s6 sdo concebiveis) em comunidades. ®' J4 que Hobbes amﬁ atri-
buindo esse comportamento necessario a E&Sd.:om em manamaw,
deve estar pressupondo alguma espécie ao moeoama.o que enseje
meios pacificos, ndo-violentos, pelos quais cada 595&:0. possa
constantemente buscar o poder sobre os demais, sem destruir a so-
ciedade.

Assim, em ambas as leituras da argumentagio .ao Eoccmm par-
tindo do movimento humano fisiologico até o social, é necessaria
uma suposi¢do social, além dos vomﬁﬁmQOm mmwowommoom. Precisamos
indagar, portanto, que espécie de sociedade esta coerente com essa
suposi¢do. Na segdo 3, mostro que apenas uma especie de socieda-
de, que chamo sociedade de mercado possessivo, preenche realmen-
te os reqrisitos da argumentagio de Hobbes, e argumento que
Hobbes estava, mais ou menos conscientemente tomando essa So-
ciedade como o seu modelo de sociedade como tal.

3. Modelos de Sociedade

i. O Uso dos Modelos

A construcido de modelos de sociedade é um processo inusita-
do, e talvez se possa acha-lo aomzooommmao. em uma analise de Hoo.-
ria politica. Que valor tém, deve ser ao_xmmo ao u.ﬁmmaasﬁo do _ow-
tor quanto a seus resultados, mas suia provavel :.E_amaa para a ana-
lise da teoria de Hobbes, é sugerida pelo uanﬁo método de Hob-
bes. Ele compds um modelo de individuo, cuidadosamente cons-
truido por ligacdo logica de elementos postulados da natureza hu-
mana. Construiu também um notavel modelo de _.o_mooom entre os
seres, o estado de natureza, que ele organizou ao_&o_.mamaomﬁ
como caso-limite. Poderia ser chamado de modelo de ndo-
sociedade, e € tdo impressionante que faz sombra ao modelo de so-
ciedade contido em sua discusséo de poder, honra e valor. O fato m_a
que Hobbes tinha efetivamente outro modelo de moﬁ.oamao que ndo
o estado de natureza é, com freqiiéncia, olhado muito por alto. O
seu modelo de sociedade ndo ¢é to explicitamente oo:mﬁ.::ao quan-
to seus outros modelos, mas é, inteiramente, de igual importincia

61. Leviathan, ch. 10, p. 69.
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para sua argumentacao. Portanto, esperamos poder fazer uma an4-
lise mais precisa de sua argumentacio do que seria possivel por ou-
tro método: comparando o seu modelo com modelos de sociedade
construidos mais explicitamente. Assim fazendo, deveremos igual-
mente estar em condicdes de experimentar a coeréncia de seu mode-
lo € 0 grau de aproximacio deste com as sociedades verdadeiras.

Estas inten¢Oes determinaram a natureza e o numero de mode-

los aqui construidos. O problema era construir o menor numero
possivel de modelos, aos quais pudessem ser assimiladas todas as
espécies conhecidas de sociedade: e que isolassem seus tracos de
modo tal que permitissem comparagdes com o modelo de Hobbes.
Trés modelos parecem ser o suficiente. Desnecessério dizer que os
modelos usados aqui nido seriam suficientes nem apropriados para
analises gerais de ordem sociolégica ou histérica. O primeiro mode-
lo, por exemplo, que chamo de sociedade de costumes ou de “sta-
tus™, tem uma concepeio suficientemente ampla para incluir socie-
dades tdo enormemente diferentes quanto os impérios antigos, as
sociedades feudais e as sociedades tribais. O segundo modelo, a
simples sociedade de mercado, é concebido de modo muito estreito;
¢ menos um modelo de qualquer sociedade histérica do que uma
comodidade analitica para isolar certos tracos das sociedades de
mercado mais plenamente desenvolvidas dos tempos modernos. O
terceiro modelo, cuja intencio é corresponder as modernas socieda-
des de mercado, chamei-o de sociedade de mercado possessivo, Sua
_diferenca essencial dos outros modelos pode ser mostrada Jj4, antes
de ser analisada mais completamente, em parte, de modo a explicar
porque o nome foi escolhido.

Por sociedade de mercado possessivo quero dizer uma socieda-
de em que, contrastando com a que se baseia em costumes e status,
ndo existe uma divisdo impositiva de trabalho ou de reco mpensas, e
na qual, contrastando com a sociedade de produtores independen-
tes, que apenas trocam seus produtos no mercado, existe um merca
do de mao-de-obra, do mesmo modo que o de produtos. Se se pro-
cura um critério tnico para a sociedade de mercado possessivo, ver-
se-a que o trabalho do individuo é uma mercadoria. ou seja,
que a energia e a destreza de uma pessoa sio de sua propriedade, e
no entanto ndo sio levadas em conta como integrantes de sua per-
sonalidade, mas como pertences, cujo uso e aplicagdo ¢le tem liber-
dade para entregar a outros por um preco. E para dar énfase a essa
caracteristica da plena sociedade de mercado que a chamei de socie-
dade de mercado possessivo. Sociedade de mercado possessivo tam-
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bém implica em que, onde o trabalho se tornou artigo de mercado,
as relagdes de mercado moldam ou permeiam de tal forma todas as
relagdes sociais que ela pode ser adequadamente chamada de socie-
dade de mercado, e nio apenas de economia de mercado.

O conceito de sociedade de mercado possessivo ndo é uma
constru¢do nova nem tampouco arbitraria. E nitidamente seme-
lhante as concepgdes de sociedade burguesa ou capitalista usadas
por Marx, Weber, Sombart e outros que tornaram a existéncia de
um mercado de trabalho critério de capitalismo: e como as concep-
¢Oes deles, ¢ destinada a ser um modelo ou tipo ideal, do qual se
aproximaram as sociedades européias modernas (i. e., pds-feudais).
Difere das deles principalmente por nio exigir nenhuma teoria em
particular sobre a origem ou o desenvolvimento desta sociedade.
Nao se preocupa com a primazia ou com a importancia relativa de
varios fatores, tais como a acumulacio primdria de Marx, a conta-
bilidade de capital racional de Weber. ou o espirito de empreendi-
mento de Sombart. Seu uso nio exige a aceitacio do todo de qual-
quer dessas teorias controversas, E pode reivindicar o mérito positi-
vo de chamar atengdo para dois tracos essenciais dessa sociedade, a
preponderéncia das.relagdes de mercado e o tratamento da mio-de-
obra como pertence alienavel.

ii. Sociedade de Costumes ou Status

As propriedades essenciais de uma sociedade de costumes ou
status podem ser definidas da maneira seguinte:

(a) O trabalho produtivo e regulador da sociedade é dividido
impositivamente entre grupos, camadas, classes ou pessoas. A divi-
sdo e o desempenho sdo garantidos por leis ou por costumes.

(b) Cada grupo, camada, classe ou pessoa fica confinada a um
modo de trabalho e s6 lhe é dado ou permitido ter uma escala de
recompensa, adequada ao desempenho de sua fungio, sendo a ade-
quacdo determinada pelo consenso da comunidade ou pela classe
dominante,.

(¢) Ndo hé propriedade individual de terra em cariter incondi-
cional. O uso individual da terra, se houver algum, esta condiciona-
do ao desempenho de fungdes distribuidas pela comunidade ou
pelo estado, ou 4 prestacdo de servicos a um superior. Nio ha por-
tanto mercado de terras.

(d) Toda a forga de trabalho esta presa a terra, ou ao desempe-
nho de fungdes determinadas, ou (no caso de escravos), aos senho-
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res. Deste modo, os membros da forga de trabalho nio tém liberda-
de para oferecer seu trabalho no mercado: nio ha mercado de tra-

escravos abrange apenas uma relagdo de trocas entre senhores, nido
entre escravo e senhor, e portanto ndo € uma relagio de mercado
entre todas as pessoas interessadas),

Dessas propriedades de uma sociedade de “‘status” resultam
certas caracteristicas. Na auséncia de mercado de terras e de traba-

3

lho, os individuos (exceto nas camadas superiores), ndo tém meios

de extorsdes Incorporadas pelos costumes, normalmente é tio ele-
vado quanto sem riscos e rendoso para a classe dominante. De

de usurpagio de cada individuo pelos seus semelhantes.
Em suma, o modelo de uma sociedade de “‘status” costumeira,
“© MESmo tempo que permite a perene invasido pela forca entre ri-
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vais no alto da escala e ocasionais invasdes pela for¢a entre classes
ou segmentos de classes, ndo permite a invasdo perene, seja pela
forga ou por outro modo, de individuos por individuos, de ponta a
ponta da sociedade. O modelo ndo permite nem exige a constante
busca de poder por individuos sobre individuos, em tal escala que
todos os individuos precisem buscar mais poder de modo a proteger
quaisquer regalias que tenham. E evidente que o modelo de uma so-
citdade de ““status” nido preenche os requisitos de Hobbes. A defi-
ciéncia essencial € que, no modelo de “‘status”, os poderes naturais,
ou seja, a mao-de-obra, dos individuos, ndo seja livremente trans-
ferivel. Somente numa sociedade em que a mio-de-obra de cada in-
dividuo seja mercadoria comerciavel, € que a transferéncia de con-
trole dos poderes do individuo podera ser tdo ubiqua quanto o exi-
gem as suposi¢des de Hobbes.

iii. Sociedade de Mercado Simples

A sociedade de mercado simples tampouco fica 4 altura do que
¢ exigido, pois a definimos como uma sociedade em que a produgéo
e a distribuigdo de bens e servigos é regulada pelo mercado, mas na
qual a mio-de-obra em si ndo é artigo de mercado. E duvidoso que
uma sociedade que estivesse muito proxima desse modelo tenha ja-
mais existido por muito tempo. Mas o modelo ¢ apresentado de
modo a separar 0s tragos comuns a todas as sociedades de mercado,
daqueles que s6 sdo encontraveis nas sociedades de pleno mercado.
A separagio € (til para chamar ateng¢do para tracos da sociedade de
pleno mercado que n&o sdo acentuados nos conhecidos modelos
dos economistas. Para finalidades de anélise politica, os tracos mais
essenciats sdo os peculiares a sociedade de pleno mercado:

A sociedade de mercado simples tem as seguintes proprieda-
des:

(a) Ndo ha uma divisdo impositiva de trabalho: os individuos
tém liberdade para dispender suas energias, habilidades e bens
como quiserem.

(b) Nio ha um suprimento impositivo de recompensas para o
trabalho: aos individuos nio sdo dadas nem garantidas, nem pelo
estado, nem pela comunidade, recompensas adequadas as suas fun-
¢Oes sociais.

(c) H4 definigdo e obrigatoriedade impositivas para o cumpri-

mento de contratos.
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(d) JT.”_n_om 0s m:.n_?aca procuram racionalmente maximizar
SEUs proveitos, ou seja, obter o maximo de satisfagio que puderem
de um determinado gasto de energia ou de bens, ou obter uma de-
ww_._.ﬁwnmam satisfacdo com o gasto menor possivel de energia ou de

,T& Todos os individuos tém terra cu outros recursos com o0s
quais possam ganhar a vida com sua mio-de-obra.

_ Dessas propriedades do modelo resultam certas conseqiién-
cias. A procura de meios de vida, os individuos irdo expondo e es-
palhando suas energias, qualificacdes e recursos materiais de modo
tal que a sociedade (i. e., os mesmos individuos como consumido-
res) tenha vontade de pagar por tudo isso. As funcdes produtivas e
outras da sociedade serdo assim desempenhadas por individuos em
busca de premios que sé podem obter usando seus préprios recur-
Sos e energias. Ja que os individuos procuram a retribuicio maxima
de seu trabalho, e ja que a divisdo de trabalho é mais eficaz do que
omam um fazer tudo sozinho, os individuos fario trocas de produtos
dos seus zmcm_gm ¢ de recursos pelos bens produzidos por outros.
Havera entido um mercado de produtos. Os pregos seriio determina-
dos por competicdo entre vendedores e entre compradores e deter-
minardo como os individuos fardo a divisdo de seu trabalho e de
seus recursos entre diferentes espécies de producio. O mercado se
autorregula, no sentido em que os pregos se moverio tanto que o
que for oferecido a venda sera comprado, e o que € procurado serd
produzido e oferecido 4 venda,

Neésse modelo ndo hd motivo para que o mercado de produtos
se estenda a um mercado de trabalho. Para eliminar de modo abso-
luto esse Hﬁ.nmn_o de trabalho, seria necessario mais um postubado:

(H) D:n m.mm:m?nmo por manter o controle sobre o préprio tra-
balho seja maior do que a diferenga entre a expectativa de saldrio e
a de ﬂ:a.EmEoM como produtor independente.

Ja que na sociedade de mercado simples os individuos mantém
0 controle sobre suas proprias energias e qualificagdes, e as trocas
Sao somente entre produtos, as trocas de mercado nio podem ser
um meio pelo qual os individuos ganham convertendo alguns dos
poderes alheios para o seu proprio uso de modo tal a exigir que 0s
outros mudem seus habitos. E verdade que todas as _ummermm neste
modelo trocam produtos no mercado portanto pode-se dizer que
convertem indiretamente alguns dos poderes ou da mio de obra
alheios ao seu préprio uso. E todas entram no mercado para ganhar
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e de fato ganham entrando no mercado. Mas o ganho que cada um
obtém nesse mercado é a maior vantagem que obtém produzindo
uma coisa para troca, em vez de todas as coisas para seu proprio
consumo. Ninguém ganha a4 custa dos outros. Ninguém converte
mais poderes alheios a seu préprio uso do que os outros convertem
os dele. Se ha alguns individuos que querem mais do que tém, que
querem aumentar a quantidade de satisfagdes que usufruem, estes
podem fazé-lo aplicando mais energia ou pericia e assim produzin-
do mais e obtendo mais em troca. Mas ao fazé-lo, ainda ndo estdo
convertendo mais, dos poderes dos outros, para seu préprio uso, do
que os outros estdo convertendo dos seus. E sua a¢do nio requer
nenhuma reagdo por parte dos outros, que estfo satisfeitos com o
nivel que tém. A sociedade de thercado simples portanto, nfo
preenche os requisitos da sociedade de Hobbes. Individuos que es-
tdo satisfeitos com seu nivel atual de satisfagdes ndo sdo impelidos
para competi¢Ses por mais poder de modo a protegerem o nivel que
tém.

O modelo de sociedade de mercado simples, obviamente, nio
corresponde nem de longe s modernas sociedades de mercado. Se
abandonassemos os postulados (e) ¢ (f) e simplesmente acrescentas-
semos a cldusula de que exista um mercado competitivo de traba-
lho, teriamos o modelo suficiente de uma sociedade de mercado in-
teiramente competitiva. Mas em vez de estipularmos a cldusula da
existéncia de um mercado de trabalho, sera mais 1til ver que outros
postulados a mais sdo requeridos para criar um mercado de traba-
lho. Iremos portanto construir o modelo de uma plena sociedade de
mercado pelo acréscimo dos postulados necessdrios e suficientes
para proporcionar a transformagdo da sociedade de mercado sim-
ples para a plena Sociedade de mercado.

iv. Sociedade de Mercado Possessivo

O modelo da sociedade de mercado simples é transformado no
modelo de mercado possessivo mediante 2 manutencio dos quatro
primeiros postulados do modelo simples e o acréscimo de mais qua-
tro. Temos assim os seguintes postulados:

(a) Ndo ha uma divisio impositiva do trabalho.

(b) Ndo ha um suprimento impositivo de recompensas ao tra-
balho.
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(c) Ha definicdo e obrigatoriedade impositivas para o cumpri-
merito de contratos.

(d) Todos os individuos procuram racionalmente maximizar
SEus proveitos.

(¢) A capacidade de trabalho de cada individuo ¢ de sua pro-
priedade, € é aliendvel.

. (f) A terra e os recursos pertencem aos individuos e sdo aliena-
veis.

(8) Alguns individuos querem um nivel maior de proveitos ou
de poder do que j4 tém. ©

(h) Alguns individuos tém mais energia, qualifica¢do ou posses
do que outros.

Quando os quatro novos postulados sdo acrescentados aos
quatro primeiros postulados da sociedade de mercado simples, de-
coire uma sociedade de pleno mercado. Aqueles que querem au-
mentar seus niveis de proveitos ou de poder e que tiverem, ou mais
posses do que podem usar como capital (e a habilidade para usa-los
lucrativamente), ou uma superioridade de energia e de qualificacdes
com a qual possam acumular capital procurardo empregar a mio-
de-obra alheia por um prego, na expectativa de obter, do trabalho
que empregam, um valor maior do que o seu custo. Os individuos
que fiverem menos terras ou recursos, ou menos qualifica¢des, do
que Fom poderia regularmente prover a subsisténcia por sua produ-
o.m._o independente, aceitardo os salarios que lhes déem a subsistén-
cia.

A maior eficiéncia do trabalho conjunto, organizado por in-
dividuos com qualificagdes, energia ou recursos, forgard, no merca-
do competitivo, uma baixa de pregos dos produtos, de modo que
um numero cada vez maior de produtores solitirios achem impossi-
vel, ou menos lucrativo, prosseguir independentemente e, por con-
seguinte oferecerdo sua mio-de-obra no mercado. Assim, numa so-
ciedade em que o trabalho ¢ aliendvel, e onde existem niveis diferen-
tes de desejos, € de capacidades ou de posses, um mercado competi-
tivo de produtos ocasiona um mercado competitivo geral. O traba-

62. Ja que om.nomE_wa.om (d) e (g) sdo superficialmente semelhantes, talvez valha a
pena sublinhar a diferenca entre eles. O postulado (d) afirma que todos querem

0 maximo possivel pelo minimo possivel, mas nio que alguém queira ganhar
mais do que tem.
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lho, a terra e o capital, tanto quanto os produtos tornam-se sujeitos
a determinagdo do mercado, os pregos de todos eles sdo fixados por
meio da competigdo entre os vendedores ¢ entre os compradores, de
modo que o que ¢ oferecido sera comprado, € o que € procurado se-
ré oferecido.

Temos assim os tragos essenciais de uma sociedade de mercado
competitivo moderna. Sem nenhuma divisio impositiva do traba-
lho ou das recompensas, o mercado, em resposta a incontéveis deci-
sOes individuais afixa preco em tudo, e é com referéncia a pregos
que sdo tomadas as decisdes individuais. O mercado ¢ o mecanismo
mediante o qual sdo estabelecidos os pregos, € sio um fator deter-
minante na tomada de decisGes individuais sobre a destinacio de
energias e a escolha de proveitos.

A troca de mercadorias através do mecanismo de aprecamento
do mercado permeia as relagdes entre os individuos, porque nesse
mercado, todas as posses, inclusive as energias humanas, sdo mer-
cadorias. Na questdo fundamental de conseguir um meio de vida,
todos os individuos estdo essencialmente relacionados uns com 0s
outros como possuidores de mercadorias negociaveis, inclusive os
seus proprios poderes. Todos precisam continuamente oferecer
mercadorias (no sentido lato) no mercado, em competi¢cdo com ou-
tros.

A competicio nesse mercado, diversamente da dos simples
mercados de produtos, é um meio pelo qual os individuos que que-
rem mais podem converter uma quantidade maior dos poderes dos
outros ao seu uso proprio do que os outros convertem os daqueles.
Porque o efeito da competicio nesse mercado ¢ o de obrigar os em-
presarios (que devem ter tido algum capital, inicialmente para con-
tratar mao-de-obra) a usarem montantes de capital cada vez maio-
res como meio de produgdo mais eficiente. Quanto maior o capital
necessario para poder ficar no mercado, menores as possibilidades
para os individuos com pequenas propriedades ingressarem ou per-
manecerem na produgdo independente. Como a maior eficiéncia da
produgdo mais altamente capitalizada permite o crescimento da po-
pulagdo, essa producdo torna-se indispensavel a sociedade maior.
E, 3 medida em que a terra vai escasseando (o que ocorre cada vez
mais rapidamente, porque a terra se tornou uma espécie de capital)
uma proporgao crescente da populagdo fica dependendo da venda
de sua mio-de-obra. Assim, uma divisio de classes entre os que tém
terra e capital e os que ndo tém, vai-se estabelecendo (se € que ja
ndo existia). Quando a terra e o capital pertencem a um mesmo gru-
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po de pessoas, hd uma mudanga permanente na distribui¢do do
produto total entre as pessoas, com desvaritagem para as pessoas
sem terra e sem capital. J4 que estas tltimas nio podem recorrer 3
producdo independente, nio podem exigir em saldrios uma quantia
igual & que seria o produto de seu trabalho na terra, ou sobre seu
capital préprio. Os que tém o capital e a tal terra podem portanto,
empregando a mao-de-obra alheia, obter a transferéncia liquida de
alguns dos poderes alheios (ou alguns dos produtos desses poderes)
para si proprios.

Ao falarmos desse processo como sendo transferéncia liquida
de alguns dos poderes de um individuo para outro, estamos consi-
derando os poderes do individuo como sendo (segundo a defini¢do
de Hobbes) a totalidade dos meios atuais do individuo para obter
futuros bens aparenteshOs poderes do individuo, portanto, incluem
ndo apenas sua energia e sua qualificagdo, ou sua capacidade de
trabalho, mas também seu acesso aos meios (terras, materiais e ou-
tros capitais) sem os quais sua capacidade de trabalho nio pode se
transformar em trabalho ativo ¢ portanto nio pode produzir bens
nenhuns. Nenhuma defini¢do mais tacanha dos poderes do indivi-
duo estd coerente com um modelo de sociedade humana, pelo me-
nos, nao em qualquer que seja a sociedade em que os individuos
precisem produzir para poderem comer\Porque, se uma pessoa,
para continuar sendo uma pessoa (quer dizer, para continuar a exis-
tir), precisa produzir, entdo precisa, para continuar sendo pessoa,
ter, tanto capacidade de trabalho como acesso 20s meios de traba-
lho. Os poderes de uma pessoa, precisam portanto, por definicio,
incluir o acesso aos meios de trabalho. * Se nio consegue acesso,
seus poderes sdo reduzidos a zero, e numa sociedade competitiva,
deixa de existir. Se consegue acesso, mas nio livremente, seus pode-
res sdo reduzidos pelo preco que precisa pagar para ter acesso, e
esse preco mede a quantidade do seu poder que é transferida para
outro. Como se dd entre o modelo de mercado simples (em que to-
dos tém terras ou materiais para aplicar sua mao-de-obra) e 0 mer-

63. Uma defini¢io menos ampla dos poderes de um homem & possivel s6 num mo-
delo de economia que abstraia tanto da qualidade humana do homem que este
ndo seja considerado sequer como um sistema de matéria em movimento, que
precise estar em movimento continuo, mas simplesmente como o dono de um
fator de produgio chamado trabalho.
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cado possessivo (em que alguns individuos ndo tém terra nem capi-
tal proprios) o que alguns individuos perderam foi o livre acesso
aos meios de transformacgdo da sua capacidade de trabalho em tra-
balho produtivo. Tendo perdido esta parte de seus poderes, eles
precisam, continuamente, vender o restante de seus poderes aqueles
que tém terras e capital, e tém de aceitar um saldrio que permita que
parte do produto vd para proprietarios da terra ¢ do capital. Isto
constitui a transferéncia liquida de parte de seus poderes para ou-
tros. E uma transferéncia continua, de vez que se processa enquan-
to se da a producgdo. Seu montante nio é fixo, mas flutua no merca-
do competitivo com as modificagbes na oferta da mao-de-obra e do
capital.

Transferéncia liquida nio ¢, naturalmente, exclusividade da
sociedade de pleno mercado. Conquanto ndo possa existir na socie-
dade de mercado simples, existe em todas as sociedades de costu-
mes e “‘status’’ em que uma classe governante se mantém mediante
tributos, arrendamentos e escravidio. O que existe de Unico na
transferéncia em uma societade de mercado, € que ai é mantida pela
continua competi¢do entre individuos em todos os niveis. Cada um
¢ possuidor de alguma coisa, nem que seja apenas sua capacidade
de trabalho. Todos sdo atraidos pelo mercado; a competi¢do deter-
mina o que receberdo pelo que tém a oferecer. Seu lucro liquido in-
dica o montante liquido dos seus poderes proprios transferido para
outros (ou cujo beneficio ou produto foi transferido para outros),
ou o montante liquido dos poderes dos outros que eles transferiram
para si préprios. De vez que isso € determinado pelo fuhcionamen-
to impessoal do mercado, onde os precos relativos mudam em res-
posta a mudangas de vontades, mudangas de energia e de pericia
despendidas, inovagdes na producdo, mudangas na propor¢do entre
mao-de-obra e capital, e outros fatores, todos estdo potencialmente
em movimento subindo ou descendo dentro da escala do poder e
das satisfagdes.

O modelo de mercado possessivo exige uma estrutura legal
compulsiva. No minimo, a vida e a propriedade precisam ser postas
em seguranga, os contratos precisam ser definidos e obedecidos. O
modelo permite também a ag¢do do estado, muito além desse mini-
mo. O estado pode controlar o uso da terra € o0 uso da mao-de-obra,
pode interferir no livre fluxo do comércio mediante embargos e ta-
rifas aduaneiras, pode dar assisténcia a um tipo de industria e de-
sencorajar outro, pode suprir servigos gratuitos ou subsidiados,
pode dar alivio aos desamparados, pode exigir padrdes minimos de
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_qualidade ou de treinamento, e pode, por estes ou outros modos de

interferéncia, evitar que os pregos (saldrios inclusive) atinjam os
niveis que produziria um mercado desregulado ou menos regulado.
O que o estado faz com tudo isso ¢ alterar alguns dos termos das
equagdes que cada individuo arma quando esta calculando seu cur-
so de acdo mais rentavel. Porém, isso ndo precisa afetar a mola-
mestra do sistema, que consiste no fato de que os homens, na reali-
dade calculam seus cursos mais rentveis e realmente empenham
trabalho qualificagdes e recursos como lhes é ditado por esses cél-
culos. Alguns dos dados para seus célculos sdo alterados, mas os
precos ainda sdo fixados pela competicido entre os calculistas. Os
pregos sdo diferentes do que seriam em um sistema menos controla-
do, mas enquanto se movimentarem ainda em resposta as decisdes
dos competidores individuais, e ainda ensejarem a producdo de
bens e determinarem a distribui¢do destes, o quadro continua sendo
o de um sistema de mercado. O estado pode, por assim dizer, mexer
nas barreiras de obsticulos da pista, com vantagem para alguns
competidores, ou pode mudar as diferencas *“‘de lambugem” sem
desencorajar a corrida. O estado pode, ¢ claro, deliberadamente ou
ndo, com o mesmo tipo de intervengio, liquidar com as corridas.
Mas néo precisa fazer isso. Néo se pode deduzir, a partir do fato da
intervencdo, que a intengéo seja, ou que o efeito venha a ser, o en-
fraquecimento do sistema. O modelo do mercado possessivo, por-
tanto, ndo requer uma politica estatal de /aissez-faire; uma politica
mercantilista estd perfeitamente coerente com o modelo e pode, na
realidade ser necessaria em algumas etapas do desenvolvimento de
uma sociedade de mercado possessivo.

Seja qual for o grau de agdo estatal, 0 modelo de mercado pos-
sessivo permite aos individuos que querem mais regalias do que ja
tém, procurarem converter os poderes naturais dos outros a seu
proprio uso. Eles o fazem por meio do mercado, no qual todos es-
tdo inevitavelmente envolvidos. J4 que o mercado é continuamente
competitivo, os que se contentariam com o nivel de satisfagdes que
tém, sdo compelidos a novos empenhos, a cada tentativa dos outros
para aumentar as satisfagdes proprias. Os que se contentariam com
o nivel que t&m, ndo podem conservé-lo sem buscar mais poder,
isto &, sem procurar transferir mais poderes alheios para si pro-
prios, para compensar a crescente quantidade que os esforcos com-
petitivos de outros estdo transferindo deles.

A sociedade de mercado possessivo, entdo, realmente preenche
os requisitos de Hobbes. E uma sociedade na qual os individuos
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que querem mais podem e, de fato, procuram continuamente trans-
ferir para si préprios alguns dos poderes dos outros, de modo tal a
compelir todos os individuos a competirem por mais poder; e tudo
isso, por métodos pacificos e legais, que néo destroem a sociedade a
viva forga. A sociedade de mercado possessivo € a dnica, dentre os
nossos trés modelos que realmente preenche os requisitos de Hob-
bes. E ¢é dificil conceber qualquer outro modelo que o conseguisse.
Somente numa sociedade em que a capacidade de trabalho de cada
individuo seja propriedade sua, seja aliendvel, e seja um artigo de
mercado, todos os individuos podem estar nesse continuo relacio-
namento competitivo de poder.

O fato do modelo de mercado possessivo preencher (e € o tni-
co modelo que realmente os preenche) os requisitos de Hobbes, po-
de, naturalmente, ser atribuido ao fato de havermos colocado neste
modelo (e excluido dos outros modelos) certos postulados que
Hobbes faz explicitamente quanto a sua sociedade.De certo, 0s pos-
tulados g e h - o de que alguns individuos querem mais regalias do
que j4 t€m, e o de que alguns tém mais capacidades do que outros —
estdo explicitos em Hobbes, ¢ poder-se-ia pensar que ndo eram real-
mente necessarios para produzir nosso modelo. E importante no-
tar, por conseguinte, que ambos os postulados e, na realidade. to-
dos os quatro postulados estipulados para a conversio do modelo
de mercado simples em modelo de pleno mercado, sio necessirios
para produzir um modelo que corresponda, no essencial. 4s socie-
dades de mercado competitivo reais.

O postulado e - de que a capacidade de cada individuo para o
trabalho € propriedade sua, e ¢ aliendvel - é automaticamente ne-
cessario: sem ele, um dos tragos caracteristicos das sociedades de
mercado competitivo modernas seria impossivel. O mesmo pode-se
dizer do postulado f, de que a terra e os recursos sio de propriedade
dos individuos e sdo aliendveis. Este postulado nio é necessirio
para a sociedade de mercado simples, se bem que esteja coerente
com ela: o simples mercado de produtos poderia funcionar mesmo
com direitos fixos e inaliendveis sobre a terra. Mas é necessirio
para uma sociedade de pleno mercado. Porque, a menos que a terra
€ Os recursos possam ser transferidos por. meio de um mercado e
desse modo serem combinados com a mio-de-obra da maneira
mais lucrativa, ndo se pode obter todas as vantagens da disponibili-
dade da méo-de-obra. O postulado g, de que alguns individuos que-
rem um nivel mais alto de proveitos ou de poder do que tém, ¢
igualmente necesséario para uma sociedade de mercado competitivo
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moderna. Porque, sem este postulado ndo haveria incentivo para
acumular capital e usa-lo para empregar a mao-de-obra, e dai, nio
haveria nenhum mercado geral de trabalho. Este postulado, como
f, ndo é necessario para uma sociedade de mercado simples, se bem
que esteja coerente com ela: mas é necessario para uma sociedade
de pleno mercado. Finalmente. o postulado 4, de que alguns indivi-
duos tem mais energia, qualificacdes e posses do que outros, é ne-
cessario para uma sociedade de mercado competitivo moderna.
Porque, a menos que alguns individuos tenham mais posses do que
outros, antes de mais nada, ou tenham capacidade de adquirir mais
do que os outros, ndo poderia haver acumulacdes de capital, sem o
qual ndo poderia haver emprego generalizado de mio-de-obra.

Todos os quatro postulados que distinguem nosso modelo de
pleno mercado do modelo de mercado simples, sdo necessarios para
produzir um modelo que corresponda, em seus tragos essenciais, as
sociedades de mercado competitivo reais. E sio esses postulados
que, ao criar para a mio-de-obra um relacionamento de mercado
em que ela é mercadoria, produzem o requisito essencial da socie-
dade de Hobbes, ou seja, 0 mecanismo mediante o qual os que que-
rem mais poder e regalias do que ja tém, podem se empenhar na
competi¢do continua, nio-violenta, pelo poder dos outros, o que
obriga os outros a entrarem na competi¢do.

v. Hobbes e 0 Modelo Possessivo

Até aqui, mostrei que o modelo de uma sociedade de mercado
possessivo, e nenhum outro, corresponde, no essencial, as socieda-
des de mercado competitivo modernas; que cada um dos postula-
dos desse modelo é necessério para produzir essa correspondéncia.
€ que esse modelo - € nenhum outro - realmente preenche todos os
requisitos essenciais a sociedade de Hobbes. Nio se pode, natural-
mente, concluir dai que Hobbes tinha em mente, com toda a clare-
za, um modelo semelhante. Ele trabalhou com modelos, de fato:
um modelo mecanico de ser humano e um modelo de relagées so-
ciais em que ndo havia obrigatoriedade para o cumprimento das
leis - e um modelo de sociedade civilizada, a meio-caminho entre os
dois outros. Mas, os modelos que viemos de examinar, sdo constru-
¢Oes posteriores a Hobbes, e como tal, nio sio axiomaticamente
atribuiveis a Hobbes, Tampouco se pode argumentar que Hobbes
deve ter usado esse modelo de mercado, pelo fato da natureza com-
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petitiva do mercado na sociedade inglesa ser demasiado 6bvia para.
ndo ser percebida por um observador tio perspicaz.

Existem provas bastantes de que a Inglaterra estava muito per-
to de ser uma sociedade de mercado possessivo no século XVII.
Praticamente metade dos homens era de assalariados em tempo in-
tegral. Se contarmos os lavradores como assalariados de meio-
expediente a proporcdo fica acima de dois tergos. ** E, ainda que a
relacdo patrdo-empregado ndo fosse tio completamente impessoal
quanto viria a se tornar no século seguinte, ja era, como Hobbes sa-
bia, ** essencialmente uma relagdo de mercado. A tendéncia para
explorar a terra como capital j4 estava bem avancada, em detrimen-
to de relagdes paternalistas entre senhorios e inquilinos, tais como
haviam sobrevivido as mudangas no século XVI. *

A politica estatal, face 2 economia de mercado estava, € claro,
muito longe do /aissez-faire. A regulamentacio, o controle e a inter-
feréncia governamentais sobre o livre jogo das forcas do mercado,
mediante a autorregulagem dos mercados de capitais, nem de ter-
ras, nem dos produtos, nem da mio-de-obra. Mesmo admitindo o
fato de que muito da legislacdo e da acdo administrativa ndo surtia
efeito, a julgar pela freqiiéncia com que eram repetidas, a extensio
do controle e da interferéncia estatais é impressionante. Mas era
pelo fato das relagdes de mercado possessivo estarem penetrando
na sociedade de modo tdo decisivo que se tornava necessaria essa
extensa regulamentagdo estatal. Parte da regulamentacio se desti-
nava, certa ou errada, a promover a industria e o comércio; em sua
maior parte era destinada a prevenir ou reduzir as flutuagdes do
mercado. Foi em grande parte pelo fato de tantos homens estarem
entdo dependendo de empregos, e seus empregos dependendo dos
caprichos dos mercados de artigos de consumo que produziam o
desemprego ciclico numa escala que ameagava a ordem publica,

64. Ver a nossa Nota T. Conferir com Clapham, Concise Economic History of Bri-
tain (Cambridge, 1949), que acha (p. 212 a 213) que os assalariados vitalicios
eram maioria muito antes de fins do século XVII.

65. Behemath, ed. Tonnies, p. 126, como citado na nota 82 deste capitulo.

66. Conferir com G. Davies, The Early Stuarts (Oxford, 1945), que diz (p. 271) dos
novos proprietdrios que chegaram a existir como resultado das guerras civis,
que “entre eles e seus inquilinos ndo havia nenhum vinculo pessoal — nada, a
ndo ser um vinculo monetario.”

72

que os governos foram forgados a interferir de modo tio Vigoroso e
vério. * As regulamentagdes do século XVII pressupunham uma
sociedade de mercado possessivo.

Todas as provas, portanto, indicam que a sociedade inglesa do
século XVII se havia tornado essencialmente uma sociedade de
mercado possessivo. E permanece a pergunta: até que ponto Hob-
bes percebeu isso? Felizmente existem algumas provas pertinentes a
essa pergunta. Em primeiro lugar, a declaracdo de Hobbes, que o
Trabalho de um homem também, é uma mercadoria negocidvel
para proveito, como qualquer outra coisa”, ** se bem que feita inci-
dentalmente, numa dissertagio sobre comércio exterior é uma pro-
va presumivel de que ele tinha como subentendido serem normais
as relagOes salariais. Mais importante é sua abordagem da justica
comutativa e distributiva, que sugere que ele estava propositada-
mente rejeitando o modelo de uma sociedade de *‘status’ consuetu-
dinério, sabendo que esse era um modelo alternativo para o dele
proprio e que ainda era geralmente aceito.

Os conceitos recebidos de justica comutativa e distributiva, tais
como os descreve Hobbes sdo concomitantes com o modelo de uma
sociedade consuetudindria. Supdem a validade e a obrigatoriedade
ao cumprimento de padrdes de recompensa que nio sio os determi-
nados pelo mercado. A justica comutativa é colocada “pelos Escri-
tores”, diz Hobbes, “‘em igualdade de valor com as coisas contrata-
das; e a Distributiva, na distribui¢io de proveitos iguais, entre ho-
mens de mérito igual™. * O desdém de Hobbes por esses conceitos é
a descoberto. Sdo ambos descartados com uma sentenca: “Como se
houvesse Injustica ao se vender mais caro do que se compra; ou dar
a um homem mais do que ele merece”. ™ E o0 que tornou os velhos
conceitos objeto de escarnio é um dos atributos do modelo de mer-

67. B.E. Supple, Corumercial Crisis and Change in England 1600 - 1642 (Cambrid-
ge, 1959), numa andlise magistral da instabilidade da economia de mercado da-
quela época, mostrou que a incessante interferéncia estatal sobre saldrios. pre-
¢os, investimentos e comércio foi uma tentativa demorada “para proteger a In-
glaterra contra as repercussdes mais dsperas das flutuacdes econdmicas sem re-
troceder em termos de estrutura industrial e comercial” e que a maior motiva-
¢do foi “'um medo vilido de desemprego ¢ instabilidade econdmica.” (p. 251:
conferir com o ch. 10 em geral).

68. Leviathan, ch. 24, p. 189.

69. Ihid. ch. 15, p. 115.

70. 1bid.
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cado, a saber, o de que o valor de qualquer coisa é simplesmente seu
preco, tal como estabelecido por oferta e procura. ““O valor de to-
das as coisas contratadas, ¢ medido pelo apetite dos Contratantes: e
portanto o justo valor é aquele que lhes contente dar”.” Ja que
ndo existe uma medida de valores exceto o pre¢o do mercado, toda
troca de valores entre pessoas livres contratantes é, por definigio,
uma troca de valores iguais. O velho conceito de justiga comutativa
fica entdo sem sentido. “‘Propriamente falando, a Justica Comutati-
va ¢é a Justiga de um Contratante; ou seja, a Execu¢do de um Convé-
nio, para Comprar, e Vender; Alugar e Dar Aluguel; Emprestar e
Tomar Emprestado; Trocar, Permutar e outros atos de Contra-
to”’.

De modo semelhante, para a justiga distributiva: a distribui¢ao
de proveitos iguais entre homens de mérito igual fica sem sentido
como principio desgastado para decidir da justi¢ca de qualquer dis-
tribuigio real de recompensas, porque nio existe no modelo de
Hobbes nenhuma medida de mérito além da avaliagdo real do mer-
cado quanto ao mérito de um individuo. N&o h4 lugar, no modelo
de Hobbes, como hd no modelo de “status’, para uma avaliagdo do
mérito de individuos diferentes em termos da contribui¢do que ddo
aos designios da sociedade inteira ou em termos de suas necessida-
des como pegas em funcionamento dentro de um organismo social.
A justica distributiva portanto passa a ser nada mais do que “‘a Jus-
tica de um Arbitro; isto €, o ato de definir o que é Justo. No qual
(...) [ o Arbitro] diz-se que distribui para cada homem o que é
seu...”. ” E, propriamente, o que é de cada homem tem de ser deter-
minado inicialmente, ndo por algum conceito dos designios da so-
ciedade, mas por um padrio tdo distanciado disso quanto Hobbes
pode conceber, um padrdo propositadamente esvaziado de qual-
quer avaliagdo social: tem de ser “determinado por Sorte. Porque
(...) outros meios de igual distribuicio ndo podem ser imagina-
dos”’. ” Tratando desse modo a justica comutativa e distributiva
Hobbes estd tirando as conclusdes logicas a partir do seu modelo de
sociedade: 14 onde todos os valores sdo reduzidos a valores de mer-

71. Ibid.

72. Ibid.

73. Leviathan, ch. 15, p. 115.
74. Ibid. p. 119.

cado, a propria justica € reduzida a um conceito de mercado. E ao
exigir que um conceito de mercado da justica deveria substituir o
conceito consuetudindrio, parece estar afirmando que a sociedade
plenamente de mercado veio para ficar, e reconhecendo ‘que so che-
gou recentemente,

H4 outras indicagdes, no livro que Hobbes dedicou a anilise
se do Parlamento e da  guerra civil, de que ele via as relagdes de
mercado competitivo como intrusdo de um modelo anterior de so-
ciedade inglesa. Uma das razdes que encontrou para que tantos
abandonassem o rei, e com isso ficassem a favor da guerra civil foi
que “0 povo em geral” (ou seja, os homens de algumas posses, pois
“havia poucos dentre a gente comum que simpatizassem com qual-
quer das duas causas, mas teriam tomado partido de qualquer lado,
por paga ou pilhagem” ) acreditava que cada homem era “tio
dono do que quer que possuisse, que nio lhe podia ser tomado sob
nenhum pretexto de seguran¢a comum, sem seu proprio consenti-
mento”, * Hobbes via, com exatidio, que essa crenga nio fazia par-
te do conceito feudal de propriedade que predominava inicialmen-
te, e que a crenga havia, na época, aumentado a ponto de poder ser
acusada como responsavel pela guerra civil. Observou que os mes-
mos homens que defendiam esse novo conceito de direito individual
incondicional & propriedade usavam a velha ordem hierdrquica
apenas para favorecer seus novos designios: “Rei, pensavam eles,
néo era sendo um titulo de mais alta honraria, ao passo que cava-
lheiro, cavaleiro andante, bardo, conde, duque, ndo eram senio de-
graus, que, com a ajuda das riquezas levariam a mais alta honra-
ria.” 7

Hobbes atribuia a Guerra Civil 4 nova ética de mercado e a ri-
queza obtida no mercado. Tratava a guerra como tentativa para
destruir a constituigdo antiga e substitui-la por outra mais favoravel
a0s novos interesses de mercado. Os.inimigos do rei, “que alegavam
querer aliviar o povo dos impostos, ¢ outras coisas especiosas, domi-
navam as bolsas da cidade de Londres, € da maioria das cidades e
das cidades corporativas da Inglaterra, e a de muitas pessoas parti-
culares, ademais”. ® As pessoas eram seduzidas em parte pelas no-

75. Behemoth, ed. Tonnies, p. 2.
76. Ibid. p. 4.

77. Ibid.

78. Ibid. p. 2.
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vas doutrinas religiosas (das quais, uma das mais mEnonmaom, a
presbiteriana, foi muito bem recebida porque, entre o::.mm‘am.Noam.
ndo “investia contra os vicios lucrativos dos homens de comércio ou
de artes manuais (...) o que foi um grande alivio para o geral dos ci-
daddos e dos habitantes das cidades mercantis”, ”° e em parte porque
as pessoas tinham uma nova crenga no &._.o:o incondicional de pro-
priedade. * Estarem as pessoas tio m@QCNamm. € terem 0s .Eonomaoaom
dinheiro para sustentar um exército, era oxb:omom.o m:moaﬁo para a
guerra. Ha um toque harringtoniano no comentério proferido a essa
altura pelo interlocutor, no dilogo de Hobbes: “Em uma tal consti-
tuicdo de pessoas, parece-me, o Rei ja estd esbulhado de seu gover-
no, de sorte que elas ndo precisariam pegar armas contra ele. Pois
nao posso imaginar como o Rei conseguiria, por quaisquer modos
lhes resistir”, *

Mais adiante na sua anélise, Hobbes volta ao papel crucial re-
presentado pela nova riqueza mercantil. As ﬁoﬁomw UmlmBn:ERm
eram supridas pela ‘“‘cidade de Londres € outras oa.waom corporati-
vas”, ** sendo suas afli¢des os impostos, “dos quais om.o_amamwm,
quer dizer, mercadores, cuja profissdo é o seu mmmﬁo. particular, sdo
naturalmente inimigos mortais; sendo sua gléria tnica tornarem-se
excessivamente ricos pela sabedoria no comprar e vender”. ** Hob-
bes sabia também, que a riqueza deles era feita comprando o traba-
Iho alheio. Recusa a vulgar justificativa para suas atividades, as
quais, conforme dizem, sdo dentre todas as mais benéficas para a
comunidade, por colocarem os mais pobres tipos de pessoas a tra-
balhar”, com a rispida observacido: “vale dizer, por fazerem as pes-
soas pobres vender-lhes o trabalho a pregos mom.ﬁow por eles; de modo
que as pessoas pobres, na maior parte, poderiam ganhar Bn_.roﬂ a
vida trabalhando em Bridewell, do que fiando, tecendo, e tais ou-
tros trabalhos que saibam; salvo que trabalhando :moimaﬁ:n,,mo-
dem se ajudar um pouco, para vergonha da nossa manufatura”, *

79. Ibid. p. 25.

80. /Ihid. p. 4.

81. Ihid. Conferir com Harrington, Oceana: **Por isso a dissolucdo deste governo
causou a guerra, e ndo a guerra a dissolug¢do deste governo.” (Works, 1771, p-

65).
82, Behemoth, p. 110.
83. [hid. p. 126.
84. Ibid.

Hobbes deslindou a justificativa paternalista do relacionamento sa-
larial. Viu que era anacrénico justificar-se o assalariamento do tra-
balho em termos de um modelo paternalista de sociedade funda-
mentalmente incoerente com um relacionamento de mercado.

A Inglaterra que Hobbes descreve em Behemoth é uma socie-
dade de mercado razoavelmente completa. A mio-de-obra é merca-
doria e dela hd tamanha oferta que seu preco € pressionado para
baixo pelos compradores, a um nivel de mera subsisténcia. * A ri-
queza derivada das opera¢des de mercado acumulou-se até o ponto
em que seus detentores estio em condigdes de desafiar um estado
cujo poder de taxagdo véem como uma usurpac¢ido de seus direjtos.
O desafio é bem sucedido porque eles tém o dinheiro para abastecer
um exército; o desafio é possivel somente porque as pessoas come-
caram a dar mais valor & aquisi¢do de riquezas através do mercado
do que aos deveres tradicionais, ou hierarquia estabelecida. A
guerra civil ocorreu porque a sociedade inglesa se havia modificado
nesse sentido.

A explica¢do de Hobbes sobre as causas da Guerra Civi impli-
cam portanto em um certo reconhecimento de sua parte que a so-
ciedade de mercado era uma intromissdo em uma sociedade mais
antiga. Seu reconhecimento disso nunca foj pleno nem claro. Se as-
sim fosse, ele ndo poderia tratar a sociedade como tal, como sendo
essencialmente uma série de relagdes de mercado, como fez no Le-
viatd e em outros tratados tedricos. Mas até neles existe um certo re-
conhecimento, como em sua abordagem da justica comutativa e
distributiva, de que a ética de mercado era diferente da ética tradi-
cional. Podemos conjeturar que a facilidade com que Hobbes atri-
buiu relagdes essencialmente de mercado a todas as sociedades fos-
se devido a sua adesdo ao ponto de vista, comum entre os homens
da Renascenca, de que a sociedade civilizada limitava-se 3 Grécia e
a Roma cléssicas e a Europa ocidental pos-medieval. J4 que 4s so-
ciedades cldssicas foram. até certo ponto, sociedades de mercado,
elas podiam ser facilmente encaradas como encaixando em um mo-
delo obtido principalmente a partir da sociedade mais completa-
mente de mercado na prépria época de Hobbes, E, uma vez estabe-

85. Indaga-se se foi desta observagdo que Hobbes derivou a visdo de que o valor ou
preco de um homem ¢ determinado pelo comprador e n3o pelo vendedor (Le-
viathan, ch. 10, p. 67).
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lecido o modelo, ndo era dificil aplicd-lo & camada mais civilizada
de todas as outras sociedades, ou seja, as classes superiores ativas
de outras sociedades, pois as relagdes entre os individuos no alto da
escala, nas sociedades que ndo eram de mercado, tendiam a consis-
tir numa luta competitiva pelo poder que se aproximava da relagio
de mercado. Fosse ou ndo essa a ordem de pensamento de Hobbes ¢
por mais conscientemente que extraisse seu modelo de sociedade de
sua propria observagao os atributos de mercado da sociedade do sé-
culo XVII, esta claro que seu modelo fica mais proximo do modelo
de sociedade de mercado possessivo.

Mostrei que a argumentagdo de Hobbes partindo da natureza
filosofica do homem até & tentativa inevitavel de todos os indivi-
duos na sociedade para procurar cada vez mais poder sobre os ou-
tros exige a proposta de que o poder de cada homem opde resistén-
cia e estorvo aos poderes dos outros; que esta proposta, ainda que
supostamente deduzida do postulado fisioldgicode que todos os ho-
mens tém um desejo inato de poder ilimitado sobre todos os outros,
exige pelo menos mais outra suposic¢io, a de um modelo de socieda-
de que permita a continua intrusio pacifica de cada um a cada um;
€ para que se tome a proposta como sendo deduzida do postulado
fisiolégico de que apenas alguns individuos, inatamente, queiram
sempre mais, € necessario um modelo de sociedade que ndo apenas
permita a intrusdo continua de cada um a cada um, mas também
que force os individuos moderados 4 intrusio; que o tinico modelo
que satisfaz essas exigéncias é a sociedade de mercado possessivo,
que corresponde, nos tragos caracteristicos essenciais, as sociedades
de mercado competitivo modernas; que os postulados explicitos de
Hobbes (notadamente: que a mio-de-obra é uma mercadoria, que
alguns individuos querem aumentar seu nivel de regalias, e que al-
guns tém mais poderes naturais do que outros), sdo essencialmente
os de uma sociedade de mercado possessivo; que o modelo que
Hobbes construiu em sua anélise do poder, da atribui¢do de valores
e de honrarias, e confirmou em sua analise da justica comutativa e
distributiva, corresponde essencialmente ao modelo de mercado
possessivo; e que, ainda que Hobbes nio tenha estado plenamente
conscio dessa correspondéncia, existem algumas provas que dio a
entender que estava ciente da adequagdo peculiar de sua analise a
sociedade do século XVII,
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vi. A Inadequacdo do Estado de Natureza

Chegamos i tese, portanto, de que Hobbes foi mudando, desde
seus postulados fisiologicos originais atéa conclusdo de n:o, todos
os individ uos, inevitavelmente, procuram cada vez mais poder
sobre os, an_..:m_m. introduzindo suposi¢des que sdo validas somente
para as sociedades de mercado possessivo. E s6 depois de haver
chegado a sua conclusdo de que todos os homens em sociedade bus-
cam necessariamente cada vez mais poder sobre os demais, ele m_uz.?
sentou seu estado hipotético de natureza. partindo do ncm._ por sua
vez, deduziu a necessidade do estado soberano. >:81ca3¢n=8 .,E-
ger1 que as suposicdes sociais de Hobbes eram necessdrias nio Mwmum-
nas para sua dedugdo de que todos os individuos em sociedade ine-
vitavelmente procuram ter mais poder sobre os demais, mas tam-
bém para sua dedugio do comportamento humano oB, estado de
natureza. Pode-se achar que isso ainda nio foi demonstrado. Por-
que nio ﬁo_ especificamente mostrado que a sua conclusio a.o que
todos os _:ﬂh.sdcom. procuram ter mais poder sobre os demais. ou
que sua andlise social que levou a essa conclusdo, era :ooommwlm
para sua dedugdo do comportamento no estado de natureza. Nio
poderia ele ter deduzido o comportamento humano sem ter :,_mm:m-
do que todos os individuos em sociedade procuram ter mais poder
sobre os demais? A pergunta talvez néo seja muito importante ja
que n_o. ﬁmﬂo ele fez um esforco muito grande para mostrar que _omo.m
os individuos em sociedade precisam procurar ter cada vez mais po-
der, antes de colocar esses individuos no estado hipotético de natu-
Mﬂmhmwoﬂcao. podemos ver facilmente que ele nio poderia ter de-

0 comportamen : ; i
o 44 mmmoammnom.pc do estado de-natureza apenas a partir dos

E verdade que ele poderia ter deduzido o comportamento do
estado de natureza meramente a partir do postulado fisiolégico de
que anm os individuos procuram dar continuidade 2 ma:aaoi.
mento proprio, somado ao postulado de qQue alguns individuos pro-
curam ter cada vez mais poder sobre os demais *- estes dois produ-
zirlam, quando todas as leis s3o removidas por hipotese, a necessi-

86. Ou, :m":nm_aos.ﬁ. do tnico postulado de que todos os homens inatamente pro-
curam o poder ilimitado sobre os demais, o que, como ja argumentei, nio ¢, a
rigor, um postulado fisiolégico.
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dade de todos os individuos procurarem ter mais poder sobre os de-
mais, ou seja, o comportamento do estado de natureza. Mas este se-
gundo postulado ¢ obtido, nio a partir de observagdo ou de analise
fisica, mas de observagdo e analise de relagdes sociais. Se o chamar-
mos de postulado fisioldgico, teremos de dizer que, mesmo 0s pos-
tulados fisioldgicos de Hobbes, tratam da fisiologia dos individuos
socializados. Mas, para nio nos apegarmos a defini¢des, ha outra
razdo pela qual Hobbes poderia nio ter deduzido o comportamen-
to do estado de natureza apenas a partir dos postulados fisiologi-
cos, mesmo que o postulado de que alguns homens procuram ter
mais poder sobre os demais seja tomado como postulado fisiologi-
co. Isto nio estaria em consonancia, nem com o método, nem com
o propdsito de Hobbes. :
Porque seu proposito era persuadir as pessoas de que precisa-
vam reconhecer um soberano, € para isso seu método era ‘‘apenas
relembrar aos homens aquilo que ja sabem, ou podem saber por ex-
periéncia propria” ¥’. Todo o &xito de seu esforco dependia disso. E
para consegui-lo, precisava mostra-los a eles mesmos como eram,
em sociedade. Poderia talvez ter mostrado a necessidade de um so-
berano sem usar, de modo nenhum, a hipé6tese do estado de nature-
za — simplesmente por dedugdo a partir da conclusdo de que todos
os individuos em sociedade procuram necessariamente por mais po-
der sobre os demais. Mas ele ndo poderia ter esperado mostrar a
seus leitores a necessidade de um soberano apenas a partir de um
estado hipotético de natureza, sem ter mostrado o comportamento
necessario dos individuos em sociedade. Apenas na medida em que
o comportamento dos individuos no estado hipotético de natureza
correspondesse a0 seu comportamento necessario em sociedade €
que as dedugdes feitas do estado de natureza poderiam ter alguma
validade para individuos em (admitidamente imperfeita) sociedade.

Concluo que Hobbes de fato precisava dos postulados sociais
de modo a se mover, a partir de seus postulados fisiologicos para
uma afirmativa quanto ao comportamento necessdrio dos indivi-
duos em estado de natureza, a partir do qual a necessidade de um
soberano poderia ser validamente deduzida.

87. Elements, part i. ch. 1, sect. 2, p. L.
80

4. O Dever Politico

1. Da Motivacdo a Obrigagdo

CEm vez estabelecido por Hobbes que a inclinacio geral de to-
dos os _:ap<_.ac0m ¢ a busca de cada vez mais poder sobre os demais
ele pode Fo:&a:ﬁ mostrar que se ndo existisse nenhum moan_, nm..
paz aw subjugé-los a todos, suas vidas seriam inevitavelmente infeli-
Zes € Inseguras ao maximo grau. J4 postulou que os individuos ne-
cessariamente procuram viver e viver comodamente. Segue-se que
0S8 Ea_cacﬂm racionais, que avaliam plenamente as oo:mopCm:Mmm
precisam evitar esse destino aceitando um poder que os subjugue a
todos. Para isso precisam fazer - ou agir como se :<ommoagmm8 -
um pacto entre eles, pelo qual, simultaneamente, transferem para
algum individuo, ou grupo de individuos, os direitos que eles mes-
mos teriam a se proteger se ndo houvesse um poder comum para
protegé-los. E essa transferéncia de direitos que cria o seu aﬂ<2
para com o soberano. E ja que esse pacto é uma contengdo dos ape-
tites, nio pode ser obrigatdrio sem um poder para torni-lo oma a-
torio; dai, terem os individuos de transferir seus poderes _._Ecﬂ\:mmmo
mesmo tempo que seus direitos naturais. Isso d4 ao mo_unnm:o,m:ﬁo-
:aman absoluta e poder suficiente para brandir eficazmente essa au-
toridade. Somente reconhecendo essa autoridade podem os indivi-
duos: (a) ter esperanca de evitar o perigo constante de morte violen-
ta e todos os outros males que, de outro modo atrairiam inevitavel-
mente para si proprios, devido & sua — por outras causas - necessa-
riamente destrutiva busca de poder, uns sobre o0s outros: e (b) ter es-
peranga de garantir as condi¢des para o viver comodo n_.cn evidente-
mente desejam. Donde, cada individuo que compreende as exigén-
cias am natureza humana, e as inevitaveis consequéncias dessas exi-
géncias, precisa reconhecer o dever para com um soberano

Por esse .Boao, Hobbes acredita ter deduzido a necessidade
que Hq.: cada :ﬁmia:o de reconhecer o dever para com um sobera-
no, e H-H nm@cmao dos fatos da natureza humana e das consequén-
clas inevitdveis desses fatos. Acredita que o dever assim deduzido é
um dever moral; uma vez que o individuo transferiu direitos para
outro ”.Q_N-mm entdo que esti OBRIGADO, ou COMPROMETIDO
a nao impedir aqueles, a quem tal Direito é outorgado (...) de se be-
neficiar dele; e que Deve, e é seu DEVER, nio tornar mmo esse ato
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que foi voluntariamente seu...” *. Em suma, Hobbes acredita haver
deduzido a obriga¢do moral do fato, o dever, do ser. ]

Nossa analise nas se¢des 2 e 3 ndo tocou nessa afirmativa.
Mostramos apenas que os fatos dos quais Hobbes deduziu o dever
politico incluiam certos fatos a respeito do carater dos individuos,
adquirido histdrica ou socialmente e dos quais alguns poderiam ser
postulados com propriedade apenas quanto ao individuo numa so-
ciedade de mercado possessivo. As perguntas - se o dever politico
de Hobbes ¢ propriamente moral, mais do que puramente pruden-
cial; e se sua afirmativa de ter deduzido o dever moral a partir dos
fatos pode ser aceita como valida, em algum sentido - sdo pergun-
tas ainda em aberto, e é preciso examina-las agora.

ii. Dever Moral ou Prudencial?

A julgar pela recensio muito sumiria que vem de ser feita
sobre a deducdo de Hobbes, partindo da motivacdo até a obriga-
¢ao, pode parecer que seu dever politico é apenas prudencial. Ele
apenas demonstrou, ao que parece, que, visando a seus proprios in-
teresses a longo prazo, os individuos deveriam reconhecer seu dever
para com um soberano. Do dever, que é baseado apenas no interes-
se proprio, € dito que ndo pode ser chamado propriamente de obri-
gagdo moral. Se acharmos que Hobbes de fato deduziu seu dever
politico unicamente do interesse proprio, e se aceitarmos a defini-
¢do de dever moral como obriga¢io baseada em outra coisa que
ndo os interesses proprios, entdo, é claro, a questio estd resolvida: o
dever de Hobbes ndo é um dever moral. Mas esta resposta é dema-
siado fécil. Pura e simplesmente, provoca outra pergunta: havera
mais razdo para aceitar do que para recusar essa definicio, e com a
nitida distin¢do entre prudencial e moral, ¢ a superioridade implici-
ta do dever moral? Hobbes rejeitou-a. Alguns dos seus criticos
acham-na evidente por si mesma. Haverd um modo de decidir-se
entre as duas coisas?

Parece que o caso armado pelos moralistas a favor da distincio
se apoia numa diferenga supostamente séria entre as eficicias pro-
vaveis dos dois tipos de dever. Diz-se que nio se pode confiar em
que o dever baseado apenas em esclarecidos interesses pessoais crie

88. Leviathan, ch. 14, p- 101,
82

essa obrigacdo, quando em conflito com os interesses pessoais a
curto prazo, ao passo que um dever propriamente moral nio estd
sujeito a essa fraqueza, porque estd baseado em algum outro princi-
pio além do interesse proprio. Mas esta distincio, e a superioridade
do dever moral sdo, simplesmente, criadas por defini¢do. Para que
a distin¢do tivesse alguma importéincia pratica de peso, seria preci-
so demonstrar que um principio “‘moral” de dever tem maior pro-
babilidade de se firmar do que um principio prudencial. A fraqueza
do dever prudencial é evidente. Porém, a menos que possa ser mos-
trado que o dever “moral™ ndo contém fraqueza igual ou maior, a
distingdo ndo € de importancia. A capacidade de qualquer tipo de
dever para se fazer cumprir sé pode ser verificada na pratica; ¢ as-
sentada sobre a capacidade de ambos os tipos de dever para se faze-
rem aceitar.

Hobbes ndo via prova nenhuma de que qualquer principio de
dever baseado em outra coisa que ndo os interesses proprios tivesse
probabilidade de ser mais ampla e firmemente aceito do que o que
se baseava em interesse proprio; mais amplamente aceito, quer-se
dizer, por seus méritos racionais, além de terem “invisiveis espiri-
tos” engajados em sua causa. Um principio de dever que diz-se ser
ordenado por Deus pode-se firmar com muito mais seguranca do
que o que tem de competir contando s6 com seus préprios méritos.
Mas, se recusamos, como Hobbes recusou, esses principios impos-
tos, ficamos sem nenhuma diferenca clara entre um dever pruden-
cial e qualquer outro tipo de dever racional. A eficicia das filosofias
morais do passado ndo impressionava Hobbes: achava que o novo
tipo de dever que propunha tinha mais probabilidades de ser autén-
tico por ser mais estritamente relacionado com as capacidades e ne-
cessidades humanas.

Se o dever que Hobbes propds é baseado nos interesses huma-
nos particulares ¢, com menos nobreza ainda, no medo, é também
baseado na razio humanaNAchava-o o melhor de que os seres hu-
manos eram capazes, sem a instauragio fraudulenta de sangdes reli-
giosas, e achava mais moral que os seres humanos se guiassem mais
pelo préprio raciocinio do que invocando divindades e esséncias
imaginadas e incognosciveis. Achava que o dever racional que pro-
punha, ainda que sendo baseado nos interesses pessodis era o dever
mais moral que se podia encontrar. Dizer que Hobbes tinha tanta
razdo para dizer que seu tipo de dever era moral, quanto outros fi-
l6sofos tiveram ou tém para lhe negar esse qualificativo, nio é afir-
mar que o dever de Hobbes é mais auténtico do que, ou tio auténti-
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co quanto qualguer outro. E simplesmente dizer que o fardo da ob-
ten¢do de provas precisa ser carregado pelos outros, tanto quanto
por Hobbes. O que Hobbes fez, realmente, foi transferir o fardo da
obten¢do de provas para os moralistas, sabendo que, para eles, era
impossivel de carregar. Na auséncia dessas provas, o dever de Hob-
bes ainda pode ser dito moral.

Mas Hobbes ndo cantava vitéria apenas por auséncia de ad-
versario. Sua confianga em sua posi¢do assentava-se parcialmente
num postulado que até 0 momento registramos apenas de modo in-
cidental, e agora precisamos examinar mais de perto. E o, postula-
do da igualdade entre os homens. Nds o registramos até agora ape-
nas como um postulado necesséario para mostrar porque a luta pelo
poder num estado de natureza nio poderia terminar nunca. Mas é
um postulado muito mais importante do que isso. E por meio desse
postulado que Hobbes deduz os direitos e os-deveres a partir dos fa-
tos.

iti. O Postulado da Igualdade

Hobbes postula duas espécies de igualdade entre os individuos:
igualdade de capacidades e igualdades de expectativas de satisfazer
suas necessidades. Cada uma delas acarreta, na opinido de Hobbes,
uma igualdade de direitos. A igualdade de capacidades é afirmada
como evidente, a partir da experiéncia e da observacio. Os indivi-
duos ndo sdo absolutamente iguais em capacidades, mas sdo tdo
iguais que o mais fraco pode facilmente matar o mais forte, e isso
implica em uma igualdade moral. A colocacio é feita em todas as
trés versdes da teoria de Hobbes.

“‘E primeiro, se considerarmos o qudo pequenas sio as possibi-
lidades de for¢a ou conhecimento entre homens de idade madura, e
como € grande a facilidade com a qual aquele que é mais fraco de
forca fisica, ou de entendimento, ou de ambos, pode, por completo,
destruir o poder do mais forte, de vez que ndo é preciso mais do que
um pouco de forca para ser tirada a vida de um homem; podemos
concluir que os homens, considerados na mera natureza, tém obri-
gacdo de admitir entre eles a igualdade.” ®

89. Elements, part i, ch. 14, sect. 2, p. 54,
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“Porque se mirarmos os homens ji de todo crescidos. e consi-
derarmos qudo fragil é a estrutura de nosso corpo humano (...) e
que questda facil €, mesmo para o mais fraco dos homens. matar o
mais forte, ndo ha razdo pela qual qualquer homem, confiado na
sua propria for¢a ndo se imagine feito pela natureza acima dos ou-
tros: sdo iguais aqueles que podem fazer coisas iguais, um contra
outro; mas os que podem fazer as coisas maiores (a saber, matar)
podem fazer coisas iguais. Todos os homens portanto entre eles sdo
por natureza iguais,” ™

A natureza fez os homens tdo iguais, nas faculdades
do corpo e da mente; de tal modo que ainda que sejam en-
contrados as vezes homens manifestamente mais fortes de
corpo, ou de mente mais rdpida do que outro: ainda assim,
quando tudo ¢ somado junto, a diferenca entre homem. e
homem, nio ¢ tio considerdvel que um homem possa por-
tanto pretender para si qualquer regalia, que outro homem
ndo possa pretender, tanto quanto ele. Porque (...) o mais
fraco tem forga o bastante para matar o mais forte {.. e

auaf

~ Em cada uma destas versdes encontramos um principio, um di-
reito, ou um dever deduzido da declaragio de um fato observado.
Da declarada igualdade é afirmado que se conclui que os homens
Tém obrigagdo de admitir entre eles a igualdade (Elementos); que
nao-hd nenhuma razéo pela qual um homem deva se imaginar acima
dos outros (Rudimentos); que um homem nio pode (de direito) pre-
tender para si qualquer regalia acima de outro (Leviatd), Hobbes
acha que uma igualdade de fato engendra uma igualdade de direito,
sem introduzir um julgamento exterior de valor ou premissas mo-
rais. Ndo prova que o fato acarreta o direito,sim plesmente presume
que assim aconteca, porque ndo ha razdo para que nio acontega,
Ndo ha razdo para que um homem deva se imaginar acima dos ou-
tros; donde, é axioméatico que n3o deva.

A segunda espécie de igualdade que Hobbes postula ¢ a igual-
dade de expectativa de satisfa¢io das vontades. No Leviatd ele a
apresenta como consequéncia da primeira espécie de igualdade:
“Desta igualdade de capacidade procede a igualdade de esperangas

90. Rudiments, ch. 1, sect. 3, p. 25.
91. Leviathan, ch. 13, p. 94.
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de atingir nossos quatro Fins”. *? Nos Elementos e nos Rudimentos
a eénfase € mais sobre o fato de que todos os homens desejam igual-
mente preservar suas vidas, e em ambas as declaragoes é tida como
implicita uma igualdade de direito na igualdade de fato.

“E visto que a necessidade da natureza faz com que os
homens queiram e desejem o bonum sibi, o que é bom para
eles proprios, € evitem o que é pernicioso; porém mais que
tudo aquela terrivel inimiga da natureza, a morte, da qual
esperamos a perda de todo o poder, tanto quanto a maior
das dores corporais pela perda; ndo € contra a razio que o
homem faga tudo o que pode para preservar seu corpo ¢
seus membros, tanto da morte como da dor. E o que ndo ¢
contra a razdo os homens chamam DIREITO, ou jus (...) *

“Porque cada homem-¢ desejoso daquilo que ¢ bom,
para ele e evita o que € mau, mas em especial o principal
dentre os males naturais, que ¢ a morte. E isto faz, por cer-
to impujso da natureza, ndo menos do que pela mesma ra-
za0 por queuma pedra cai. Portanto, nio é nem absurdo
nem repreensivel, nem contra os ditames da verdadeira ra-
zdo, que um homem use de todos os seus empenhos para
preservar ¢ defender seu corpo € os membros deste, da
morte e dos pesares. Mas o que ndo ¢ contrario ao correto
raciocinio, ¢ com o que contam todos os homens que seja
feito de justiga e de direito™. *

Pode-se levantar a obje¢io de que, nestes trechos Hobbes con-
trabandeou uma conotagdo moral para a sua ‘“‘razdo”, ou ‘“‘correto
raciocinio”. Mas pode-se igualmente dizer que estd simplesmente
fazendo aqui o que fez em sua argumentacio saida da igualdade de
capacidades para a igualdade de direitos, isto é, achando que as
consequéncias das necessidades naturais do homem que ndo sdo
evidentemente absurdas ou repreensiveis, devemos presumir que se-
jam corretas. O fardo da obtengédo de provas é, por assim dizer, no-
vamente passado aos moralistas. Hobbes deduziu direitos a partir
do fato de que cada individuo tem necessidades que precisa real-
mente procurar satisfazer.

92. Ibid. p. 95.
93. Elements, part i, ch. 14, sect. 6, p. 54 a 55.
94. Rudiments, ch. 1, sect. 7, p. 26 a 27.
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Pode também ser levantada a obje¢io de que Hobbes nio de-
duziu o direito a partir do fato, mas que apresentou, além do postu-
lado do fato, um postulado do direito, ou seja, um igual direito de
viver. Um igual direito de viver estd, decerto, sendo asseverado.
mas a questdo é que Hobbes o trata como se estivesse contido no
postulado do fato. Pode tratd-lo assim devido ao seu postulado ori-
ginal do materialismo mecanico. J4 que os homens sdo sistemas se-
moventes de matéria que, de modo igual, procuram manter seu pré-
prio movimento e que s3o, de modo igual, frageis, nio h4 razdo
pela qual ndo devam ter direitos iguais. H4 os direitos cuja transfe-
réncia para um soberano estabelece a obrigagdo politica. Hobbes
pode tratar sua obrigacdo politica moral porque é derivada de uma
transferéncia de direitos que ele trata como direitos morais. A mo-
ralidade entra na argumentagdo, ndo na tltima etapa da feitura
do contrato social, mas na etapa inicial da dedugdo da igualdade de
direito a partir da declarada igualdade de capacidades e de necessi-
dades.

Ao extrair desse modo o direito € o dever do fato, Hobbes esta-
va tomando uma posi¢do radicalmente nova. Estava presumindo
que o direito ndo precisava ser trazido do exterior do terreno dos
fatos, mas que ja se encontrava l4: que, a menos que pudesse ser de-
monstrado em contrério, poder-se-ia presumir que o direito igual
era acarretado pela igual necessidade de movimento continuo.

Este ¢ um salto tdo radical dentro da teoria politica quanto foi
a formulagdo por Galileu da lei do movimento uniforme dentro das
ciéncias naturais, e ndo se pode dizer que nio tivesse relagio com
esta. Em ambos -0s casos iniciou-se uma mudanga revolucionaria
por um simples cdmbio de suposi¢Ses. Antes de Galileu, supunha-1
se que um objeto em repouso assim ficaria para sempre, a menos
que outra coisa qualquer o movesse, e que s4 continuaria a se-mo-
ver enquanto alguma forga exterior fosse aplicada. Galileu supds
que um objeto em movimento continuaria em movimento, a menos
que outra coisa qualquer o parasse, € que €sse movimento nio exi-
gia a continua aplicagdo de forga externa.

A inversdo de suposi¢des de Hobbes foi semelhante. Enquanto
se pode dizer que, de Platdo em diante, os direitos e os deveres vi-
nham sempre sendo deduzidos a partir das capacidades e das neces-
sidades humanas, a dedugdo havia sido sempre indireta: partindo
das capacidades e vontades para alguns supostos designios da natu-
reza, ou da vontade de Deus, ¢ dai em diante para os direitos e de-
veres humanos. As capacidades e as necessidades humanas eram
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tratadas como efeitos dos designios da Natureza, ou da vontade de
Deus; sendo estes tltimos tratados como causas das capacidades e
necessidades humanas, supunha-se que fossem as fontes dos direi-
tos e deveres morais. O Designio ou a Vontade, trazia de w.o_.m do
universo observado, era hipostasiada como forga exterior, impon-
do-se constantemente (por raciocinio, revelagio, ou ambos) sobre
os seres humanos. Os deveres e os direitos, nessa suposigdo, nio
existiriam, se ndo existisse a forga exterior que os impunha. O que
eram os deveres e os direitos, dependia de quais fossem os designios
e as necessidades que um determinado filésofo atribuia a forga exte-
rior; e os filésofos geralmente achavam que eram desiguais:

Hobbes inverteu a suposi¢do. Ao invés de descobrir direitos e
deveres apenas em alguma forga exterior, ele presumiu que estes es-
tavam vinculados a necessidade que tem cada mecanismo humano
de manter seu movimento. E, de vez que cada mecanismo humano,
para fazé-lo, precisa avaliar suas préprias exigéncias, nio se pode-
ria de modo algum impor um sistema de valores vindo de fora, ou
do alto. Donde, ndo se poderia encontrar uma hierarquia de neces-
sidades, ou de direitos, ou de deveres. Os de todos, deve-se presumir
que sejam iguais. . .

Foi a recusa de Hobbes a impor diferengas morais s necessi-
dades humanas, sua aceita¢do da igual necessidade de movimento
continuado como fonte suficiente de direitos que constituiram sua
revolucdo na teoria politica e moral. Hobbes foi o primeiro a dedu-
zir direitos e deveres a partir dos fatos sem colocar nos fatos nada
de fantastico.

\v. Moralidade, Ciéncia ¢ Mercado

Quando o pensamento de Hobbes € visto dessa maneira, torna-
se evidente uma conexdo fundamental entre sua teoria politica e seu
materialismo cientifico. Sua reducdo dos seres humanos a sistemas
de matéria semoventes e autodirigidos possibilitou (e exigiu) que ele
presumisse que 0 movimento continuado de cada um ao_.o,m era
igualmente necesséario. Sua aceita¢do da suposicio da nova ciéncia,
de que o movimento continuo nio necessitava da aplicagio de forca
externa continua possibilitou-lhe dispensar qualquer postulado de
propésito moral imposto de fora € presumir que valores, direitos e
deveres morais estavam vinculados as capacidades e necessidades
de mecanismos por igual semoventes. J4 que o movimento ¢ igual-
mente necessario para cada mecanismo, e ji que nido existe nada
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mais que movimento, a tinica moralidade que pode haver deve ser
deduzida a partir desse movimento. Moralidade é o que ha de mais
conducente ao movimento continuado. Donde, em nivel inicial e
simples, cada mecanismo tem direito a seu movimento continuado.
E cada um, sendo uma maquina racional, calculista, autocorretora,
€ capaz de se obrigar as normas que se possam mostrar necessarias
para assegurar a maiores oportunidades de movimento continuado.
Ja que seus respectivos movimentos, se nio fossem autocorrigidos
os levariam a colisdes continuas, tendo como resultante a perda de
movimento, a corregdo (isto €, um sistema moral de dever) € neces-
sario, e ¢ igualmente possivel.

Portanto, a dedugio feita por Hobbes, do direito e do dever a
partir dos fatos, por intermédio do postulado da igualdade, parece
ter sido possibilitada pela sua aceitagio das suposi¢des materialis-
tas que ele assumiu, da nova ciéncia do século dezessete. A essa luz,
o materialismo de Hobbes nio foi nem uma reflexio posterior nem
um trabalho de enfeitar os fatos, mas parte essencial de sua teoria
politica. Seu materialismo foi condigio necesséria para a sua teoria
do dever politico.

Seu materialismo ndo foi, ¢ claro, condicio suficiente para a
sua teoria do dever. Porque além da suposi¢io materialista de que
os individuos sio sistemas de matéria semovernteés, e em movimento,
ele precisou do postulado de que o movimento de cada individuo é
necessariamente 0posto a0 movimento de cada um dos outros, Este
ultimo postulado nao estava contido em seu materialismo mecani-
co, mas foi extraido, como vimos, de sua suposi¢do do mercado. O
postulado do movimento oposto foi o que lhe possibilitou tratar to-
dos os individuos como sendo igualmente inseguros, € dai, como
igualmente carentes de um sistema de dever politico.

Portanto, tanto a suposi¢io materialista como a do mercado
foram necessérias para possibilitar a Hobbes deduzir o dever politi-
co. A suposicdo materialista permitiu que ele dissesse que os indivi-
duos tinham, por igual, a necessidade de movimento continuado, e
argumentar que, na auséncia de razdes em contrario, a necessidade
igual poderia ser tida como determinadora de direitos morais
iguais, donde, fornecendo assim a possibilidade de dever moral. As
suposigdes do mercado possibilitaram que ele dissesse que todos os
individuos eram iguais em inseguranga e entdo deduzir a necessida-
de de um dever moral. Em outras palavras, tanto a suposicido mate-
rialista como a do mercado foram necessérias para produzir os fa-
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tos supostos — as duas espécies de igualdade - a partir dos quais foi
concebivel para Hobbes deduzir o dever.

J& que tanto a suposi¢do materialista como a do mercado fo-
ram necessarias, e que ambas foram usadas, nio precisamos conje-
turar sobre qual a mais importante, ou qual a que veio primeiro ao
pensamento de Hobbes. Mas podemos notar que as suposi¢oes
sobre a sociedade de mercado foram essenciais. S6 uma sociedade
tdo fragmentada como a sociedade de mercado pode, com credibili-
dade, ser tratada como sendo um sistema mecénico de individuos
semoventes. Se a sua visdo da sociedade como sistema de relagdes
de mercado levou Hobbes 4 ousada hipdtese materialista, ou se o
Seu encantamento com a nova ciéncia deixou-o buscando a torto e a
direito um modelo de sociedade suscetivel de tratamento em termos
mecanicos € com isso levou-o a descobrir o modelo de mercado,
isso ndo sabemos. Mas podemos dizer que foram as suposicdes de
mercado que tornaram possivel a tentativa de Hobbes para transfe-
rir os postulados mecénicos da nova ciéncia para a analise da socie-
dade.

Ha ainda outro aspecto sob a qual as suposi¢des de mercado
contribuiram para a crenga de Hobbes de que podia deduzir o dever
a partir dos fatos. A sociedade de mercado possessivo tem a carac-
teristica singular de que nela o valor ou o prego de cada individuo é
determinado pelo mercado. Valores, atributos de pleno direito, e
portanto, verdadeiros direitos, sdo de fato determinados por uma
for¢a que ndo é nem puramente subjetiva nem sobrenatural. Hob-
bes apreendeu isso e concluiu que néo era necessario nenhum outro
padrdo de valor ou de direitos: as velhas idéias de justica comutati-
va e distributiva, baseadas em um padrio de direito que permanecia
fora e acima de quaisquer fatos estavam, na sua. opinido, inteira-
mente ultrapassadas. Foi suprido um padrio de valor pelos fatos
do sistema de mercado. Ele pensava que podia também ser tido
como padrdo de justi¢a, porque preenchia uma exigéncia de qual-
quer principio moral, ou seja, esse padrdo transcendia os desejos
subjetivos de cada um dos individuos. Donde se poderia pensar que
tornava desnecessdria qualquer dependéncia de principios morais
importados do exterior dos fatos.

Para resumir: as suposi¢des do mercado de Hobbes fornece-
ram duas razdes separadas para que ele pensasse poder deduzir o
dever e o direito morais partindo dos fatos. Primeiro, os fatos da si-
tuacao do individuo na sociedade, como ele os analisava, incluiam
uma necessidade igual de movimento continuado, uma oposicio
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universal de movimentos, e dai, uma inseguranca igual. A igualda-
de de necessidade e de inseguranca, sendo, em sua anadlise, mais fun-
damental do que as desigualdades, permitiu-lhe a suposicio de di-
reitos morais iguais, e dai, a possibilidade de dever moral sem pos-
tular nenhum designio ou vontade exterior aos proprios individuos.
Em segundo, os fatos, da forma pela qual ele os analisou, incluiram
um padrdo de direito objetivo, mas ndo sobrenatural,

_ Qualquer desses dois Supostos atributos dos fatos poderia per-
feitamente bastar para que Hobbes presumisse poder deduzir o de-
ver puramente dos fatos, sem nenhuma incoeréncia, nem falicia 16-
gica nenhuma. Juntos, os dois atributos, um refor¢ando o outro,
sdo bastantes para terem-no levado 3 referida suposi¢do. Achemos
Ou ndo repreensivel a sua pressuposicdo de que poderia ser feita, ou

maior de coeréncia na teoria de Hobbes por suposicses de que ele
estava fazendo algo inteiramente diverso. Se quisermos entendé-lo e
critica-lo, precisamos seguir a pista da relacdo que ele via entre os
fatos e o dever, em lugar de pé-lo de lado com a desculpa de que ne-
nenhum pensador coerente poderia ter feito uma tal suposigao.

V. A Suposicdo do Dever a Partir dos Fatos

S.Eom até agora como o reconhecimento, por parte de Hobbes
dos atributos essenciais da sociedade de mercado levou-o a crer que
os fatos relativos 4 sociedade continham tudo o que era necessario
para a dedugdo de um dever politico moralmente obrigatério para
08 :o_‘:wnm racionais. Antes de examinar os méritos desta deducio
em particular, precisamos examinar se a dedugido do dever partindo
dos fatos € sempre logicamente possivel,

Tornou-se axiomatico. nos altimos anos que nenhum principio
moral pode ser logicamente deduzido de quaisquer afirmativas
quanto a fatos; a tal ponto que uma simples referéncia ao axioma é
no:mﬂnqmam o bastante para eliminar a questdo. Mas, eliminar a
questao por este modo, é deixar de considerar uma inovagio de
Iov.wmmq sumamente importante. Argumentarei que, em qualquer
sentido destituido de vinculagdo rigorosamente légica é possivel de-
duzir © dever a partir dos fatos: que os sentidos destituidos de vin-
culagdo sdo tdo importantes que tornam humanamente necessario
tentar essa dedugdo; que a deducdo é possivel, mesmo nesses senti-
dos, apenas quando os fatos sociais contém uma igualdade signifi-
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cante entre os individuos: que Hobbes percebeu isso; e que sua ten-
tativa para deduzir o dever partindo dos fatos foi, portanto, valida
em principio.

A idéia de que o dever ndo pode ser deduzido a partir dos fatos
¢ uma inovagdo relativamente recente. Em geral, é atribuida a Hu-
me, se bem que seja duvidoso que venha de tdo longe assim. ** Fil6-
sofos politicos anteriores, a Hobbes inclusive, e alguns depois dele,
haviam deduzido direitos e deveres - morais e politicos - a partir da
observacio das necessidades e capacidades dos individuos. Mas o
haviam feito apenas com a ajuda de algum postulado quanto ao
designio ou & vontade da natureza ou de Deus. quando menos, o
postulado de que a Natureza nio faz nada em vio. Com esse postu-
lado, podiam prosseguir com a argumentacdo a partir das capaci-
dades e necessidades dos individuos, até a um sistema de deveres e
direitos. A argumentacdo parecia ser uma deducdo dos direitos a
partir dos fatos se bem que nio o fossem e em principio era geral-
mente aceito que deveres e direitos podiam ser deduzidos dos fatos.

Desde Hume, os criticos viram que os filésofos primitivos ndo
estavam fazendo o que pensavam que estavam fazendo. nem o que
S¢ pensava que estivessem fazendo. Ou seja, percebeu-se que ndo
vinham deduzindo logicamente os deveres dos fatos. mas que ha-
viam introduzido um postulado intrinseco. Este ponto foi percebi-
do pelos criticos modernos; de modo mais enfatico pelos linguisti-
cos. Estes, vendo a nio-validade logica em tratar como ded :o@nm a
partir dos fatos as supostas dedugdes anteriores que se haviam
apoiado em um postulado extrinseco, concluiram que a ndo-
validade dos primeiros sistemas residia na propria tentativa de de-
duzir os deveres dos fatos, e promoveram isso 4 condigdo de princi-
pio primordial: a obrigacdo ndo pode ser deduzida dos fatos.

Essa conclusio parece-me erronea. Deve-se admitir que, no
modelo dos cdlculos formais, os enunciados morais nio podem fi-
car implicitos nas afirmativas factuais *. Mas nao ha razio para
que todo pensamento seja reduzido a esse modelo. E hd uma razio
forte, na natureza das necessidades humanas, para que todo pensa-
mento ndo deva ser reduzido a esse modelo. E indiscutivel que um

95. Conferir com A. C. MaclIntyre, “Hume on ‘Is’ and ‘Ought™, Philosophical Re-
view, Ixviii (1959), 451 e seguintes.
96. Maclntyre, ¢p. cit, p. 462.
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tipo qualquer de ordem social, e portanto direitos, e portanto deve-
res, € necessario para a existéncia humana. Pode-se, claro, negar
qualquer sentido ou valor 2 existéncia humana. Mas, na auséncia
dessa abdicacdo 4 humanidade. ¢ necessério prosseguir na suposi-
¢ao de que um sistema de direitos e deveres pode ser deduzido de al-
guma coisa.

Podemos, aceito isso, continuar negando que esse sistema pos-
sa ser deduzido puramente das necessidades e das capacidades hu-
manas, sem introduzir qualquer vontade ou designio impostos de
fora. Essa é uma posicio perfeitamente defensivel, mas nio h4 ra-
z3o para dela fazer-se um imperativo Iégico. E igualmente defensi-
vel que os mesmos fatos (isto &. as necessidades e as capacidades hu-
™manas) que tornam necessiric um sistema de direitos e deveres,
também tornam esse sistema possivel. Quer-se dizer que é defensa-
vel afirmar-se que os fatos das capacidades e das necessidades hu-
manas contém dados suficientes para a deducdo de um sistema de
deveres e direitos.

Agora: um sistema de deveres que seja, ou que possa se tornar
obrigatério para todos os individuos de uma sociedade, precisa ser
um sistema que todos sejam capazes de aceitar como obrigatério.
Um dos fatos que precisam estar presentes (sejam observaveis ou
sejam determindveis por analise) antes de poder ser deduzido esse
dever a partir dos fatos, é que os individuos sdo capazes de reconhe-
cer esse dever. Essa condicdo pode ser cumprida se for uma socieda-
de na qual os individuos estio em condigdes de se ver como iguais
sob um determinado aspecto que seja mais importante do que todos
Os aspectos sob os quais sdo desiguais. S6 em uma sociedade assim
pode-se dizer e aceitar que ndo ha razio pela qual qualquer indivi-
duo possa reivindicar direitos superiores. Porque, se os individuos
ndo reconhecem essa igualdade, ndo podem reivindicar superiori-
dade ilimitada; e, por reivindica-la, nio podem ser moralmente
obrigados por nenhum sistema sobrenatural de deveres. Uma igual-
dade factual, que os individuos acreditem que possa superar todas
as desigualdades factuais, é portanto pré-requisito para que seja de-
duzido, partindo tZo somente dos fatos, o dever moralmente obri-
gatdrio.

Hobbes se apercebeu disso. Como vimos, foi partindo de seu
postulado da igualdade que ele argumentou ndo haver razio pela
qual alguém pudesse ter mais direitos do que os outros, e dai, & pos-
sibilidade e & necessidade do dever. A suposta igualdade factual
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donde partiu diretamente para a argumentacio a favor da necessi-
dade do dever politico foi a igual capacidade dos homens para se
matarem uns aos outros que, no estado hipotético de natureza acar-
retava uma igual inseguranga de vida e de posses. mmmm‘m.:voﬁm
igualdade nio ¢, contudo, base suficiente para o dever politico dos
individuos em sociedade. Porque, se bem que a fragilidade da cons-
tituicio humana seja um fato fisioldgico, tio verdadeiro para os in-
dividuos em sociedade como para os individuos em estado hipotéti-
co de natureza, € apenas neste ultimo que ela acarreta uma total e,
portanto, igual inseguranga de vida e de posses. Mas o estado .ao
natureza de Hobbes, por defini¢do, ndo é absolutamente uma socie-
dade politica. Em qualquer tipo de sociedade politica existe alguma
protecdo para a vida de cada individuo contra os ataques ao.o::om
individuos; e ja que ndo ha total inseguranga ndo ha necessariamen-
te igual inseguranga. Querendo mostrar que os individuos em socie-
dade podem e devem reconhecer o dever, Hobbes tem necessidade
de mostrar que os individuos em sociedade sdo, e podem ver que
sdo, iguais sob algum aspecto mais importante do que 0s aspectos
sob os quais sdo desiguais. A igualdade artificial do estado hipotéti-
co de natureza nio ¢ suficiente. Somos entdo devolvidos ao modelo
de sociedade de Hobbes. Existe, nesse modelo, semelhante igualda-
de? Se existe, sua deducdo do dever é vilida em principio. E essa
igualdade, tal como se encontra em seu modelo, € ela coerente com
os outros atributos do seu modelo? Se é, sua dedugdo deve ser ,.\w:-
da para a sociedade de mercado possessivo, ja que os outros ﬁ:c:-
tos do seu modelo sio os da sociedade de mercado possessivo.

No modelo de sociedade de Hobbes, como se pode mmoan. de
suas analises de poder, honrarias, valor e justiga, é possivel se dizer
que existem duas espécies de igualdade: a igual Emomcnm:.om ea
igual subordinagio ao mercado. Todos sdo necessariamente impeli-
dos a4 competi¢do pelo poder sobre os outros. Todos procuram ad-
quirir mais poder do que tém naturalmente e s6 podem fazé-lo fa-
zendo reverter a seu proprio uso alguns dos poderes dos outros.
Donde, todos estdo sujeitos 4 usurpacio de seus poderes por ou-
tros. Hobbes tratou isso de igualdade de inseguranca. Via essa
igualdade deinseguranga como estando tdo préxima da m:vnnmo._o
das vidas humanas que qualquer individuo dotado de razio poderia
vé-la e reconhecer suas conseqiiéncias necessérias, tdo logo ela lhe
fosse apontada. Mas, como vimos, a Unica sociedade na qual pode
existir essa incessante invasdo do poder de cada individuo por ou-
tros ¢ a sociedade de mercado possessivo. Temos portanto a per-
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guntar se a inseguranga de todos e de cada um na sociedade de mer-
cado possessivo pode ser tratada precisamente como sendo igual in-
seguranga.

Evidencia-se imediatamente que, mesmo estando todos os in-
dividuos dessa sociedade inseguros, longe estdo da igualdade de in-
seguranga. Porque a sociedade de mercado possessivo exige uma
substancial desigualdade de dominio dos recursos. E preciso haver
uma classe de individuos com recursos suficientes para empregar o
trabalho dos outros, e uma classe de individuos com tio poucos re-
cursos que precisem se oferecer para emprego. Enguanto os
membros de cada classe estdo inseguros, ou seja, abertos a invasdo
de seus poderes por meio do mercado, a inseguranga das duas clas-
ses € bastante desigual. Ndo se pode, portanto, esperar que achem
que estdo tdo iguais na inseguranga a ponto de reconhecerem, com
base nisso apenas, um dever moral obrigatério perante uma mesma
autoridade. Portanto, Hobbes deixou de levar em consideragdo em
seu modelo a desigualdade de inseguranga em que implicam neces-
sariamente os outros atributos do seu modelo. Se Hobbes tivesse
confiado unicamente na supcsta igualdade de inseguranga, em seu
modelo de sociedade, teria de dizer que havia falhado na instrugio
da defesa, no tocante a todos os individuos que, na sociedade, reco-
nhecem um dever politico em comum.

Contudo, existe em seu modelo um outro aspecto que pode ser
considerado como uma espécie de igualdade: a igual subordinagio
de todos os individuos as leis do mercado. No modelo de Hobbes,
que, quanto a isso coincide com a sociedade de mercado possessivo,
todos estdo sujeitos a determinagdo do mercado competitivo de po-
deres. Hobbes viu, acuradamente, que numa sociedade de mercado
possessivo, todos os valores e regalias sdo de fato estabelecidos pelo
funcionamento do mercado, e toda a moral tende a ser a moral do
mercado. A sociedade de mercado possessivo, realmente estabelece
direitos por fatos. As regalias de cada um sdo determinadas pela re-
lagdo competitiva real entre os poderes dos individuos. Se a deter-
minacdo de valores e direitos pelo mercado € aceita como justica
por todos os membros da sociedade, ha uma base suficiente para o
dever racional, submetendo todos os individuos, a uma autoridade
que pode manter e tornar obrigatdrio o sistema de mercado. Hob-
bes achava que essa condigdo era preenchida: achava que o concei-
to mercantil de justica era o tinico que poderia ser acolhido pelo in-
dividuo racional que se apercebia de sua verdadeira posigio como
mera unidade numa sociedade de mercado. Quanto a isso ele esta-
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va, em parte, enganado. Também € possivel, aos homens racionais,
resistir ao sistema de mercado, ou recusa-lo totalmente.

No entanto, é preciso admitir que,supondo a inevitdvel domi-
nagdo dos valores de mercado possessivo, Hobbes tinha os fatos a
seu favor. Ele estava talvez um pouco avangado para sua época,
porque havia parcelas substanciais da sociedade inglesa que rejeita-
vam os reclamos da moral do mercado. A Guerra Civil, na interpre-
tagdo do proprio Hobbes, foi uma disputa entre os que apoiavam
os valores tradicionais e os que cerravam fileiras pré moral do mer-
cado. E, como quer que interpretemos a Restaurac¢do e a Revolucio
Whig (Liberal), nio podemos dizer que o apoio aos valores tradi-
cionais se havia tornado completamente insignificante a altura do
final do século, ou mais tarde ainda.

Locke tentou combinar a moral tradicional com a de mercado:
do mesmo modo Burke, de um modo mais fundamental e mais de-
sesperado, um século mais tarde. Mas, naquela altura, a moral de
mercado ja havia atingido o predominio e ndo foi ameacada seria-
mente de novo até o pleno século XIX. Hobbes, portanto, tinha ra-
zao substancial afinal de contas, pelo menos tdo para a frente quan-
to podia ver , e que resultou ser por volta de dois séculos, ao supor
que o sistema de mercado, uma vez instaurado, era tdo poderoso
que, nele, individuo nenhum poderia lhe escapar; e dai que, nele, to-
dos os homens racionais tinham de aceitar a concep¢do mercantil
de justiga como sendo a Unica possivel.

Portanto, Hobbes parece ter encontrado uma base para um de-
ver racional, para todos os membros de uma sociedade de mercado
possessivo. Porque, se ndo ha alternativa para a sociedade de mer-
cado, ou se a Unica alternativa € a anarquia, cada pessoa que, nessa
sociedade, vé sua verdadeira posi¢do, ndo tem outra alternativa ra-
cional além de apoiar uma autoridade politica que possa manter
essa sociedade dentro de um sistema ordeiro normal. Em outras pa-
lavras, nela, cada individuo pode e deve, em seu proprio interesse,
reconhecer seu dever perante uma autoridade politica com poder
suficiente para fazer cumprir as regras de uma sociedade competiti-
va. E esse dever tanto pode ser chamado moral como prudencial; ¢
a moralidade mais elevada de que sdo capazes os individuos do
mercado. Quando se vé, portanto, a teoria de Hobbes como uma
afirmativa a respeito de que espécie de dever politico € possivel e ne-
cessario numa sociedade de mercado possessivo, sua dedugido do
dever a partir dos fatos pode ser admitida como vélida.
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5. Penetragdo e Limites da Teoria Politica de Hobbes

1. Pré-requisitos Histéricos da Dedugdo

?.mE.:.m:Hnm que a diferenca entre o dever moral e o prudencial
se torna insignificante tdo logo seja rejeitada a dependéncia de algu-
ma vontade ou designio transcendental: que, quando é rejeitada, a
pergunta importante € se é possivel qualquer dever que se possa es-
perar que seja tdo compulsério para individuos racionais: que esse
dever é uomm.?a_ se os individuos se consideram, ou pode-se esperar
que se considerem como iguais, sob algum aspecto mais vital do
que S.nmm as suas desigualdades; que Hobbes se apercebeu disso: e
que a igual subserviéncia de todos os individuos determinagdo do
mercado que colocou em seu modelo de sociedade, e que € atributo
das sociedades de mercado possessivo, ¢ base suficiente para a de-
dugdo do dever que torna obrigados todos os individuos racionais
daquela sociedade, enquanto as relagdes de mercado pOssessivo
prevalecam e sejam julgadas inevitaveis.
~ Essa é uma medida de validade maior do que a que geralmente
¢ concedida ao sistema de Hobbes, se bem que nio satisfaria a ele,
que pensava ter deduzido de fatos eternos da natureza humana a t-
nica espécie de dever politico que sempre seria necessario e possivel.
Mas, se suas pretensdes, com respeito a sua teoria foram demasiado
altas, seus conseguimentos ainda sdo notiveis. Ele abriu um cami-
nho novo em teoria politica. E penetrou mais intimamente na natu-
reza da sociedade moderna do que qualquer dos seus contempora-
neos e muitos dos seus sucessores, Cada um desses feitos merece
nossa atencio.

A pretensdo mais valida de Hobbes é talvez a mais arrogante
de todas: “A Filosofia Civil ndo [¢] mais antiga do que o livro de
minha autoria, De Cive.” * Hobbes foi o primeiro pensador politi-
€0 a ver a possibilidade de deduzir os deveres diretamente dos fatos
.H:uam:om das relagBes reais dos individuos entre si, inclusive a
_mm_m_am.n_n m‘ua_.n:ﬁ a essas relagdes; tendo visto essa possibilidade,
foi o primeiro a poder dispensar suposicdes de designios ou vontade
externa. As tradicoes das leis naturais estdicas e cristis. claro, afir-
mavam a igualdade entre todos os homens, mas essa era menos

97. English Works, i, p. ix.
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uma afirmagédo de fatos do que uma aspiragio a que todos os ho-
mens se considerassem como iguais por reflexdo sobre sua raciona-
lidade comum, ou sua criagio comum. A racionalidade comum é
uma qualidade ténue e imprecisa em comparag¢io com a inseguran-
¢a e a subserviéncia ao mercado que Hobbes encontrou logo abaixo
da superficie da vida didria. Talvez por ser a racionalidade tdo té-
nue, o designio e a vontade divinos haviam sido desde os primor-
dios, trazidos para a tradi¢do da lei natural, para dar apoio ao pos-
tulado da racionalidade comum, e com sua introdugio, o problema
de obter os deveres a partir dos fatos mundanos ndo mais se apre-
sentava.

Nio € surpreendente que Hobbes tenha sido o primeiro pensa-
dor politico a fugir da dependéncia tradicional de uma suposta von-
tade ou designio, infundida no universo, e se baseasse numa supos-
ta igualdade mundana.”® Antes de Hobbes, tudo havia conspirado
para fazer com que os pensadores politicos dependessem dos pa-
droes de valor e de regalias importados do exterior dos fatos obser-
vados. Primeiro, as relagdes de mercado em lugar nenhum haviam
penetrado em todas as relagdes sociais o suficiente para tornar con-
cebivel que os valores pudessem ser estabelecidos pela acdo de for-
¢as objetivas, mas ndo sobrenaturais. E ainda: a maioria dos pensa-
dores politicos anteriores a Hobbes haviam trabalhado em socieda-
des com acentuadas divisGes de classes, € nas quais a ordem hierar-
quica aparecia como Unica alternativa para a anarquia politica e
moral. Nas sociedades hierarquizadas, o perigo de revoltas de es-
cravos com camponeses ou de movimentos igualitirios populares
nunca esti inteiramente ausente. Enquanto esses movimentos fo-
rem tidos como anarquicos, os pensadores que estdo edificando
teorias de dever politico precisardo presumir algima desigualdade
funcional ou moral entre classes humanas, porque a sociedade hie-
rarquica requer direitos e deveres desiguais. E ja que ndo se poderia
esperar que os méritos da hierarquia e um coédigo moral nao-
igualitario se pudessem tornar racionalmente evidentes para uma
classe que poderia se achar oprimida, havia uma razdo a mais para
deduzir um cédigo do dever a partir de alguma ordem divina ou

98. A distin¢do de ser o primeiro a romper poderia ser atribuida a Grécio, que se-
parou a lei natural da vontade e determinagéo divinas. Mas Grocio se apoiava
em uma suposta qualidade factual de sociabilidade que era quase tdo ténue
quanto a racionalidade anterior.
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transcendental ao invés de diretamente das capacidades e das neces-
sidades humanas.

Hobbes também viveu numa sociedade dividida em classes.
Z._mm ndo achou necessario atribuir capacidades e necessidades sig-
Emnm:cm_ﬂoin desiguais a diferentes classes humanas. Pois, na sua
Interpretacdo para os fatos da sociedade do século XVII. a ordem
social ndo estava dependente da manutengio da hierarquia. Achava
que o mercado objetivo havia substituido, ou poderia substituir, a
desigualdade de posigdes sociais, e a0 mesmo tempo, determinado
uma desigualdade de inseguranca. E claro que ndo confiava apenas
no mercado para a manutengdo da ordem. Era necessério um sobe-
rano politico para garantir a ordem, para fazer cumprir as leis capa-
zes de evitar que a competigdo pacifica do mercado se transformasse
em forca declarada, ou que esta fosse por complementado. Porém
agora era possivel fazer com que a autoridade do soberano repou-
sasse sobre uma transferéncia racional de direitos, com a qual con-
cordavam homens igualados em dois sentidos: seu valor e suas re-
galias eram igualmanete governados pelo mercado, e face ao merca-
do estes pareciam igualmente inseguros. Hobbes, diversamente dos
seus predecessores, ndo precisou impingir uma hierarquia desigual
de valores a seus dados, porque nio via necessidade nenhuma de
tornar a expulsar, mais uma vez, valores desiguais, no corpo de suas
regras politicas e morais como sendo direitos e deveres desiguais. E
pela mesma razdo, diversamente de seus predecessores, péde dis-
pensar os supostos designios divinos ou naturais. J4 que nio preci-
sava imputar desigualdade, ele ndo via necessidade de supor um
designio ou uma vontade inobservaveis, dentro dos quais a desi-
gualdade de valores e de regalias pudesse ser inserida.

Em suma, a evolugio de uma sociedade de mercado, ja no tem-
po de Hobbes, havia fornecido duas condigdes necessarias para a
deducdo do dever politico a partir dos fatos mundanos, ndo estan-
do presente anteriormente nenhuma das duas condi¢des. Em pri-
meiro lugar, essa evolugdo havia criado, ou estava criando, visivel-
mente, uma igualdade perante a lei do mercado, suficientemente
forcosa para ser transformada em base de um dever que obrigava
a todos os homens racionais que fossem capazes de ver sua verda-
deira posicdo. A presenca dessa igualdade, como argumentei, tor-
nava a deducdo do dever a partir dos fatos _ommnmamﬂn inquestio-
navel. Em segundo lugar, a evolugdo de uma sociedade de mercado
havia substituido, ou estava visivelmente substituindo a ordem hie-
rarquica pela ordem objetiva do mercado, que ndo exigia direitos

99




SBD/FFLCH/USP

desiguais para posicdes sociais desiguais. O declinio da ordem hie-
rarquica fornecia assim, pela primeira vez, pelo menos uma das
condi¢des que tornariam a deducio do dever a partir dos fatos poli-
ticamente inquestiondvel. Dizer-se que as condi¢des sociais que tor-
naram a dedugdo de Hobbes possivel, légica e politicamente nio es-
tavam presentes antes do seu tempo, nio é menosprezar o seu con-
seguimento. Ao contrario, é reconhecer o discernimento com que
ele penetrou as relagdes essencias de sua sociedade, e a pericia com

que se baseou nelas,

1. O Soberano que se Perpetua

Essa avaliacdo do conseguimento de Hobbes parece surpreen-
dentemente divergente da receptividade realmente dada a sua dou-
trina em seus proprios dias. Se, como Ja argumentei, ele apreendeu
as relagdes essenciais da sua sociedade e edificou sobre elas — nelas
se baseop - de modo logico suas conclusdes certamente deveriam ser
aceitaveis, pelo menos para os novos individuos de meados do sécu-
lo XVII e posteriormente para os que acolhiam favoravelmente as
incursdes das relagdes de mercado na sociedade inglesa. No entan-
to, sabemos que a doutrina de Hobbes nio foi aceita por nenhum
grupo ou movimento importante na Inglaterra no século em que ele
viveu. Nem os realistas nem os parlamentaristas, nem os tradicio-
nalistas nem os republicanos radicais, nem os Whigs nem os tories
conseguiram traga-la. Muitos dentre os seus criticos, inclusive os
mais loquazes rejeitaram tanto suas premissas como suas conclu-
soes. ¥ Mas mesmo os que aceitavam substancialmente a sua anali-
se da natureza humana € compartilhavam de sua visdo da sociedade
como sendo um mercado, dentre os quais podemos incluir Harring-
ton ™ e mesmo Locke ', rejeitaram suas conclusdes integrais,
Quando observarmos quais as conclusdes de Hobbes que rejeita-
ram e quais aceitaram, veremos mais claramente que parte de sua

99. Conferir com John Bowle, Hobbes and his Critics (1951).

100. Harrington endossou os “‘tratados sobre a natureza humana, a liberdade e a ne-
cessidade™ como **as maiores das novas luzes e os que segui e seguirei” (Prero-
gative of Popular Government, Works, 1771, p. 241). Para o que Harrington
achou da sociedade como mercado, ver adiante, capitulo iv, secdo 2.

101. Ver adiante, capitulo v, secio 4.
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doutrina ¢, em principio, aceitavel e que parte € inaceitavel numa
sociedade de mercado. )
Nem Harrington nem Locke se opunham ao poder soberano.
>3Uom sustentavam que é preciso existir algures, em qualquer so-
ciedade civil um poder em favor do qual cada um dos individuos te-
nha concordado em ceder todos os seus direitos e poderes € que ndo
possa este poder ser limitado por qualquer poder humano conjunto
ou superior. Harrington foi perfeitamente explicito: “Onde o poder
soberano ndo é tdo inteiro e absoluto quanto na monarquia, ndo
pode haver governo nenhum® ", Locke situava o poder soberano
na sociedade civil, ou seja, na maioria: j4 que se presumia que esta
ndo desejava nada a nio ser o bem comum, ela poderia tranquila-
mente ter poder soberano, e alguém teria de té-lo. ' O individuo,
Ou a assembiléia a que a sociedade civil con fiava entdo o poder legis-
lativo e executivo era, naturalmente, nio soberana: mas onde esse
poder era dado a uma assembléia eletiva, Locke admitia que esta
exercesse virtualmente o poder soberano, '™ O que tanto Harring-
ton como Locke achavam desnecessario e incompativel com os tini-
cos designios para os quais seria concebivel que os individuos pudes-
sem dar autoridade ao poder soberano, era o fato de que o poder
soberano seria colocado irrevogavelmente nas mios de uma pessoa
ou grupo de pessoas com autoridade para apontar seu, ou seus su-
cessores. Opunham-se, nio ao poder perpétuo do soberano. mas a
autoperpetuacio da soberania de uma pessoa ou grupo de pessoas.
. E no entanto, Hobbes insistira €M que 2 pessoa ou pessoas que
detivessem o poder soberano em qualquer ocasifo deveria se perpe-
tuar. Naturalmente, isso colocava os detentores do poder soberano
sempre fora do controle da populagio, ou de qualquer segmento da
populacio; e este fato, ainda que desafortunado, era, na opinido de
Hobbes, inevitivel. Considerava O poder que se perpetuava como
sendo atributo essencial da soberania. *Nio ha perfeita forma de
oncﬂ.zo onde o dispor da Sucessio nio esteja com o presente So-
erano’ "

Uma assembléia soberana deve ter o direito de preencher vagas
surgidas em seu corpo de integrantes; um monarca soberano, deve

102. Art of Lawgiving, Book I, Preface (Works, 1771, p. 404).

103. Second Treatise, sects. 89, 95 a 99,

104. Second Treatise, sects. 138, 142. Conferir com o abaixo, capitulo v.
105. Leviathan, ch. 19, p. 149,

101



ter o direito de apontar o seu sucessor. Ninguém depois de Hobbes.
por mais que concordasse com a opinido que Hobbes tinha sobre a
humanidade como sendo constituida de maquinas de calcular em
interesse préprio e o quanto aceitassem os valores da sociedade de
mercado, pdde concordar que isso exigia dos individuos o reconhe-
cimento da autoridade soberana de um grupo que se perpetue. A
prética, também ela contrariou a conclusdo de Hobbes. A Inglater-
ra foi governada sucessivamente, pelo menos de 1689 em diante,
POr um grupo colegiado, o rei no Parlamento, que era soberano sal-
VO quanto a um dnico poder: o de se perpetuar: o rej ndao podia
apontar seu sucessor, nem podiam os membros de um determinado
parlamento apontar os seus.

O fato de ter a sociedade inglesa chegado rapidamente a ser go-
vernada por um corpo soberano, sem o poder de se perpetuar, mos-
tra que a receita completa de Hobbes nio €ra necessdria para a ma-
nutencao de uma sociedade estavel. Mostra também que, na medi-
da em que a sociedade inglesa era entdo uma sociedade de mercado
possessivo, a receita de Hobbes nio era necessdria para uma socie-
dade de mercado possessivo. Porém, a receita de Hobbes era uma
deducio extraida do comportamento inevitavel dos individuos em
seu modelo de sociedade, que ja vimos ser essencialmente 0 mesmo
que o modelo da sociedade de mercado possessivo. Onde, entdo, es-
tava o erro?

A origem do erro estava na tnica deficiéncia importante do
modelo de Hobes, j4 assinalada. O modelo nao correspondia ao da
sociedade de mercado possessivo por ndo admitir a existéncia de
classes desiguais politicamente significativas. Via a sociedade como
tdo obrigatoriamente fragmentada pela luta de cada um pelo poder
sobre os demais que igualava todos em inseguranga. Nio conseguiu
ver que, justamente aquela mesma caracteristica de uma sociedade
que dela faz uma competicio de cada um pelo poder sobre os de-
mais, dela faz também uma sociedade dividida em classes desiguais.
Essa caracteristica ¢ a relagio de mercado, que permeia tudo. So-
mente onde todos os poderes dos individuos sdo mercadorias co-
mercidveis pode, haver uma competicao incessante de cada um pe-
los poderes dos demais; e onde todos os poderes dos individuos sdo
mercadorias, existe inevitavelmente uma divisdo da sociedade em
classes desiguais.

Foi a incapacidade de Hobbes para ver isso que o levou a ver a
sociedade tdo completamente fragmentada. E foi de sua visio da
sociedade como sendo tio completamente fragmentada que ele de-
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duziu a necessidade de uma pessoa ou de um grupo de pessoas so-
beranas se autoperpetuarem. Ele argumentou '™ que, se a pessoa
ou pessoas que detém o poder soberano nio recebessem o reconhe-
cimento do direito de apontar seus sucessores, entia, sempre que
quaisquer desses sucessores tivessem de ser escolhidos, o verdadeiro
poder reverteria aos poderes fragmentados ¢ opostos de todos os
membros da sociedade separadamente, negando desse modo todo o
intento com que autorizaram o poder soberano.

O que escapou a Hobbes, portanto, foi a possibilidade da coe-
sdo de classe agir como compensacdo para as forgas fragmentado-
ras da sociedade de mercado. Se se presume a ndo existéncia de coe-
sdo de classe, como o fez Hobbes, ndo hi meio de suprir o poder
politico necessirio, a ndo ser que todos os individuos entreguem
tudo a um corpo colegiado soberano que se perpetua. Mas, se ha
uma classe coesa, seu senso de interesse com um pode ser forte bas-
tante para fazer com que seus membros sejam capazes de dar apoio
a um governo soberano e responsabiliza-lo para com eles proprios,
em ultima anélise, conservando o direito de apontar, ou de eleger
para o corpo colegiado soberano. Hobbes nio era tdo cego a ponto
de ndo perceber o fato de que havia uma divisdo de classes na Ingla-
lerra, como se torna evidente nos seus comentarios em Bekemoth.
Ele via, também, que o crescimento da relagdo de mercado havia
minado os valores antigos, e que 0s novos homens da riqueza mer-
cantil tinham coesdo bastante para fomentar uma guerra civil. Mas
aparentemente estava mais impressionado com os efeitos divisores
da perda dos valores antigos e com as contendas pelo poder entre
grupos diferentes do lado parlamentar, que estouraram tio logo a
monarquia foi derrubada, do que pela coesdo que havia possibilita-
do aos seus oponentes da estrutura antiga derruba-layDe qualquer
modo, ele ndo colocou a divisio de classes em seu modelo. Neste, a
universalidade da luta competitiva entre individuos, por suposicio,
foi o que dissolveu todas as desigualdades de classes e toda a coesio
das classes. O modelo de Hobbes deixou de corresponder, nesse
ponto essencial, a0 modelo da sociedade de mercado possessivo, do
mesmo modo que 4 verdadeira sociedade inglesa. S

Essa limitacdo dos modelos de sociedade em Hobbes foi 0 que
o induziu ao erro de concluir que era necessario um corpo colegia-

106. Ibid.
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do soberano que se perpetuasse. Tornou suas conclusdes inaplica-
veis a sociedade de mercado possessivo e inaceitdvel para 0s propo-
nentes da sociedade de mercado:na Inglaterra do século XVII. J4
que deixou de incluir a divisio de classes e a coesio das classes em
seu modelo, ndo havia lugar nas suas conclusdes para um corpo co-
legiado soberano preso a uma s classe. No entanto, este é o tipo de
governo mais agradavel ao modelo de uma sociedade de mercado
possessivo. Aqueles que possuem propriedades substanciais neces-
sitam de um estado soberano para sancionar o direito de proprieda-
de. Precisam portanto autorizar um corpo colegiado soberano a fa-
zer o que for necessario para manter o direito de posse, e o corpo
soberano precisa ter o direito de resolver 0 que € necessario. Mas os
grandes proprietdrios ndo precisam desistir de seus direitos, ou seu
poder de escolher as pessoas que serdo, de tempos em tempos os in-
tegrantes do corpo colegiado soberano. E jé que isso ndo lhes ¢ pre-
Ciso, ndo podem, como individuos racionais, fazé-lo. Nio precisam
fazé-lo porque, como possuidores de propriedades substanciais, sio
capazes de coesdo suficiente para que a escolha periddica dos
membros do corpo soberano fique a seu cargo, sem que toda a au-
toridade se disperse entre as miriades de vontades conflitantes a
cada vez que se faz necessiria uma escolha de membros. O argu-
mento sobre o qual Hobbes fez repousar a necessidade de um corpo
soberano com direito a se perpetuar fica assim sem base numa so-
ciedade dividida em classes, com uma classe proprietaria coesa: e o
proprio fato da sociedade ser assim dividida tende a dar um grau
suficiente de coesdo a classe proprietdria.

ti. A Congruéncia da Soberania e da Sociedade de Mercado

Se bem que Hobbes estivesse em erro ao concluir que os indivi-
duos da sociedade de seu tem po precisavam ou podiam manter um
corpo soberano que se perpetuasse tinha razio ao concluir que pre-
cisavam e podiam manter um poder soberano irresistivel. O argu-
mento sobre o qual ele baseou a necessidade e a possibilidade de
cada individuo reconhecer um dever para com um poder soberano
permanece valido para uma sociedade de mercado possessivo, mes-
mo quando ¢ levada em conta sua divisio de classes. Porque mesmo
uma classe proprietaria coesa ainda precisa de um poder soberano.
E necessdrio um soberano para manter a todos dentro dos limites
de uma concorréncia pacifica. Quanto mais a sociedade se aproxi-
ma de uma sociedade de mercado possessivo, sujeita ds forcas
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centrifugas de interesses proprios competitivos opostos, mais ne-
cessdrio se torna um poder soberano tnico centralizado. Numa so-
ciedade de costumes, a trama de direitos condicionais de proprieda-
de pode ser mantida sem um soberano central inico. Mas, numa
sociedade de mercado, em que a propriedade se transforma num di-
reito de usar, de excluir totalmente os demais do uso ! e de transfe-
rir ou alienar ' terras e outros bens, € necessirio um soberano para
estabelecer ¢ manter os direitos individuais de propriedade '*; e
Hobbes também tinha razio quanto a espécie de propriedade ca-
racteristica da sociedade de mercado possessivo.

O soberano é também necessario “para-estipular de que manei-
ra todo o tipo de contrato entre Stiditos (como para comprar, ven-
der, trocar, emprestar, pedir emprestado, locar, alugar e contratar
empregados) deve ser feito; e com que palavras e sinais serdo enten-
didos como vélidos.” ' Hobbes apresentou isso como uma necessi-
dade de qualquer sociedade. Nio ¢ assim em qualquer sociedade,
mas € numa sociedade de mercado. E é uma necessidade particular-
mente premente, exigindo um poder soberano forte, quando uma
sociedade de mercado possessivo esta substituindo uma sociedade
de costumes, porque entdo os direitos consuetudindrios precisam
ser extintos em favor dos direitos contratuais. O poder soberano ¢é
necessario também - especialmente — quando a sociedade de merca-
do ainda ndo est4 firmemente estabelecida, para instilar as motiva-
¢oes de comportamento requerida nos estagios formativos da socie-
dade de mercado. O consumo de luxo precisa ser desestimulado, a
poupanga e a inddstria, estimulados; os sadios “'precisam ser forga-
dos a trabalhar; e para evitar a desculpa de nio encontrar emprego,
¢ preciso haver Leis tais que encorajem todos os tipos de Artes:
como Navegagdo, Agricultura, Pesca e todas as sortes de Manufa-
tura que exija trabalho.” '

A necessidade de um poder soberano numa sociedade de mer-
cado possessivo, e em especial, numa emergente, ¢ portanto de toda
evidéncia. E foi evidente para Hobbes. De fato, ele sustentava que

107. Rudiments, ch. 14, sect. 7, p. 160; Leviathan, ch. 24, p. 190 a 19].
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que deixou de incluir a divisdo de classes e a coesdo das classes em
seu modelo, ndo havia lugar nas suas conclusdes para um COTpo co-
legiado soberano Preso a uma so classe. No entanto, este é o tipo de

fazé-lo porque, como possuidores de propriedades substanciais, sio

capazes de coesdo suficiente Para que a escolha periddica dos
membros do corpo soberano fique a seu cargo, sem que toda a au-

Ua.v.:.o fato da sociedade ser assim dividida tende a dar um grau
suficiente de coesdo 3 classe proprietaria.

iil. A Congruéncia da Soberania e da Sociedade de Mercado

Se bem que Hobbes estivesse €m erro ao concluir que os indijvi-
duos da sociedade de seu tempo precisavam ou podiam manter um
corpo soberano que se perpetuasse tinha razio ao concluir que pre-
cisavam e podiam manter um poder soberano irresistivel. O argu-

ma de uma sociedade de mercado possessivo, sujeita as forgas
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centrifugas de interesses proprios competitivos opostos, mais ne-
cessario se torna um poder soberano unico centralizado. Numa so-
ciedade de costumes, a trama de direitos condicionais de proprieda-
de pode ser mantida sem um soberano central unico. Mas, numa
sociedade de mercado, em que a propriedade se transforma num di-
reito de usar, de excluir totalmente os demais do uso ' e de transfe-
rir ou alienar ' terras e outros bens, € necessario um soberano para
estabelecer ¢ manter os direitos individuais de propriedade PEE
Hobbes também tinha razio quanto a espécie de propriedade ca-
racteristica da sociedade de mercado possessivo.

O soberano é também necessario “paraestipular de que manei-
ra todo o tipo de contrato entre Studitos (como para comprar, ven-
der, trocar, emprestar, pedir emprestado, locar, alugar e contratar
empregados) deve ser feito: e com que palavras e sinais serdo enten-
didos como vélidos.” ' Hobbes apresentou isso como uma necessi-
dade de qualquer sociedade. Nédo € assim em qualquer sociedade,
mas € numa sociedade de mercado. E € uma necessidade particular-
mente premente, exigindo um poder soberano forte, quando uma
sociedade de mercado possessivo ests substituindo uma sociedade
de costumes, porque entio os direitos consuetudinarios precisam
ser extintos em favor dos direitos contratuais. O poder soberano é
necessdrio também - especialmente — quando a sociedade de merca-
do ainda nio est4 firmemente estabelecida, para instilar as motiva-
¢Oes de comportamento requerida nos estagios formativos da socie-
dade de mercado. O consumo de luxo precisa ser desestimulado. a
poupanca ¢ a industria, estimulados: os sadios “precisam ser forga-
dos a trabalhar; e para evitar a desculpa de ndo encontrar emprego,
€ preciso haver Leis tais que encorajem todos os tipos de Artes:
como Navegagio, Agricultura, Pesca e todas as sortes de Manufa-
tura que exija trabalho.” '

A necessidade de um poder soberano numa sociedade de mer-
cado possessivo, e em especial, numa emergente, é portanto de toda
evidéncia. E foi evidente para Hobbes. De fato, ele sustentava que
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para essas finalidades, o poder soberano era necessério em qual-
quer sociedade. Chegou a essa conclusio porque havia colocado em
seu modelo de sociedade, e como tais, as relagdes essenciais da so-
ciedade de mercado possessivo. Se errou ao exagerar o folego de
sua generalizacdo, estava também adiante de qualquer pensador
politico seu contemporaneo quanto a profundidade de seu discerni-
mento.

Mas ndo basta estabelecer a necessidade de um poder sobera-
110, @ menos que ao mesmo tempo, e partindo dos mesmos postula-
dos se possa estabelecer a possibilidade de um estado soberano. Po-
derd a sociedade que necessita especialmente do poder soberano.
manter o poder soberano? Poderio os individuos nessa sociedade
tdo fragmentada e competitiva apoiar plena e estavelmente o bas-
tante um poder politico a ponto de torné-lo poder soberano? Aqui
precisamos distinguir entre individuos das classes proprietérias e
nao-proprietarias.

O homem racional que, em tal sociedade, possui propriedades
substanciais ou que tem esperancas de adquiri-las e conserva-las, é
capaz de reconhecer deveres para com tal soberano. Estd acostuma-
do a contratos de longo prazo, vé a razio de ser da norma que diz
que os contratos tém de ser cumpridos. Dirige seus negécios pelo
célculo racional de vantagens a longo prazo; faz o que seu cilculo
racional ordena. E exatamente o tipo de homem que pode ver o lu-
cro liquido do tipo de ordem contratual que o poder soberano pode
proporcionar. Claro que nio é um calculista perfeito. Se ele e seus
colegas fossem todos perfeitos calculistas, sempre vendo correta-
mente as vantagens liquidas e certas de se manterem dentro das re-
gras de uma sociedade contratual, ndo seria necessirio soberano
nenhum para regular as relagdes entre eles (se bem que pudesse ser
necessario para regular as relacdes entre eles e os nio-
proprietérios). Os homens de mercado sio calculistas bastante bons
para ver a vantagem liquida e certa de se manterem todos dentro
das regras, mas, cada um isoladamente nio é con fidvel para manter
€m mente essas vantagens a longo prazo em concomitdncia com as
vaniagens a curto prazo que pode ver de vez em quando - se
quebrar as regras. Mas cada um é capaz de ver a vantagem para si
proprio, de terem todos um soberano que os faga todos cumprir as
regras. Porque é mais ficil submeterem-se a regras assim, institucio-
nalizadas; isoladamente cada individuo fica mais livre para tomar
as decisdes didrias de vantagem liquida se ele nio tiver de calcular,
a cada vez, o efeito provavel do fato de ele quebrar as regras sobre a
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sujeicdo das outras pessoas a essas regras, ou, pior ainda, a proba-
bilidade de outros, independentemente, quebrarem as regras, e agi-
rem de modos imprevisiveis. Somente quando ha um soberano para
fazer cumprir as leis, ¢ que o numero de variaveis dos cilculos de
cada individuo é reduzido a proporgoes governaveis,

Com esses fundamentos. poder-se-ia pensar que os individuos
da classe proprietdria, numa sociedade de mercado sdo bem capa-
zes de reconhecer seus deveres para com um soberano capaz de fa-
Zer cumprir as regras necessarias para o funcionamento desse tipo
de sociedade. Aqui, mais uma vez, devemos creditar a Hobbes o
discernimento essencial. Verdade, ele generalizou demais, ao atri-
buir essa capacidade aos individuos em qualquer tipo de sociedade.
Mas chegou ao fundo da questdo. A capacidade racional sobre a
qual ele baseou a necessidade e a possibilidade dos individuos reco-
nhecerem um soberano, é precisamente o tipo e grau de cilculo ra-
cional que se pode esperar do homem racional que esta abrindo seu
caminho numa sociedade de mercado possessivo.

E quanto ao individuo desprovido de propriedades substan-
ciais, ou de esperancas de adquiri-las? Ser4 o assalariado vitalicio
vivendo a nivel de subsisténcia imediata, capaz de reconhecer seus
deveres para com um soberano cuja principal fungio ¢ fazer cum-
prir as regras de contrato e propriedade, regras que o assalariado
pode achar que sdo o que o colocou na sua precdria posigio ¢ nela o
mantém? Sim, enquanto nio puder ver alternativa para a sociedade
de mercado possessivo. Se ndo pode ver alternativa, nio tem opgao
racional, sendo reconhecer deveres para com um poder soberano
que, ao menos, pode lhe proteger a vida. Talvez seja por isso que
Hobbes ndo estava absolutamente preocupado com a objegdo que
previu que iria ser feita a sua doutrina, a saber, que “as pessoas Co-
muns ndo tém bastante capacidade para que se lhes faca entender”
0s principios sobre os quais repousam seus deveres. ''* Ele os acha-
va perfeitamente capazes disso, mais do que “‘os Ricos, os Suditos
Poderosos de um Reino, ou os que sdo tidos em conta como mais
Instruidos”. As pessoas comuns, disse ele, ndo tém interesse contra-
rio ao fato de reconhecerem um soberano; um poder soberano nio
lhes coloca briddes nem os diminui como o fazem os Poderosos e os
Instruidos. Ao invés disso, “as mentes das pessoas Comuns, a me-

112, Leviathan, ch. 30, p. 260.
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nos que sejam maculadas de dependéncia dos Poderosos, ou rabis-
cadas com as opinides dos seus Doutores, sdo como papel limpo,
aptas a receber tudo aquilo que por Autoridade Publica se quiser
que nelas seja impresso”™. Visto poderem ser levados a aquiescer
com doutrinas religiosas que estéio acima da razdo e contra a razdo,
sdo capazes de aceitar essa doutrina do dever para com o soberano
““que € consoante com a Razd0”. " Todo o necessario é que as pes-
s0as comuns sejam instruidas a seu respeito, o que Hobbes achava
que poderia ser feito “afastando-os do trabalho habitual, em certas
ocasides, em que possam ouvir os que sdo indicados para instrui-
los. "4

Assim tratando as pessoas comuns, Hobbes mostra perceber
suas caracteristicas como classe separada. Nio diz que sdo capazes
desse dever porque véem que sua posicdo ¢é inevitavel, mas presume
que, na medida em que se lhes dé conscizncia de sua verdadeira po-
sig¢do, elas verio que € inevitavel. Quanto a essa suposi¢do, Hobbes
ndo estava longe do alvo. As pessoas comuns, os individuos sem
propriedades, ndo tinham alternativa para a aceitagdo da sociedade
de mercado possessivo.

Argumentei que a sociedade sobre a qual escreveu Hobbes
com tal antecipagdo precisava & podia manter um poder soberano.
Descobri apenas duas falhas em sua doutrina, A primeira é que, er-
roneamente, ele atribuiu as caracteristicas da sociedade de mercado
possessivo a todas as sociedade e daj alegou validade maior para
suas conclusdes do que elas tém; is$0, no entanto, é um erro que
ndo afeta a validade de suas conclusdes para as sociedades de mer-
cado possessivo. A segunda & que ele ndo conseguiu ver, ou atribuir
peso suficiente & divisdo de classes que uma sociedade de mercado
possessivo gera obrigatoriamente, e dai conclui €rroneamente que o
poder soberano deveria e poderia ser uma pessoa ou uma as-
sembléia com poder para se perpetuar. Quando sua teoria é reduzi-
da a dimensdo histérica, quando é tratada como sendo uma teoria
sobre a sociedade de mercado possessivo, somente esse erro deve,
segundo nossa analise, ser alegado contra a referida teoria. Esse se-
gundo erro é realmente grave, o bastante para, por si mesmo, tor-
nar sua teoria inteira inaplicivel a essas sociedades.

113. Ibid.
114. Ibid. p. 262.
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Mas, ainda vale a pena insistir em que, salvo esse tinico erro, a
analise de Hobbes e suas conclusdes sdo substancialmente validas
para as sociedades de mercado possessivo. Quando sua teoria é lida
¢ interpretada como sendo uma teoria sobre as sociedades de mer-
cado possessivo ele prova sua tese de que os individuos precisam e
s30 capazes de reconhecer deveres permanentes para com um grupo
soberano todo-poderoso (se bem que ndo um que se perpetue). [sso
¢ tudo o que se pode atribuir a Hobbes. Quando nio lhe atribui
mais nada, algumas das principais objegdes que sio geralmente le-
vantadas contra sua teoria perdem muito de sua forca.

iv. Algumas Objecies Reconsideradas

A dificuldade mais séria e persistente na teoria de H obbes,
quando esta ¢ tida como teoria sobre 0s seres humanos e a socieda-
de como tal, é que os seres que sdo impelidos, como Hobes faz com
que sejam, por apetites competitivos ilimitados, eles parecem inca-
pazes de reconhecer um dever obrigatério, que limite seus movi-
mentos. Se todos os individuos sio tio impelidos que se engajam
obrigatoriamente numa luta competitiva incessante pelo poder,
como podem eles admitir um dever superior a isso? Se os individuos
sd0 tdo necessariamente impelidos 4 matua intrusio que precisam
de um soberano, como podem ser capazes de apoiar um soberano?
Nenhuma resposta muito satisfatoria pode ser dada a essas pergun-
tas, quando sdo colocadas de modo tdo geral. Mas, quando as per-
guntas sdo feitas quanto ao individuo em sociedades de mercado
possessivo, podem ser respondidas. Tais individuos tanto precisam
de um soberano como podem apoiar um soberano. Porque, nessas
sociedades eles podem se invadir mutua e incessantemente sem se
destruir mutuamente. Precisam de um soberano para manter suas
invasdes dentro de limites ndo-destrutivos, e sio capazes de manter
tal soberano porque podem continuar a invadir sob as leis do sobe-
rano. Apenas na sociedade de mercado possessivo € que todos os
individuos precisam se invadir mutuamente, e somente nelas podem
fazé-lo dentro das regras da sociedade. Podem, portanto, apoiar es-
sas regras € o poder necessirio para obrigar a0 seu cumprimento,
sem se ridicularizarem. Desaparece assim uma das dificuldades cen-
trais da teoria do dever, de Hobbes, quando a teoria é tratada como
sendo uma teoria das e para as sociedades de mercado possessivo.

E também mais facil lidar com ainda outra dificuldade légica
quando a teoria inteira é vista dessa maneira. Hobbes proclamou
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haver mostrado, partindo de uma analise cientifica da natureza hu-
mana, que as pessoas deveriam reconhecer um dever mais estivel
para com um soberano do que o fazem agora. Vale dizer que as pes-
soas deveriam agir de um modo pelo qual nio agem atualmente, se
quiserem ficar coerentes com sua propria natureza. Isto parece ser
uma mera contradi¢do. Porém é o que Hobbes obtém com sua apli-
cacdo do método resolutivo-compositivo de Galileu. Como bem
observou Watkins, esse método funciona em ciéncia politica dife-
rentemente do que em mecénica ou em geometria.

Quando se aplica [ 0 método resolutivo-compositivo]
a um efeito fisico, ou a uma figura geométrica, o todo re-
composto, que agora se compreende, ainda ¢ o todo do
qual anteriormente apenas se tinha conhecimento. Mas,
quando esse método ¢ aplicado 4 sociedade, o todo recom-
posto pode ser muito diferente do todo original. Uma so-
ciedade real, pode ser incoerente, em guerra com ela proé-
pria. Mas, quando um sistema de autoridade politica é ra-
cionalmente reconstruido por dedugéo, partindo-se da na-
tureza dos elementos do sistema, obviamente ficara coeren-
te com eles. Aplicar-se o método resolutivo-compositivo a
sociedade € descobrir o que as pessoas sdo e o que o estado
deveria ser, para ficar coerente com a natureza das pes-
soas. '"

Essa colocagido muito perspicaz do que acontece quando o mé-
todo resolutivo-compositivo é aplicado a politica, parece-me mais
um depoimento do que uma resolugdo da dificuldade. Se as nature-
zas das pessoas, tais como sdo descobertas pela resolugdo cientifica
sdo de tal ordem a fazer com que se ponham em guerra mutua (ou a
sociedade com ela propria), as pessoas, assim agindo, so coerentes
com sua natureza. A composi¢io de Hobbes dos elementos da na-
tureza das pessoas ¢ diferente do arranjo desses elementos que vigo-
ra realmente. Como pode ser dita mais coerente com as naturezas
das pessoas do que o arranjo que realmente existe em suas nature-
zas compostas atuais?

[15. J. W. N. Watkins, “Philosophy and Politics in Hobbes™, Philosophical Quarter-
Iy, vol. v, no. 19 (1955), 133.
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Nédo hd mistério quanto ao que Hobbes pensava. Ele achava
que agora os individuos calculam os meios e os fins menos eficiente-
mente do que poderiam; e que poderiam aprender a fazé-lo (sob a
tutela de Hobbes) mais eficientemente., Os individuos poderiam
aprender a construir melhor do que o fazem ', A educabilidade ¢
um dos elementos supostos na natureza humana. Mas, mesmo que
se admita a educabilidade, que expectativas-se pode ter a excecdo
do acidente de Hobbes publicar sua doutrina, de que as pessoas
possam fazer agora o que ainda nio fizeram? Hobbes confiou em
uma tendéncia geral, apoiada por observagio histérica, de que,
quando os individuos véem que algum conhecimento novo lhes traz
vantagens, dele fardo uso.

O Tempo, € a Industria, produzem a cada dia, novo
conhecimento. E como a'arte de bem construir, € derivada
dos principios da Razdo, observados por homens indus-
triosos, que estudaram por muito tempo a natureza dos
materiais, e os diversos efeitos de figura, e de proporcio,
muito depois que a humanidade comegou (e mal) a cons-
truir: Portanto, muito tempo depois comegaram a cons-
truir Comunidades, imperfeitas, e capazes de recair na de-
sordem, podem ser descobertos, Principios de Raciocinio,
por industriosa meditagio, para tornar sua constituicio
(com excegio da violéncia externa) eterna. E tais sdo os que
neste discurso expus... !V’

Se se admite como lei da natureza humana, que os individuos
Sempre usam o novo conhecimento que percebem reverter em seu
beneficio, o fato de terem deixado de reconhecer antes um dever es-
tavel para com um soberano deve-se atribuir a uma de duas razges:
ou ndo haviam descoberto que era vantajoso, ou nio lhes havia
sido de fato, tdo vantajoso anteriormente quanto o era no momen-
to. Hobbes se satisfaz com a primeira dessas BNmom.XOCN:ao era de-
safiado com o argumento de que 0s principios ja teriam sido desco-
bertos se fossem realmente tio vantajosos, ele’ podia apontar o re-
gistro das ciéncias fisicas, nas quais estavam sendo descobertos no-
vos principios, em seu século, que ele achava que bem poderiam ter
sido, mas que de fato niio haviam sido, descobertos antes. O parale-

116. Leviathan, ch. 20, p. 160.
117. 1bid. ch. 30, p. 259 a 260.
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lo, contudo, ndo é exato. Porque, segundo a prépria andlise de
Hobbes, sobre os elementos da natureza humana, a permanéncia da
ciéncia politica era, e sempre havia sido, maior do que a preméncia
das ciéncias naturais. A filosofia natural produz vida confortavel, a
auséncia de filosofia natural atrasa essas agraddveis comodidades;
porém, a falta de filosofia civica, produz calamidades:

a utilidade da filosofia moral e civica deve ser estimada,
ndo tanto pelas comodidades que temos por conhecermos
essas ciéncias, como pelas calamidades que recebemos por
ndo conhecé-las. Agora, todas as calamidades que podem
ser evitadas pela inddstria humana, nascem da guerra, mas,
principalmente, da guerra civil; porque desta procedem a
matanga, a solidio e a falta de todas as coisas '"®.

E a causa da guerra civil era que as pessoas ndo haviam apren-
dido as leis da civica o suficiente, o conhecimento de cujas regras era
filosofia moral. Sendo assim, e sendo (e tendo sido sempre) evitar a
morte vidlenta a maior da necessidades humanas, o compasso lento
das descobertas da filosofia natural explica mal o compasso lento
na filosofia moral e civica. Se a necessidade humana de filosofia
moral e civica sempre tivesse sido tdo grande, seria razoavel se espe-
rar que se tivesse feito antes a descoberta que Hobbes fez.

Nio é resposta suficiente dizer que a razdo pela qual os seres
humanos ndo abragaram verdadeiros principios de filosofia civica,
¢é que esses principios contrariam-lhes os interesses particulares. As
vezes, Hobbes insinuou isso, como na sua comparagio entre ensino
matemadtico e dogmatico:

O primeiro esta isento de controvérsias e discussdes, por-
que consiste apenas em comparar figuras € movimento; em
que a verdade e o interesse dos homens nio se contrapdem.
Mas, no 1ltimo, ndo ha nada que ndo seja discutivel, por-
que compara homens, e se intromete em seis direitos e lu-
cros; nos quais, freqilentemente, como a razio esta contra
alguém, tantas vezes alguém pode estar contra a razdo. '”

Mas, se os verdadeiros principios da filosofia civica contraria-
vam os interesses das pessoas antes, € se os interesses das pessoas

118. English Works, i. 8.
119. Elements, Ep. Ded, p. xvii.
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ndo mudaram, os principios ainda devem contrariar Seus interesses
ao mesmo grau. Dai, pode-se concluir, como fizeram alguns criticos
de Hobbes, que a anélise de Hobbes da natureza humana estava
simplesmente incorreta: a razdo pela qual os homens ainda nédo ha-
viam feito e usado antes a descoberta de Hobbes, é que a natureza
humana nédo contém o equilibrio de interesses ou o equilibrio de
motivos que Hobbes dizia ter. Se Hobbes estava simplesmente erra-
do quanto 4 natureza humana, nio hé problema nenhum quanto a
saber porque as pessoas ndo agiam da forma que Hobbes dizia que
deveriam agir para serem coerentes com sua natureza. E, se Hobbes
simplesmente estava errado quanto a natureza humana, o ser plena-
mente racional ndo precisa agir do modo que Hobbes disse que de-
veria: a tese inteira de Hobbes cai por terra.

Mas nédo € necessdrio ir tdo longe. A razdo pela qual os seres
humanos ndo haviam até entdo feito ¢ usado a descoberta de Hob-
bes nfo pode ser nem que ele estava simplesmente errado quanto a
natureza humana, nem (como alegou Hobbes) que até entfo as pes-
soas, por falta de aplicagdo, ou de logica, haviam deixado de fazer
essa vantajosa descoberta anteriormente, mas que o principio do
dever, que Hobbes havia descoberto, ndo havia sido tio vantajoso
para os humanos nas sociedades anteriores quanto o era agora para
os homens, na sociedade de mercado possessivo. Pode ser, em ou-
tras palavras, que o principio do dever de Hobbes, realmente con-
trariasse os.interesse das pessoas (e também suas capacidades) antes
da chegada da sociedade de mercado possessivo, e que nio os con-
trarie dentro dessa sociedade. Uma sociedade de mercado precisa
de paz e ordem, a um grau que as outras nio precisam. A guerra, a
pilhagem, e o saque sdo coisas corriqueiras e honestas em muitas
sociedades que nédo sdo de mercado, mas ndo sdo compativeis com
a sociedade de mercado. Ndo podem ser permitidas na sociedade de
mercado possessivo nem entre cidadidos de uma comunidade nacio-
nal (e era apenas das relacdes internas que Hobbes estava tratan-
do ') nem sdo necessarias numa sociedade de mercado possessivo.
E ndo ¢ sé porque a sociedade de mercado precisa de paz interna;

120. Hobbes nido esperava imunizar a comunidade contra a violéncia externa. Acha-
va que as hostilidades internacionais eram um mal menor que as guerras inter-
nas. Porque os soberanos, através da hostilidade internacional *‘assim mantém
a diligéncia de seus suditos, disso ndo resulta aquela desgraga que acompanha a
liberdade de certos homens’ (Leviathan, ch. 13, p. 98).

i13




igualmente importante, ¢ que os individuos que aceitam e promo-
vem a sociedade de mercado, se possa esperar, diversamente dos in-
dividuos em outras sociedades, que vejam as vantagens disso, € por-
tanto, as vantagens da descoberta de Hobbes. E necessario apenas
que se lhes mostre a légica de sua (nova) situagéo; isso € tudo o que
€ preciso para tornar os seres da nova sociedade de mercado capa-
Zes, como 0s outros ndo eram anteriormente, de ver e usar a doutri-
na de Hobbes. Verdade: € apenas dos empreendedores donos de
propriedades que se pode esperar que o vejam. Mas ja é o bastante:
as pessoas comuns ndo precisam ver por elas mesmas, mas podem
ser ensinadas pelas autoridades. Os homens de mercado sio, por-
tanto, aprendizes bem comportados da doutrina de Hobbes. E, por-
tanto, se sua teoria for tomada por teoria da e para a sociedade de
mercado possessivo, Hobbes esta a salvo, dentro de certos limites,
da exprobagédo por ser contraditorio quanto as capacidades iiuma-
nas. Mais precisamente, est4 a salvo dessa exprobacio se sua teoria
for tomada como teoria da e para a sociedade de mercado possesi-
vo, que ¢ relativamente nova. Assim compreendida, sua teoria é
uma tentativa de persuadir os individuos de sua época, mostrando-
lhes sua verdadeira natureza para que se comportassem de modo
diferente dos individuos de épocas anteriores, e como se estdo com-
portando simplesmente por falta de conhecimento do que se exige
deles, € o que se lhes permite na sociedade de mercado possessivo.
Hobbes se dirigia a individuos, que ajnda nio pensavam € agiam in-
teiramente como homens de mercado, cujo calculo quanto ao tipo
de dever politico que deveriam aceitar ainda era baseado em uma
avaliacdo deficiente do que era mais de seus proprios interesses,
mais coerentes com sua verdadeira natureza como competidores.
Hobbes estava pedindo a esses individuos que colocassem seu pen-
samento em sintonia com suas verdadeiras necessidades e capacida-
des como homens de mercado. Estava tdo concentrado em fazé-lo
que apresentou suas verdadeiras necessidades e capacidades nio
como novas necessidades e capacidades (e realmente o eram), mas
como necessidades e capacidades de seres de todas as épocas e luga-
res. Assim fazendo caiu na incoeréncia de dizer que a natureza hu-
mana exige que as pessoas facam algo que ndo estavam fazendo.

Porém, essa falha € menos grave do que seus acusadores a fazem.

Iovcnm poderia ter-se desvencithado inteiramente se tivesse recla-
mado menos do que a propria validade universal para a sua analise.

Finalmente, podemos notar que, quando sua teoria é tratada
como uma teoria da e para a sociedade de mercado possessivo, a
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principal obje¢do moral a sua doutrina acaba sendo nfo tanto uma
objecdo a doutrina,quanto a moral de tal sociedade. Se a verdadeira
base do dever politico em Hobbes &, como E.mE:oEQ a percepgao
racional pelos seres nas sociedade ao mercado possessivo, de que es-
tdo todos irreparavelmente sujeitos as determinagdes do mercado,

entdo o sabor um tanto desumano do dever politido de Hobbes fica
imediatamente explicado e justificado. As coagdes da sociedade de
mercado realmente rebaixam um pouco o individuo livre e racional
que, em geral, € colocado no centro da teoria ética. A moral de mer-
cado njo ¢ inteiramente aceitavel para o humanista. Uma teoria do
dever construida sobre o reconhecimento e a aceitacio das coagdes
e da moral do mercado podem parecer perversas ao humanista que
ndo aceita completamente os valores da sociedade de mercado pos-
sessivo como sendo a moral mais alta ou a suficiente.

Mas Hobbes, ao se basear nas compulsdes e na moral de mer-
cado, penetrou no amago do problema do dever nas sociedades
possessivas modernas. O Um_.maoxo do individualismo de Hobbes,
que comega com individuo racionais iguais e demonstra que estes
devem se submeter 58@5_30:8 a um poder exterior a eles mes-
mos, ¢ um paradoxo ndo da sua teoria, mas da sociedade de merca-
do. O mercado torna os individuos livres; exige, para seu funciona-
mento eficiente que todos os individuos sejam livres e racionais; e
no entanto, as decisdes racionais independentes de cada individuo
produzem a cada momento uma configuragio de forgas que cada
individuo enfrenta ou que enfrenta cada individuo compulsivamen-
te. As decisdes de todos determinam o mercado, e as decisdes de
cada um sdo determinadas pelo mercado. Hobbes captou tanto a li-
berdade quanto a compulsdo da sociedade de mercado possessivo.

A classe proprietéria inglesa, no entanto, ndo precisava da re-
ceita completa de Hobbes. E tinham uma certa razio para ficarem
Qmmmoﬂ_umom com seu retrato E:an por Hobbes. Leitor nenhum, a
nao ser os mmv:.::omom de ocasido, poderia saborear uma tal ox_c_omo
de si proprio e de seus pares, especialmente quando era apresentada
como sendo ciéncia. Antgs do fim do século, os senhores de pro-
priedades haviam o_..omwao a bons termos com a doutrina mais
ambigua - e mais agradavel de Locke.
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