6 - LIBERDADE E OBRIGACAO POLITICA

Hobbes, ao passar em revista, no Behemoth, pelos inimigos da
monarquia Stuart, reserva algumas de suas palavras mais duras de
desprezo aos “fidalgos democraticos” e seu “designio de mudar o
governo de mondrquico para popular, que eles chamavam Liber-
dade” (Manuscrito de St. John, MS 13, p.24; cf. Hobbes, 1969b,
p-26). Contudo, no momento da publicacio do Leviatd, na pri-
mavera de 1651, esses mesmos fidalgos tinham-se solidamente
estabelecido nos assentos do poder soberano, depois de ter procla-
mado, em maio de 1649, que a Inglaterra era agora “uma Reptiblica
e Estado livre” (Gardiner, 1906, p.388). Qual seria, entio, segundo
Hobbes, a atitude correta a adotar diante desses acontecimentos
sem precedentes, que no Behentoth descreve como uma revolugao?
(Manuscrito de St. John, MS 13, p.189; ¢f. Hobbes, 1969b, p.204). A
autoridade do Parlamento Rump deveria ser aceita com relutancia,
ou acolhida positivamente, ou, ainda, resistida a todo custo como
muitos monarquistas continuavam a ansiar?

Em varias passagens do Leviatd, Hobbes deixa muito claro
que olha com desprezo o novo regime e seus apoiadores.
Quando, no capitulo 18, fala dos que derrubaram a monarquia
e conduziram seu soberano & morte, assinala que tais atos jamais
poderdo ser justificados (Hobbes 1996. p-122, 124).' Quando

! Para a distincio hobbesiana entre monarquia absoluz e tirania, cf. Hoekstra (2001).
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retorna no capitulo 29 aos que defendem o ato do regicidio, ndo
hesita em acrescentar que tais inimigos da monarquia sao loucos,
préprios unicamente para serem comparados a cachorros loucos
(Hobbes, 1996, p.226). Uma vez mais, na Revisdo e Conclusdo
do livro, condena os que combateram contra Carlos I, com a
observagao que deveria ter acrescentado a sua lista das leis da natu-
reza uma outra lei suplementar nomeadamente “que todo homem é
impelido pela natureza, a medida que isso lhe ¢ possivel, a proteger na
guerra a autoridade pela qual é protegido em tempo de paz” (Hobbes,
1996, p.484).

Hobbes volta ao ataque no Behemoth, falando com uma fran-
queza ainda maior proporcionada pelo ponto de vista vantajoso e
seguro do mundo da Restauragdo. Ele assegura a Lorde Arlington
em sua Epistola dedicatéria que “nada pode ser mais instrutivo em
favor da lealdade e da justiga que a lembranga, enquanto durar’,
das Uldmas guerras civis (Manuscrito de St. John, MS 13, Ep. Ded.;
cf. Hobbes, 1969b, Ep. Ded.). E acrescenta, no corpo do texto,
com uma ferocidade ndo diminuida, que ninguém poderia ima-
ginar um catdlogo mais longo que o dos “vicios, ou dos crimes, ou
das loucuras da maior parte dos que compunham o Parlamento
Longo”.?

Contudo, a despeito da violéncia de suas polémicas, Hobbes,
planejou todo o Leviatd como uma obra irénica. Reconhece de bom
grado, especialmente na Revisdo e Conclusdo, que a monarquia
Stuart perdeu a batalha, e que o Parlamento Rump preenche agora
o dever mais fundamental de um governo, o de prover seguranca
e paz. Assim sendo, Hobbes mostra-se disposto ndo sé a fazer
ele proprio a paz com a Republica inglesa como a estimular os
outros a fazer o mesmo. Defende os que se submeteram, e tenta
também, mais ambiciosamente ainda, mostrar que todo mundo
tem, em consciéncia, a obrigagdo positiva de obedecer ao novo
regime. Quando, em 1656, publicou as Six Lessons [Seis ligoes] em
resposta aos seus criticos, considera um de seus maiores motivos
de orgulho que o Leviati tenha “disposto a mente de um milhar
de fidalgos a uma obediéncia conscienciosa ao atual governo, que

2 Manuscrito de St. John, MS 13, p.144; cf. Hobbes (1969b, p.155).
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de outro modo poderiam ter vacilado dquela altura” (Hobbes,
1854b, p.336).

Vaérios comentadores argumentaram recentemente que esses
comprometimentos constituem uma traigdo a alguns dos princi-
pios mais caros a Hobbes.® Sustentam que, antes de, na Revisio
e Conclusdo do Leviard, introduzir o tema da relacio mdtua entre
protecao e obediéncia, ele sempre estivera pronto a defender o ideal
do direito hereditdrio inalien&vel.* Contudo, como vimos, Hobbes
sustenta consistentemente que a razao fundamental para que nos
submetamos ao governo é a esperanga de receber seguranca e
defesa. Ele j& havia nos dito em Os elementos que “o fim pelo qual
um homem abandona, em beneficio de outrem, o direito de pro-
teger e defender a si mesmo, por seu préprio poder, é a seguranca
que, por esse meio, espera” (Hobbes 1969a, 20.5, p.110). Daf se
segue, como o Do cidaddo acrescenta, que “se uma Repiblica acaso
caisse em poder de seus inimigos, todos os siditos retornariam
imediatamente do seu estado de sujeicio civil ao de sua liberdade
natural”, pela simples razdo de que seu governo nio mais pode
continuar a lhes oferecer protecio.”

A mesma doutrina é repetida ndo apenas na Revisio e Con-
clusdo do Leviard, mas em muitas passagens anteriores do texto.
A discussdo mais completa pode ser encontrada no capitulo 21,
ao final da analise sobre a liberdade dos stditos. “A obrigacdo
que tem os stditos para com o soberano”, nos ¢ af assegurado, “é
entendida como vélida unicamente pelo tempo em que o poder,
mantendo-se, for capaz de protegé-los” (Hobbes, 1996, p.153).
Hobbes admite que dos soberanos talvez possa ser dito que con-
servam seus direitos mesmo depois de terem sido conquistados,
mas insiste que em tais circunstancias se extingue a obriga¢do dos

ecebeu criticas de Hoekstra (2004), a quem muito devo por
ra outras discussdes sobre a posicio de Hobbes, cf. Metzger
7); Fukuda (1997, p.61-8).

Por exemplo, Tuck (1996 p.ix, xliv) afirma que Hobbes abandonou o monar-
quismo apenas ao final do Leviatd, um argumento desenvolvido em Baumgold
2000, que sustenta (p.36) que a “volta-face”de Hobbes na Revisao e na Conclusio
marca sua “primeira rejei¢do do principio do direito hereditério inalienavel”.
Hobbes (1983, 7.18, p.159): “si civitas venerit in potestatem hostum [...]a subiec-
tione civili, in libertatem [...] naturalem [...] simul se recipiunt cunct cives”.
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membros do corpo politico (Hobbes, 1996, p.230). A razao, rei-
tera, é que “quem quer protegdo vai procura-la em toda parte”:
se a perde, nao mais estd obrigado; se a encontra alhures, ndo
s6 incorre em uma nova obrigacdo, como agora lhe é requerido
“que proteja seu protetor pelo tempo que puder” (Hobbes, 1996,
p.230). Quando Hobbes nos informa, ao final de sua Reviséo e
Concluséo, que compds o Leviatd “sem outro designio que o de
colocar diante dos olhos dos homens a relagdo mutua entre pro-
tecdo e obediéncia”’, est4 sublinhando um principio que tem sido
em todos os momentos fundamental & sua teoria da obrigacdo
politica (Hobbes, 1996, p.491).5

Hobbes contesta ulteriormente a ideia de um direito heredi-
tario no célebre frontispicio emblematico do Leviatd. Sua imagem
do Estado como essencialmente uma forca protetora corporifica
um desafio poderoso aos principios legitimistas, e especialmente,
talvez, & representagao mais extraordinariamente influente daqueles
principios, no frontispicio, ndo menos célebre, do Eikon Basilike,
a mais popular das muitas celebra¢des monarquistas de Carlos I
como um martir de sua causa’ (Figura 17).° O Eikon foi publicado
pela primeira vez no inicio de 1649, como uma obra do préprio rei,
embora tenha sido produzido principalmente por John Gauden,
o futuro capeldo de Carlos I1.° O frontispicio mostra o rei Carlos
(como a pagina-titulo declara) “em sua solidao e sofrimento”, ajoe-
lhado diante de um livro aberto no qual lemos “em tua palavra
deposito minha esperanca”.'’ Malgrado seu Estado perdido, o
rei é mostrado como o portador inquestionavel da soberania. Ele
endossa as insignias completas da realeza, apesar de rejeitar sua

=N

Minha énfase sobre este ponto se deve muito a Hoekstra (2004).

Bredekamp (1999, p.95-7) ja empreendeu esta comparagéo, bem como ofereceu
uma explicagdo geral da iconografia hobbesiana, & qual muito devo.

[Gauden] (1649), frontispicio dobravel na sequéncia de sig. A, 4", gravagao assi-
nada por William Marshall. Sobre os diferentes estados do projeto de Marshall,
cf. Madan (1950, apéndice 6, p.177-8). A versao aqui reproduzida (British Library)
foi listada por Madan (1950) como a vigésima sexta de um total de 1.649 copias
Trata-se de uma versio rara: era mais comum publicar-se o “Esclarecimento do
Emblema” (“The Explanation of the Embleme”) numa folha separada.

Sobre Gauden e seu papel na produgio do “livro do rei” (“king’s book”), cf. Wil-
cher (2001, p.277-86).

[Gauden] (1649, frontispicio): “in verbo tuo spes mea”.
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coroa real (em cuja borda esta escrito “vaidade”) em favor da coroa
de espinhos que esta carregando e da coroa da gléria celeste na
qual fixa seu olhar atento.'! A natureza de sua soberania é pintada
em termos fortemente pessoais e com a énfase posta na grandeza
de suas qualidades morais. Ele é um rochedo que, agoitado pelas
tempestades e pelo mar alto, “triunfa, inamovivel”,'* e nés somos
assegurados de que, como no caso da palmeira, quanto maior
sdo os gravames de que estd carregada tanto mais sua virtude vai
crescer e resistir.”®

Com mais clareza ainda, nos é mostrado que o rei tem uma
ligagdo direta com Deus, e consequentemente seu poder é de natu-
reza divina e inalienavel. Ndo ha nenhuma sugestdo de que o povo
possa ter desempenhado qualquer papel na instituicdo de sua auto-
ridade. Seus sdditos apenas sdo mencionados nos versos latinos que
ddo “a explicagdo do emblema”, no quais nos é dito que o vento e as
ondas significam sua fria, diante da qual o rei permanece inabala-
vel.'* A pagina-titulo fala de “sua Majestade sagrada”, ao passo que
o préprio emblema proclama que ele “brilha com muito mais luz
nas sombras” nas quais tem sido deixado.'® A razdo dessa confianga,
nos é claramente mostrada, nasce do fato de a luz, que continua
firmemente a ilumina-lo, vir diretamente do céu.

Voltando ao frontispicio do Leviari (Figura 18) (Hobbes, 1651),
vemo-nos confrontados com uma representagao do poder soberano
fortemente contrastante com a anterior, e que visivelmente aceita,

mais que desafia, as mudangas revoluciondrias que acabam de ter

Covarrubias (1610, fo. 207), mostra de um modo semelhante a figura régia recha-
cando sua coroa, globo e cetro, enquanto tenta alcangar uma coroa celestial.

2 [Gauden] (1649, frontispicio): “immota triumphans”. A imagem de uma pedra ina-
balavel sob tempestades era popular na literatura emblematica. CE., por exemplo,
Montenay (1571, p.13); Whitney (1586, p.96); Covarrubias (1610, fo. 287); Pea-
cham (1612, p.158); Wither (1635, p.97, 218); Baudoin (1638, pagina-titulo).
[Gauden] (1649, frondspicio): “crescit sub pondere virtus”. Para esta interpretagéo
do simbolismo da palmeira, popular entre os autores de emblemas, cf. Alciato
(1550, p.43); Boissard (1593, p.37); Baudoin (1638, p.511).

[Gauden] (1649, frontispicio) Explanation, versao latina, linhas 3-4: “fuorem Irati
Populi Rupes immota repello”.

[Gauden) (1649, frontispicio) repetido no “Esclarecimento” (Explanation), versao
latina, linha 5: “clarior e tenebris... corusco”. CE o emblema “Tanto clarior” em
Peacham (1612, p.42).
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18. Hobbes, Thomas (1651). Leviathan, or The Matter, Forme, & Power
of a Common-wealth Ecclesiasticall and Civil, London, frontispicio.
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lugar.’® E bem possivel que Hobbes tenha pessoalmente contri-

buido & concepcio da imagem, e esta fora de divida que deu sua
aprovagao, posto que uma versao sua serve de frontispicio 4 copia
manuscrita do Leviatd com a qual presenteou o futuro rei Carlos II
no fim de 1651."7 E certo que essa iconografia reflete um conheci-
mento intimo da filosofia civil de Hobbes, ¢ especialmente da sua
anélise intrincada e distintiva das relacdes entre a multiddo, o sobe-
rano e a Reptblica ou o Estado.’®

Hobbes argumenta nos capitulos 16 e 17 do Leviaid que se
institui um Estado quando os membros individuais de uma mul-
tiddo estabelecem uns com os outros uma convencao que autoriza
uma pessoa “artificial” a exercer a soberania sobre eles. Por pessoa
“artificial” Hobbes entende simplesmente um representante, uma
pessoa com o direito de falar e agir em nome das outras. Como
explica no inicio do capitulo 16, quando as palavras e as agoes de
uma pessoa “sdo consideradas como representando as palavras e
as agbes de outrem, entdo esta é uma “pessoa ficticia ou artificial”
(Hobbes, 1996, p.111). O argumento preciso de Hobbes sobre
a natureza da convengio que serve a instituir um Estado §, por-
tanto, que os membros de uma multiddo autorizam uma pessoa
singular natural (homem ou mulher), ou, ainda, um grupo de pes-
soas naturais (uma assembleia), a endossar a pessoa artificial de seu

3

1 de explicar a icoriograhi

dizer o mesmo da interpretago global
s abaixo. Uma andlise com 2 qual concordo no
ssencial encontra-se em Bredekamp (1999, p.13-6).

ra argumentos favordveis a esta datagio, of. Tuck (1996, p.l
i mmbém (p.2) uma reprodugio da versdo manuscrita d

outras reprodugdes, cf.

cipal diferenca entre est Sura no texto € que,

0 povo sdo mostrados em pé, com os

clhos voltados ao soberano, ao passo que na primeira, sdo mostrados como faces
que se dirigem em suar para nos (embora um demonstre medo enquanto
D02, p.200-22) mostra que as particu-

, p-104-6),
(2002, p.200-1). Sobre a questio de saber qual

io, cf. Bredekamp (1999, p.31-50).
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representante soberano, em consequéncia do que os membros da
multiddo se tornam os Autores de todas as acoes realizadas a partir
desse momento em seu nome.'*

Hobbes argumenta a seguir que autorizar um representante
soberano tem por efeito converter os membros individuais da mul-
tiddo em uma Unica Pessoa. Como afirma no capitulo 16, “uma
multiddo de homens torna-se uma pessoa quando estes s&o repre-
sentados por um homem ou uma pessoa” (Hobbes, 1996, p.114).
A razdo dessa transformagdo é que, tio logo um individuo ou
uma assembleia é autorizada a exercer o poder soberano, tudo
que o soberano quer e ordena a seguir conta como a vontade de
todos. Mas isso significa dizer que os membros da multiddo, pela
mediagdo de seu soberano, sio agora capazes de querer e agir
com uma voz singular. Pode-se dizer, portanto, que eles criaram
‘uma unidade real de todos, em uma Gnica e mesma pessoa, rea-
lizada por uma convencio de cada um com cada um” (Hobbes,
1996, p.120).

Certamente isso néo quer dizer que a Pessoa engendrada pela
unido da multiddo € alguém real ou substancial. Antes, ela equi-
vale, nas palavras de Hobbes, a nada mais que a uma Pessoa “por
ficcdo” (Hobbes, 1996, p-113). Como enfatiza, “é a unidade daquele
que representa, nao a unidade do representado, que torna una a
pessoa’, e “unidade nio pode ser concebida em uma multidio sob
uma outra forma” (Hobbes, 1996, p.114). Como Hobbes, contudo,
reafirma no capitulo 17, o efeito sobre a multidio ao concordar
em insttuir um representante soberano é que “possa reduzir suas
diversas vontades, por pluralidade de votos, a uma sé vontade”, o
que “€ o mesmo que dizer” que eles “designam um homem ou uma
assembleia para representar suas pessoas” (Hobbes, 1996, p.120).
Podemos agora falar da Pessoa da multidao, por oposi¢do ao mero
agregado de individuos que a compoem.

Como, entdo, designar essa Pessoa??’ Conhecer a resposta per-
mitira identificar o verdadeiro titular da autoridade suprema que
NOssos representantes soberanos estio simplesmente autorizados

¥ Sobre a “apropriagio” (owning) das acdes dos representantes por aqueles que os
designaram, cf. Hobbes (1996, p.112).
 Este e o paragrafo seguinte foram amparados em Skinner (2007, p.173-5).
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a exercer, e desse modo investidos do direito de fazé-lo. Hobbes
revela-nos, finalmente, o segredo em uma passagem fundamental,
esplendidamente ressonante, do capitulo 17, em que descreve o
momento no qual a convengado politica tem Emma O nome geral da
“multidao assim unida em uma Unica pessoa”, declara ele agora, “é
REPUBLICA, em latim CIVITAS” (Hobbes, 1996, p.120). Ao que
acrescenta que, quando usamos o termo “Republica”, isso equi-
vale a falar em Estado.!

Com essas afirmagdes, Hobbes estd enfim apto a enunciar uma
defini¢do formal de Republica ou Estado. Um Estado, ele declara, é
“Uma pessoa de cujos atos uma grande multidao, mediante pactos
reciprocos uns com os outros, foi instituida por cada um como
autora, de modo a ela poder usar a forca e os recursos de todos,
da maneira que considerar conveniente, para assegurar a paz e
a defesa comum” (Hobbes, 1996, p.121). Mas Hobbes acredita
também que a Pessoa da Reptblica ou do Estado, como o rebento
de ndo importa que unido legal, merece receber seu préprio nome
individual. Levando até o fim a sua metafora do casamento e da
procriagao, chega logicamente ao ato de batismo apropriado, anun-
ciando, no seu tom mais grave, que “€ esta a geragdo daquele grande
Leviatd, ou antes (para falar em termos mais reverentes) daquele
Deus Mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz
e defesa” (Hobbes, 1996, p.120).%

O frontispicio do Leviatd procura justamente ilustrar com
exatiddo essa teoria sobre a relacio entre os stditos individuais,
a pessoa artificial do soberano e a persona ficta da Reptblica ou
do Estado.”® Hobbes, deve-se admitir, ndo consegue, em termos
visuais, realizar completamente as complexidades de seu argu-
mento. Ele observa repetidamente no curso de seu texto que o

>.9) onde esta equivaléncia é pela primeira vez ow»w.}.mna
i mostra que Hobbes estd recorrendo aqui a uma tradigac

UmBnEma ao comentério biblico — tendo Jacques Boulduc como principal repre-
sentante —, na qual a figura do “Leviatd” é utilizada para designar o nome de
muitos que se tornam um sé. As referéncias de Hobbes acs monstros marinhos
também possuem significagdo emblematica, sobre a qual se pode consultar Far-
ned (2001).

% Sobre a concepgao hobbesiana do Estado como uma “pessoa ficticia” (person by
fiction), cf. Jaume (1983); Runciman (2000).
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soberano ¢ “a alma da Republica’, a anima que serve a unificar e,
portanto, a animar os membros desunidos da multidio ao falar e
agir em seu nome (Hobbes, 1996, p.153).%* Mas, se ndo resta divida
de que o frontspicio consegue comunicar que a pessoa artificial
do soberano exerce o poder da populagdo em seu conjunto, nao é
capaz de representar a ideia especifica de uma forca que o anima.
Hobbes ¢ obrigado a recorrer a uma figuracio mais tradicional do
soberano, qual seja, como a cabega mais do que como a alma da
Reptblica ou do Estado.

Contudo, Hobbes foi bem-sucedido ao criar uma represen-
tagéo constrangedora (e imensamente influente)® da autoridade
suprema, que oferece um contraste fascinante com o frontispicio
do Eikon Basilike. Uma diferenca cardeal é que, no esquema de
Hobbes, néo ha nenhuma sugestao de que o poder de nossos gover-
nantes possa ser divino na origem nem no carater. Pelo contrario,
a cabega do soberano, que cinge a coroa real, é mostrada elevan-
do-se do corpo do povo, confirmando explicitamente a assercio de
Hobbes no texto que o direito do soberano “procede” sempre de
um pacto feito por seus suditos (Hobbes, 1996, p.246). Ao mesmo
tempo, os individuos que se reuniram para se submeter & sua auto-
ridade sdo retratados como constituindo os membros e o corpo do
Estado, subvencionando desse modo o conjunto de sua forca civil e
militar. Assim, o soberano é mostrado devendo sua posicio inteira-
mente a0 suporte de seus stditos, e, se olharmos com mais atencio,
veremos que ele esta sustentado pelo conjunto da sociedade civil:
com a presenca de mulheres bem como de homens, e de criancas
bem como de adultos, de soldados bem como de civis.26 Uma vez
mais, a imagem de Hobbes reflete muito de perto seu texto, no qual
argumenta que todos os stditos “sustentam” o poder do soberano
“sob” o qual eles convencionaram viver.?’

24 Cf. também Hobbes (1996, p.226-7, 230, 397).

% Sobre a influéncia da imagem, cf. Bredekamp (1999, p.131-7).

% Algumas criangas podem ser vistas no braco direito do Leviatd; préximo ao

coragdo de Leviaid, um homem porta um elmo; os barretes (em vez dos chapéus)

usados por alguns adultos sugerem que era possivel a presenca de mulheres.

77 Hobbes (1996, p.128) refere-se & vida dos stiditos “sob” (live under) as monar-
quias e as democracias; Hobbes (1996, p.200) fala de como os siiditos apoiam
(uphold) o poder do soberano.
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Outro contraste, e ndo menos importante, é que Hobbes nao
manifesta o menor interesse pelas virtudes nem pelos direitos da
pessoa do soberano. Em uma passagem da Epistola Dedicatéria ao
Leviara, chama atencdo de maneira explicita para esse carater delibe-
radamente restritivo de sua concepcao, ao assinalar que “néo falo dos
homens, mas (no abstrato) da sede do poder” (Hobbes, 1996, p.3).
Tal como no texto, também na representacdo emblematica de seu
argumento, a énfase recai inteiramente sobre a ideia do poder efetivo,
e, por conseguinte, sobre a capacidade de o soberano estar acima e
mesmo de envolver seus stditos.? Se o rei, no frontispicio do Eikon
Basilike, permanece irrevogavelmente soberano mesmo na derrota,
no Leviatd, a pessoa artificial do soberano a quem todo mundo “dirige
o olhar” é representada acima de tudo como uma forca protetora sem
igual. E por esse seu poder completo que, como Hobbes sublinha no
seu texto (citando Bodin), ele estd apto a “manté-los todos em reve-
réncia” (Hobbes, 1996, p.118).% Os stditos que compdem o corpo
do Estado, alguns dos quais estio ajoelhados,® oferecem-se, com
apropriada reveréncia, ao poderio de seu principe. Mas o que eles
reverenciam é seu poder de lhes garantir seguranca e paz.

O frontispicio sugere que o Estado soberano deve sua capa-
cidade para dominar seu territério — tanto a cidade pequenina
quanto o campo — ao fato que o representante soberano do Estado
une em sua pessoa todos os elementos da autoridade, a eclesiés-
tica como a civil. O dltimo elemento é simbolizado pela espada
em sua mao direita, o anterior pela cruz episcopal na esquerda.
Ele ¢ juiz em todas as causas tanto no campo espiritual quanto no
temporal. A consequéncia, como o versiculo do livro de Jé acima
de sua cabeca proclama, é que “ndo ha poder na terra que se lhe
possa comparar”.®*

Essa figuragado da multiddo unida constituindo uma Pessoa sob
avontade de um soberano Unico atua por sua vez como uma forca

“® Para imagens analogas nas quais os siditos estio envoltos & guisa de protecio

pelos mantos de seus principes, cf. Bredekamp (1999, p.82-3).

Cf. Bodin (1606, 6.4, p.706) sobre ser “mantido em reveréncia” (kept in awe).
Pelo menos duas figuras do brago direito dianteiro do Leviatd encontram-se ajoe-
lhadas.

Hobbes (1996, frontispicio): “Non est potestas Super Terram quae Comparetur
ei. Job 41.24".
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unificante e pacificadora. Sob a paisagem ensolarada e pacifica,
na qual assoma a pessoa artificial do soberano, vemos tendéncias
potencialmente perturbadoras na forma de pretensdes variadas a
autoridade civil e eclesidstica, todas as quais, como o calembur
visual de Hobbes acentua, precisam ser “mantidas sob” o poder
do Estado Leviatd, a fim de que seus suditos fiquem protegidos
e assegurados adequadamente. Essas tendéncias perturbadoras
sao ilustradas nos dois conjuntos de cinco painéis que somos
convidados a, lendo-os horizontalmente, refletir sobre sua com-
parabilidade, bem como a, lendo-os verticalmente, refletir sobre
sua capacidade cumulativa de perturbacio.

Comegando pelo alto, vemos a direita uma igreja e a esquerda
um castelo com um canhao na fortificagdo cuspindo fogo. Sob a for-
taleza, hd um diadema, e sob a igreja uma mitra, simbolo dos que
tém uma posicao eclesidstica equivalente. Sob o diadema avistamos
um canhdo apontado diretamente sobre a “Republica eclesiastica
e civil”, ao passo que sob a mitra visualizamos uma representagao
convencional — popularizada pelos numerosos livios de emblema
— de um fulmen, ou raio.* Esta Gltima havia simbolizado original-
mente a vinganga de JUpiter, mas, como o préprio Hobbes nota
no capitulo 24 do Leviatd, acabou por ser usada para significar a
Fulmen excommunicationis, o “Raio da excomunhdo”, proclamado
pela Igreja catdlica como um dos poderes do papa sobre os princi-
pados temporais (Hobbes, 1996, p.353).

Abaixo dessas imagens, um par de painéis grandes nos mos-
tra, em um novo calembur visual, como essas pretensdes ao poder
sdo mantidas. Para escorar os anatemas da Igreja, ha as armas afia-
das e perigosas do arsenal verbal apresentadas aqui sob a forma
das técnicas escolasticas do argumento bifurcado.®® Essas dlti-
mas sdo mostradas para sustentar a afirmagdo segundo a qual,

%2 CE, por exemplo, Coustau (1560, p.59); Camerarius (1605, Parte 1, fo. 37);
Haecht Goidtsenhoven (1610, p.2); Schoonhovius (1618, emblema 56); Zinc-
gref (1619, sig. N, 2%); Baudoin (1638, p.297, 339). O mais impressionante (tendo
em vista que o livro se encontra no catilogo da biblioteca de Hardwick redigido
por Hobbes) € que a mesma imagem aparece em Covarrubias (1610, fo. 101)

¥ Sobre o garfo wmiplo & esquerda, lé-se “Si/logis/mo” (“Sy/logis/me”); sobre o
garfo duplo a direita, [é-se “Real/Intencional ("Real/Intentional”); sobre os chifres

abaixo, “Dilema” (“Di/lem/ma”).
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como o escrito sobre as duas bifurcagdes do centro nos lembra,
os poderes da Igreja podem ser tanto espirituais quanto tempo-
rais, e podem reclamar o controle tanto direto quanto indireto
sobre os Estados.®* No mesmo plano, e sustentando analogamente
o canhdo, vemos um equipamento de guerra igualmente afiado
e perigoso na forma do classico “troféu” — uma imagem comum
nos livros de emblemata® — consistindo de sabres cruzados, mos-
quetes, picas e bandeiras, juntamente com um tambor para soar
o chamado as armas.

O plano mais baixo mostra-nos o efeito cumulativo dessas
fontes de desunido e de discérdia. Hobbes argumenta no capitulo
29 do Leviari que uma causa de dissolugdo dos Estados é a falsa
crenca, propagada pelos doutores da Igreja Catdlica, segundo a
qual “pode haver mais de uma alma (ou seja, mais de um sobe-
rano) em uma Republica”. Eles defendem essa proposicao, Hobbes
continua, “trabalhando as mentes das pessoas, com palavras e dis-
tingOes que em si mesmas nao significam nada”, mas que tendem
a sugerir que os dirigentes da Igreja poderiam possuir o direito de
“ter seus mandamentos respeitados como se fossem leis” (Hobbes,
1996, p.226-7). As conclusdes que eles avancam sdo absurdas,
baseadas como estdo em nada melhor que “a escuriddo das distin-
¢Oes escolasticas e dos termos abstrusos”, mas a experiéncia tem
demonstrado que ¢, todavia, facil para uma Igreja criar “um par-
tido suficiente para perturbar, e as vezes para destruir um Estado”
(Hobbes, 1996, p.227).

O plano inferior a direita nos mostra essas forcas destrutivas em
acd0. Uma disputatio escolastica esta se desenrolando, observada
por duas fileiras de doutores portando o alto barrete quadrado que
os distingue como padres da Igreja Catélica.®” Dos dois lados em
disputa, um se exprime com a palma aberta da retérica enquanto o
lado oposto segura um livro aberto. Independentemente da Quaestio

#4 Lé-se sobre o garfo frontal a0 centro “Espiritual/ Temporal” (“Spiritual/Temporal™;
sobre o garfo obliquo, “Direto/Indireto” (“Directe/Indirecte”).

S Cf, por exemplo, Boissard (1593, p.13) (Figura 4); Oraeus (1619, p.56); Lipsius
(1637, frontispicio) (Figura 5).

% Neste ponto minha interpretagio contrasta com a de Corbett e Lightbown (1979,
p.228-9).

¥ Como observado em Corbett ¢ Lightbown (1979, p.229).
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sobre a qual discutem, eles suscitam em Hobbes, como declara no
capitulo 29, as mais graves suspeitas e temores. “Quando o poder
espiritual persuade os membros de um Estado” e, “por palavras
estranhas e abstrusas, sufoca a compreensao das pessoas, semeia a
incoeréncia nos espiritos, entdo, ou esmaga e oprime a Republica,
ou a arremessa no fogo da guerra civil” (Hobbes, 1996, p.227-8).
E, & esquerda, o plano inferior nos deixa ver a conflagracdo, dal
resultante, acontecendo. Vemos também um campo de batalha
com tropas da cavalaria carregando e atirando umas sobre as outras,
enquanto ao fundo duas linhas opostas de soldados com picas
estdo prontos para colidir em uma carnificina em massa. Tal é o
resultado final, Hobbes sugere graficamente, ao se permitir a divisdo
dos poderes espirituais e temporais que deveriam estar frmemente
reunidos nas mios do soberano.

Embora a realizagio visual de Hobbes de sua teoria da sobe-
rania seja surpreendentemente original, ndo é completamente sem
precedente na literatura emblematica inglesa. Em 1635, a Collection
of Emblemes [Colegdo de emblemas] de George Wither incluira uma
representacao da autoridade suprema contendo varios aspectos
compardveis (Figura 19) (Wither, 1635, p.179).%® Whiter mostra
igualmente uma figura coroada elevando-se sobre uma paisagem
ensolarada e pacifica, e também representada — em um calembur
algo grotesco — como completamente ou pesadamente armada.
Como o soberano de Hobbes, ela une em sua pessoa todos os
elementos da autoridade civil e eclesidstica, incluindo a espada da
justica em uma de suas maos direitas e o raio da excomunhao em
uma das esquerdas. O epigrama que a acompanha assegura-nos
que, “onde as muitas for¢as estdo unidas, I estd o poder invencivel”
(Wither, 1635, p.179).%

% Aimagem de Wither, por sua vez, é uma adaptacio da representacao do gigante
Gerido. CE Alciato (1550, p.47).

% Sobre o lugar do livro de emblemas de Wither na cultura da Corte na década de
1630, cf. Farnsworth (1999)
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Where many-Forces joyned are,
Vnconquerable-pow'r, & there

19. Wither, George (1635). A Collection of Emblemes, Ancient and
Moderne, London, p.179.

Entre as imagens de Whiter e as de Hobbes, hd, contudo,
um contraste importante decorrente do fato de que Hobbes esta
preocupado ndo apenas com a importincia de se juntar forcas dis-
paratadas, mas com a necessidade de um lago politico muito mais
forte. Enquanto o emblema de Whiter ostenta as palavras “Con-
cérdia Insuperavel” na divisa latina ao redor de sua borda,* Hobbes
sublinha no capitulo 17 do Leviati que a convengio pela qual o
Estado ¢ instituido “é mais do que consenso, ou concérdia; é a
unidade real de todas elas”, dando origem 4 autoridade protetora

mais poderosa que seja possivel engendrar (Hobbes, 1996, p.120).

0 Wither (1635, p.179): “Concordia Insuperabilis”.
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A consequéncia, Hobbes prossegue, é que o portador da sobe-
rania “tem o uso de um poder tdo grande e forte a ele conferido
que, por seu terror, ele estd capacitado a conformar as vontades de
todos, com vistas & paz interna e a ajuda mutua contra os inimigos
externos” (Hobbes, 1996, p.120-1).

E essa concepcio do Estado como uma forga aterrorizadora e
a0 mesmo tempo protetora que o frontispicio de Hobbes se esforga
em representar. A moral transmitida pela imagem € clara e nula
para o conforto da causa monarquista. A reveréncia com a qual
vemos a populagdo olhar para o soberano nio é devida sendo aos
que contém as forgas perturbadoras, instaurando assim a seguranga
necessaria para que seus suditos possam viver na prosperidade e
em paz. Podemos talvez dizer do frontispicio, o que Hobbes diz
de seu inteiro tratado, que ele foi concebido “sem outro designio
que o de colocar diante dos olhos dos homens a relacdo mutua que
existe entre protecio e obediéncia” (Hobbes, 1996, p.491).

IX

A argumentagido de Hobbes em defesa da Republica inglesa
que até agora estive retratando é amplamente pragmatica. Como
resume ao final do capitulo 21 do Leviatd, asseverando basicamente
que “o fim da obediéncia é a protegéo”: se vocé € protegido, tem a
obrigacdo de obedecer; se nao mais esta protegido, sua obrigacdo
chegou ao im (Hobbes, 1996, p.153). Mas ele estd igualmente inte-
ressado em fundar sobre principios sua defesa irénica da Republica
inglesa; e, no Leviatd, leva a cabo esse projeto de duas maneiras
conectadas, concluindo assim seu tratado com um acento muito
mais elevado.

Hobbes impde-se como primeira tarefa minar uma afirmacio
avang¢ada por numerosos inimigos do Parlamento Rump sobre o
papel presumido do consentimento na formagao dos governos
legitimos. Entre os que insistiam no sentido da indispensabili-
dade de um consenso explicito, o mais influente talvez tenha sido
Edward Gee, um pregador presbiteriano bem conhecido e inimigo
implacavel dos Independentes, que publicou sua Exercitation Con-
cerning Usurped Powers [Exercicio sobre os poderes usurpados] no
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fim de 1649.* O tatado de Gee comeca declarando que “o voto
do povo € a voz de Deus”, de sorte que “a tinica justificacio legi-
tima de uma pretensao ao governo” € a que se apoia no consenso
da populagdo por inteiro ([Gee], 1650, p. 2-3). Como ele, contudo,
explica a seguir, a nova Republica inglesa ndo est4 baseada sobre um
ato de consentimento desse tipo; originou-se de uma “irrupgio inju-
riosa e forgada” envolvendo posse e conquista com violéncia ([Gee],
1650, p.10-1). Trata-se, portanto, de “pura usurpacio, e isso em
todas as dimensées do termo; e contra um governo legitimamente
estabelecido” ((Gee], 1650, p.8). Nao podemos, portanto, ter obri-
gacdo de obedecer as suas ordens, posto que o dever de fidelidade
se destina ndo aos “intrusos violentos, mas aos magistrados opri-
midos e violentamente expulsos” ([Gee], 1650, p.16). E até mesmo
possivel ser-nos reconhecido um dever positivo de desobediéncia,
posto que obedecendo a um conquistador eu retiro “ao magistrado
legitimo o direito que ele tinha sobre mim, e o injurio na fidelidade
pela qual permaneco a ele ligado” ([Gee], 1650, p.10).

Aresposta de Hobbes a essa linha de ataque se vale de um argu-
mento desenvolvido originalmente em Os elementos da lei natural e
politica. Al havia admitido que, se é a justo titulo que temos redu-
zida a nossa liberdade natural, essa redugio somente pode ter lugar
com nosso proprio consentimento; do contrério, seriamos redu-
zidos a condi¢do néo de stdito, mas de escravo (Hobbes, 1969a,
17.11, p.93; 22.3, p.128). Acrescentara, contudo, que, quando nos
submetemos a um conquistador por medo da morte, damos efet-
vamente Nosso consentimento: submetemo-nos voluntariamente
com vistas a preservar nossa vida, e pode-se dizer, portanto, que
estabelecemos uma convengao com o vitorioso que nos conquistou
(Hobbes, 1969a, 22.2, p.128). No Leviatd, o desenvolvimento crucial
€ que Hobbes aplica agora esse argumento geral especificamente
para defender o Parlamento Rump. Concorda, como anteriormente,
que nao podemos, sem nosso consenso, nos submeter a nenhuma
forma legal de poder soberano. A razéo, como agora declara, é que

* A pagina-titulo indica 1650 como o ano de sua publicacdo, mas na copia de
Thompson (British Library) esta data foi rabiscada e substituida por outra, a
saber, “18 de dezembro de 1649 (“Decemb. 18th 1649, Cf, também Wallace
(1964, p.394-5).
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“ninguém pode suportar qualquer obrigagio que nio emane de um
ato proprio, pois todos os homens sdo, por natureza, igualmente
livres” (Hobbes, 1996, p.150). Contudo, como antes, ele sublinha
que, quando nos submetemos a um conquistador sob iminéncia
de um golpe mortal, damos de fato nosso consentimento: reali-
zamos um ato voluntdrio de submissdo que tem por efeito nos
impor, conscientemente, um dever de obediéncia.

Hobbes expbe as razdes dessa sua conclusdo no capitulo
20, onde examina o caso de uma associagio civil dissolvida “por
conquista, ou vitoria na guerra” (Hobbes, 1996, p.141). Quando
tal catastrofe ocorre, as pessoas se veem diante da morte ou do
cativeiro, da execucdo ou da escravizagio nas maos dos que con-
quistaram a vitoria. Mas, ao mesmo tempo, abre-se ao vitorioso a
oportunidade de oferecer uma alternativa aos vencidos. Em vez de
manteé-los “aprisionados, ou acorrentados” até decidir o que fazer
com eles, pode fazer deles seus servos, permitindo-lhes uma liber-
dade corporal e aceitando sua confianga pelo tempo que cada um
deles prometer de “ndo fugir nem fazer violéncia ao seu senhor”
(Hobbes, 1996, p.141).

Em outras palavras, o vencedor pode propor ao vencido uma
escolha, e isso, por sua vez, significa que podemos imagina-los
deliberando sobre os termos da alternativa que se lhes oferece. O
capitulo 20 do Leviatd nos mostra o processo de deliberacio que
poderia resultar. E provavel que todo homem que pese 0s termos
dessa alternativa concluira que seu desejo primeiro é o “de evitar
o iminente golpe mortal”. Isso terd o efeito de formar sua vontade
de tal maneira que o dltimo apetite do mecanismo de decisio sera
o medo da morte, o qual, por sua vez, o determinara a escolher
“submeter-se dquele a quem teme” (Hobbes, 1996, p.138, 141). O
resultado mais provavel serd, portanto, uma decisio de tornar-se,
de preferéncia, servo de seu conquistador que ser morto ou escra-
vizado. Mas isso significa dizer que sua submissdo é um ato de
escolha, e, por conseguinte, que ele consente voluntariamente com
os termos de sua submissdo ao governo. Como Hobbes resume,
todo mundo “pactua seja por palavras expressas, seja por outros
sinais suficientes de sua vontade, que pelo tempo que durar sua

vida, e a liberdade de seu corpo, o vencedor dele usaré a seu bel-
-prazer” (Hobbes, 1996, p.141).
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Com esse argumento, Hobbes esta apto a por o dedo sobre
o erro cometido por Edward Gee e outros pensadores presbite-
rianos que negavam que um governo legal pudesse ser fundado
em um ato de conquista. Eles sustentam que o que outorga um
direito de dominio sobre os que foram conquistados é o simples
fato da vitéria, e que, portanto, os vencidos jamais deram seu con-
sentimento. Mas, como Hobbes pretendia ter mostrado, “nao é,
portanto, a vitéria que da o direito & domina¢io sobre os vencidos,
mas sua propria convengdo” (Hobbes, 1996, p.141). A razao pela
qual um homem que foi conquistado contrata as obriga¢des de um
verdadeiro stdito ndo é “por ter sido conquistado, ou seja, batido,
capturado, ou posto em fuga”; é antes “por ter se rendido e sub-
metido ao vitorioso”, convencionando ser seu servo pelo tempo
em que sua vida e sua liberdade sdo poupadas (Hobbes, 1996,
p.141). Ele tem as obriga¢oes de um verdadeiro sudito porque con-
sentiu voluntariamente com os termos de sua propria submissio
ao governo.

Na Reviséo e Concluséo do Leviatd, Hobbes aplica esse argu-
mento para montar uma defesa mais especifica em favor dos
que, como seu proprio empregador, o Conde de Devonshire, se
“compuseram” para recuperar suas propriedades sequestradas.
Devonshire fora para o exilio no comego da guerra civil, mas conse-
guiu recuperar sua propriedade desde 1645, depois de se submeter
ao Parlamento e pagar uma multa.”? Em contraste, varios lideres
monarquistas — entre os quais o antigo amigo de Hobbes, Edward
Hyde — se recusaram firmemente, ao longo de toda a década de
1650, a oferecer um tal reconhecimento e de se por a servico do
regime da Republica.” Refletindo sobre essas escolhas contras-
tantes, Hobbes, de maneira caracteristica, alinha-se mais com a
causa do realismo que do desafio. Como observa de maneira enco-
rajadora, se um sudito é “protegido pelo partido adverso em troca
de sua contribui¢ao”, deveria reconhecer que “essa contribui¢ao
(apesar de ser um fato de assisténcia ao inimigo) é em toda parte,
enquanto algo inevitavel, estimada licita; uma submisséo total, que

2 Sobre os monarquistas que o compuseram, cf. Smith (2003, p.22-5, 108-9).
# Sobre esses fiéis stditos da monarquia, cf. Smith (2003, p.25-33, 109-14).

HOBBES E A LIBERDADE REPUBLICANA 187

nao € outra coisa que assisténcia ao inimigo, ndo pode ser estimada
ilicita” (Hobbes, 1996, p.484-5). Ele até mesmo acrescenta, com
uma tor¢ado engenhosa, que 0s que se Tecusam a COmpor, e con-
sequentemente tém suas propriedades confiscadas, estio fazendo
— € argumentavel — mais mal & sua causa que os que se submetem.
“Se um homem considera que os que se submetem assistern ao
inimigo apenas com uma parte dos seus bens, enquanto os que se
recusam o assistem com o todo, ndo hd razio para chamar sua sub-
missao, ou conciliagdo de assisténcia, mas antes de um prejuizo ao
inimigo” (Hobbes, 1996, p.485).

Uma vez reformulada sua visdo alargada do consentimento,
Hobbes estd pronto para tratar do outro aspecto de sua defesa iré-
nica da Republica inglesa.** Ele passa a desdobrar seu argumento
de maneira a mostrar que o governo do Parlamento Rump pode
ser justificado em bases muito mais sélidas do que muitos de seus
proprios propagandistas haviam suposto. Entre esses, talvez o mais
proeminente tenha sido Marchmont Nedham, o editor do jornal
oficial do governo,* que publicara em maio de 1650 The Case of
the Commonwealth of England, Stated [O caso da Republica inglesa
afirmado], uma réplica inflamada ao “muito magnifico panfleto” de
Edward Gee.*® Nedham admite que o presente gOVerno se originou
de um ato de conquista, e que seu titulo estd “fundado mera-
mente na forga” (Nedham, 1969, p.28). Mas, contra a insisténcia
de Gee na necessidade do consentimento popular, Nedham res-
ponde brutalmente que, “se unicamente um apelo vindo do povo
constitui uma magistratura legal, entdo terdo sido muito raras as
magistraturas legais no mundo” (Nedham, 1969, p.37). A verdade
€ que, Nedham retruca, a conquista nio é s6 o meio mais usual de

4
Metzger (1991, p.153-6) corretamente observa que a associacio hobbesiana,
presente no Lewiald, e rotecdo e obe

zera a obrigagdo de obed
sim que devemos dar também o nosso consentimento. Ademais, 3 difsrenc:

pensadores anteriores citados por Metzger

sentir é comparivel com o fato de ser co stado

Sobre Nedham no papel de editor desse jornal (Mercurius Politicus), cf. Frank

(1980, p.87-8); Barber

Sobre a réplica de Nedham z Gee, cf. |

498, p.1¢t

ledham (1969, p.36)
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fundar governos, mas concede aos conquistadores um direito bem
como um poder a governar. “Um rei pode, portanto, por direito
de guerra, se conquistado, perder sua parte e seus interesses na
autoridade e no poder”, e quando isso acontece “a totalidade da
autoridade régia” é “absorvida pelo partido prevalecente” (Nedham,
1969, p.36). Uma vez chegado ao poder, o partido vencedor “erige
a seguir o tipo de governo que bem lhe apraz estabelecer, e este é
tdo valido de jure como se tivesse obtido o consentimento de todo
o povo” (Nedham, 1969, p.36). Assim, a conclusdo de Nedham
é que “o partido prevalecente atualmente na Inglaterra” tem um
direito e um justo titulo a ser nosso governante” e que ndo sé eles
podem, como mesmo devem, ser obedecidos, por ter a conquista
a eles concedido “um direito de dominag&o sobre o partido con-
quistado” (Nedham, 1969, p.28, 40).

E bem possivel que Nedham fosse um dos publicistas a quem
Hobbes tinha precisamente em mente quando passou a criticar esse
argumento na Revisdo e Conclusdo do Leviazd.*” Como deplora no
comego de sua discussdo, “Constato por diferentes livros ingleses
recentemente publicados que as guerras civis ndo ensinaram o
bastante para os homens saberem o instante em que um sudito se
torna obrigado para com o conquistador; nem o que é conquistar;
nem como acontece que ela obriga os homens a obedecer as suas
leis (Hobbes, 1996, p.484). A objecdo de Hobbes aos que acre-
ditam que a conquista pode ser uma fonte de obrigagdo é que eles
cometem O mesmo erro que seus adversarios presbiterianos. Eles
sustentam que é “a vitéria por si mesma” que da “um direito sobre
a pessoa dos homens” (Hobbes, 1996, p.485). Como consequéncia,
eles confundem a situacdo em que alguém é conquistado com
aquela em que ele é simplesmente vencido. Eles ndo conseguem ver
que “aquele que é assassinado é vencido, mas ndo conquistado” e que
“aquele que é tomado, e posto na prisdo, ou em cadeias, ndo é con-
quistado, apesar de vencido” (Hobbes, 1996, p.485).

Hobbes replica, como antes, que a Unica maneira que torna
possivel haver um direito de dominagao sobre as pessoas dos

¥ Como sugerido em Hoekstra (2004, p.58).
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homens € que consintam a ser governados.”® “O instante em que
um homem se torna stdito de um conquistador é aguele instante
em que, tendo a liberdade de submeter-se a ele, consente, seja
por palavras expressas, seja por outros sinais suficientes, a ser seu
stdito” (Hobbes, 1996, p.484). Contudo, como no capitulo 20, a
afirmagao crucial de Hobbes é que, quando nos submetemos sob
o espectro da morte, engajamo-nos voluntdria e justamente em
um tal ato de consentimento. Uma vez mais, o exemplo que ofe-
rece € o de alguém que “recebe a vida e a liberdade sob promessa
de obediéncia” (Hobbes, 1996, p.485). Ele sublinha que considera
que os que aceitam essas condi¢des, a fim de evitar a morte ou a
escravizacao, escolheram e, portanto, consentiram. Assim, a razao
pela qual seu conquistador adquire direitos de soberania sobre eles
€ que pactuaram e, portanto, concordaram em aceitar sua autori-
dade. Como Hobbes agora afirma, eles nao foram simplesmente
vencidos, mas conquistados. Resumindo seu propésito, ele ter-
mina oferecendo-nos, pela primeira vez, uma definicio formal do
que significa ser conquistado. “Conguista é a aquisicio do direito
de soberania pela vitéria”. Esse direito € derivado néo da prépria
vitdria, mas da “submissdo das pessoas”, que elas sinalizam quando
“contratam com o vencedor, prometendo obediéncia em troca da
vida e da liberdade” (Hobbes, 1996, p.486).

Com essa conclusdo ressonante, Hobbes chega ao seu ponto
polémico mais importante contra os que haviam defendido o Par-
lamento Rump com fundamentos meramente pragmaticos. Ele
aceita, naturalmente, que o fato de ser protegido nos oferece sempre
uma razao para prestar fidelidade a quem nos protege. Mas sua
defesa, de longe a mais ambiciosa, do Parlamento Rump é que
este merece ser obedecido conscientemente enquanto poder ple-
namente legal. Dos que aceitaram a sua protecio, recebendo em
troca a preservagao de sua vida e liberdade corporal, é possivel ser
dito que consentiram ser seus suditos por sinais suficientes. Mas

* Bste é ponto sobre o qual dediquei pouca atencio em Skinner (2002a, v.3,
p.264-86), conforme bem observou Hoekstra (2004, p.58-64). Poder-se-ia dizer
o mesmo de minha andlise em Skinner (2002a, v.3, p.228-37). Parece-me que
um erro anélogo fragiliza a ideia (presente em Tarlton, 1999) de que Hobbes
simplesmente igualaria o poder ao direito
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isso, por sua vez, significa que eles tém agora um dever de cons-
ciéncia, e ndo simplesmente por motivos pragmaticos, de prestar a
sua mais completa obediéncia ao governo. Eles estabeleceram um
contrato com os vitoriosos, e porque “um contrato formado lici-
tamente ndo pode ser quebrado licitamente”, segue-se que todos
estdo agora “indubitavelmente obrigados a ser verdadeiramente
stditos” (Hobbes, 1996, p.485).

Pouco depois de ter escrito essas palavras, Hobbes decidiu
submeter-se pessoalmente ao novo governo.* Retornou a Lon-
dres, em janeiro de 1652, onde encontrou o Parlamento Rump e o
Conselho de Estado dominados pela figura quase mondrquica de
Oliver Cromwell, triunfante depois da derrota final dos realistas
na batalha de Worcester, em setembro de 1651. Em sua autobio-
grafia, Hobbes lembra que “devia me reconciliar com o Conselho
de Estado, e, feito isso, retirei-me imediatamente em paz completa
para dedicar-me, como antes, aos meus estudos”.® Mais especi-
ficamente, retomou o trabalho sobre o seu sistema de filosofia
tripartido, que conseguiu enfim terminar, publicando a primeira
parte como De corpore em 1655 e a segunda como De homine em
1658. Com essas obras realizou finalmente a ambigao de toda sua
vida de criar um sistema de filosofia baseado no pressuposto de
que nio ha nada de real excetuando corpos em movimento. No
seio desse sistema, o Leviatd encontrou seu lugar como o livro no
qual ele acabou por conseguir mostrar que, quando nos referimos
4 liberdade dos corpos, ndo podemos falar de outra coisa a nao ser
da auséncia dessa espécie de impedimentos externos que tornam
impossivel o movimento.

49 Para maiores detalhes sobre o retorno de Hobbes  Inglaterra, cf, Skinner (2002a,
v.3, p.21-3)
%0 Hobbes (1839b, p xciii, linhas 230-2):

Concilio Status conciliandus eram.
Quo facto, statim summa cum pace recedo,
Et sic me studiis applico, ut ante, meis.

HOBBES E A LIBERDADE REPUBLICANA 191

III

Na Epistola Dedicatéria do Leviatd, Hobbes descreve a si
mesmo como respondendo “de um lado aos que lutam por uma
muito grande liberdade, e, de outro, aos que combatem por uma
autoridade excessiva” (Hobbes, 1996, p.3). Se voltarmos agora
e examinarmos a batalha que ele travou contra os proponentes
de uma muito grande liberdade, podemos ver que seu ataque
se deu em dois tempos. Inicialmente, argumentou que, uma vez
que tenhamos compreendido o que se quer dizer por um homem
livre, podemos ver que é igualmente possivel viver como um
homem livre sob qualquer tipo de Estado. Depois, acrescentou
que, uma vez que tenhamos compreendido o conceito de Estado
livre, podemos ver que todos os tipos de Estado podem ser, com
igual justica, designados como livres. Assim, o grande golpe ret6-
rico de Hobbes é sugerir que o clamor por liberdade promovido
por toda a década de 1640 pelos autores republicanos e democra-
ticos nao chegou a ser mais que som e faria, nada significando. Na
época em que publicou o Leviatd latino, em 1668, sentiu-se apto
a exprimir essa conclusdo-chave no seu estilo mais desdenhoso.
“Os rebeldes de nosso tempo”, declara ele agora, “clamaram por
liberdade quando era perfeitamente ébvio que dela continuaram
a usufruir por todo o periodo em que se rebelaram”.”!

Assim, a estratégia global de Hobbes, ao tratar dos auto-
res democréticos e dos outros tedricos da liberdade republicana,
consiste em aceitar suas premissas basicas e entdo mostrar que con-
clusdes completamente diferentes podem, igualmente, ser inferidas
das mesmas. Que o Leviatd é justamente um exercicio de ironia
dramatica, o que é deixado claro desde o inicio: somos informa-
dos na pagina-titulo que seu tema é: “a matéria, a forma e o poder
de uma Republica” (Hobbes, 1996, p.1).” Essa férmula suscitou
muita ansiedade entre os contemporaneos de Hobbes que simpa-
tizavam com seu compromisso para com as virtudes especiais das
monarquias absolutas. Como Filmer lamentou-se, “teria gostado

5! Hobbes (1841a, p.161): “libertatemque flagitarent hodie rebelles nostri, qui ea
manifestissimi fruentes rebellaverunt”. Cf. Hobbes (1996, p.147)
2 Sobre a ironia dramética em Hobbes, cf. Skinner (2006a, p.253-4).
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que o titulo do livro ndo fosse de uma Reptiblica”, porque “muitos
homens ignorantes estdo inclinados a compreender por esse nome
Repiblica um governo popular” (Filmer, 1991, p.286).% £ possivel
que Filmer tivesse razao, mas sua obje¢do nio capta a ironia que
atravessa toda a argumentagio subsequente de Hobbes. O obje-
tivo de Hobbes é persuadir-nos de que as monarquias absolutas
n&o mereceriam menos o nome de Republica que o mais livre e o
mais democratico dos Estados livres.

% Como observou Hoekstra (2006b, p.209), foi desse modo que o préprio Hobbes
se referiu ao termo “Reptblica” (commonwealth) em Os elementos da Lei.

CONCLUSAO

A concepgao de liberdade que Hobbes, finalmente, formulou
no Leviatd de 1651, e repetiu na versdo latina de 1668, é rigorosa em
sua simplicidade. Ser livre é simplesmente estar desimpedido para
mover-se de acordo com os préprios poderes naturais, de tal sorte
que agentes humanos carecem de liberdade de agao se, e somente
se, algum impedimento externo tornar impossivel a eles executar
uma acio que, ndo fosse isso, estaria em seus poderes. A palavra
LIBERDADE, como Hobbes resume, “significa (propriamente)
auséncia de oposicio”, e “oposicdo” significa nada mais que “impe-
dimentos externos do movimento” (Hobbes, 1996, p.145)."

Sugeri que Hobbes desenvolveu essa linha argumentativa em
reacdo consciente & teoria republicana da liberdade. De acordo
com os tedricos republicanos, a liberdade humana é subvertida néo
apenas por atos de interferéncia mas também, e mais fundamental-
mente, pela existéncia de um poder arbitrario. A simples presenga
de relagdes de dominacio e de dependéncia no seio de uma asso-
clacdo civil é capaz de reduzir-nos do status de liberi homines, ou
“homens livres”, ao de escravos. Em outras palavras, ndo basta usu-
fruir nossos direitos e liberdades civicas nos fatos; se quisermos ser
estimados como homens livres, é necessario usufrui-los de uma
maneira particular. Nao devemos nunca manté-los simplesmente

! Cf. Hobbes (1841a, p-159): “Libertas significat proprie absentiam impedimen-
torum motus externorum”.
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pela graga ou boa vontade de outrem; devernos manté-los sempre
independentemente do poder arbitrario de alguém capaz de tira-los
de nés. Para Hobbes, em contraste, a liberdade é solapada nio pelas
condi¢Ses de dominacio e de dependéncia, mas somente por atos
de interferéncia declarados. Assim, para Hobbes, é suficiente que
para entrarmos na conta de homens livres usufruamos, nos fatos,
de nossos direitos e liberdades; a simples presenca de um poder
arbitrario no seio de uma associacio civil nada pode fazer para sub-
verter nossa liberdade. “Quer uma Reptblica seja mondrquica, quer
popular, a liberdade é sempre a mesma’ (Hobbes, 1996, p.149).
O esforco de Hobbes, que faz época, para desacreditar a teoria
republicana da liberdade foi de inicio desdenhosamente recusado
por seus protagonistas. Como James Harrington iria deplorar em
sua Oceana de 1656, Hobbes, apesar de toda a irreveréncia com
relagdo aos grandes autores da Antiguidade, nunca nos oferece
demonstragdo alguma sobre a verdade de sua prépria doutrina
(Harrington, 1992, p.20).2 Contudo, se passarmos da imediata
recep¢do da teoria de Hobbes para o nosso mundo contempo-
raneo, encontraremos a situacio inversa. £ verdade que a afirmacio
mais caracteristica de Hobbes — que a liberdade é solapada unica-
mente por impedimentos que tornam impossivel o agir ~ tem sido
vista geralmente como muito restritiva. A opiniao mais corrente
tem sido de que a coer¢io da vontade tanto quanto os obsticulos
corporais devem ser reconhecidos suscetiveis de limitar nossa liber-
dade.® Contudo, ultimamente, mesmo a afirmacao mais limitada
de Hobbes tem gozado de uma voga consideravel, pelo menos no
pensamento juridico e politico de lingua inglesa.* Se, ademais, nos
concentrarmos em sua convicgao fundamental ~ que a liberdade ¢
simplesmente auséncia de interferéncia —, descobriremos que ela
¢ tratada amplamente como um artigo de fé. Considere-se, por
exemplo, a discussdo sobre a liberdade, mais influente da teoria

? Sobre Harrington como critico de Hobbes, ck. Parkin (2007, p.177-85). Para uma
anélise da nocéo de liberd los republicanos ingleses as vésperas do Leviatd

. Carter et al.(2007, p.249-320).
)i Taylor (1982, p.142-50); Carter
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politica de lingua inglesa dos ltimos cinquenta anos, o ensaio de
Isaiah Berlin, “Os dois conceitos de Liberdade”. Berlin toma como
incontestavel que o conceito de interferéncia deva ser central em
qualquer explicagdo coerente da liberdade humana. Se vamos falar,
como afirma, das restrigdes de nossa liberdade, devemos ser capazes
de apontar para algum intruso, para algum ato de violagéo, algum
impedimento ou obsticulo real que serve para inibir o exercicio de
nossos poderes (Berlin, 2001, p.204; cf. Skinner, 2002¢, p.256).

E possivel que o conjunto dessa tradicio de pensamento tenha
sido insensivel ao amplo leque de condi¢des que podem limitar
nossa liberdade de agdo? Os tedricos republicanos que examinei
irlam certamente dizer isso. E verdade que sua preocupagao prin-
cipal ndo é com a liberdade de acdo, mas antes com o contraste
entre a independéncia do liber homo, ou homem livre, e o estado
de dependéncia que nos designa como escravos.

Contudo, eles também estéo preocupados com o que acontece
aos escravos quando estes comecam a refletir sobre sua condicdo
de servidao, e nesse ponto eles tém outra afirmacio a fazer sobre os
constrangimentos que servem para solapar a liberdade. A percepcao
sobre a qual insistem é que a servidao alimenta o servilismo. Se vocé
vive & mercé de outrem, vocé sempre terd os motivos mais fortes
para n&o correr riscos. Em outras palavras, haverd muitas escolhas
que voce estard disposto a evitar, e muitas outras que vocé estara
disposto a tomar, e o efeito cumulativo serd a imposicdo de restri-
¢oes consideraveis a sua liberdade de acio.

Entre os moralistas classicos que meditaram sobre essa conexao
entre escraviddo e submissdo servil, Tacito foi provavelmente quem
exerceu a mais forte influéncia sobre os pensadores republicanos da
liberdade do inicio da época moderna. Muitas passagens de seus
Anais ilustram esse aspecto, sendo talvez a mais memoravel aquela
na qual ele lembra a conduta da classe senatorial sob o governo do
imperador Tibério. O tom de desprezo &spero com que descreve
seu comportamento foi finamente capturado por Richard Grenewey
em sua traducdo de 1598:

Mas aqueles tempos estavam por demais corrompidos pela mais
repugnante adulacio: que ndo s6 os mais altos responsaveis pelo
Estado se viam forcados a adotar essas maneiras servis para manter
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sua reputacao; como todos os que haviam sido Cénsules; a maior
parte dos que haviam sido Pretores; e também muitos Senadores
pedari se levantavam e se esforcavam em submeter ao voto as pro-
posicoes as mais baixas e abjetas. Esta escrito que Tibério, ao sair da
Cliria, teria dito em grego — Oh homens, prontos  servidio! Como se
ele, de todas as coisas, estivesse preocupado com a liberdade publica;
ainda que desprezasse uma tal submissio abjeta e servil: cedeu pouco
& pouco primeiro as bajulagdes impréprias e depois s praticas mais
impudicas. (Tacitus, 1598, p.84)°

Para assegurar-se da complacéncia dos principais cidadaos de
Roma, Tibério néo teve necessidade de aludir & possibilidade de
coer¢ao, menos ainda de fazer circular qualquer ameaga de coercio.
O fato de todos viverem na total dependéncia de sua vontade era
suficiente por si s6 para garantir o servilismo que ele esperava e
desprezava ao mesmo tempo.

O servilismo dos escravos, em contraste com a franqueza
dos homens livres, nao foi menos enfatizado pelos pensadores da
Revolugdo inglesa, e por ninguém mais eloquentemente que John
Milton em seus panfletos antmonarquicos. Seu Readie and Fasie
Way to Establish a Free Commonwealth [A forma agil e facil de estabe-
lecer uma Republica livre], de 1660, trata a iminente restauracao da
monarquia inglesa como um retorno a servidio e pinta um quadro
horrendo do servilismo a caminho. H4 formas de conduta profun-
damente repreensiveis, observa de inicio Milton, que sdo quase
impossiveis de ser evitadas pelos que vivem na servidio dos reis.
Sem saber o que lhes pode acontecer, e desesperados para evitar a
inimizade de seu principe, eles tendem a se comportar de maneira
apaziguante e insinuante, exibindo “as perpétuas mesuras e bajula-
¢Oes de um povo abjeto” (Milton, 1980, p.425-6, 428). Ao mesmo
tempo, outros comportamentos se revelam quase impossiveis de
ser adotados. Nunca podemos esperar deles quaisquer palavras
ou agoes nobres, qualquer disposicio de falar a verdade ao poder,
qualquer aptiddo para oferecer julgamentos francos e, com base
neles, preparados para agir (Milton, 1980, p.428).

® Para uma discussio completa desta e de outras passagens semelhantes, cf. Skinner
(2002¢, p.258-61)
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Para Milton, ndo menos que para T4cito, ha numerosas limi-
tacbes a nossa liberdade de agdo que nio procedem nem de
impedimentos fisicos, nem da coercio sobre a vontade, nem
mesmo do medo de que tal coercio possa ser exercida. Para
Hobbes, em contraste, falar dessas alegadas limitacées é um
exemplo tipico do que gosta de descrever como conversa insigni-
ficante. Como vimos, no Leviatd, a esséncia de sua concepgdo mais
meditada é que, se for o caso justificar a afirmacéo que a nossa
liberdade foi solapada, devemos ser capazes de apontar algum
impedimento identificavel, cujo efeito é tornar alguma acdo, que
estd em nosso poder realizar, impossivel de ser executada.

Falar desse comprometimento é identificar a ponta de lanca
do assalto de Hobbes contra a teoria republicana da liberdade. Se
refletirmos sobre o seu contra-ataque, e especialmente sobre sua
influéncia histérica continuada, ndo temos como deixar de reco-
nhecer que Hobbes venceu a batalha. Mas continua valendo a pena

perguntar se ele venceu o argumento.




