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O compromissoideolégico do escritor
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relagio entre Dostoiévski e Bie-
f ¥, linski, o famoso critico lterdrio
vy, TUSSO, tedrico, nos tltimos anos
% de sua vida, do realismno social e
do papel revoluciondrio da literatura, foi
breve, porém intensa e complexa, termi-
nando em ruptura, apesar da apaixona-
da coincidéncia intelectual e artistica do
inicio. O caso é mitico na histéria da lite-
ratura russa. Em maio de 1845, Dos-
toiévski, entao com 23 anos, acabara de
terminar o manuscrito de seu primeiro
livro, o romance “Pobre Gente”. Seu pri-
meiro leitor, 0 poeta Nekrassév, entu-
siasmado, decide mostrar 0 manuscrito
a Bielinski, que, embora cético em um
primeiro momento, aceita escutar sua
leitura. Aos poucos, o texto desse desco-
nhecido vai vencendo suas resisténcias
até provocar-the uma indizivel emocio,
convencendo-o de que um escritor pro-
fundamente original acabara de surgir
nas letras russas. Bielinski era o critico
mais influente da Russia naquele mo-
mento, o que fez com que, no dia seguin-
te, Dostoiévski fosse célebre no mundo
literdrio, sem ainda ter publicado uma
tnica linha, excetuando a tradugdo de
“Eugénia Grandet”, de Balzac. Depois de
sua primeira visita a Bielinski, saiu paraa
rua se sentindo, segundo suas proprias
palavras, “como que enfeiticado™.

O feitigo durou pouco. No ano seguin-
te, Dostoiévski publica seu segundo li-
vI0, a novela “O Duplo”, que, em vez de
seguir a escola do realismo “natural” re-
comendada por Bielinski, inspirava-se
nos contos fantdsticos de Hoffmann e
Puchkin, O livro produziu forte rejeicio
no circulo de Bielinski, e os mesmos que

| tinham elogiado Dostoiévski por seu pri-
| meiro livro o atacaram e ridicularizaram
por causa do segundo, de modo que sua
reputagdo literdria, que fora forjada nu-
ma noite, estava destruida um ano mais
| tarde, e sua reconstrucio levaria duas dé-
cadas, em meio aos mais dramaticos |
acontecimentos.

Estética e politica As discrepancias
entre 0 critico e o escritor eram a um s6
| termpo estéticas e politicas: Bielinski, ins- |
pirando-se cada vez mais no jacobinis- |
mo da Revolugdo Francesa, pensava que
uma agio violenta devia deitar por terra
o poder dos czares e considerava que a li-
teratura devia se dedicar principalmente
| a descrever as reais condicdes da socie-
dade russa. Para Dostoiévski, a forma é o
principal elemento da obra artfstica. |
Quanto  transformacio social, sua posi- |
&0, que reforcou com o passar dos anos,
| pregava uma espécie de cristianismo
| messidnico.

Leonid Grossman, seu biégrafo, des-
creve O contraste nos seguintes termos:
“Em seus iiltimos anos, Bielinski comba-
te incansavelmente o romantismo, o fan-
tdstico, o idealismo. Reclamava um qua-
dro exato da sociedade para lutar contra
ela. Declara guerra contra tudo o que ¢
sonho, intui¢do, ilusdo. Mas Dostoiévski
ndo adotava cegamente a poética da es-~
cola naturalista, impondo a condi¢iio de
conservar seu direito ao romantismo, ao
fantistico, e até a psicologia”,

Duas décadas depois da ruptura, Dos-
toiévski rememora seu 1ltimo encontro
com Bielinski, em 1847. O critico estava |
entdo tuberculoso e morreria no ano se- |
guinte, Os dois se encontraram na rua, I
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perto da igreja da Epifania, aonde Bie-
| linski costumava ir para contemplar a
construcao da primeira estacio de trens
de Sao Petersburgo. “E um consolo para
mim olhar estas obras: por fim, nds tam-
bém teremos a0 menos uma estrada de
ferro; vocé nio calcula o alivio que isso
significa para mim.” Essas palavras co-
moveram Dostoiévski, mas a ruptura ja
era irreversivel. Em suas declaracoes es- |
téticas e politicas, Dostoiévski foi seguin- |
do um caminho que o afastou cada vez
| mais das posigoes de Bielinski. Mas sua

estranha influéncia continuard presente

emsua vida e em sualiteratura, A bemda
verdade, ele continuou a se debater nes-
sas contradicoes até sua morte, em 1881.

Seu gesto mais surpreendente foi a
adesdo, no mesmo ano da ruptura com
Bielinski, ao circulo de Petrachévski, for-
mado por intelectuais fourieristas parti-
ddrios do sodalismo utdpico. Mas, por
outro lado, dentro desse circulo Dos-
toiévski adere a facgdo de Spejnev, um
grupo secreto com um programa ultra-
radical de a¢do violenta. E preso em 1849
¢, depois de um simulacro de execugdo
capital, ¢ deportado para a Sibéria por
dez anos, quatro dos quais para cumprir
uma penade trabalhos forgados.

Causaabsurda Quando se sabe de
sua ruptura com Bielinski, a causa de sua
prisdo soa absurda: a leitura piiblica de
uma carta de Bielinski a Gogol que fora
proibida pelas autoridades, onde o criti-
€0, que pouCOS anos antes escrevera o
primeiro grande ensaio sobre o autor de

| “Almas Mortas”, recrimina seu destina-

tdrio mais ou menos pelas mesmas idéias
sobre a literatura e a realidade social,
opostas as suas, que execrara no préprio
Dostoiévski. Também ¢ evidente que, a
partir desse momento, a querela com
Bielinski e a problemdtica nela em jogo

| fornecerdo a Dostoiévski os temas,a in-

triga e a forma de seus principais textos
literdrios, como “Crime e Castigo”, “O
Idiota”, “Os Possessos” e “Os Irmaos Ka-
ramazév”. Sobretudo a forma.

Para incluir em sua obra as contradi-
¢oes em torno das quais se batem o inte-
lectual e o artista russos, Dostoiévski in-
venta uma nova modalidade narrativa, a
que Bakhtin, como se sabe, chamou “ro-
mance polifénico” em seu extraordina-
rio livro “Problemas da Poética de Dos-
toiévski” (Forense Universitdria). T
Bakhtin nao se cansa de repetir: “O prin-
cipio estrutural de Dostoiévski —unido
de elementos heterogéneos e incompati-
veis— constitui a chave artistica de seus

romances: a polifonia”. Nos grandes ro- |

mances de Dostoiévski, o ponto de vista
do autor, encarnado em um persona-
gem, ndo € nem mais nem menos pre-
ponderante que o das outras figuras
principais do relato, como se pode apre-
ciar, por exemplo, nos virios membros
da familia Karamazdv.
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Um século e meio mais tarde, a querela
Dostoiévski/Bielinski parece superada.
Hoje todo mundo se declara formalista e
proclama a total autonomia do artista e
da arte. £ a ideologia oficial do mercado
artistico na sociedade atual.

Novostabus Contudo, apesar des-
sas insistentes declaracdes de indepen-
déncia, nio ¢ dificil observar as miiltiplas
coergbes que pesam sobre a literatura,
patente ndo apenas na submissio do es-
critor aos ditames do mercado, cujas leis
trabatham contra qualquer tentativa de
inovagao, mas também na falsa liberda-
de temdtica, que, banalizando pretensas
transgressoes, se contorce nos estreitos
limites fixados por novos tabus escrupu-
losamente respeitados: o sexo, por exem-
plo, hoje apresentado como uma espécie
de esporte mundano, desinfetado de
suas impossibilidades e de suas dores. Os
que com mais fanatismo proclamam ali-
berdade do escritor e a preeminéncia da
forma sio justamente aqueles que, com
fins comerciais, transigem com as mais
exorbitantes exigéncias do mercado.

Mas, por ouitro lado, as grandes decep-
gbes politicas do século 20, com suas trd-
gicas distor¢des da histdria, tornaram
obsoleta a ilusio de uma arte engajada
posta inteiramente “a servigo da revolu-
¢a0”, como exigiam os manifestos sur-
realistas. Uma inédita opacidade carac-
teriza cada nova etapa da sociedade. Para
o escritor de hoje, o presente tem a mes-
ma emaranhada complexidade que teve
para Dostoiévski e Bielinski, o que gera
dificuldades de leitura e de representa-
¢do equivalentes aquelas em torno das
quais eles se confrontaram. Assumir, por
conveniéncia ou estupidez, o compro-
metimento ideoldgico, por mais eviden-
te e rentdvel que possa parecer, nio bas-
tard para ocultar um fato capital: para ca-
da nova geragao, a pergunta sobre a ra-
zdo de ser de uma literatura e a maneira
como ela se constréi continuard aberta
como uma chaga.
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