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ANTROPOLOGIA, ARQUEOLOGIA E OS ESTUDOS SOBRE
TECNOLOGIA:

Nos diferentes grupos humanos, a cultura material possui uma
importéncia fundamental na transmisséo e preservacao de conhecimen-
tos e na orientacao das pessoas em seu ambiente natural e social. Ou
seja, ela assume um papel ativo nas relacoes dos homens entre si, com o
meio natural e com o sobrenatural, atuando como um “meio de constru-
céo e facilitacao do ato de percepcao e aquisicdo de conhecimento do
mundo” (Shanks & Tilley, 1987:96). Ao mesmo tempo, a cultura materi-
al é um veiculo a partir do qual os grupos sociais constroem sua
alteridade e expressam mensagens sobre o seu modo de pensar e de
viver tratando-se, portanto, “de exteriorizagdo material de idéias e con-
ceitos que podem ser decodificados, ou melhor, interpretados segundo o
contexto cultural em que se inserem” (Ribeiro, 1987a:15).

Estudos tém procurado evidenciar esta infinidade de mensagens
contidas na cultura material a partir da descrigdo e analise dos mais
variados objetos e em suas diferentes dimensoes, ou seja, fisica, ecologi-
ca, funcional (utilitaria e simbdlica) e histérica.

Conforme ressaltou Newton (1987), a descrigéo fisica dos objetos é
condicdo essencial para o seu estudo, pois somente através dela é possi-
vel o desenvolvimento de terminologias e de principios classificatérios
que possam ser de compreensao e utilizacao generalizada entre os dife-
rentes pesquisadores. Segundo Ribeiro (1985a), é com o refinamento de
um vocabulério descritivo, que as informagées de ordem material conti-
das nos mesmos podem ser apropriadamente indexadas e armazenadas
(vide p.ex. Costa e Malhano, 1987; Chiara, 1987; Ribeiro, 1987b, 1987c
e 1988; Seeger, 1987 e Travassos, 1987).

A partir desta descricao fisica, a dimenséo ecolégica dos objetos tam-
bém é evidenciada e aspectos sobre a adaptabilidade dos grupos que os
produziram podem ser revelados. Pode-se verificar a grande diversida-
de de respostas que estes grupos fornecem com relagdo ao meio natural
e que se revelam nas suas expressoes materiais (vide p.ex. Ribeiro, 1987d
e 1990).

E o estudo da dimenséo funcional dos objetos nos seus respectivos
contextos, porém, aquela que permite entendé-los em termos dos seus
diferentes papéis na vida social. Em outras palavras, é a analise
contextual dos seus usos e significados o que possibilita avaliar a impor-
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tancia dos mesmos nao apenas enquanto indices de adaptabilidade mas,
também, como meios de satisfacdo das necessidades praticas do cotidia-
no e como veiculos de transmissao de contetidos simbdlicos e afirmacéao
de identidade pessoal e étnica. Neste caso, os objetos devem ser
contextualizados em relagao a vida econdémica e cotidiana das popula-
coes estudadas e aos principios da sua organizagao social, vida ritual,
cosmologia e estratégias de manutencao das identidades culturais (vide
p.ex. van Velthem, 1994, 1995 e 1998; Miller, 1990; Seeger, 1980 e
Dorta, 1987).

Por ultimo, a anéalise dos objetos em termos da sua dimenséao hist6-
rica, possibilita avaliar os mesmos enquanto testemunhos materiais de
uma seqiiéncia de eventos, nos quais os povos que os produziram esti-
veram envolvidos e, por outro lado, como produtos de uma tradicao cul-
tural que foi revivificada através de geragées. Em suma, como uma marca
de identificacao cultural (vide p.ex. Hartmann, 1976 e Newton, 1974).

Paralelamente ao estudo dos objetos em si, nas dltimas décadas,
varios estudos tém sido produzidos no sentido de aprofundar o entendi-
mento dos processos de producio da cultura material, ou seja, tém se
dedicado ao estudo das tecnologias®.

Alguns destes trabalhos tém procurado demonstrar a importancia
das tecnologias enquanto construcoes sociais interrelacionadas com o
conjunto das praticas e representacdes sociais e que, por esta razao,
devem ser objeto préoprio de investigacdo. Seu objetivo é tentar ressaltar
que as tecnologias — além dos seus aspectos materiais e pragmaticos —
constituem-se em sistemas de significados vinculados as relagoes de gé-
nero, idade ou étnicas (vide p.ex. Lemonnier, 1986, 1992), bem como, as
esferas da mitologia, cosmologia e religido (vide p.ex. Saraswati, 1989 e
Mahias, 1989a e 1989b).

Esta percepgéo de tecnologia estd inspirada na tradigao tedrica de-
senvolvida por autores como Mauss, Leroi-Gourhan e Lévi-Strauss. O
artigo seminal de Marcel Mauss sobre as técnicas corporais foi, segundo

1 Conforme apontam Ingold (1988) e Laughlin (1989), a definicdo de tecnologia nao
é consensual na bibliografia sobre o tema. Em termos amplos, porém, ela pode ser
entendida como o conjunto de artefatos, comportamentos e conhecimentos
empregados pelo homem na transformacéo e utilizacdo do mundo material.
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Lemonnier (1992:1), o inspirador desta que costuma ser chamada de
“antropologia da tecnologia”. Neste trabalho, Mauss refletiu sobre a ar-
bitrariedade cultural de nossos comportamentos mais casuais, definin-
do o corpo como “o primeiro e mais natural objeto técnico e, a0 mesmo
tempo, meio técnico do homem” (Mauss, [1935] 1991:342). Depois dele,
os trabalhos descritivos e comparativos de Leroi-Gourhan ([1943] 1984a;
[1945] 1984b) e as reflexdes de Lévi-Strauss ([1973]1991) sobre o cara-
ter sistémico e contextual das técnicas, constituem a base destes estudos
que procuram analisar as tecnologias como signos.

Segundo Lemonnier (1992:5-9), para que se possa entender a tec-
nologia em sua dimensao sistémica e como a interpenetracao de diferen-
tes significados contextuais é necessario estuda-la a partir da nocao de
sistema tecnoldgico. Para este autor, um sistema tecnolégico deve ser
discutido em trés niveis distintos: 1) das técnicas em si?; 2) das diversas
técnicas ou conjuntos técnicos® desenvolvidos por uma sociedade, que
podem se influenciar mutuamente e que constituem o sistema tecnolé-
gico propriamente dito; 3) do sistema tecnolégico em sua interrelagéo
com outros fendmenos culturais.

Assim, o estudo de um sistema tecnolégico deve comecgar pela des-
cricao e analise das cadeias operatdrias*a partir das quais os objetos sao
produzidos. Estas, por sua vez, compdem-se de um determinado ntime-
ro de etapas seqiiencialmente ordenadas e constituidas por diferentes
elementos e acgoes que implicam num determinado resultado.

Os elementos sao, de um lado, os agentes e a energia que eles utili-
zam e, de outro, os utensilios e a matéria-prima que sera transformada.
Os agentes podem ser humanos ou animais e a energia pode ser de
diferentes origens (humana, animal e natural). Os utensilios, compre-

2 Pode-se entender técnica, como sendo uma agdo humana efetiva, levada a cabo a
partir da interrelacdo de elementos como matéria, gestos, energia, objetos e
conhecimento (Cf. Lemonnier, 1992:4-6).

3 Um conjunto técnico constitui-se da interrelacdo de técnicas que compartilham
dos mesmos comportamentos e modos de agdo sobre a matéria e que estdo
subordinadas aos mesmos principios mecénicos, fisicos ou quimicos gerais (Cf.
Mabhias, 1989:170-171).

4 Por cadeia operatdria entende-se a “série de operacoes envolvidas em qualquer
transformagao da matéria (incluindo o nosso préprio corpo) pelos seres humanos”
(Lemonnier, 1992:26).
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endem tanto os manuais (passivos e ativos), como as maquinas. A maté-
ria-prima, pode ser de natureza variada e pode ser tanto aquela que sera
diretamente transformada em produto, como aquela resultante de uma
cadeia operatéria anterior. As agoes, ocorrem a partir da adi¢do de um agen-
te e de um utensilio através de determinado saber, para a transformacéo
de uma matéria. Isso, por sua vez, implica num determinado niimero de
resultados, na elaboracéo de produtos (Cf. Creswell, 1996:48-67).

Ao mesmo tempo, a ordenacao destas etapas ocorre a partir de uma
estruturacao logica e coerente da seqiiéncia produtiva. Ou seja, a série
de operagoes levadas a cabo no tratamento de uma matéria-prima nao
sao descontinuas e separadas, pelo contrario, formam um processo téc-
nico que apresenta uma coeréncia interna. Esta caracteristica estrutu-
ral das cadeias operatorias foi exemplificada por Creswell (1996:31-32)
tomando como referéncia a fabricacao de uma lasca levalloiasien e se-
gundo ele:

“Toda uma série de gestos de preparo do ntiicleo de silex eram
efetuadas antes do golpe final que destacava a lasca do bloco inici-
al. Entre estes gestos, um golpe deveria destacar uma pequena la-
mina da parte do bloco de silex que constituiria a futura lasca, isto
a fim de obter uma lasca fina, mais facil de manejar, mas cujo
desbastamento era mais dificil de realizar quando a lasca tivesse
tomado sua forma final. Era em efeito mais simples do ponto de
vista da preenséo percutar um bloco mais grosso de pedra do que
uma pequena lasca™.

Além disso, as diferentes cadeias operatodrias desenvolvidas por uma
sociedade estdo imbricadas umas nas outras e, da mesma forma, ten-
dem a uma coeréncia estrutural. Esta estruturagéo e este imbricamento
das diferentes cadeias operatérias, por outro lado, é estabelecido de
maneira particular em cada sociedade e isto permite compreender os
processos técnicos, também, como processos sociais.

5 Vide esquema de execucao de uma lasca levalloiasien em Leroi-Gourhan
([1983]1987:84).

Canindé, Xingo, n° 2, Dezembro de 2002



124 AS TECNOLOGIAS E SEUS SIGNIFICADOS

Conforme Mauss demonstrou em seu trabalho sobre as técnicas
corporais, nossos comportamentos mais casuais (p.ex. andar, nadar,
posicionar as maos, correr, etc) sdo culturalmente determinados. Ele
atribuiu a estes comportamentos o conceito de “técnica corporal”, enten-
dida como “a forma em que os homens, sociedade por sociedade, fazem
uso do seu corpo de uma forma tradicional” (Mauss [1935] 1991:337). O
que ele procurou ressaltar, em ultima insténcia, é que todos os compor-
tamentos corporais, por mais naturais que possam parecer sio o resul-
tado de processos sociais de aprendizagem e que variam de um grupo
para outro. Assim, se todo o comportamento é socialmente adquirido,
aquele que envolve instrumentos ou outros objetos e que se poderia
chamar de comportamento técnico ndo deve ser uma excecao.

E por esta razdo que a analise das cadeias operatérias é funda-
mental nestes estudos de tecnologia na medida em que estas sdo enten-
didas como o resultado de uma mediagéo entre matéria e conhecimento
socialmente adquirido ou, em outras palavras, “entre o que é material-
mente possivel ou impossivel e certos aspectos da organizagao social”
(van der Lew, 1993:240).

Ao descrever estas cadeias operatorias o pesquisador deve registrar
o maior numero de informacoes possiveis sobre todos os elementos en-
volvidos ao longo do processo produtivo, bem como, o tempo de duragao
das etapas de trabalho, o local em que as atividades sdo desenvolvidas e
as representacoes sociais a respeito do que esta sendo realizado.

A descricao das cadeias operatorias, no entanto, nao sao um fim em
si mesmo. Isso deve ser feito para que se possa compreender porque elas
se apresentam de uma determinada maneira e nao de outra e, ao mes-
mo tempo, porque determinadas escolhas tecnolégicas foram feitas e como
elas estao relacionadas aos demais aspectos do sistema cultural. Ao re-
fletir sobre as tecnologias de fabricacio da ceramica na India, Mahias
(1993) demonstrou, por exemplo, que as variagoes técnicas observadas
nas cadeias operatorias desenvolvidas pelos diferentes grupos sociais
estavam estreitamente relacionadas com o principio basico de
hierarquizacao social daquela sociedade contribuindo para que os gru-
pos definissem sua alteridade uns em relacdo aos outros.

Segundo Lemonnier (1993), os processos de selecdo dos procedi-
mentos técnicos a serem adotados na transformacéo e acao sobre o mundo
material — e que constituem as escolhas tecnoldgicas — resultam de um
aprendizado, no interior de cada sociedade, de como as coisas devem ser
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feitas e usadas. O que a “antropologia da tecnologia” procura compreen-
der, portanto, é em que medida estas escolhas sdo motivadas por aspec-
tos que estdo além das necessidades e coergdes materiais. Em outras
palavras, ela busca identificar aquelas caracteristicas dos sistemas
tecnolégicos que Leroi-Gourhan ([1943] 1984a:25) chamou de “gradua-
¢oes do fato”.

A partir de seus trabalhos descritivos e comparativos sobre as téc-
nicas, este autor elaborou as nogoes de tendéncia e fato que permitiram
entender a tecnologia em sua dupla dimenséo, ou seja, enquanto um
fendmeno que possui, por um lado, caracteristicas que se generalizam
entre os diferentes grupos culturais e, por outro, que apresenta aspectos
que sao peculiares a um determinado meio. A tendéncia faz com que
independentemente “de qualquer conexéo direta, aparecam processos e
instrumentos que facam uso das mesmas forcas e exibam as mesmas
propriedades mecénicas, quimicas e outras, em resposta a problemas
tecnoldgicos colocados em termos idénticos” (Lemonnier, 1992:83). O fato,
ao contrario da tendéncia, é imprevisivel e particular fazendo com que a
diversidade se estabeleca com relagéo a estes processos e instrumentos.

“Tanto é o encontro da tendéncia com as mil coincidéncias do meio
- isto é invengao - como é a adogao pura e simples de um outro povo.
E tnico, inextensivel, 6 um compromisso instavel que se estabelece
entre as tendéncias e o meio” (Leroi-Gourhan, [1943]1984a:24)8.

Pode-se dizer que, ao fim e ao cabo, o que a “antropologia da tecno-
logia” visa alcangar é a compreensao da arbitrariedade das escolhas
tecnolégicas e conseqiientemente dos seus significados em cada contex-
to cultural, vislumbrando a tecnologia como um fenémeno que se cons-
titui a partir de uma complexa teia de associacoes entre o mundo mate-

6 Ou seja, uma tendéncia explica a configuragao e a fungdo de um propulsor que se
origina da combinacédo de algumas leis fisicas e da necessidade de langar o arpéo,
mas é o fato e a graduacao do fato que permitem diferenciar um propulsor europeu,
de um australiano e de um americano e, dentre estes, daqueles que sao da Australia
ocidental, meridional, setentrional e assim sucessivamente até se chegar a dados
cada vez mais especificos, de propulsores pertencentes a diferentes grupos étnicos
nas mais diferentes regioes (Leroi-Gourhan, [1943]1984a:25-29).
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rial, o social e o universo simbélico dos diferentes grupos humanos. Con-
forme salientou Lévi-Strauss ([1973]1991:16):

“(...) até as técnicas mais simples de uma sociedade primitiva qual-
quer adquirem carater de sistema, analisavel nos termos de um
sistema mais geral. O modo como certos elementos de tal sistema
tém sido conservados, outros excluidos, permite conceber o sistema
local como um conjunto de escolhas significativas, compativeis ou
incompativeis com outras escolhas, e que cada sociedade, ou cada
periodo do seu desenvolvimento, se viu conduzida a realizar”.

Neste sentido, estes estudos contrapoem-se a visdo de tecnologia
como um mero instrumento que possibilita ao homem produzir e usar
objetos e que por esta razdo nao merece uma reflexdo mais apurada (Cf.
Pfaffenberger, 1988:238). Ao mesmo tempo, vém de encontro a visao
determinista da mesma a partir da qual ela é tratada como um agente
autonomo que gera impactos sobre a sociedade, sendo capaz de trans-
formar e até mesmo determinar os padroes da vida social (Cf. Akrich,
1989:31).

Em ambas visoes, os aspectos sdcio-culturais das tecnologias sao ate-
nuados ou ignorados. Na primeira, sdo desconsiderados os intimeros ar-
ranjos sociais que podem ser levados a cabo nos processos de producao e
uso dos objetos. E na segunda, a tecnologia é vista, ela mesma, como
separada da sociedade, atuando sobre ela como uma variavel indepen-
dente. Segundo Pfaffenberger (1988:242) o que subjaz estas duas visoes
de tecnologia é o entendimento desta “como uma entidade desencorporada,
esvaziada de relagoes sociais e composta quase inteiramente de instru-
mentos e produtos”. A partir disso, pode-se concluir que os estudos de
“antropologia da tecnologia” tém procurado se contrapor aos estudos me-
ramente descritivos das técnicas, bem como, aqueles que atribuem uma
causalidade tecno-econdmica determinista aos processos sécio-culturais.

A critica também se extende aos trabalhos produzidos pela Antro-
pologia Economica e pela Ecologia Cultural, tendo em vista que, nestes
estudos, a tecnologia aparece predominantemente como um mecanismo
a partir do qual os homens viabilizam sua existéncia frente ao meio
natural (Lemonnier,1986, 1992; Pfaffenberger, 1992).

Nos trabalhos desenvolvidos pela Antropologia Econdmica, por exem-
plo, a tecnologia, inserida no dominio das forgas produtivas, é entendida
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como um meio do qual as sociedades se utilizam para extrair do ambiente
natural os recursos necessarios a sua sobrevivéncia. Ela é analisada em
sua conexdo com a organizacio social do processo de trabalho, ou ainda,
a partir dos seus efeitos no dominio das relacoes sociais. Além disso, é
compreendida em termos das suas conseqiiéncias no que se refere a efica-
cia produtiva dos sistemas econdmicos considerando-se, inclusive, os re-
sultados sociais e econémicos da introducao de inovagoes tecnolégicas.

Segundo Lemonnier (1992), embora nestes trabalhos sejam con-
templadas as relagdes entre as sociedades e o seu meio material, estes
nao dedicam as técnicas um estudo detalhado e pormenorizado. Assim,
segundo ele, no trabalho comparativo de Meillassoux ([1967] 1978), por
exemplo, sobre a base material das sociedades cacadoras-coletoras e
agricolas, em que este autor procura entender o conjunto dos processos
sociais a partir da analise das forcas de produgao, nenhum esforco é
desprendido para as caracteristicas fisicas basicas das mesmas, ou seja,
para a descricao e andlise das cadeias operatorias. No que se refere aos
trabalhos de Godelier ([1971]1981, 1973), a critica de Lemonnier nao se
dirige propriamente a auséncia de consideracao sobre as cadeias opera-
torias, mas ao fato daquele autor privilegiar em sua andlise “apenas
aqueles aspectos do seu objeto que ndo envolvem os aspectos fisicos da
acao sobre o material: divisao sexual do trabalho, cooperagéo, tempo de
trabalho, produtividade” (Lemonnier, 1986:152).

Nos estudos de Ecologia Cultural, por sua vez, a tecnologia aparece
como uma ferramenta que possibilita a interrelacio do homem com o
meio ambiente. Assim, o que se busca explicar é como as tecnologias e os
comportamentos a ele associados possibilitam as sociedades humanas se
ajustarem a ambientes especificos e desenvolverem seus modos de sub-
sisténcia. Ao mesmo tempo, verificar em que medida estes comporta-
mentos afetam outros aspectos da vida cultural. Segundo Moran
(1994:68):

“(...) a abordagem ecolégico-cultural postula uma relacao entre re-
cursos ambientais, tecnologia de subsisténcia e o comportamento
necessario para aplicar a tecnologia nos recursos do ambiente”.

Na Antropologia Ecolégica — abordagem subseqiiente da Ecologia

Cultural - a tecnologia também aparece como um mecanismo a partir
do qual o homem interage e explora o meio-ambiente. Mais precisamen-
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te, como um conjunto de estratégias que auxiliam na adaptabilidade
das populagoes humanas aos diferentes ecossistemas. Neste sentido, a
investigacdo se volta para o entendimento da interrelacido desta e as-
pectos como a disponibilidade ou escassez de recursos e organizacao e
eficiéncia das populagoes na acao e exploracao do meio natural (vide
p.ex. Moran, 1990; 1991)

Segundo Lemonnier (1992) nestes estudos, as técnicas aparecem
sempre como um dado a partir do qual se pode avaliar a produtividade
econdmica e os seus efeitos sobre as relagoes sociais. Nao se estuda as
tecnologias propriamente, mas as suas causas - que normalmente sédo
de ordem ambiental e econémica - e os seus efeitos sobre a organizacéo
social e demais aspectos do sistema cultural.

“Eles estudam sua eficacia na exploragao dos ecossistemas, as rela-
¢oes sociais que se estabelecem durante seu uso, mas eles ignoram
as escolhas socialmente pertinentes resultantes na busca de um
dado material, o uso de um instrumento particular, a aplicagao de
uma seqiiéncia de acgoes ou a mobilizagdo de conhecimento técnico
especifico (Lemonnier,1986:153)

O que este autor esta tentando dizer, na realidade, é que o estudo
da tecnologia em termos da sua inserc¢édo no sistema cultural, pode tra-
zer a tona uma série de significados muito mais abrangentes do que o
que vem sendo alcancado através destes estudos que restringem a tec-
nologia ao dominio da esfera econémica ou da adaptabilidade. Enfim,
que a tecnologia tem muito mais a dizer sobre aqueles que a desenvol-
vem e utilizam.

Na Arqueologia, devido a influéncia do pensamento Neo-
Evolucionista e da Ecologia Cultural, a maioria dos estudos tém privile-
giado uma visdo de tecnologia enquanto uma estratégia a partir da qual
as populacoes viabilizam sua existéncia frente as possibilidades e coer-
¢oes do meio natural e as demandas de sua organizacio s6cio-econdomica.

Os estudos desenvolvidos a partir desta visdo tém procurado com-
preender a relagao entre as variaveis ambientais, econémicas e sociais
que influenciam na organizacao tecnoldgica das populagoes, ou seja, na
selecéo e integracdo das estratégias adotadas pelas mesmas no que se
refere ao fazer, usar, transportar e descartar instrumentos e obter as
matérias-primas necessarias para a sua producao e manutencéo. Estas
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estratégias sdo entendidas como sendo um conjunto de solugoes - que
variam no tempo e no espaco - empregadas para resolver os problemas
resultantes da interrelacdo do homem com o seu ambiente fisico e social
(Nelson, 1991; Hayden, 1998).

No que se refere ao ambiente fisico, estes problemas podem estar
ligados a disponibilidade ou escassez de recursos (Ricklis e Cox, 1993), a
sua distribuicao espacial e sazonal (Binford, 1980; Wiessner, 1982, 1983)
e as caracteristicas dos materiais (Andrefsky, 1994).

As tecnologias empregadas em resposta a estes problemas seriam
as chamadas “tecnologias praticas” definidas como sendo o “meio para
resolver problemas praticos de sobrevivéncia e conforto basico”, cujo prin-
cipio subjacente “é performar satisfatoriamente tarefas de um modo efi-
ciente e efetivo” (Hayden, 1998:2).

As tecnologias praticas implicariam numa equilibrada relagao en-
tre custo, energia e eficiéncia para a producado de itens materiais a
serem empregados nas atividades do cotidiano. E, neste caso, a selegéo
dos materiais e dos processos de manufatura seriam levados a cabo a
partir de respostas logicas as coercoes impostas pelas caracteristicas de
performance do objeto a ser produzido; ou seja, as atividades as quais o
objeto se destinaria.

Em relacdo ao ambiente social os problemas podem estar ligados a
execucdo e divisao do trabalho, a distribuigao social dos bens e recursos
e a transmissdo de mensagens de ordem social, politica e ideoldgica
(Schiffer, 1992). As tecnologias empregadas em resposta a esses tipos de
problemas seriam as tecnologias de prestigio cujo objetivo é produzir
itens materiais cuja funcdo é expressar mensagens relativas ao status
social, politico e econémico dos individuos pertencentes a uma dada soci-
edade, bem como, ao sistema de crencas dos diferentes grupos sociais.
Assim, os objetos criados a partir dessas tecnologias seriam empregados
para criar e manter relagoes diferenciadas e/ou hierarquizadas em ter-
mos sociais, econdmicos e politicos e reafirmar significados simbdlicos
ligados a vida religiosa e ritualistica das diferentes sociedades. Esta
estratégia tecnolégica implica em trabalho excedente tanto no que se
refere a aquisicao do material quanto ao processo de manufatura e isto
resultaria numa maior valorizacdo dos itens produzidos, em compara-
¢ao aos demais produzidos a partir de tecnologias praticas. As proprias
matérias-primas empregadas na execugdo dos mesmos seriam preferen-
cialmente as exoéticas e dificeis de adquirir e cujo custo e tempo de pro-
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ducéo seria muito elevado. Cabe ressaltar, porém, que estas tecnologias,
embora tenham uma dimensao simbdlica (social e ideolégica) devem ser
entendidas como um meio de garantir, por parte de alguns individuos, o
controle sobre o excedente produtivo e sobre a forca de trabalho. Enten-
dendo, ao mesmo tempo, que este excedente produtivo é o resultado das
possibilidades do meio ambiente e do desenvolvimento de tecnologias
praticas que viabilizam uma exploracio mais efetiva do mesmo (Hayden,
1998).

As analises destas estratégias tecnoldgicas sao levadas a cabo a
partir do estudo dos modelos de fluxo, das cadeias comportamentais
(Schiffer, [1972]1995b, 1976) ou da teoria do design (Hayden, 1998)
que, em ultima instancia, assemelham-se a nocdo de cadeia operatoéria
ja discutida anteriormente. Nas analises, sdo levadas em consideragao
todas as etapas do processo produtivo dos diferentes itens materiais.
Além disso, a interpretacao das escolhas tecnolégicas realizadas ao lon-
go do mesmo é formulada tomando como premissa basica a relagéao des-
tas com as caracteristicas de performance do objeto, ou seja, com as ati-
vidades a que se destina o mesmo, bem como, com os aspectos relaciona-
dos com a sua caracterizagdo formal, armazenagem, transporte e des-
carte (Schiffer & Skibo, 1997).

Embora essa seja a visao predominante na pesquisa arqueologica
sobre tecnologia, outros trabalhos tém sido produzidos no sentido de
entender a tecnologia ndo apenas como uma estratégia que é emprega-
da para resolver problemas de diferentes ordens mas, também, como
um sistema simbdlico cujos significados sdo préprios de cada contexto
cultural. Estes trabalhos podem ser vistos como resultantes da critica
poés-processualista na Arqueologia e os mesmos tém buscado sua inspi-
racdo tedrica e metodolégica na mesma tradicao dos estudos desenvolvi-
dos pela “antropologia da tecnologia” e contemplam a analise de dife-
rentes tipos de tecnologias.

Alguns estudos sobre tecnologia litica, por exemplo, tém procurado
evidenciar que a producdo destes itens materiais pode ser entendida
além das suas dimensoes materiais vendo este tipo de tecnologia inserida
nas tramas da organizacdo social. Neste sentido, valorizam as analises
minuciosas das seqiiéncias produtivas dos conjuntos liticos, em termos
contextuais e tomando como objeto de estudo sistemas de sitios a partir
dos quais procuram definir padroes redundantes na producao dos arte-
fatos e a partir disso teorizar sobre a ligagdo entre redes sociais de pro-
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ducéo e padronizacgdo da tecnologia de producao; ou ainda, sobre a rela-
¢éo entre técnica e especializacgao social da producao (vide p.ex. Dobres,
1995; Dobres e Hoffman, 1994 e Sinclair, 1995).

Outros trabalhos tem se desenvolvido a partir da associagao da pes-
quisa arqueoldgica e etnografica como € o caso do trabalho de Reid e
MacLean (1995) que trata da tecnologia de producédo de artefatos em
ferro, em Karagwe, na Africa. Segundo estes autores, a posse do conhe-
cimento desta tecnologia é fonte de poder nestas sociedades africanas e
implica numa série de procedimentos rituais e prescrigoes de ordem se-
xual para a sua execugao. Arqueologicamente estes simbolismos podem
ser identificados a partir da presenca de determinados objetos rituais
nos fornos de fundicdo e num padriao de localizacdo dos fornos que é
resultante da prerrogativa cultural de afastar esta atividade do assen-
tamento base e dos olhares das mulheres para quem o trabalho de me-
talurgia é proibido socialmente.

Além deste, pode-se citar o trabalho de Lahiri (1995) onde é anali-
sada a producéo de artefatos em cobre na India, desde 3000 A.P. Nele o
autor procura evidenciar que a utilizacdo milenar deste produto na con-
feccao de diferentes objetos rituais resulta do conjunto de crencas que os
diferentes povos possuiam a respeito da metalurgia e do préprio cobre
que era visto como o metal mais nobre e puro da natureza. Assim, a sua
utilizacao em estado puro na elaboragéo dos objetos rituais foi interpre-
tada por ele como resultante de uma escolha cultural embasada no con-
junto das representacgoes sociais destes povos e ndao como o resultado de
uma possivel escassez de um produto para servir de liga na fundigéo,
como teria sido interpretado em trabalhos desenvolvidos anteriormente.

Neste contexto de posicoes tedricas diferenciadas a respeito do pro-
blema da tecnologia cabe, a meu ver, manter uma postura que a seme-
lhanca do que foi proposto por Descola ([1986]1996:3) “evite criar uma
separacdo entre os modos como o ambiente é usado e as formas de repre-
sentacoes que sdo dadas a estes”. E, neste sentido, que procure vislum-
brar a tecnologia como um fenémeno em que a dimensio material e os
aspectos conceituais e simbdlicos encontram-se totalmente entrelacados.
Em suma, como um fenémeno que apresenta ao mesmo tempo, uma
dimensao adaptativa e expressiva, ou seja, que é constituido de diferen-
tes dimensoes de significados.

O estudo das seqliéncias produtivas é, por esta razao, condigdo fun-
damental para a compreensao do fen6meno tecnolégico. Somente a par-
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tir deste é que se pode apreender a natureza das relagoes que se estabe-
lecem entre a matéria e os objetos utilizados na sua transformacao; en-
tre os utensilios na medida em que ha uma hierarquia e valoracdo no
seu emprego; entre os homens e os utensilios, principalmente no que se
refere ao saber-fazer; entre os individuos que participam do processo de
producao; entre os individuos e a matéria; entre as diferentes matérias
(adaptado de Muchnik, 1987:78-82). Nao podemos esquecer, também,
que as seqiiéncias produtivas estdo relacionadas com a caracterizacao
formal e com as caracteristicas de performance dos objetos. Portanto,
estudar o uso a que se destinam os artefatos e os seus padroes de distri-
buigdo, armazenagem e descarte também sdo aspectos fundamentais
para o entendimento de uma tecnologia (Schiffer & Skibo, 1997).

CONCLUSAO:

Diversos estudos tém demonstrado que a relagdo do homem com o
mundo material ocorre a partir das representagoes que este constroéi so-
bre o mesmo e que sao compartilhadas e reafirmadas socilamente. E, ao
mesmo tempo, que ha uma infinidade de fatores que determinam a ex-
ploragdo e o manejo dos recursos naturais que, em ultima instancia,
implica em “uma relagdo de conhecimento e agao entre as pessoas e seu
ambiente” (Diegues, 1996:78).

Neste processo de interacdo do homem com o seu meio natural, a
tecnologia atua como um mecanismo de intermediacdo a partir do qual
é definido o modo como os homens irdo organizar os meios materiais e os
conhecimentos para explorar os recursos naturais e transforma-los em
produtos culturais. Ao mesmo tempo, como aponta Akrich:

“Os objetos técnicos definem em sua configuracido uma certa repar-
ticdo do mundo fisico e social, atribuem papéis a certos tipos de
atores — humanos e ndo humanos - excluem outros e autorizam
certos modos de relagéo entre diferentes atores (...)".

Assim, quando estudamos sistemas tecnoldégicos é preciso que te-
nhamos em mente que estes ndo devem ser entendidos no contexto ar-
queolégico, exclusivamente, enquanto indices de adaptabilidade mas,
devido a dimenséao social e simbdlica que possuem serem investigados,
também, como um meio de expressao cultural.
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