A SOBREVIDA DA ARQUITETURA MODE
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Poucas vezes a arquitetura ocupou, como hoje, uma posicao tao cen-
iral nos debates sobre a arte, a cultura ou mesmao a marcha do mundo.

Seguramentc posta ni vitrine por uma mudanca na forma-mercadoria, tor-
nou-se objeto obrigatério de quem quer que se dedique a decifrar o anda-
mento da sociedade contemporinea. Prova elogiiente dessa hova configu-
ragio ussumida pelo processo cuttural nos dias de hoje sdo as conferéncias
do filésofo Jirrgen Habermas sobre arquitctura ¢ que tiveram grande aco-
lhida entre nos, em especial “Arquitetura Moderna e Pos-Moderna”, varias
vezes reeditadal, Pronunciada em 1981, por ocasiao de uma mostra reali-

zada em Munique, tomava a defesa da Arquitetura Moderna contra os scus

* Versio resumida (A.00 n®30, 1990) de uma comunicagao apresentada no Semindrio
“Brasil Séeulo XX, realizado na Unicamp, em 1988, ¢ que depois ampliei a quatro
mios (com Paulo Eduardo Aranies), publicada em forma de livro: Um Ponto Cego no
Projeto Moderno dr:_ﬁirgsm Habermas (Brasitiense, 1992). Como meus leilores arquitetos
reclamam do “cmaranhade” worico do livro citade, optei por esta formula - mais breve
¢ mais cenirada nas questoes arquitetdnicas.

1. Publicada origirlztil'ric:uw e Novos Estudos, n°18, Cebrap, 1987, [oi reimpressa em AL,
n* 27, 1989 cf,jutltaﬁ'lcntc com “Modernidade — Um Projeto Inacabado™ (1980), republi-
cada em apéndice ao liveo referido acima, pp. 99-149,
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detratores mais recentes, pois, como lembrava o conferencista, ndo & a pri-
meira vez que a Arquitetura Moderna é dada como morta, “e no entanto
ela ainda vive”.

(0 que pensar dessa apologia extemporinea da Nova Construcao por
parte do principal herdeiro, cmbora heterodoxo, da assim chamada Escola
de Frankfurt? Rotulando todas as tendéncias alternativas de neoconserva-
doras, concedendo quando muito a algumas variantes ditas contextualistas
pelo menos a inspiracao modernista porém em versao defensiva, Haber-
mas de fato passava a limpo a vulgata do Movimento Moderno mas de tal
modo que, procurando “dar continuidade eritica a uma tradicao insubsti-

tuivel”, reatava a rigor velhos nos de uma histdria até hoje mal contada.

Um Programa Sobrecarregado?

Na literatura corrente costuma-se alegar em defesa do Movimento
Moderno algum tpo de “infidelidade” ou “desvie” em relagao aos pringi-
pios e normas dos Pioneiros e Mestres. Habermas prefere dizer que cle se
deixou “voluntaria porém indevidamente sobrecarregar”, sendo portanto
injusto toma-lo como simbolo da patologia moderna. A inegavel crise da
Arquitetura Moderna — um dos sintomas mais gritantes da modernidade
cuttural em pane — nao decorreria dela prépria, mas de uma desmesurada
ampliacao do conceito de arquitctura. O que desde os tempos de William
Morris sempre parecera uma promessa de redencio, permitindo a arquite-
tura ultrapassar as barreiras tradicionais que a isolavam da realidade cou-
diana, revelouw-se catastrofico. Malogro da Nova Construcao? Apenas episo-
dico se considerarmos, por exemplo, sua funesia tendéncia ao gigantismo,
efeito de uma verdadeira, porém mal calibrada, V(')(:ag:ftb para a z'esp(:)nsav
bilidade social. ’ .

Asstn, depois de enunciar os desastres pcrpctmﬁos em nome dos
ideais consagrados pelos CIAMs — o principal lugar-comum da critica
especializada no inventdrio dos flascos da Arquitetura Moderna -,
Habhermas nao hesitara, por sua vez, em atribui-los a deformacoes mons
truosas que escondem a verdadeira face do projeto moderno enquanto
1al. Falsificagdes que traem o cspirito, conservando a letra morta...
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Veremos que Habermas fara remontar esse desenlace injusto, porém
remedidvel, até a suprema abstracio de um amdilgama conceitual indevi-
do, nas suas palavras, um “erro categorial”. Mas ao tomar esse caminho
tende a separar, para melhor preservar a integridade das primeiras inten-
coes, clementos que em hoa anilise historica costumam se apresentar

objetivamente imbricados.

Depois das Vanguardas

Um dos principais argumentos de Habermas em ;favor da Arquiﬁtelura
Moderna consiste em lembrar que “s6 ela brotou do (-:;spiril.() das vahguar-
das”, Sem dtvida um trunfo inquestionavel que, no fcntamo, esbarra no
exame mas detido das formas historicas de objetivacio daquele mesmo
espirito. Habermas evidentemente nao desconhece as aporias de uma evo-
lugio que acabou convertendo a vanguarda no seu contririo, alids uma das
evidéncias da cultura de nosso tempo. Por isso multiplicard as distingoes
conceituais para que a impossibilidade historica estampada na exaustio
das vanguardas ndo contamine o [uturo do sen antigo compagnon de roule,
o Movimento Moderno, “um projete incomplelo de uma modernidade que
derrapa”,

Em 1980, um ano antes da conferéncia cujas conclusoes me parecem
inverossimeis € 0 eixo argumentatve, inteiramente deslocado, ao receber
o prémio Adorno que lhe conleria a municipalidade de Frankfurt,
Habermas principiou sua fala referindo-se & polémica mostra da Bienal de
Veneza — “Presenca do Passado” —, mas sem entrar no mérito daquela
demonstracio, isto €. de que a Arquitetura Moderna ji era mesmo coisa do
passado®. Limitou-se a condenar o “novo historicisme” como uma “van-
guarda retroversa”, passando em seguida a defesa da modernidade culiu-
ral ameacada, apesar de lodos os peseres. Ao contrario porém do que susten-
taria no ano seguinte em favor da continuidade do Maovimento Moderno,
Habermas reconhecia entio que o impeto da modernidade se exaurira:

9. Estou utilizando aqui a tradugao de Anne Marie Sumper € Pedro Moraes, sob o dwlo

“Modernidade Versus Pos-modernidade”, Arte em Revista, 0° 7, 8P, 1983, pp. 86-81.
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“Quem guer gue sejéulgue de vanguarda hoje em dia pode ler o seu ates-
do de obito; C(mc;lmnto a vanguarda esteja se expandindo, supoe-se que
cla deixou de ser criativa; o modemnismo domina, porém morto”. O que de
fato a conferéncia de 1930 mal escondia ¢ra uma espécie de antivanguar-
dismo que via no esforco de trazer a arte para o ambito da vida cotidiana,
empreendido pelas vanguardas historicas em guerra com a existéncia iso-
tacda da arte, uma tentatva malograda que teria gerado © seu oposto, a
“vanguarda rctroversa” de nossos dias. Ndo € por outra razao que em
ambas as conferéncias parece aceitar a denominagio “posvanguarda”
enquanto rejeila categoricamente 2 expressio “pos-moderno”. Trata-se no
primeiro caso de uma “modernidade tardia” que teria abandonado apenas
as “esperangas entusiasticas (vanguardistas) de uma reconciliacdo arte e
vida” e, no segundo, de um repadio neoconservador até mesmo aos “fun-
damentos morais” do projeto moderno, capitulacio inaceitivel para o
nOsso autor

Ocorre entrelanto que a Arguitetura Moderna também nio esti a

salvo de tais enganzos vanguardistas, mas, nesse <aso, como dissemos,

Habermas nao vé neles nenhum vicio de raiz, inextirpavel e historicamen- |

te condenado, apenas urna realizacio equivocada, na sua extensao abusiva, |

da funcionalidade ar:quiteténica.

O Viés Estético do Funcionalismo

Assim sendo, se soubermos alivid-la da sobrecarga decorrente de inter-
pretacdes errdncas do funcionalismo ¢ por conseguinte da responsabilida-
de pelas configuraches urbanas teratologicas que ela engendrou, veremos
que a arquitetura do Movimento Moderno € a dnica cuja validade perma-
nece inquestiondvel: $6 ela soube resumir num projeto unitirio todas as
apostas da modernidade. Sobretudo € preciso ndo esquecer, continua
Habermas, que a sobrevida da tradicio moderna depende de momentos
como ‘esse, a saber, daguele “momento feliz” em que a Arquitetura
Moderna “permitin que se unissem liviemente o viés estético do construt-
vismo e a vinculagiao i finalidades de um funcionalismo estrito”. Seria o caso

de se perguntar: Quando mesmo? E como, exatamente?

" A Sobrevida da Arquitetura Moderna segundo fingen Hobermas
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Tentemos reconstituir os principais passos desse juizo em si mesmo
inatacivel (quem em sd consciéncia ndo desejaria assistir 4 alianca clara-
mente instituida enfre a arte mais exigente e a expressio coletiva de fina-
lidades sociais?), e por isso mesmo abstrato e irreconhecivel fora do atelié
e da prancheta. Além do mais um Juizo inapelavel, pois vai descartando,
uma apds oulra, sem o menor tato histdrico, todas as demais atividades
projetuais alternativas, incluidas em bloco no rol d’m reacoes antimoder-
nas, escapistas, regressivas, retoricas,

Nao cabe agul uma avaliagdo dos caminhos da arquitetura recente (o -
que tenho feito noutras ocasioes), mas cabe perguntar, sem anular a.
importancia decisiva da Arquitetura Moderna, como depurar o projeto e ‘
sobretudo manié-lo, ignorando scu vinculo de origem, nao sO uma Fatalida-
de inevitavel, mas assumido enquanto al, como as formas industriais gera- |

das pelo modo de producio capitalista, com as exigéncias impostas pelos

NGvos materials, as novas téenicas ¢ os novos desafios funcionais. Habermas )
por certo ndo ignora a logica desse campo de forgas, tanto assim que prin-
cipia a parte historica do seu argumento denunciando {(como todo o
mundo desde os tempos dos Pioneiros do Desenho Moderno} o irrespon-
sivel ecletismo dos arquitetos oitocentistas, o historicismo Gue os manti-
nha i margem do processo de modernizacio social e cultural em marcha
no séeulo, € a conseqiente fuga para o devaneio estético, impotente dian-
te do redobrado prosaismo do mundo burgués em ascensao. Ora, o
Movimento Moderno nio tinha vindo responder justamente aguclas novas
condigoes? Tal vinculacao nio The é, portanto, Cssqﬁn(‘.ial? Como conccher
a sobrevivéncia de tal projeto amputado dos desdobramentos reais de sua
historia? Em nome de um retorne ds origens (alids inteiramente estranho
a0 espirito moderno)? Como se vé, a racionalidade arquitetdnica, ao con-
trario do que pretende o {ilésolo, nao obedece tho-somente 4 “logica inter-
na do desenvolvimentio artistico”.

E certo que Habermas ndo acredita que a nova arquitetura tenha res-
pondido aos desatios herdados do século anterior apenas pela forca inter-
na de “seu viés estético proprio”. Mesmo assim continua batendo na
mesma tecla. CJuando insisie, por exempio, no traco distintivo do “novo
cstilo”, justamente a ambicdo de penetrar fodos os Ambitos da vida, para

methor salientar, entretanto, sua distor¢io pela palavra de ordem funcio-
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nalista, cuja abrangéncia indiscriminada teria destigurado a infencao ori-
gindria em torno da qual seu arguumento nao cessa um instanie de girar, a
saber, “que as caracteristicas da construgiao moderna resultam de uma lega-
lidade espocifica do campo estético, buscada com grande conseqiéncia”,

Mas é verdade também que assinala igualmente as coordenadas paradoxais ?
1o pente de partida da Arquitetura Moderna. De um lado, sua natureza :

pratica de arte subordinada a fins; de outro, o imperativo da autonomiza-

¢ao radical, o principio mesmo da experiéncia estética moderna, do qual

ndo pode escapar. Um paradoxo que admite solucio, desde que s¢ com-

preenda a Arquitetura Moderna nos termos de uma Juncionalidade estrita,
como quer Habermas, enredando-se, a meu ver, em novas dificuldades,

Aportas do Paradigma Construtizo

Para melhor situar essa curiosa formula disseciatva de ;I']'abcrmas,
uma funcionalidade expurgada de qualquer deslize categorial — como a
confusao entre “funcional” do ponto de vista do usuario e “funcional” do
pontoe de vista de meios sistémicos come dinheiro e poder - ¢ demais
id¢ias equivocadas quc a expressao “funcionalismo” invariavelmente suge-
re, consideremos por um momento o privilégio concedido POT OSSO autor
ao Construtivismo, através do qual a arquitetura, acompanhando o impul-
SO experimental da pintura de vanguarda, velo finalmente ocupar mma
posicio cstratégica na modernidade culiural. Assim, dos puristas como Le
Corbusier ao circulo dos constritivisias {de Malevitch ao movimento De
Stijl), a arquitetura teria sabido associar a dimensio estética A mals rigoro-
sa funcionalidade. Pode nio ter sido a primeira vez, mas jamais de manei-
ra tao cabal ¢ enfitica a intencio pritica da arquitetura coincidira com a
“ogica interna do desenvolvimento artistico”. Umza consequeéncia, acres-
centa Habermas, tirada com vistas a “uma estruturagiio arquitetdnica glo-
bal do meio ambiente”, ou seja, tendo em mente uma “obra delarte total”,
Como entender cssa stibita reabilitacio da vanguarda, na figura de puris-
tas, construtivistas. neoplasticistas. da parie de wm reérico que ha menos
de um ano desqualificava o gesto swrrealisia que. ao wntar explodie a esfe

ra autdrquica da arte, forcava a reconciliacio da arte com 4 vida? Pois as ten-
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déncias ditas construtivisias alimentam wma wlopia de absarcdo total de iodas as
exteriorizacoes da vida social pela arle tdo ou mais radical do que o programa nega-
livo dus vanguardas destrutivas, supostamente nitlistas o lerroristas.

E possivel que Fabermas tenha se deixado seduzir pelo que no cons-
trutivismo the parecia ainda methor resguardar a autonomia estética cm
perigo. Todavia, exacerbagio estetizante & parte, 0s neoplasticos eram taxa-
tivos quando anunciavam para urn futuro proximo renovado a substituicio
da obra de arte auténoma por uma espécie de instituigao artistica da “rea-
lidade”. De qualquer mocdo, nosso fildsofo deixase levar por um contra-
senso ao opeor os fundamentos construtivistas da Arquitetura Moderna 2
prelensa subordinacio da forma a funcao pelos tedricos da Baubaus, por
onde se perderia, segundo ele, o horizonte estéticojoriginario dofuncio-
nalismo. Novamente devido a um deslocamento categorial, prcsc;jtc_, por
exemplo, na intencio declarada dos grandes mestreé da Nova Construcao
de “subordinar na sua lolalidade estilos e formas de vida aos ditames de suas
tarcfas de criadores”. Para explicar mais csta superposicio, Habermas pro-
cura distinguir entre uma “organizagao arquiteténica global”, evoluindo
num plang meramente artistico ¢ obedecendo a uma logica propria, ¢ a
utopia de uma planificagio urbana, sintese que mascararia a marcha con-
traditoria da modernizacio capitalista ¢ arrastaria a arquiletura para o
campo gravilacional dos “imperativos sistémicos anénimos”, condenando
a arquitetura modcerna a desviarse de scu impulso original. Distingao real-
mente injustificivel na medida em que o projeto de uma arte total sempre
esteve ligado a numa sintese abrangente que seria a cdade, quando 1140 s
alimenta diretamente, desde sua formulacao original — como no caso
exemplar de Le Corbusier —, do proposito maximalista de reordenar a
socledade através da organizacao do espago habitado,

Vinculagao congénita que o proximo passo de Habermas teima em
reconhega o:desalio

ignorar, ao concluir: “embora o Movimento Modern :
das caréncias quahtaivamente novas e das possibilicfades técnicas de oria-
¢ao, e em principio lhe responda bem, o mesmo nao se da quando em lace
da dependéncia sistémica dos imperativos da administracio plancgjada e do
mercado, onde a sua resposta é inerme”, A funcionalidade estrita, nos 1er-
mos da qual raciocina e que ainda nido sabemos bem o que scja, parece pas-
sar aqui da Iogica interna para o ambito muito restrito das caréncias indi-
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viduais ¢ possibilidades técnicas, em franca oposi¢as ao fundonal do pordo
de vista sistémico, sO ignorada em virtude do tal equivoco categorial de que
redundou a sobrecarga voluntiria porém injustificavel do programa
moderno. Mais uma vez: como separar a primeira funcionalidade da
segunda, tanto do lado da constituicdo da socledade capitalista, da univer-
salidade das leis do mercade ¢ da criagao das “necessidades” no interior de
wma tal sociedade, quanto do projeto totalizador da Arguitetura Moderna?

Dialética do Funcionalismo

Como nesse ponto seu argumento se apoia de ﬁassagem numa {falsa)
dicotomia tematizada por Adorno —ena qual, de AcOrdo com Nosso autor,
a arquitetura nao se encaixaria —, conviria analisi-la mais de perto, ou seja,
precisamente a “dialética do funcionalismo”(na expressio de Adorno),
gue a argumentacio meramente dissociativa de Flabermas deixou escapar.

Ora, no trecho em questdo da Teoria Estética’, em que estd em jogo o
conceito capital de construggo (0 recurso A experimentagao e & Mongem
pela arte de vanguardaj, Adorno enfrenta exatamerite o MOMENLo em que
o principio de constru¢ao torna-se ideologia. Em duas palavras: a perda de
tensio da arte construtiva nao The advém de uma fraqueza quaiguer, mas
da prépria idéia de construgao, que € contraditéria. Aspirando a se trans-
formar em realidade sui generis, a arte construtiva deve, no entanto, "a
pureza de seus principios as formas funcionais técnicas externas’™. Assim,
mesmo quando Adorno parecia apostar no estado evolutivo dos materiais
artisticos, ndo perdia de vista o fafo de que, na ordenacio logica destes, a
arie que se qUET autdinoma refletia no seu conjunto as condigoes de desen-
volvimento total da sociedade. Infelizmente nao paircce ser esse ¢ caso de
Habermas gue, ao perder de vista a determin:u;ﬁof reciproca de forma e
processo social, perde-se ignalmente em abslragée;s (literalmente abstrai-
das, extraidas de um processo maior) tais como: fardo voluntirio porém

indevido, erro categorial etc.

3. Trad. de Artur Morio, Lisboxn, Mariins Fortes, 1932, pp. 7577,
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Se passarmos agora a0 Caso mais especifico da funcionalidade arqui-
tetdnica, veremos que Adorno. num ensaio famoso a proposito do rigoris-
mo de Adoll Loos®. recusa a lalse oposicao entre as duas funcionalidades,
A exteria ¢ a intern Se isso ¢ [ato, o nacleo da (uestao teria cscapado ao
funcionalismo aedr@ de wmn Loos, por excrnple, pois nac se traia da oposi-
cao entre ins pralicos e o seu contrario ahsoluto, mas da definicio do que
¢ supériluo de um ponto de vista imanente a obra. Assim, o ornamernto
radicalmente condenado por Loos sO passa a ser uim ¢nxerto morlal guan-
do sobrevive ao seu significado funcional ou simbdlico, enquanto a propria
construgio sem resto transforma-se em repelicao morta quando nao cor-
responde exatamente a nenhuma intencionalidade. Por isso, o espago
arguiteténico nunca ¢ um espa_co qualquer, trazendo Inercnte ¢m sui
OIEANTZACRO A8 INATCAS do uso a que se destina.

De modo geral, qualguer arte guc cancele mteiramente a memdria do
SE1 SEr-PArd-QuIro vIra fetiche. Segundo Adorno, em qualquer dos casos
extremos: quando privilegia o oficio ¢ a {idelidade aos maleriais, como
ocorre no dnhito ideologizado das artes aplicadus; ou entao, dando asas ao
‘mesmo impulso ideolégico, petrifica a fantasia, Ora, nao pode haver privi-
légio para a f;le'qui1(3(111‘;1, que traz estampada no grau zero do projeto a
heteronomia-da arte auiénoma, a presenca da sociedade a que em princi-
pio se oporia, sublimando-lhe os fins numa finalidade sem (im. Sobretudo
na arquitetura produzida numa sociedade em que a téenica se lormou wmn
i em si mesmeo, o il se transtorma 1o seu contrario. Se for verdadeira,
COIMO PATCCC SeN, C55a dialética do funcionalismo arrasta consigo o vics esté-
tico que Habermas queria preservar, pelo menos — € exemplarmente — no

construtivisme arquitetonico.

Envelhecimento da Arquitetura Nova

A conclusio s6 pode ser drdstica sem ser simplificadora {espero): nao
L& possivel dissociar 2 evolucao de conjunto da arte moderna e, e particu-
Har e muito menos, da Arguitetins Moderna, de sua forma de inser¢ao no

4, *Funzionalismo oggi”, em ferve pesthoticn vk, B Franchetd, Milio, Fettrineili, 1970

A Sobrenida de Arquitetura Moderne segundo fiirgen Habermas
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mundo da produgao capitalista, diluindo suas aporias na abstracao dos
“equivocos categoriais”, das “sobrecargas indevidas”, dos © Programas extri-
vagantes™ cte. A medida gue a forma-mercadoria se generaliza, & no caso
da arte e massa, que ¢ sobretudo o caso da arquitetura contemporinea,
se estende até a forma-publicidade, a syjeicio da funcionalidade estrita 3
funcionalidade sistémica, além de fatal, ¢ o primeiro dado do problema e,
de modo algum, um acréscimo extrinseco. A utopia reformadora na ori-
gem da Arquitetura Moderna ¢ inseparavel da modernizacio desencadea-
da pelo desenvolvimento capitalista das forcas produtivas. Assim sendo, a
ideologia totalizadora nio poderia deixar de serlhe inerente, e sua falén-
cia, a expressio da sociedade altamente administrada que 208 ‘poucos tor-
nou impossivel a simples sobrevivéncia, pelo menos esteticamente produ-
tiva, de tais contradicdes no interior da prapria obra. :

Quanto a saber se & possivel ultrapassar tamanho obsticulo; se as novas
expressoes artisticas e arquitetdnicas vio nouira diregio, Jja € uma outra
questao. Unma coisa porém é certa e precisa ser repisada: nio ha comao expur-
gar, no projeto moderno, seu nexo organico ¢ deliberado com a sodicdade
capitalista em um dado momento de sua evolugao. E mais: a mesma 16gica
(dc modernizacio sistémica) governa o clementarismo programitico das
formas simples, do produto em série, estandardizado, das fachadas homogé-
fieas, das aberturas padronizadas, dos madulos, da moradia minima, dos
modelos, tipos ¢ invarian tes, tue se harmonizam (por assim dizer) no novo
panaranu urbano. Obedecendo aos principios da finha de montagem, cssas
celulas que se ordenam num odo urbano vao se ajustando segundo leis ¢ rit-
mos da ldgica especifica do consumo de massa, Nio surpreende entio que,
ao térming dessa linha evolutiva, as imagens arquitetdnicas funcionem como
imagens publicitirias, Assim, o neo-historicismo {que Habermas errone a
mente filiou a0 esteticismo mal compreendido da arquitetura OHOCCII[ISL'I)
a cenaristica atual, nada mais ¢ do quc o desfecho de um processo alimenta-
do precisamente pela ideologia da sintese ¢ da funcienalidade radical.
Enfim, 2 UJ opid da Ordem que a Arquitetura Moderna tanto encareceu
diante da patologia da metrépole contem porinea, tanto mais se transforma-
Vil €ITL seU CONIFArio quanto mais procurava realizar a sua esséncia mais ver-
dadeira, mesmo parcialmente através do tracado regulador, da unidade do

detalhe, da organizacao das funcoes na cidade etc.
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Nesse ponto € preciso reconhecer, voltando & oposicao esbogada entre
os dois tedricos de Frankfury, que tante Habermas quanto Adorno se encon-
tram desarmadaos para eitlender 0 que 0correlr com a arquitctura para gue
ela va assumindo, sermn maior violéncia, todas as caracteristicas de uma arte
de massa, ao completar o ciclo de sua evolucio moderna. Adorno, pele
menos, teria o mérito de associar o destino da dimensao estética do funcio-
nalismo a curva implacavel da “dialética da Awfhldrung”. Quanto a Haber-
mas, resta-lhe uma espécie de iluminismo sem contradicao e sem forga pro-
pulsora: dada a separacao modermna das esferas da cultura, ante a ameaca de
reificacio, passa a raciocinar por difusao das Tuzes, mais precisamente, por
impregracao do cotdiano pelas formas especificas da racionalidade estética
que extravasam gragas a pedagogia da “acio comunicativa”. Daf a esperanca
iluminista depositada {malgrado o equivoco tantas vezes assinalado) no
poder de contaminacio da Arquitetura Moderna, em péarticu]ar, constriivis-
ta, na sua capacidade de organizar racionalmente o espaco social.

Nessa linha de emagrecimento por onde caminha a ilusao itustiada, a
Arquitetura Moderna vé-se privada de sua encrgia a um sé tempo subverst-
va ¢ reguladora, Cabe ainda perguntar: se a logica o capitalismo tardio
obriga a mudar de paradigmu, o accnto uldpico tendo se deslocado do con-
ceito de trabalho para o de comunicagio (como pretende Habermas), qual
o raciocinio insélite que exclai a arquiletira contemporinea dessa o cita-
da mudanga de paradigma? Ou methor: como se explica que o paradigma
produtivista terha caducado em toda linha, salvo no que concerne ao cncla-
ve modernista da arquitetura? Nio & possivel ao mesmo tempo formular um
juizo global sobre a reversao da dinamica utdpica do capitalismo atual ¢ sus-
ientar os principios do Movimenio Moderno — como vimos, a mais comple-
ta traducio da Utopia Técnica do Trabalho, a comegar pelo construtivismo
ERCHE

arquitetdnico. O desencontro nao podera ser TAIOr: WITIA YeHEri.

moderna entravando a conclusdo do projeto cultural da modernidade.

Um Caso de Conformasmo Modernisia

Nio é muito dificil atinar com as razdes desse passo em falso, dado jus

tamente pelo filosofo que melhor se preparou para entender os Impasses

Urbanismo em Fim de Linha
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CONLEMPOTANEos, CM CUjo CCNtro Nervoso se encontra nao POr acaso o
cnvelhecimento da Nova Constnigiio. Habermas simpiesmente transfor-
wou a causa do Movimento Moderno em ponto de honra, Umez espécie de
penhor do Racionalisme Ocdidental, cuja tradicio de reforma ¢ AULopia
combinadas ninguém teria realizado com mais énfasé e fidelidade 5(10 que
o Movimento Moderno, de tal sotte que s6 mesmo o projeto que i‘leie s€
exprime tao cabalmente, embora incompleto e desfigurado, po(lcfi;l per-
pctuar a referida tradicao curopdia, ao contririo das falsas alternativas Gue
esperam lancardhe a derradeira pd de cal, Seria o caso de perguntar sc o
filosofo, depois de inocentar a Arquitetura Moderma por excesso de encar-
gos indevidos, nio estaria sendo vitima de wma demasia simétrica ¢ igual-
mente abstrata. ao confiar ao conjunte das singularidades e vicissitudes da
Arquitetura Moderna tunanha responsahilidade de representacio histédri-
co-filosdlica, nada mais nada menos do que a tarefa de encarnar os desi i
nios supremos da Razio Ocidental! Inmitil lembrar que o confronto abstra-
to entre a Razao ¢ o scu Outroe de que se ocupam atualmente os fildsolos
pouco ounada esclarece acerca do que estd verdadeiramente em jogo na
arquitetura contemporinea cm transformacio.

I natral que cheguemos, no Brasil do fim do sécule, 4 procura de
referéncias que nos situem na orise mundial da modernidade. Nam pais
periférico como o nosso, sabemos que a modernizacio e scus correlatos
a0 uma obsessao nacional, & esquerda e & direita. Quando se persa nas
condicoes que presidiram a implantacio da Arquitetura Moderna no
Brasil, na sua evolugio paradoxal, carregada de prcss{igios mal decifrados,
¢ sobretudo na subseqiicnte canonizacao do Movimento Moderne, ¢ com-
preensivel que se preste atengio redobrada ao que Habermas tem a dizer
sobre o assunto. Nio havera SUrPresa §€ enconirarmos €1 Nosso Melo sias
teorias a servigo do mais arraigado e trinnfante conformisrno modernista -
pata empregar livremente a expressao de Peter Blirger. Nestes altimos
LCIMPOS, Uem DA Cruzel COMm 08 velhos discursos rotineiros que declaram
estar enfim reatando com a pureza das intencoes originais do programa
moderno, traidas, desvirtuadas etc.? Ora, ao ransformar a causa do exte-
nuado Movimente Moderno em derradeiro penhor do Progresso ¢ da
Ruazdo na Histdria, Habermas sem eivida acabard jogando a enorme

audiéncia da Nova Teoria Critica alema em favor desse imobilismo,
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