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REQUERIDO: A APURAR

DESPACHO/DECISAO

1. Na assim denominada Operacao Lava Jato, foram
colhidas provas, considerando os casos ja julgados, de um extenso
esquema criminoso no qual contratos da Petroleo Brasileiro S/A -
Petrobras geravam vantagens indevidas a executivos da estatal e a
agentes politicos ou a partidos politicos.

Como os fatos tém repercussdo além da esfera penal,
este Juizo tem, provocado por requerimentos provenientes
principalmente do MPF, autorizado constantemente o
compartilhamento das provas com outros 6érgaos ou entidades para
apuragdo de responsabilidades administrativa ou civeis.

Assim, o pagador ou recebedor de propinas fica
sujeito ndo s6 a san¢do criminal, mas aos reflexos civeis ou
administrativos de sua conduta ilicita.

H4é precedentes favoraveis a esse compartilhamento,
inclusive do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

A esse respeito, merecem referéncia especifica
precedentes do Plenario do Supremo Tribunal Federal nos
julgamentos das Questdes de Ordem suscitadas no Inquérito
2424/RJ, quando a Corte decidiu, em caso de sua competéncia
origindria, deferir o compartilhamento de resultado de
interceptacdo  telefonica para utilizagdo em  processo
administrativo disciplinar contra agentes publicos, dentre eles
magistrado (Questdo de Ordem no Inquérito 2424/RJ — Pleno do
STF — Rel.: Min. Cezar Peluso — por maioria — j. 25.04.2007 — DJ
de 24.08.2007, e Questdo de Ordem no Inquérito 2424/RJ — Pleno
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do STF — Rel.: Min. Cezar Peluso — por maioria — j. 20.06.2007 —
DJ de 24.08.2007). O mesmo entendimento ¢ apropriado para
prova colhida através de outros métodos de investigacdo e
igualmente quando o compartilhamento atender ao interesse
publico.

N3io obstante, as provas compartilhadas também
passaram a ser utilizadas contra criminosos colaboradores.

Devido ao risco de que os criminosos colaboradores
se tornassem o alvo preferencial de san¢gdes administrativas ou
civeis, colocando os proprios acordos em risco e desestimulando a
sua celebracao, este Juizo, a pedido do MPF, ressalvou, a partir da
decisdao de 02/04/2018, que a utilizagdo de provas contra os
proprios colaboradores dependeria de autorizagao especifica
(evento 12).

A Receita Federal, nao obstante, reclamou
autorizacao para utilizagdo de tais provas para fins tributarios sem
ressalvas. Apos manifestacio favoravel do MPF, este Juizo
autorizou a utilizacdo da prova sem restrigdes pela Receita
Federal, mesmo contra colaboradores, conforme decisao de
03/07/2018 (evento 23).

Sucessivamente, pleiteou também o Tribunal de
Contas da Unido que fosse a ele autorizada a utiliza¢do das provas
mesmo contra criminosos colaboradores ou empresas lenientes
para agoOes voltadas ao ressarcimento dos danos. Tal manifestacao
foi trazida aos autos pelo MPF (evento 32), sendo as razdes do
Tribunal de Contas da Unido corporificadas no Aviso 864 —
GP/TCU, do Mlnistro Presidente Raimundo Carreiro. Consta no
documento que o proprio Tribunal de Contas tem concedido
beneficios aos colaboradores ou lenientes, como

“a) beneficio de ordem na cobranga da duvida nas tomadas de
contas especiais em que empresas colaboradoras respondam
solidariamente pelo débito junto a outras empresas,

b) reconhecimento da boa-fé, com seus naturais efeitos de
extingdo dos juros de mora sobre o montante da divida
(Regimento Interno do TCU, art. 202);

¢) ressarcimento da divida mediante parcelamento delineado
de forma a respeitar a capacidade real de pagamento das
empresas (ability to pay), a qual devera ser atestada mediante
procediento analitico efetuado por agentes independentes de
notorio renome internacional;

d) abatimento, em cada uma das primeiras parcelas da divida,
dos valores ja antecipados no dmbito do acordo celebrado pelo
Ministério Publico Federal, os quais passam a funcionar como
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um fundo reparador, providéncias que acarraterdo diferimento
do inicio do recolhimento do débito, e

e) supressdao da multa proporcional ao débito, a qual, de outra
forma, poderia alcang¢ar 100% do valor atualizado do débito
(Lei Organica do TCU, art. 57)".

Ainda, esclareceu-se que a jurisprudéncia do TCU
tem se firmado no sentido de ndo decretar a medida cautelar de
indisponibilidade dos bens contra colaboradores € empresas que
celebraram acordo de leniéncia com o MPF, desde que colaborem
com as apuragoes.

Decido.

O proprio conteudo dos acordos de colaboracdo e de
leniéncia ¢ no sentido de que eles ndo exime os colaboradores ¢
lenientes da obrigacdo de reparar o dano decorrente de suas
atividades ilicitas por completo.

Normalmente, os acordos prevéem multas
indenizatérias calculadas por estimativa, ndo havendo condigdes
Otimas para apurar todos os danos decorrentes dos ilicitos.

Assim, ¢ o caso de, na esteira da manifestacao do
MPF, autorizar o Tribunal de Contas da Unido a utilizar as provas
compartilhadas mesmo contra colaboradores ou empresas
lenientes para o fim exclusivo de ressarcimento dos danos
decorrentes do crime.

Cabe ressalvar que ndo poderdo ser utilizadas para
imposicdo de multas punitivas ou administrativas, inclusive
declaracao de inidoneidade ou proibicdo de contratar.

Igualmente, deverd, como condi¢do, o Tribunal de
Contas da Unido admitir que as multas ou confiscos previstos e
executados nos acordos de leniéncia e de colaboracdo sejam
considerados para amortizacdo dos valores das indenizagdes, se
maiores, apuradas contra os colaboradores ou lenientes.

Na linha do sugerido pelo proprio Tribunal de Contas
da Unido, havendo responsaveis solidarios pelos danos, deve-se
dar preferéncia a cobranca da indenizagdo dos nao-colaboradores
ou nao-lenientes.

Como o proprio Tribunal de Contas da Unido ja
decidiu, deverd ainda a Corte Administrativa se abster de utilizar
as provas compartilhadas para decretar a indisponibilidade de
ativos dos colaboradores ou lenientes, pois medida espécie podera
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compromer a solvéncia deles e, por conseguinte, prejudicar o
cumprimento das obrigagdes indenizatorias previstas nos acordos
celebrados com o Ministério Publico Federal.

Se, quanto a questdo da indisponibilidade de ativos,
surgirem situagdes excepcionais, este Juizo podera ser provocado.

Igualmente, a autorizacdo vale apenas para o
Tribunal de Contas de Unido e que ndo pode, por sua conta,
autorizar a utilizacao das provas compartilhadas com terceiros.

Observo, por oportuno, que ndo se trata aqui de
tragar limites a autonomia do Tribunal de Contas da Unido, que
exerce relevante fungao de fiscalizacao da atividade administrativa
e de protecdo do erdrio, mas apenas o de estabelecer limites e
condigdes para utilizagdo por ele de provas que foram colhidas em
processos da responsabilidade deste Juizo.

Tais limitagdes ou condicOoes sdao estabelecidas
apenas com o propdsito de proteger os colaboradores ou lenientes
e assim ndo desestimular novos acordos, o que poderia
comprometer a expansdo das investigacoes e a descoberta de
novos crimes.

Tais limitagdes ou condi¢des nao impedem a agao
autonoma do Tribunal de Contas da Unido contra colaboradores ou
lenientes desde que ndo sejam usadas as provas compartilhadas
por este Juizo.

Tais limitacdes ou condigdes nao impedem a
utilizacdo irrestrita das provas compartilhadas por este Juizo
contra quem ndo dispuser de acordo de colaboracdo ou de
leniéncia.

Portanto, defiro o requerido e altero parcialmente a
decisdao de 02/04/2018 (evento 12) para autorizar o Tribunal de
Contas da Unido a utilizar as provas colhidas e compartilhadas na
Operacao Lavajato com a exclusiva finalidade admitida, para
ressarcimento de danos decorrentes de crimes, € nos limites e
condigdes estabelecidas quanto ao seu uso contra colaboradores ou
lenientes.

Tal autorizacdo ndo abrange a utilizacdo de provas
colhidas no exterior, estas sempre sujeitas a decisao especifica.

Ciéncia ao MPF e que fica encarregado de
comunicar a decisdo ao Tribunal de Contas da Unido.
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2. A Defesa de Paulo Roberto Costa, sua esposa,
filhas, genro e do espdlio de Humberto Sampaio de Mesquita.
Alega que o ex-Diretor e seus familiares foram surpreendidos com
autuacoes ¢ acoes fiscais, visando cobranca de tributos e multas, e
que tais cobrancas ndo teriam causa. Requer, em sintese, que nao
seja permitido a utilizacdo das provas contra o colaborador e seus
familiares (evento 27).

O MPF manifestou-se pelo indeferimento do pedido
(evento 34).

O Juizo j& autorizou a utilizagdo das provas pela
Receita Federal para cobranga de tributos nos termos da decisdo de
03/07/2018 (evento 28).

Eventuais questionamentos sobre a corre¢do dos
lancamentos tributarios devem por outro lado ser levados aos
orgaos de revisao da propria Receita Federal ou ao Juizo Federal
Civel.

Assim, sem embargo da relevante colaboragdo de
Paulo Roberto Costa, nao cabe a este Juizo obstaculizar a acao da
Receita Federal ou avaliar a correcao dos lancamentos fiscais.

3. Ciéncia ao MPF e a Defesa de Paulo Roberto
Costa desta decisdo.

Devera o MPF em cinco dias manifestar-se sobre os
oficios dos eventos 36 € 37.

Curitiba, 02 de outubro de 2018.
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