
5, Diaisão. A falácia de divisão é, simplesmente, o inverso da fa-
lácia de composição" Apresenta-se nela a mesma confusão, mas a
inferência desenvoive-se na direção oposta. Como no caso da com-

posição, podem ser distinguidas duas variedades da falácia de divisão.o primeiro gêrtero de divisão consiste no seguinte argumento: o
que é verdadeiro em um todo deve também sê-[o em suas partes. Àr-gumentar que, se uma eerta empresa é muito importanle, e o sr.
Doe é um funcionário-dessâ empresa, logo o sr. Doe é rnuiio impor-
tante - é cometer a falácia de divisáo. Esta primeira variedadd da
falácia de divisão seria eometida em todo aquele raciocínio que, pó"
exemplo, parta da premissa de que urna certa máquina é pesada, côm-plieada ôu Çâra para chegar à conclusão de que qualqirer peça da
máquina deve também ser pesada, complicada õu eára. 
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que uma jovem deve ter um quarto muito grand.e, porque habita numa
pensão de estudantes muito grande seria ainda uú outro exernplo doprimeiro tipo da falácia de divisão.

o segundo tipo da falácia de divisão é cometido quando se argu-
menta a partir das propriedades de uma coleção de êlementos pãra
as propriedades dos mesmos elementos. Raciócinar que, se os ãstu-
dantes universitários estudam medicina, direito, engeiharia, odonto-
igsia e arquitetura, e cada estudante universitário, ãntão, esiuda me
dicina, direito, engenharia, odontorogia e arquiteturâ, seria cometero segundo tipo da falácia de divisão. É verdade que os estudantes
universitários, eoletivamênte, estudam todas essas matérias, mas éfalso que os estudantes universitários, distributivamente, taçaú o mes.mo. os exemplos desta variedade da falácÍa de divisão assumem,
com freqüência, o aspecto de raeiocÍnios válidos, pois o que é verd.a-
deiro em urna classe, distributivamente, é, sem dúvida, verdadeiro
no todo e em cada membro. á,ssim, o argumento:

Os cães são earnívoros.
Os spaniels são cães.
Logo, os spanieÍs são car:rívoros,

é perfeitamente válido. Mas, embora se assemelhe estritamente ao
anterior, o ârgumento seguinte:

0s cáes são comuns.
As spaniels são cães.
Logo, os spaniels são comuns,

*a-o. q váIido, pois comete a falácia da divisão. Alguns exemplos desta
falácia são.óbvias anedotas, como no exemplo c&íssico da argumen-
tação válida:

Os homens são mortais.
Sóerates é um homem"
Logo, Sócrates é mortal,

que é parodiada pela faláeia:

Os índios americanos estão desapareeendo.
Aquele homem é um índio amerjcano.
Logo, aquele @cendo.

A velha charada, "por que as overhas brancas comem mais do queas negras?", girâ em torno da confusão envolvidu ,rá t*u"ia ae aivisãà.Pois, a resposta "porque há mais overhas bià;"*,, trata coretiva-
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