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0 SINTAGMA NOMINAL

Objetivos gerais do capitulo:

o Apresentar os tipos de sintagma nominal, discutindo as propriedades
semanticas de cada um deles em PB, passando por contrastes como
nome nu versus sintagma de determinante, massivo versus contavel e
definido versus indefinido;

= Expor as teorias classicas da Seméntica Formal sobre os sintagmas nomi-
nais e introduzir ferramentas para a analise semantica dos nominais no PB.

Objetivos de cada segao:

= Diversidade entre os Sintagmas Nominais (SN) argumentais: mostra-
remos que os diferentes sintagmas nominais em posi¢io argumental se
comportam de maneira muito distinta;

o Nomes nus: apresentaremos a diferenga de comportamento de SN nus
singulares e plurais;

= A semdntica do plural: discutiremos o numero no SN do ponto de
vista semantico;

= A distingdo contdvel-massivo: apresentaremos o comportamento dos no-
minais quanto a propriedades relacionadas a essa distingfo tradicional;

= Sintagmas de determinante: introduziremos algumas possibilidades de
sintagmas de determinante a apresentaremos sua semantica bdsica;

= Quantificadores generalizados: introduziremos essa abordagem classi-
ca dos sintagmas nominais;

o (In)definitude: debateremos os modos de referéncia no discurso e na
sentenga;

= Escopo de quantificadores: apresentaremos a intera¢o entre determi-
nantes e operadores.
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1. DIVERSIDADE ENTRE
0S SINTAGMAS NOMINAIS ARGUMENTAIS

Vimos na se¢do “Predicacdo e composicionalidade” que, em uma sen-
tenga, encontramos predicados e argumentos. Observe nas sentengas (1) os
argumentos destacados.

(1) a. Tot6 me mordeu.
b. Um cachorro me mordeu.

Observe a semelhanga entre
nomes comuns como cachorro
e gato com predicados como
chegou e colocar, vistos no
capitulo anterior.

¢. *Cachorro me mordeu.

Vocé reparou na diferenga entre os exemplos? O argumento destacado
em (la) € uma Unica palavra, o nome préprio Toté. No entanto, em (1b), em
seu lugar temos duas palavras: o nome comum cachorro estd precedido por
um. Chamaremos um de determinante. Caso tentdssemos usar uma s6 palavra
em (1b), chegariamos a (1c). Mas (1¢), sem determinante, ndo é uma senten-
¢a bem construida em portugués. Isso mostra que, diferentemente dos nomes
proprios, os nomes comuns (aqueles que nomeiam néo um individuo em par-
ticular, como 7076, mas um conjunto de objetos com certa propriedade, como
a de ser canino, no caso de cachorro) precisam juntar-se a um determinante,
formando uma expressdo mais complexa (um sintagma nominal — SN — com
multiplas palavras) para poderem servir de argumento sentencial.

Vamos tratar qualquer nome co-
mum como um predicado, ou seja, Fungio caracteristica

como uma fun¢fo caracteristica, que um tipo especial de fungao
que mapeia individuos a

valores de verdade. Ela
dos elementos do dominio dos nomes mapeia o individuo ao valor
apresenta ou ndo a propriedade des- kil 2 o Il e

. o . a propriedade descrita pela
crita por ele proprio, formando assim funcéo, e ao valor de verdade
dois grupos distintos. Por exemplo, falso se o individuo nao tem
essa propriedade.

faz o seguinte: verifica se cada um

considerando que o mundo tem ape-
nas os cachorros Totd, Fiel e Lessi, e
os gatos FéElix, Mingau e Garfield, o nome comum cachorro, verificando
quem tem a propriedade de ser canino, vai pegar no dominio somente Toto,
Fiel e Lessi; o nome comum gato, verificando quem tem a propriedade de
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ser felino, seleciona como elementos do seu conjunto apenas Félix, Min-
gau e Garfield.

Sdo esperados casos como (2), em que o nome comum nfo precisa vir
precedido por um determinante, ja que exerce o papel de predicado e nio
de argumento, papel este que ¢ desempenhado na sentenca pelos nomes
proprios coordenados 7010, Fiel e Lessi:

(2) Toto, Fiel e Lessi séo cachorros.

Se constituintes com uma palavra so (7otd, em (1a)) sdo equivalentes a
SN maiores (um cachorro, em (1b)), as duas palavras combinadas num mes-
mo SN ndo podem fazer contribui¢des iguais. Cabe entdo perguntar qual €
o papel de cada um dos elementos de um SN como um cachorro. A Sintaxe
Gerativa assumiu que, da mesma forma que todo predicado verbal precisa
da flexdo (desinéncia verbal) para ser ancorado no tempo e no espago (por
exemplo, O filho de Jodo nascer nfio é uma sentenga que exprima um pensa-
mento completo, ao passo que O filho de Jodo nasceu € uma boa descrigio
de um acontecimento), também todo predicado nominal tem de se combinar
a um determinante para poder fazer referéncia. Nesse sentido, a teoria consi-
dera que a categoria mais central do SN ndo € 0 nome comum, que tem como
significado um conjunto de objetos de certo tipo (p.ex., gato denota felinos
como Felix, Mingau etc.), mas o determinante, que tem um significado mais
geral (um, em (1b)), ndo significa um individuo em particular, nem um con-
junto deles. Determinantes como um sio, portanto, palavras funcionais que
realizam uma operagdo no dominio dos nomes comuns. A agramaticalidade
da sentenga (1¢) entéo ¢ justamente explicada pela auséncia do nucleo funcio-
nal. No entanto, ha sentengas sem determinante realizado que so boas. Veja:

(3) Cachorros perseguem gatos.

Note que a sentenga (3) nfo predica sobre um cachorro em particu-
lar (diferentemente de (1a), por exemplo, que fala de Totd), mas descreve
um comportamento generalizado para todo e qualquer cachorro. Sentengas
desse tipo sdo chamadas de genéricas, e sentengas como (la) e (1b), por
sua vez, sdo chamadas de episodicas, porque descrevem situagdes unicas,
que ndo se repetem, estdo ancoradas no tempo e no espago, € envolvem
participantes particulares. O Tot6 até pode morder de novo a mesma pes-
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soa, mas ai teremos uma nova mordida; nfo serd o retorno da mordida
que a senten¢a (la) descreve. O contraste entre (1c) e (3) indica que a
ocorréncia de um nome comum sem determinante em posi¢io argumental
¢ favorecida no s6 pelo tipo de sentenga (como a sentenca genérica), mas
também pela marca de morfologia de plural. SN sem determinante como
cachorro (1¢) e cachorros (3) sdo chamados sintagmas nominais nus (NN).
Na proxima se¢do, vamos examinar algumas diferengas entre os dois.

2. NOMINAIS NUS

Vimos anteriormente que sintagmas nominais como cachorro € ca-
chorros podem ocorrer como argumentos ou como predicados. A possi-
bilidade de ocorréncia de nominais nus em posi¢do argumental varia de
lingua para lingua. Observe a diferenca entre o portugués europeu (PE) e
0 portugués brasileiro (PB) no que diz respeito & ocorréncia de nominais
nus plurais (os “plurais nus”, do inglés bare plurals) — ex. de Peres, 2013:

(4) a. Crocodilos s3o muito perigosos. (estranho em PE, aceitavel em PB)
b. Tenho horror a crocodilos. (aceitavel tanto em PE quanto em PB)

Vocé notou que existe uma diferenga na posigio argumental de sujeito
(4a)? E que que falantes do PE e do PB aceitam igualmente nomes nus na posi-
¢do de objeto (4b)? Ja o nominal nu singular (bare singular) ocorre apenas em
PB. As sentengas em (5) sdo inaceitdveis para os portugueses (Raposo, 2013):

(5) a. Comprei revista domingo.
b. Adoro rosa. (a flor, ndo a cor)

Os portugueses diriam comprei revistas, em lugar de (5a), e adoro ro-
sas, em lugar de (5b). Logo, um fator que distingue a gramética do PB da do
PE € 0 emprego de singulares nus em posigio argumental. Porém, mesmo
em PB, um singular nu néo pode ocupar a posi¢io de argumento em qual-
quer sentenga. O seu licenciamento em posi¢do de sujeito é mais dificil do
que em posi¢do de complemento, como vimos pela restrigdo da sentencga
(le) *Cachorro me mordeu. Observe, ainda, o contraste entre (5) e(o).

I L
(6) *Vizinha do meu irmdo sofreu uma queda e quebrou a perna.
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Como se vera, o singular nu ndo ¢ sempre agramatical na posicdo de
sujeito, pois seu licenciamento ¢ sensivel ao tipo de sentenga, como sera
mostrado a seguir. As sentengas em (7) sdo genéricas € aceitaveis em por-
tugués, enquanto, em (8), os mesmos NN singulares na posi¢do de sujeito
de sentengas episodicas tornam as sentengas agramaticais.

(7) a. Homem néo chora.
b. Agua ferve a 100°C.

(8) a. *Homem tropegou numa pedra e torceu o tornozelo.
b. *Agua ja ferveu.

Vale notar que essa restri¢o ¢ exclusiva dos NN. sintagmas determi-
nantes (SD) sdo perfeitos tanto como sujeitos como complementos de senten-
¢as episodicas. Experimente acrescentar um determinante as sentengas (6),
(8a) e (8b): A vizinha do meu irmdo sofreu uma queda e quebrou a perna, o
homem tropegou numa pedra e torceu o tornozelo, A dgua ja ferveu.

Além das diferencas nas condigBes de licenciamento, ha diferengas
interpretativas entre NN e SD. Eles diferem entre si, por exemplo, quanto
a capacidade de fixar uma quantidade, como mostrou Greg Carlson, que
desde 1977 estuda os NN do inglés. Esse semanticista notou que os plurais
nus em posi¢io argumental ganham interpretagdes bem diferentes quanto
4 quantidade de individuos sobre a qual o predicado incide. Veja os exem-
plos em (9), adaptados para o portugués — (9d) pode ndo parecer muito
natural, mas imagine que se trate de uma manchete de jornal.

(9) a. Cachorros sdo quadripedes. (virtualmente todos)
b. Cachorros tém em média
seis filhotes por gestacéo. (s6 as fémeas férteis)
c. Cachorros abanam o rabo para o dono. (s6 os que tém dono)

d. Cachorros foram abandonados nesta rua.  (alguns, cinco)

Vocé reparou como muda drasticamente o namero de individuos ca-
chorros considerados de uma sentenga para outra na sequéncia anterior?
Como explicar esse fato? Sera que o plural nu cachorros ¢ ambiguo? Se fos-
se, precisariamos assumir multiplas entradas lexicais para o termo: cachor-
ros1 significaria todos os cachorros do mundo, mas cachorros?2 significaria
aqueles que moram na minha casa etc. — essa ndo parece uma boa ideia.
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Em trabalhos classicos, Carlson (1977) e Chierchia (1998) propuse-
ram que os NN tém sempre a mesma semantica; a variabilidade na interpre-
tagdo de quantidade observada de (9a) a (9d) decorre do fato de que cada
predicado recorta diferentemente o seu argumento. Essa tese € conhecida
como a hipdtese do significado uniforme. O significado basico unico que
os autores atribuem ao NN € o da espécie, ou seja, cachorros significa a
espécie canis familiaris. Predicados genéricos (9a ¢ 9b) fazem referéncia
a espécie toda ou a seus representantes tipicos; predicados habituais, que
generalizam sobre a frequéncia de determinada situagéo, recortam um sub-
conjunto, os membros da espécie presentes na tal situagio (9¢); ja predica-
dos episddicos selecionam membros particulares dessa espécie para contar
algo sobre eles (9d).

Embora os NN ndo fixem um teto de quantidade, € possivel sim di-
ferenciar os plurais nus dos singulares nus no PB pelo nimero minimo de
individuos em sua interpreta¢do. Veja as sentengas em (10).

(10) a. Eu comprei abacaxi na feira.
b. Eu comprei abacaxis na feira.

Para descrever uma situagdo em que foi adquirido um tnico fruto,
(10b) soa inadequada, mas (10a) € ok. Porém, se compramos mais de um
abacaxi, ambas as sentengas sdo adequadas. Ja quando tudo o que eu com-
prei de abacaxi na feira foi uma bandeja contendo duas fatias, ou seja, me-
nos de um fruto completo, (10b) soa estranho e (10a), normal. Isso indica
que o significado do singular nu abacaxi inclui todas as quantidades pos-
siveis, inclusive uma unidade isolada ou partes de um inteiro, mas o plural
nu abacaxis exige pelos menos duas unidades completas. Esses dados sdo
diferentes apenas pela presenga/auséncia do morfema -s no NN e levam a
uma pergunta: qual seria a seméntica do plural em PB?

2. A SEMANTICA DO PLURAL

Na nossa trajetoria escolar, a marcagfio de numero foi sempre tra-
tada como um fendmeno morfossintatico, associado 4 concordincia no-
minal. A exploragido da semintica do plural nunca teve muito espago.

62

0 sintagma nominal

Temos, no entanto, uma intui¢do de que a forma singular faz referéncia
a um individuo e a forma plural faz referéncia a dois ou mais. Desde
Jodo de Barros, um gramatico do século XVI, o nimero no SN em por-
tugués ¢ visto como “aquela distingdo por que apartamos um de mui-
tos” (Barros, 1971: 309). Mas o plural significa mesmo dois ou mais
individuos, como a tradi¢fio gramatical entende? E o singular significa
mesmo um unico individuo?

Na visdo do linguista Joaquim Mattoso Camara Jr., o PB conta com
um morfema que expressa nimero no dominio nominal, realizado como
-s, em abacaxis. Na sua visdo, estruturalista, a presenga de -s indica plural,
€ sua auséncia, representada por @, em abacaxi®, singular (Camara Jr.,
1975). Mas o que cada uma dessas formas denotaria?

Em sentengas episddicas, o significado de certos SD em posi¢éo ar-
gumental segue a nossa intui¢io: 4 minha caneta é azul fala de uma ni-
ca caneta, € As minhas canetas sdo azuis fala de duas ou mais canetas.
Mas, como vimos, as sentengas genéricas apresentam caracteristicas que
influenciam na denotagéo do sintagma argumental. A sentenga As laranjas
tém vitamina C néo significa que duas ou mais laranjas tém vitamina C,
mas passa a ideia de que qualquer laranja contera essa vitamina. O mesmo
pode-se dizer das sentengas A laranja tem vitamina C, Laranjas tém vita-
mina C e Laranja tem vitamina C. A presenga ou auséncia do morfema -s
ndo parece interferir na nogdo de niimero de laranjas contendo a vitamina.
Faga o contraste com os exemplos das canetas.

Ja comentamos o fato de que, em sentengas episodicas com argumen-
tos nus, lemos a denotagfio do singular de outra forma, ao contrastarmos
Comprei abacaxi e Comprei abacaxis. Nesses exemplos, embora seja ver-
dade que o SN com -s requer incluir na compra no minimo dois abaca-
Xis, a auséncia desse morfema (&) ndo produz necessariamente leitura de
singular, mas deixa a quantidade completamente indefinida. Isto &, como
Jja apontado, Eu comprei abacaxi na feira nio significa que eu comprei
exatamente um abacaxi inteiro: essa sentenga sera julgada verdadeira se eu
tiver comprado dois, dez ou metade de um.

Afinal, a questio do que € plural e do que ¢ singular ndo € tdo sim-
ples. Para complicar ainda mais, pense em casos em que o acréscimo do
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morfema -s claramente nédo significa aumento de nimero de individuos ou
objetos (cardinalidade). Em As dguas vdo rolar, Vai tudo pelos ares, Ato
contra a violéncia toma as areias de Copacabana, E preciso fazer a de-
marcagdo das terras indigenas, o morfema -s ndo expressa pluralidade de
individuos/unidades (duas ou mais 4guas, areias, ares, montes de terras),
mas amplitude, grande volume. Além disso, o morfema -s pode expres-
sar leituras de diferenciagio de tipos ou espécie, como em agticares (=
mascavo, branco, demerara) ou vinhos (tinto, branco, rosé). Como se nio
bastasse, certos SN do PB parecem ndo aceitar bem o morfema de plural:
Jodo perdeu sangue na cirurgia, mas *Jodo perdeu sangues na cirurgia
(compare a Jodo perdeu moedas).

Entdo, o que significa ser plural/singular? E como isso é marcado em
PB? Esta claro que tanto a definigdo nocional/tradicional de plural como
mais de um quanto a associagio entre 0 morfema zero (&, a auséncia de -s)
¢ singular (= exatamente um) ndo tém sustentagdo empirica. Uma defini-
¢d0 da seméntica do morfema do plural do PB que desse conta de todos os
seus empregos teria de ser algo como “aumento de quantidade” (seja em
volume, cardinalidade ou tipos).

Discutimos o nimero no dominio nominal em PB. Mas serfo todas as
linguas iguais nesse quesito? Nao. Ha linguas sem morfema de plural. Ka-
ritiana (lingua indigena da familia tupi, ramo arikém, falada em Rondénia)
nio tem oposi¢lo morfossintatica entre plural e singular; a palavra taso
(‘homem’), na sentenga Taso naka 'yt boroja (‘Homem comeu cobra’) pode
ser interpretada como ‘os homens’, ‘homens’, ‘um homem’, ‘o homem’,
‘homem’; e a palavra boroja (‘cobra’) também pode ter leitura singular ou
plural (Miiller, Storto e Coutinho-Silva, 2006).

Ja as linguas que possuem morfema de plural apresentam certas ten-
déncias gerais de interpretagdo. No entanto, pode haver ainda divergén-
cia quanto a sua denotag¢do. H4 uma discussio na literatura semantica que
envolve a possibilidade de formas plurais fazerem referéncia também
a singularidades. Se vocé estd achando estranho considerar que o plu-
ral possa também fazer referéncia a singularidades, imagine a seguinte
sentenca: Ndo tfem cadeiras na sala. Esta claro que ela expressa que nio
ha nenhuma cadeira na sala, ou seja, nega a existéncia de uma ou mais
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cadeiras nesse comodo. Nesse caso, portanto, cadeiras faz referénc
singularidades e a pluralidades. Este € o chamado plural inclusivo,
oposi¢do ao plural exclusivo, que exclui as singularidades de sua de
tacdo. No entanto, se considerassemos o plural como inclusivo, em ;
tengas afirmativas, como Tem cadeiras na sala, teriamos que ter a lei
de que hd uma ou mais cadeiras na sala, mas nfo ¢ isso que acont
Essa sentenca ndo ¢ adequada se houver apenas uma cadeira na s
Considera-se que a leitura de dois ou mais individuos nesse caso é re
tado de competigdo pragmatica (se a pessoa ndo quisesse distinguir
ou mais objetos, poderia ter dito Tem uma cadeira na sala). Segundo
abordagem, como o plural pode fazer referéncia a individuos singular
a somas de individuos, e o singular s6 pode fazer referéncia a um inc
duo isolado, o singular € o mais marcado. Isso quer dizer que ele tem
significado mais especializado.

Mas veja que a expressdo de singular em PB s6 ocorre em SD ¢
uma cadeira, ja que o singular nu cadeira em Tem cadeira na sala
significa exatamente uma cadeira. Esse é precisamente o termo utiliz
para se fazer referéncia a uma ou mais cadeiras. Assim sendo, parece
o plural do portugués ndo € inclusivo, ou entraria em competi¢do co
singular nu nesses casos.

Para aprofundarmos a nogdo seméntica de plural, considere
a proposta de que o dominio nominal tem uma estrutura interna (L
1983). Vamos considerar como um exemplo de universo uma casa em
existem apenas trés canecas. Ha situa¢des em que vocé vai usar ap
uma (qualquer uma das trés); ha situa¢des em que, tendo um visitante, 1
precisara usar duas (qualquer dos pares possiveis de formar com as trés
necas); €, se tiver dois visitantes, terd de colocar todo o seu trio de can
em uso. O desenho na Figura 1, que é chamado de reticulado, mostra t
essas possiveis combinagdes.
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Figura 1 — Reticulado com canecas

Plural (exclusivo) //— \

S~
[ N
w @
®» @
Singular
Plural (inclusivo)

As canecas sozinhas nas linhas mais baixas séo os atomos. A partir delas, sdo
formadas as somas que vemos seguindo as linhas para cima: soma do circulo
mais a esquerda, por exemplo, traz a caneca arredondada embaixo, mais escura,
e a que tem base reta e al¢a. O circulo superior € o supremo, ou seja, a maior
soma que se pode formar com esses atomos; todas as canecas estdo inclui-
das nessa soma. O singular recorta, dentro do universo das canecas, apenas os
atomos ou unidades isoladas; o plural exclusivo recorta apenas as somas de
individuos, ou seja, os arranjos que juntam dois ou mais individuos; o plural
inclusivo aceita qualquer quantidade, incluindo todos os circulos.

Crédito de imagem: mug by Annie Wang e beer mug by Pedro Santos from the Noun Project.

Esse modelo representa a relagio 16gica estabelecida entre as partes
¢ 0 todo e é chamado mereologico. Com a ajuda desse reticulado, pode-
mos verificar que o nome nu careca, em PB, ndo ¢ utilizado apenas para
se fazer referéncia as singularidades. Vocé pode dizer Eu tenho caneca em
casa tendo uma ou mais canecas. Nesse sentido, a denotagio de caneca faz
referéncia ao reticulado todo e coincide com a denotagio de plural inclusi-
vo no esquema anterior. Por isso, esse nominal nu em portugués também ¢
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chamado de nominal de nimero neutro, em vez de singular nu. Ja o0 nome
nu plural do portugués, canecas, sé pode ser usado para falar das duplas
ou do trio (denotagdo do plural exclusivo). O contraste entre o singular nu
caneca ¢ o plural nu canecas esta no fato de que a forma plural nio € usada
para falar de apenas um individuo; mas ambas podem ser usadas quando
ha dois ou mais individuos.

Ha linguas, no entanto, em que o NN s6 pode ser plural, como o PE ¢ o
ingl€s, e nelas o nu plural tem outra interpretago. Em inglés, a sentenca She
went shopping for mugs (*mug) (‘Ela foi comprar canecas’) ¢ usada mesmo
que se deseje apenas uma caneca. Ou seja, o plural nu do inglés inclui também
um individuo isolado (plural inclusivo). Em PB, a forma plural de um nome s6
inclui somas (pluralidades), ndo individuos isolados (plural exclusivo).

Mas... se 0 nominal nu caneca € neutro e nio indica um individuo s4.
como o falante pode indicar singularidade em PB? Para determinar uma
quantidade exata, o falante de PB vai ter de usar um sintagma de determi-
nante como a caneca, uma caneca, quatro canecas... SO 0s SD colocam um
limite maximo de quantidade na sua referéncia. Os nomes nus, seja com
ou sem marca de plural, nunca definem um limite maximo: podemos usar
caneca ou canecas para 2, 4 ou 30 objetos. O plural nu define apenas um
limite minimo (canecas ndo serve para falar de uma (inica caneca).

Depois de termos discutido um pouco a diferenga entre SD e NN, e ata-
cado conceitos equivocados, mas muito difundidos, sobre como se d4 a ex-
pressdo de quantidade, vamos passar a uma propriedade gramatical em que
a interpretagio da quantidade é o protagonista: a distingfio contavel-massivo.

s ADISTINGAO CONTAVEL-MASSIVO

Os SN podem fazer referéncia a pessoas (a sua irmd cacula), animais
(o gatinho da vizinha), lugares (a casa dele), objetos (0 meu celular) etc.
Entretanto, ndo ¢ verdade que os SN (os substantivos) apenas “nomeiam
seres”, como a tradi¢dio gramatical nos induziria a pensar: SN denotam
sentimentos (o amor de Romeu por Julieta), estados (essa tranquilidade),
eventos (o nascimento do Luis), materiais (os ladrilhos do piso), liquidos
(a dgua do mar), substancias (0 pé que se acumulou sobre o movel) etc.
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Esse grande leque de tipos de referente ndo interfere na capacidade de um
SN funcionar como argumento: se vocé quiser, facilmente construira uma
sentenca com cada um dos exemplos dados, combinando-os a predicados.

O que chamou a atencéo de filosofos e linguistas foi uma certa cor-
relagdio entre a natureza do referente, de um lado, € o comportamento sin-
tatico-semantico dos SN, de outro, observada em linguas naturais diversas.
Esses fatos encorajaram os estudiosos a propor uma separagio generaliza-
da dos nominais em dois grandes grupos: contiveis € massivos — grosso
modo, os nomes contaveis denotam individuos que podem ser contados
gramaticalmente, enquanto os massivos tém denotagéo nio contavel.

Ha autores que argumentam a favor dessa classificagdo invocando
critérios sintaticos, enquanto outros privilegiam critérios seménticos. Mas
sera que essa distingdo ¢ linguistica (gramatical) ou € extralinguistica (do
mundo)? Em outras palavras, sera que a percep¢iio de mundo se reflete na
lingua? Ou ¢ a lingua que recorta e formata o modo de referéncia?

Vamos examinar alguns dos critérios adotados pelos proponentes da
distingfio contavel-massivo, 0 que nos permitird entendé-la melhor e acom-
panhar contribuigdes para o que se sabe atualmente a esse respeito em portu-
gués brasileiro. Uma linha de explicagio para o contraste contavel-massivo
considerada como insustentavel € a que recorre exclusivamente ao critério da
Ontologia (o estudo daquilo que existe € das suas propriedades no mundo,
ndo na lingua). Essa proposta € a de que 0 mundo tem liquidos e substéncias
de um lado e, de outro, seres individuados, que apresentam unidades discretas
e podem agrupar-se; tal distingdo extralinguistica seria refletida pela lingua.

Essa visdo ontoldgica € colocada em xeque pela observagio de que o
mesmo referente no mundo pode ser acessado por um nome massivo numa
lingua e por um nome contdvel em outra. Por exemplo, a mesma coisa
recebe um nome contavel no inglés (hair, luggage — ‘cabelo’, ‘bagagem’)
€ um nome massivo em italiano (capello, bagaglio). Isso acontece até mes-
mo dentro de uma mesma lingua: tanto feijdo como arroz sdo gréos, até fa-
ceis de separar uns dos outros; se a lingua refletisse cegamente a realidade,
esperariamos que ambos recebessem nomes contaveis; no entanto, feijdo ¢
contdvel, mas arroz € massivo em PB: é muito mais natural dizer que tenho
trés feijoes na palma da minha méo do que *#rés arrozes.
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Contraria também a visdo ontologica o fato de que um mesmo SN
pode apresentar leitura massiva num contexto e contivel em outro, tal
como carinho (na acepgdo de sentimento, é massivo; na de caricia, ¢ con-
tavel). Diversas outras expressdes podem ser aplicadas tanto a objetos dis-
cretos quanto a materiais/substancias, como chocolate, sabdo, pano ete

Ll £

Também néo favorece a abordagem ontoldgica o fato de podermos alcan

¢ar a mesma referéncia por dois caminhos ou sentidos, € um deles ser um
nome massivo e outro contavel: dinheiro € massivo (Quanio dinheiro vocé
tem?), mas real € contavel (Quantos reais vocé tem?); gente & massivo.
mas pessoa € contavel; e ha muito mais pares. i

Uma outra abordagem para a distingfio contdvel-massivo é a que utiliza
o critério semantico do modo de referéncia. Segundo essa proposta, a Seman-
tica ndo ¢ moldada pela realidade extralinguistica, mas a Ontologia deve ser
guiada pelos fatos da lingua (Link, 1983). Uma das propriedades do modo de
referéncia das expressdes nominais, a propriedade da denotagio cumulativa, é
compartilhada por SN massivos € SN plurais, mas est4 ausente de SN singulares.

(11) Cumulatividade: um predicado P ¢ cumulativo se, e somente se, sem-
pre que o predicado P se aplicar individualmente a dois individuos
quaisquer X ey, o predicado P também se aplique & soma de x com y.

Figura 2 — Cumulatividade e divisibilidade

1 2

4 5 6

o | € | e e,

Crédito de imagem: soup bow! by Artdabana@Design from the Noun Project.
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Para nos referirmos a um equino (quadrinho 1 da Figura 2), podemos
usar o termo um cavalo. A proposta foi formulada para singulares nus do in-
glés (horse, nesse caso); mas, como vimos, cavalo em portugués nio denota
singularidades, mas tem niimero neutro. Assim, a Unica forma de expressar-
mos unicamente o singular é por meio do SD um cavalo. Esse SD ndo pode
ser usado para fazer referéncia a grupos de cavalos (ndo serve para falar dos
objetos no quadrinho 2 nem dos objetos no quadrinho 3). Para falar de dois
equinos, precisamos usar outra expressio, que pode ser o SN plural cavalos.
Se tivermos mais cavalos (quadrinho 3), podemos continuar usando a mes-
ma expressdo; ndo importa quantos individuos equinos juntemos a eles, a
mesma palavra continuara servindo. A propriedade de se referir a qualquer
tamanho de pluralidade ¢ a da referéncia cumulativa: a partir de dois indivi-
duos, até o infinito, cumulativamente, usaremos o nome no plural.

A propriedade da referéncia cumulativa também vale para liquidos
e substidncias. Chamamos o contelido de uma vasilha de sopa (quadrinho
4), bem como o contetudo somado de duas vasilhas (quadrinho 5), ou o de
quatro (quadrinho 6), de sopa. A mesma expressdo serve para qualquer
quantidade. Se despejarmos o liquido de mais vasilhas numa sopeira, ain-
da chamaremos o que estd 14 dentro de sopa. A propriedade da referéncia
cumulativa isola apenas as singularidades. Usamos uma caneca para o uni-
co objeto de porcelana da Figura 4, mas, para falar do conjunto de objetos
de porcelana do quadrinho 5 ou do 6, ou de qualquer pluralidade, ndo mais
servira esse sintagma: precisaremos usar outro, caxnecas, no plural.

A cumulatividade ¢ testada aumentando a quantidade do referente,
para ver se podemos continuar a empregar uma mesma expressio linguisti-
ca. H4 outra propriedade do modo de referéncia que vai na diregio inversa,
verificando se a mesma expressdo pode se aplicar a partes constituintes de
uma referéncia: a divisibilidade, também conhecida como homogeneidade
ou referéncia homogénea.

(12) Divisibilidade: Um predicado P é divisivel se, e somente se, para todo
x que pertence ao predicado P, todas as partes y de x também perten-
cerem ao predicado P.

Para ilustrar essa propriedade, vamos voltar ao quadrinho (3) da Fi-
gura 2, que mostra um quarteto de cavalos. Podemos dividir esse grupo de
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varias maneiras; vamos comegar por um trio mais um cavalo solitario. Para
nos referirmos ao trio, ainda podemos usar cavalos. Mas nio podemos
nos referir ao cavalo solitario remanescente usando cavalos; teremos de
mudar de expresséo, usando um cavalo. Logo, SN plurais nfo apresentam a
propriedade da divisibilidade. Para nos referirmos ao animal do quadrinho
(1), usaremos um cavalo. Como dividir essa referéncia? Se quisermos falar
apenas das patas do cavalo, por exemplo, ndo poderemos nos referir a elas
pela expressdo um cavalo. Isso mostra que SN contdveis singulares também
nfo apresentam divisibilidade no seu modo de referir. JA nomes como sopa
apresentam essa propriedade. Vamos considerar a quantidade total ilustra-
da no quadrinho (6): podemos usar sopa para falar dela. Também podemos
falar da metade dessa quantidade (quadrinho 5) usando o mesmo termo. Se
dividirmos esse tanto pela metade novamente (quadrinho 4), ainda usare-
mos sopa para nos referirmos a4 menor quantidade obtida. Poderemos usar
sopa mesmo para nos referirmos ao contetido de uma colherada retirada da
substancia que ocupa as canecas nos quadrinhos de (4) a (6). Assim, nomes
de massa sdo divisiveis, nomes contaveis nio.

O modo de referir separa entfio SN contaveis singulares (um cavalo), que
ndo apresentam cumulatividade, tanto de nomes contaveis plurais (cavalos)
quanto de nomes de massa (sopa). A cumulatividade ¢ uma propriedade co-
mum aos nomes contaveis plurais e aos de massa. O modo de referir distingue
contaveis de massivos pela divisibilidade: apenas nomes de massa (sopa) fa-
zem referéncia a um todo e a cada parte constituinte desse mesmo todo; essa
propriedade ndo € encontrada nem nos SN contaveis singulares (um cavalo)
nem nos plurais (cavalos). Ha um limite minimo de quantidade para a divisdo
da referéncia dos nomes contaveis, que, se for quebrado, levara a inadequagfo
do uso daquela palavra: cavalos ndo pode se referir a menos que dois indivi-
duos, e um cavalo ndo pode se referir a menos que um individuo completo; ja
para os nomes massivos nfio aparece esse limite minimo de quantidade: uma
vez que reconhegamos que se trata de sopa, poderemos nos referir a qualquer
quantidade dessa substincia usando a mesma expressio.

Examinamos até aqui critérios seménticos: o ontoldgico, ja descarta-
do, e 0 do modo de referéncia, que se baseia na lingua, ja que os referentes
estdo organizados num dominio estruturado segundo certas propriedades.
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Vamos agora examinar os critérios sintaticos. Os adeptos dessa visdo de-
fendem que, em vez do modo de ser do objeto referido no mundo, € em vez
da forma como seu dominio € estruturado, € o comportamento gramatical
de um SN que o define como contavel ou massivo.

As propriedades gramaticais mais marcantes e gerais que estéo rela-
cionadas a distingdo contavel-massivo (chamadas de propriedades de as-
sinatura) sdo:

(i) A combinagdo com morfologia de plural:

CONTAVEIS MASSIVOS
MENOS QUANTIDADE | MAIS QUANTIDADE | MENOS QUANTIDADE | MAIS QUANTIDADE
menino meninos dgua #dguas
baldo baldes oxigénio Hoxigénios
flor flores po #pos
carro carros lama #amas

O morfema -s produz leitura de quantidade cardinal com nomes con-
taveis como meninos. Com nomes massivos, a forma pluralizada pode ter
leitura de volume ou de tipos. Aguas pode ser uma grande quantidade de
agua, como as dguas do pantanal, ou mais de um tipo, como em as dguas
com e sem gds. Vale notar que nfo & tdo facil pluralizar SN massivos quanto
¢ facil fazer isso com os contaveis. A ocorréncia de massivos pluralizados
€ mais restrita e necessita de informagdes contextuais.

(ii) A combinagio direta com numerais cardinais:

CONTAVEIS MASSIVOS
MENOS QUANTIDADE | MAIS QUANTIDADE | MENOS QUANTIDADE | MAIS QUANTIDADE
1 menino 3 meninos #1 dgua #3 dguas
1 baldo 3 baldes *[ oxigénio *3 oxigénios
1 flor 3 flores *] po *3 pos
1 carro 3 carros *[ lama *3 lamas

A combinagfo direta com numerais é natural com nomes contaveis.
Nomes massivos resistem a serem contados, a menos que venham acom-
panhados de um sintagma de medida. Assim, ndo dizemos *trés oxigénios,
mas podemos dizer trés baldes de oxigénio. Os sintagmas uma dgua € trés
dguas ndo soam totalmente estranhos porque ja temos convencionalizado
um sintagma de medida (garrafa, por exemplo).
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Além disso, ha também determinantes que séo seletivos e sensiy
a distingdo contavel-massivo. Cada, por exemplo, € um determinante
PB especializado em nomes contaveis. Veja o contraste ilustrado em (
A sentenga (13b) s6 seria adequada com uma leitura de tipos (sal rosa,
negro, sal marinho, grosso etc.), mas nunca com uma leitura de unidac
como (13a).

(13) a. Eu comi cada mag¢d num dia diferente.
b. 7Eu comi cada sal num dia diferente.

O determinante um também produz leituras diferentes quando comn
nado a massivos ou a contaveis. Veja a diferenga que aparece em (14),
quanto (14a) define uma quantidade cardinal, (14b) ndo permite a lei
cardinal, s6 a de distingéo entre tipos de sal.

(14) a. Eu so6 tenho uma magd em casa.
b. Eu s6 tenho um sal em casa.

Em portugués, ha, ainda, determinantes que selecionam exclusi
mente nomes contiveis plurais, como vdrios, diferentes, diversos, dis
tos; mas ndo ha em PB determinantes que se combinem exclusivamg
com nomes de massa, como € o caso do much do inglés (much sugar ‘n
to agucar’, *much people ‘muita pessoa’).

Os determinantes pluralizaveis, sem o morfema plural, podem tz
combinar-se a contiveis quanto a massivos: muita crianga, muita ge
toda a pizza, toda a for¢a, pouca cadeira, pouco leite. Além disso, te
o caso de nenhum e todo (sem artigo), que nio tém forma plural, ;
compdem-se com nomes contaveis e massivos: toda crianga, todo
nenhuma preocupagdo, nenhuma gasolina.

J4 o artigo definido pode combinar-se indistintamente a contave
massivos em diversas linguas, ndo so no PB. A estrutura algébrica que
mos anteriormente na Figura 1 oferece uma explicagio légica para i
o artigo definido (seja plural ou singular) sempre seleciona o supre
ou seja, a maior soma presente na situagdo. Temos expressdes como ¢
a gata, as pessoas. Todas elas significam a quantidade maxima do qi
nome designa na situagio considerada. No caso de nomes de massa, ¢
quantidade nio estd previamente definida. Podemos dizer a dgua aca
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para descrever o esgotamento da caixa d’4gua do prédio; ou essa pode
ser a resposta da Maria ao Jodo, quando eles foram caminhar levando
uma garrada d’4gua para compartilhar; ou podemos falar do rio Slims,
no Canadd, que desapareceu inteiramente em quatro dias, em 2017. Sdo
quantidades de 4gua muito distintas, e umas sdo fragdes das quantidades
das outras. De toda forma, estamos falando do volume maximo do con-
texto, seja qual for.

Mas se usamos o artigo com um nome contavel, como em a gata, nio
hé grandes variagdes de quantidade: néio podemos contar do pescogo para
cima como a gata € deixar o corpo e as pernas de fora (por exemplo, se
apenas o pescogo e a carinha da gata estdo para fora da caixa, ndo podemos
descrever isso dizendo A4 gata saiu da caixa). Também néo podemos usar
A gata é bonita para falar da beleza de trés gatas; a forma singular estd
restrita a um so animal, e inteiro.

No caso do plural, as pessoas nio pode ser usado para falar de uma
pessoa so, nem de meia pessoa; temos de ter somas de pessoas, embo-
ra possamos usar a expressio para qualquer nimero de pessoas acima de
dois. Entretanto, a descri¢do definida plural sempre sera entendida como
falando da cardinalidade maxima de pessoas na situagio examinada. Por
exemplo, 4s pessoas sairam da sala, seja qual for o nimero de ocupantes,
requer que todos tenham deixado o recinto.

Assim, em PB, tal como em algumas outras linguas, certos contextos
(morfo)sintaticos, como a combinagio com morfema de plural, a combi-
nagdo direta com numerais e a combinag¢do com certos determinantes ¢ a
assinatura de nomes contaveis.

Essas propriedades gramaticais sdo chamadas de propriedades de as-
sinatura porque elas permitem testar o comportamento sintatico dos no-
mes, para verificar se s80 contaveis ou massivos.
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Mesmo considerando as propriedades de assinatura vistas na ulti-
ma se¢lo, varios fatos questionam os critérios semanticos apresentados
(cumulatividade e divisibilidade). Sobretudo, ndo é nada trivial susten-
tar que contaveis tém atomos em sua denotacio, enquanto massivos niio
tém. Existem nomes contdveis prototipicos, bem-comportados, como
menino, que fazem referéncia especifica a individuos singulares (po-
demos descrever a cena da entrada de Pedrinho usando a sentenga O
menino entrou) ¢ sdo atdbmicos (Se Pedro entrou junto com Jodo, vamos
dizer Os meninos entraram e ndo O menino entrou; € se s6 a perna de
Pedrinho esta deste lado da sala, ndio podemos mais descrever a cena
com Pedrinho entrou). Ha também nomes massivos prototipicos, como
oxigénio € poeira, que ndo aceitam morfema de plural (*Pedro aluga
oxigénios, *Eu tirei as poeiras da sala e do quarto) e rejeitam conta-
gem sem expressdes de medida (*3 oxigénios, *4 poeiras, mas 5 cilin-
dros de oxigénio e 4 camadas de poeira).

Entretanto, ha nomes flexiveis, que tanto podem designar substincias/
ingredientes quanto unidades de coisas compostas por tais materiais. E o
caso, por exemplo, de papel, chocolate € pedra. Nem mesmo as proprieda-
des de assinatura determinam se estamos diante de contaveis ou massivos
Nesses casos.
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Figura 3 — Nomes flexiveis Por exemplo, se Maria ¢ a dona da casa que tem fumaga saindo da char
. ) né, e considerando que as linhas s3o cercas, quantas cercas o desenho most
@ . i
&— (i) Essa cegonha Figura 4 - Quantas cercas?
€ de papel. (massivo) A

k/» S
) para fazer sua lista —#

de compras. (contdvel)

(iii) (iv)
41— (iii) O bolo e a cobertura B
0 levam chocolate. (massivo)

(iv) Comprei um chocolate
para vocé. (contivel) —4

(v) (vi)
+— (v) O chdo é de madeira,
a parede ¢é de pedra. (massivo)

(vi) Essa pedra nio cabe
no meu bolso. (contdvel) —{
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Crédito de imagens: origami by Simon Child from the Noun Project; check list by lastspark Crédito de imagens: House by Fabidn Sanabria from the Noun Project.
from the Noun Project; Birthday Cake by Yoshi from the Noun Project; chocolate by
Maxim Kulikov from ﬂ-IC Noun Project; ston'e wall by Albert \‘/ila from the Noun Pr_oject; Podemos considerar que ha uma S0, que circunda completament<
wood plank by Laymik from the Noun Project; rock by Kevin from the Noun Project. proprie dade (0 qua drado formado pe las retas A, B, C D); ou quatro, a d
Além dos nomes flexiveis, que ndo sdo prototipicamente nem mas- fundos (coincidindo com parte da reta A), a da esquerda (que toma parte
sivos, nem contaveis, ha ainda nomes contaveis, como cerca, corda e bu- reta B), a da direita (que é parte da reta C) e a da frente (a da reta D). N
qué, que podem ser pluralizados (cercas) e modificados por cardinais ha um tamanho padrio de cerca, o que dificulta a decisdo de o que con
(3 cordas) — ou seja, tém a assinatura contdvel —, mas nfo tém uma unidade (exemplo adaptado de Rothstein, 2017).
minima muito clara. Se tenho uma corda medindo um metro e corto essa Além desses nomes contaveis sem unidade minima definida, ha uma «
corda no meio, cada metade obtida pela divisdo serd também uma corda. tegoria conhecida na literatura como falsos massivos. Os falsos massivos s
Antes eu tinha uma, agora tenho duas menores. Esses nomes sdo contaveis geralmente nomes de coletividade de individuos, ou de agregados, e, embc
gramaticalmente, mas apresentam a propriedade da divisibilidade que era sejam cumulativos, ndo sdo homogéneos. Foi observado que algumas palavi
apontada pela abordagem seméntica como distintiva de nomes de massa. com assinatura massiva (que ndo permitem contagem direta por numerais, 1
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morfema plural) licenciam preferencialmente leituras de quantidade cardinal,
em vez da de volume. E o caso de gente, mobilia, criangada, bagagem etc.
Como se v€, dividir os nomes em dois grupos parece insuficiente. Ha
muito mais diversidade: cinco tipos de SN foram descritos, como vemos no
quadro-resumo. |

QUADRO-RESUMO DAS NOVAS CLASSES NOMINAIS

LEITURA
TIPO DE PREFERIDA .
NOME EXEMPLOS COMO NU CARACTERISTICAS
SINGULAR
carro, cadeira, gato O nome aceita cardinal ¢
’ ’ plural (os gatos), mas o
singular faz refcréncia a um
Contével singu
T 6 indi \
(com dtomos cardinalidade s6 individuo (0 g‘?‘a) €a
. plural, a 2 ou mais; uma
naturais) parte componente (o rabo do
gato) ndo pode ser chamada
pelo mesmo nome.
cerca, corda, galho
) N2o hd uma unidade natural
Contével determinada: uma parte
(sem atomo cardinalidade componenle (a metade de
natural) um galho bifurcado) recebe
0 mesmo nome (¢ também
um galho).
arroz, ar, urina
O nome nio aceita cardinal
Massivo de volume (€ ainica |  nem plural (*3 arrozes);
Substincia leitura obtida) qualquer quantidade pode

reccber 0 mesmo nome.

mobilia, gente, prataria O nome nio aceita cardinal
nem plural (*3 gentes), mas
Falso Massivo sua referéncia € uma colegdo

ou nome e . . ° cardinalidade de unidades contdveis; uma
de agregado partc da quantidade em
componentes (metade das

pessoas) poderia receber o
mesmo nome.

chocolate, vidro, pano

O mesmo nome tem natural-
mente interpretagio de
substancia (0 material de
que ¢ feita a tclha) ¢ de
unidade natural (as azeitonas
eslao em wm vidro).

Flexivel varia
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Vimos que todos os nomes nus singulares do PB permitem leitura
volume, embora a interpretagdo de cardinalidade seja a preferida para
contaveis com atomos naturais; e que apenas os massivos de substancia n
permitem leitura de cardinalidade. A diferenca entre os flexiveis, os con
veis com dtomos naturais e os contéveis sem 4tomos aparece quando entr:
em sintagmas de determinante. Uma descrigdo definida como o carro (cc
tendo nome contével com atomos naturais) é interpretada como uma unida
atbmica de carro, e ndo ha variagdo quanto a unidade a ser considerada;
uma descrigdo definida como a corda (contendo nome contavel sem atom
naturais) € interpretada como uma unidade atémica de corda, mas tal unic
de varia bastante, podendo ter 20 metros ou a metade desse tamanho, ou
décimo dele, ou ser cinco vezes maior. Quanto a descri¢Ses definidas cc
nomes flexiveis, como o vidro, elas podem ser interpretadas como o ma
rial constituinte de um objeto (O vidro do copo é transparente), uma leit
igual & de massivos de substincia, ou como uma unidade atdémica (O via
de maionese vazio foi reutilizado para guardar parafusos).

5. SINTAGMAS DE DETERMINANTES

Vimos na segdo “Nominais nus” que sintagmas determinantes (S
sdo mais facilmente licenciados em posigio argumental do que nomes nt
Mas ha outros fatos que separam os nominais em classes semanticas disti
tas, além da presenga/auséncia de determinante expresso, € veremos algu
casos nesta se¢do. Recapitulando, vimos na segio “Predica¢do e comp
sicionalidade” do capitulo anterior que, na tradigdo fregeana, dividim
uma senten¢a como Jodo saiu em duas partes: um argumento (Jodo)
um predicado (saiu). O argumento se refere a pessoa que atende por es
nome. O predicado é uma fungio que busca por um argumento. A primei
vista, as sentengas em (15) parecem ter a mesma estrutura, mas qual ser
a referéncia de cada uma das palavras em destaque que estariam sen
usadas como argumentos?

(15) a. Ninguém saiu.
b. Alguém saiu.
c. Todo mundo saiu.
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As expressdes sublinhadas ndo apontam para determinado individuo,
como Jodo, ou para certo grupo de individuos, como os meninos. Enten-
demos de (15a) que todas as pessoas que estavam ali antes continuam ali;
de (15b) que, entre as pessoas que estavam ali, uma saiu; e de (15¢) que,
das pessoas que estavam ali, ndo sobrou ninguém que ainda esteja ali. Mas
quem eram essas pessoas? O individuo Jodo sera o referente constante de
todas as sentengas em que seu nome figure como argumento, € é sempre da
mesma pessoa que estamos falando, por exemplo, em Jodo dormiu, Joéo
acordou, Maria ama Jodo, Jodo gosta de cerveja etc. Mas sentengas como
(15a-c), usadas em situagdes diversas, ndo apontam sempre para a mesma
pessoa ou grupo de pessoas. Para ilustrar, digamos que vocé estd no meio
da aula dupla de inglés, com outros 11 colegas. Na hora do intervalo, é co-
mum muita gente ir embora. Nesse contexto, se vocé diz (15a), vocé esta
dizendo que as 12 pessoas que estavam na sala antes do intervalo perma-
necem. Se voce diz (15b), vocé esta dizendo que um dos seus colegas foi
embora no intervalo, restando 11 para a segunda parte da aula. Se diz (15¢),
Ja na rua, vocé indica que ndo ficou ninguém para a segunda parte: os 12
presentes antes do intervalo partiram. Se vocé usar essas mesmas sentengas
J& em outra situagdo, por exemplo, no meio da sessdo de cinema em que
vocg estd com 48 pessoas na plateia, ninguém, alguém e todo mundo nio
vao ser mais entendidos como fazendo referéncia 4 sua turma de inglés,
mas aos presentes na sala de cinema.

Além disso, sintagmas como ninguém, alguém e todo mundo pos-
suem um comportamento diferente em sentengas que sdo contraditdrias
com nomes proprios, como mostram os exemplos em (16). As marcas i e j
em subscrito indicam se os sintagmas possuem ou nio o mesmo referente.
Assim, (16a) € contraditoria porque ndo podemos dizer que o individuo de-
notado pelo sintagma Jodo (que tem o mesmo referente i) saiu e ndo saiu.
Ja (16b) ndo € contraditéria porque em cada uma das oragdes o sintagma
tem uma referéncia diferente.

(16) a. Jodo, saiu e Jodo, deixou de sair. (contraditoria)
b. Alguém, saiu e alguémj deixou de sair. (nZo contraditéria)

Da mesma forma, como o nome proprio mantém sua referéncia, en-
contramos uma diferenga em estruturas de acarretamento como (17) e (18).
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(17a) acarreta (17b) porque, se Jodo saiu bem cedo, necessariamente ele
saiu. Ja (18a) ndo acarreta (18b) porque, mesmo que ninguém tenha saido
cedo, alguém pode ter saido mais tarde.

(17) a. Jodo saiu bem cedo.
b. Jodio saiu.

(18) a. Ninguém saiu bem cedo.
b. Ninguém saiu.

Como podemos dar conta da diferenga entre nomes proprios, que man-
tém sua referéncia de uma situago para outra, € expressdes que, além de ndo
fazerem isso, parecem mais complexas, como ninguém (= pessoa nenhumay,
alguém (= uma dentre as pessoas) e todo mundo (= o total de pessoas em
certa situagfo)? A ideia é que ndo estamos diante de argumentos candnicos,
mas de fungdes mais complexas, que tomam como argumentos fungdes mais
simples, como o predicado verbal saiu. Em vez de argumentos, ninguém,
alguém e todo mundo sdo quantificadores e possuem uma denota¢do mais
abstrata. Veja as defini¢Oes a seguir e observe como elas estdo de acordo com
nossa intui¢do sobre a semantica desses itens.

* Ninguém é uma fun¢do complexa que relaciona um conjunto de
individuos com a fung¢do do predicado e retorna o valor “verdadei-
ro” caso o predicado ndo se aplique a nenhum dos individuos do
conjunto considerado.

* Alguém é uma fungio que relaciona um conjunto de individuos com
a fungdo do predicado e retorna o valor “verdadeiro” caso o predica-
do se aplique a pelo menos um individuo do conjunto considerado.

» Todo mundo ¢ uma fungdo que relaciona um conjunto de individuos
com a fungfo do predicado e retorna o valor “verdadeiro” caso o pre-
dicado se aplique a cada um dos individuos do conjunto considerado.

Dessa forma, garantimos que a sentenga Alguém saiu significa uma
mesma coisa na aula e no cinema, precisando apenas determinar qual ¢
conjunto de individuos considerado a cada situagdo. Vocé percebeu que
cada um desses quantificadores expressa uma relago entre o conjunto das
pessoas € o conjunto expresso pelo predicado saix Uma maneira mais ex-
plicita de representar esse significado ¢ desenhando conjuntos.
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Ninguém saiu: ndo tem nenhuma
pessoa que estd nos dois conjuntos.

Pessoas Pessoas que sairam

Alguém saiu: tem pelo menos uma
pessoa na parte cinza.
v

Pessoas  Pessoas que sairain

Todo mundo saiu: todos os elementos
do conjunto das pessoas em questiio . Lessons
estdo na parte cinza. 3

—* Pessoas que sairam

Vemos que essas expressdes nominais, chamadas de quantificado-
res generalizados na literatura seméntica, nio designam um individuo
particular, diferentemente de nomes proprios como Jodo, mas produzem
uma quantidade a cada uso. Essa propriedade levou a teoria a repensar o
significado de sintagmas de determinantes, considerando que todos eles

poderiam ser tratados de maneira uniforme. Vamos ver essa proposta na
préxima se¢do.

51 Quantificadores generalizados

Vimos que os quantificadores ninguém, alguém e todo mundo podem
ser tratados como relagdes entre categorias ou conjuntos. Vimos na secdo
“Predicagio e composicionalidade” que predicados como saiu sdo tratados
como fungdes e nomes proprios como Jodo sio argumentos dessas fungdes.
Assim, quando dizemos que Jodo saiu, estamos dizendo que o individuo
Jodo pertence ao conjunto das pessoas que safram. Dessa forma, sintagmas
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quantificados e nfio quantificados fazem operagdes muito distintas. Vimos
que ndo é possivel tratar quantificadores como nomes proprios porque, di-
ferentemente de Jodo, sintagmas quantificados ndo se referem a ninguém
especifico, mas denotam operagdes mais abstratas. No entanto, € possivel
tratar nomes proprios de uma forma mais abstrata, semelhante a forma
com que foram tratados os sintagmas quantificados. Podemos pensar que
um nome proprio denota o unico individuo na intersec¢io de todas as suas
propriedades. Por exemplo, ha diversos individuos do sexo masculino, es-
critores, que usam o6culos, s3o casados, brasileiros e divertidos, mas s6
Luis Fernando Verissimo tem todas essas propriedades em conjunto com
algumas outras, como a de ser filho de Erico Verissimo, ter nascido em 26
de setembro de 1936, ser autor de O analista de Bagé etc. Assim, podemos
tratar um nome proprio como evocando todos os predicados cuja reunido
torna unico seu referente, ou seja, como um quantificador generalizado.

Barwise ¢ Cooper (1981), em um trabalho considerado classico na
literatura semantica, propuseram que os determinantes se combinam a no-
mes comuns para formar quantificadores generalizados. Note que, para
essa proposta, o que leva o nome de quantificador generalizado € o sintag-
ma de determinante todo, tal como Ninguém, Jodo, os meninos.

Um quantificador generalizado expressa uma relagdo entre dois pre-
dicados, um denotado pelo nome comum e outro pelo predicado senten-
cial, e explicita qual € a relagdo entre eles. Por exemplo, o quantificador/
determinante todo pode tomar como argumento o nicleo nominal aluno,
formando o quantificador generalizado todo aluno. Nesse ponto, ele ve-
rifica se, para cada individuo examinado no dominio, € verdade que esse
individuo pertence ao conjunto dos alunos, determinando depois se estdo
na relagfio descrita pelo determinante (fodo) com o conjunto denotado pelo
predicado sentencial. No caso de fodo, a relagio que tornard verdadeira a
sentenga inteira é a de o conjunto denotado por aluno ser um subconjunto
do conjunto denotado pelo predicado verbal. Assim, Todo aluno saiu sera
uma sentenca verdadeira se o conjunto dos alunos for um subconjunto do
conjunto dos x tal que x saiu. A relagio estabelecida entdo ¢ a seguinte:
todo(aluno)(saiu), que pode ser representada de forma abstrata da seguinte
forma: D(SN)(sv). A estrutura arbérea a seguir demonstra essa relagdo.
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Sentenca

8D = quantificador generalizado Escopo nuclear | matriz

SV

D

I

determinante

Vamos praticar a nogdo de relagéio entre conjuntos denotada por de-
terminantes com o esquema a seguir. O time de futebol de vérzea “O Glo-
rioso” estd completo e posicionado em campo.

Ha 11 jogadores no total: um goleiro, dois laterais (um lateral esquerdo €
um lateral direito), dois zagueiros (um central € um quarto zagueiro), dois vo-
lantes, um centroavante, um articulador e dois meias. Sete Jogadores estdo po-
sicionados do lado esquerdo da linha do meio-campo, ou seja, do seu lado do

meio de campo

‘ lateral

esquerdo

meia
extremo

quarto .

zagueiro
. goleiro
. articulador

agueiro
central |
1
1
[

lateral
direito

)
defesa ' ataque

. centroavante

1
1
1
1
1
1
. 1 volante
1
l
|
I
1
1
1
|

volante

meia !
extremo

campo; quatro jogadores ficam do outro lado da linha, na metade do campo
do time adversario. Alguns jogadores (trés) ficam dentro do circulo central,
¢ a maioria (oito), fora dele. Na nossa anotag?io, o conjunto N ser4 o time, ¢
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o conjunto V sera o conjunto dos individuos de que o predicado sentencial

¢ verdadeiro. Marcamos a intersecdo entre os dois conjuntos entre barras

paralelas para indicar a fun¢fio que nos d4 a cardinalidade dos elementos na

intersegdo. Por exemplo, para Todo o time estd em campo, temos [NNV|= 11

(na intersegdo de N — o time — com V — estar em campo — ha 11 elementos).
Veja outras formas de se fazer referéncia ao exemplo:

(19) a. Um jogador é goleiro.
N = jogador V = € goleiro

/NNV/=1

b. Dois jogadores sdo laterais.

N = jogador V =€ lateral

/INNV/=2

c. Alguns jogadores estdo dentro do circulo central.

N =jogador V= estd dentro do circulo central

(D

/INNV/ =3

Vimos que os determinantes, segundo essa proposta, tomam como ar-
gumentos 0 nome comum € o s, estabelecendo algum tipo de relagdo entre
eles. Vimos que a cardinalidade atribuida aos participantes do evento ou
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situagdo ¢ obtida pela contagem de individuos na interseg@o dos dois con-
juntos. A aferigdo da cardinalidade € possivel por conta das propriedades
formais das relagfes entre conjuntos. Vimos que bastou examinar o con-
junto referente ao predicado nominal, ou seja, a parte que estd em branco;
a parte cinzenta (que corresponde aos elementos de V que ndo fazem parte
do N) ndo nos interessa. Na maior parte das vezes, € suficiente contar os
elementos da interse¢do, como fizemos em (19) anteriormente.

No entanto, hd quantificadores generalizados que ndo permitem afe-
rir uma quantidade cardinal de individuos. Isso acontece com quantifi-
cadores generalizados que, além de determinarem uma relagdo entre o
nome comum ¢ o sintagma verbal que incide sobre o preenchimento da
intersecdo de ambos os predicados, também incluem uma comparagio
entre a quantidade contida na interse¢do desses conjuntos e a quantidade
de elementos do predicado nominal que fica de fora da interse¢do. Ob-
serve que o diagrama que vem a seguir descreve uma das situagdes que
tornam verdadeiras as sentengas (20a), (20b) e (20c¢), porque 8 (0 nimero
de jogadores fora do circulo central) € maior que 3 (o nimero de jogado-
res dentro do circulo central):

(20) a. A maior parte dos jogadores esta fora do circulo central.
b. Mais da metade dos jogadores esta fora do circulo central.
¢. Muitos jogadores estio fora do circulo central.

N = jogador V = estd fora do circulo central

Como deve estar claro, ndo € preciso que haja exatamente 8 jogado-
res na interse¢do de N e V: outras situagSes, como, por exemplo, 7 jogadores
fora do circulo central e 4 dentro, ou, ainda, 6 fora e 5 dentro, tornam verda-
deiras as sentengas. Mas se houver menos jogadores dentro da intersegio que
fora dela, por exemplo, 7 dentro do circulo e 4 fora, as sentengas serdo falsas.
Mesmo se o numero fosse igual (se um time tivesse apenas 10 jogadores, €,
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nessa hora, metade deles estivesse dentro € metade fora do circulo central), a
sentencga seria falsa. Esses quantificadores generalizados néo exigem a exis-
téncia de uma cardinalidade especifica, invariavel de elementos na intersecfio,
mas exigem que se mantenha certa proporgio entre os elementos do nome
comum que estdo dentro e fora da intersegdo. Isso nos leva a ter de verificar,
além da intersegdo, o restante dos elementos de N, no caso de quantificadores
generalizados proporcionais, como a maioria de € mais da metade de, compa-
rando N-V (os elementos do conjunto denotado pelo predicado nominal que
ndo sdo elementos do verbal) com NNV (os elementos do conjunto denotado
pelo predicado nominal que so também elementos do verbal). Em (20a), o
numero de jogadores fora do circulo central precisa ultrapassar o dos jogado-
res que estiio dentro dele. A relagfio necessaria pode ser expressa assim:

(21) A maior parte de (N)(V) «> (N-V) <(NNV)

Os quantificadores generalizados ndo proporcionais nfo exigem
essa comparacfo entre (N-V) e (NMV). Para resolvermos a cardinalidade
nos demais casos, bastou olharmos a intersec¢do, como fica claro nas
férmulas conjuntisticas:

(22) a. Todo (N)(V) « NCV (o conjunto do predicado nominal é

um subconjunto do verbal)

b. Algum (N} (V) < NNV#D  (aintersecgio entre os conjuntos do
predicado nominal e do verbal nio
¢é vazia)

¢. Nenhum (N)(V) «> NNV=@ (os conjuntos do predicado nomi-
nal e do verbal nfo ttm nenhum

elemento em comum)

Apesar dessas diferengas, todos os quantificadores generalizados
apresentam certas propriedades que sdo universais.

5.1.1 PROPRIEDADES DOS QUANTIFICADORES GENERALIZADOS

Uma das propriedades de quantificadores generalizados € a conserva-
tividade. Ela diz respeito ao fato de que a verificagio da verdade de senten-
¢as com argumento SD sempre nos leva a examinar o conjunto intersec¢do
(NNV). No caso de algum, isso basta; no caso de a maioria de, além disso, €
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preciso examinar também o conjunto denotado por (N-V). Mas ndo ha quan-
tificador generalizado nenhum que necessite do exame do conjunto denotado
por (V-N). Nio nos interessam os elementos de V que ndo sdo comuns a N.
Essa parte estava destacada em cinza nas representa¢des acima. Essa proprie-
dade da necessidade de exame dos conjuntos NNV e N-V, mas ndo V-N, é
chamada de conservatividade, € uma das formas de representa-la é a seguinte:

(23) Uma relagdo R, entre dois conjuntos quaisquer, que chamaremos de
A e B, sera uma relago conservativa caso, sendo essa relagio R man-
tida entre A e B, entdo essa mesma relagdo R seja mantida também
entre A ¢ sua intersec¢io com B (ANB).

A teoria semintica adota o cha- - :
] . Um universal é uma
mado universal da conservativida- propriedade encontrada em

de, assumindo que, se determinada todas as linguas naturais. O
da conservatividade é tido

relagdio denotada pelo determinante como valido para todos 0s

se estabelecer entre N e V, ela tam- determinantes, de qualquer
bém valera entre N e (NNV). Em lniefergeliiiel, Rlsee ©
potencial de abstracédo e
palaVI‘aS, podemOS mostrar que 0§ generalizagéo de uma no(;éo
determinantes sdo conservativos da como essa, que esta sendo

ilustrada com dados do
portugués brasileiro.

seguinte maneira:
(24) a. Todo gaucho toma mate.
b. Se todo gaucho toma mate, entfio todo gaucho € um gatcho que
toma mate.
(25) a. Algum brasileiro € carioca.
b. Se algum brasileiro € carioca, entdo algum brasileiro ¢ um brasilei-
ro que € carioca.
(26) a. Nenhum paulista € gatucho.
b. Se nenhum paulista ¢ gaticho, entdo nenhum paulista é um paulista
que € gatcho.

A afirmagfio de que todos os determinantes sdo conservativos parece se
sustentar. No entanto, a senteng¢a (27a) parece ser um contraexemplo. Veja:

(27) a. S6 homem fala palavrio.
b. S6 homem ¢ homem que fala palavrio.
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O diagrama ao lado parece representar
igualmente bem tanto (24a) quanto (27a). No pri-
meiro caso, V representa os tomadores de mate
e N os gauchos; no segundo, V sdo os faladores
de palavrdo e N sio os homens. Porém, definiti-
vamente, (27b) nio significa 0 mesmo que (27a).
O que (27a) diz é que quem néio € homem ndo
fala palavrio; j& (27b) diz que homens que falam
palavrdo sio homens, uma trivialidade. Sera que
isso significa que nfio poderemos sustentar o universal da conservativi-
dade? Sim, se s6 fosse um determinante, o exemplo com s¢ derrubaria o
universal que diz que todo determinante € conservativo. No entanto, s6 ndo
¢ um bom exemplo para contradizer o universal, porque ndo ¢ um determi-
nante. Veja os exemplos:

(28) a. S6 o vizinho gosta da vizinha.
b. O vizinho 56 gosta da vizinha.
¢. O vizinho gosta so da vizinha,
d. O vizinho gosta da vizinha s6.

As sentengas em (28) nio significam a mesma coisa: (28a) diz que
mais ninguém, além do vizinho, gosta da vizinha; (28b) pode ser interpre-
tado como dizendo que o vizinho apenas gosta da vizinha, ndo sentindo por
ela nada mais forte: ele ndo a ama, ndo esta apaixonado por ela; (28¢c) diz
que o vizinho nfo gosta de mais ninguém, a nio ser da vizinha; e (28d), que
o vizinho gosta de encontrar a vizinha sozinha. Vemos que a interpretagdo
muda conforme o material a direita de so: esse € o material que sé modi-
fica. Esse passeio de s¢ pela sentenga nfio ¢ um comportamento tipico de
determinantes. Tanto que, se substituirmos so por todo, as sentengas em
(28) ficaram estranhas. S¢ também se distancia dos determinantes por ndo
fazer concordéancia de niimero nem de género e por poder combinar-se a
categorias que n3o sdo nominais, como o SV gosta da vizinha em (28b) e
o sintagma preposicional da vizinha em (28c). Assim, vemos que s6 € um
modificador adverbial de exclusdo, e ndo um determinante. Dessa forma,
podemos concluir que o universal da conservatividade ndo foi derrubado
pelo exemplo em (27).
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52 Quantificadores fortes e fracos

Esta se¢io se dedica a apresentar a disting&o dos quantificadores entre
fortes e fracos. Como se vera mais adiante, essa distingdo revela proprieda-
des gramaticais relevantes para a distribui¢do dos SD em lingua portugue-
sa. Vimos anteriormente que existem quantificadores pressuposicionais,
ou seja, quantificadores que, para serem empregados naturalmente, com
felicidade, requerem que o dominio apresente certa quantidade pré-defini-
da de objetos daquela natureza. E o caso do artigo definido, do qual j4 fa-
lamos. Para obtermos a soma maxima de entidades na situagio examinada
€ preciso que existam entidades daquele tipo na situagdo. A sentenca Um
gato estd em cima da drvore soaria estranha se dita numa situa¢do em que
nfo h4 arvore nenhuma, ou em que quatro arvores estio em evidéncia na
situagdo. Para os quantificadores pressuposicionais, o dominio, considera-
do segundo as condigdes do determinante, ndo pode estar vazio. Em outras
palavras, o uso adequado requer a satisfagdo das condigdes pressupostas.
Nio diriamos Ambos os livros sdo muito bons se ndo houvesse exatamente
dois livros em destaque. Com qualquer nimero de livros diferente de dois,
com um s6 ou com trés, por exemplo, o emprego de ambos seria infeliz. No
caso de ambos, € preciso que haja dois individuos na situagfio; no caso de
a, que haja exatamente um individuo. Vimos que muito é um determinante
reflexivo, ndo pressuposicional, pois n3o requer uma quantidade exata e
rigorosa de individuos.

Uma estrutura observada em varias linguas, que contrasta com o uso
pressuposicional visto anteriormente, ¢ a constru¢fio existencial ou apre-
sentacional, que consiste num verbo (haver, existir, ter) seguido de um SD
Ou NN, e de um sintagma preposicional que indica um lugar ou situagio em
que o referente do nominal apresentado ao ouvinte estd localizado. Todos
08 NN (o plural e o singular) podem entrar nessa constru¢do, mas nem todo
SD € adequado nessas sentengas. Imagine que alguém esta respondendo a
pergunta Por que vocé parou de comer? da seguinte forma:

(29) a. Tem uma mosca na minha sopa.
b. Tem duas moscas na minha sopa.
¢. Tem alguma(s) mosca(s) na minha sopa.
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d. Tem muito alho na minha sopa.

e. Tem pouco alho na minha sopa.

f. Tem qualquer coisa de estranho na minha sopa.

g. #Tem toda mosca na minha sopa.

h. #Tem a mosca na minha sopa.

i. #Tem ambas as moscas na minha sopa.

j. #Tem todas as moscas na minha sopa.

k. #Tem cada mosca num lado do meu prato de sopa.
l. #Tem a maioria das moscas na minha sopa.
m.#Tem nenhuma mosca na minha sopa.

Os determinantes que soam naturais nesse contexto sdo chamados de
fracos (29a-f) € os que soam estranho sdo chamados de fortes (29g-m). Os
SD que nfo ficam bem em existenciais sdo os irreflexivos ou pressuposi-
cionais. No caso de nenhum (29m), um problema adicional ¢ o licencia-
mento desse item negativo, que, apos o verbo, exige estar sob o escopo
da negagdo, como vemos em Ndo tem nenhuma mosca na minha sopa.
Se esse quantificador vier na posigdo de sujeito, com em Nenhuma mosca
estd na minha sopa, também nio ha problema. Mas a construgdo exis-
tencial afirmativa requer que o sintagma quantificador (SQ) fique apos
o verbo, € nessas construgdes (*Hd nenhuma mosca na minha sopa),
nenhum nio € licenciado.

53 (In)definitude

Vimos que os nomes proprios se distinguem de alguns sintagmas de
determinante quanto a variabilidade do referente. Se um nominal tem um
referente fixo, invariavel, esse referente ndo pode ocupar dois lugares ao
mesmo tempo. Por isso, tanto o par de sentencas Belo Horizonte fica em
Minas Gerais e Belo Horizonte ndo fica em Minas Gerais quanto o par
de sentengas Belo Horizonte fica em Minas Gerais e Belo Horizonte fica
em Mato Grosso s3o contraditorios: o referente do nome proprio Belo
Horizonte nio pode estar simultaneamente em dois lugares. Agora ob-
serve o que acontece quando substituimos o nome préprio por sintagmas
de determinante.
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(30) a. A capital mineira fica em Minas Gerais e a capital mineira fica em
Mato Grosso.
b. Toda cidade mineira fica em Minas Gerais e toda cidade mineira
fica em Mato Grosso.
c. Por falar em Uberldndia e Uberaba, ambas as cidades ficam em
Minas Gerais e ambas as cidades ficam em Mato Grosso.
(31) a. Uma capital fica em Minas Gerais ¢ uma capital fica em Mato
Grosso.
b. Muitas cidades ficam em Minas Gerais e muitas cidades ficam em
Mato Grosso.
c. Dez cidades ficam em Minas Gerais e dez cidades ficam em Mato
Grosso.

Vocé notou que os exemplos com SD em (30) sdo tdo contraditod-
rios quanto aquele que vimos com um nome proprio como sujeito? E
vocé percebeu que os exemplos com SD em (31) ndo sdo contraditérios?
Isso ocorre porque os SD que aparecem em (30) tém referéncia fixa, in-
varidvel; as duas mengdes de a capital mineira, toda cidade mineira e
ambas as cidades séo interpretadas como denotando um mesmo objeto;
Jja os SD de (31) podem ser interpretados a cada apari¢iio na sentenga
com uma referéncia diferente. Assim, podemos entender de (31a) que
uma capital estd em Minas e outra em Mato Grosso; de (31b), que ha
um bom nuimero de cidades em cada estado; e que estamos falando em
(31c) de 20 cidades distintas ao todo, metade delas localizada em Minas
e metade fora de Minas. Os determinantes de referéncia fixa sdo cha-
mados de definidos; os de referéncia variavel, de indefinidos. Quanto a
manutencdo da referéncia, os definidos se comportam como os nomes
proprios. Mas veja o que acontece na retomada anaférica entre senten-
¢as separadas:

(32) a. Félix, ficou trancado no banheiro. Ele, miava muito.
b. Um gato, ficou trancado no banheiro. Ele, miava muito.
c. #Cada gato, ficou trancado num cémodo. Ele, miava muito.
d. #Nenhum gato, ficou trancado no banheiro. Ele, miava muito.
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Nesse caso, um (32b) se compor-

o (s Retomada anaférica diz
ta COTH.O o nome proprio Félix (32a), respeito a manutencao
permitindo que ele, na segunda sen- do referante apresentado
tenga, retome a referéncia do SD. Ja a anteriormente. Um dos
mecanismos classicos de
retomada desse tipo é o
dores generalizados cada gato (32¢) e pronome. Comumente, em
nenhum gato (32d) por ele (singular) Linguisticanuilizamosiu

' subscrito i, j para representar
¢ bloqueada. No caso de cada gato, a conservacio do referente.

porque o referente € uma pluralidade,
e no caso de nenhum gato, porque nio

retomada do referente dos quantifica-

se pode recuperar um referente inexistente. Esse contraste j4 mostra qu
0 determinante uym é bastante peculiar. Ha, ainda, um tipo de contexto d
anafora complexa em que sua interpretagdo se aproxima mais da do quan
tificador generalizado todo. Veja:

(33) a. Todo fazendeiro que tem um burrinho bate nele.
b. Se um fazendeiro tem um burrinho, sempre bate nele.

Repare que (33a) e (33b) sfo sindnimas, mas na primeira sentenga te
mos fodo e, na segunda, um. Como o mesmo indefinido pode ser interpre
tado como um universal numa senten¢a (33b) e como um existencial er
outra (32b)? Em (32b), um dizia que existia certo gato trancado no banheirc
em (33b), quer dizer que todo e qualquer fazendeiro dono de burrinho s
comporta desse jeito. Mas em (33) ndo ¢ qualquer fazendeiro que espanc
burrinhos, nem qualquer burrinho que apanha: cada fazendeiro bate no bu
rinho que possui, ninguém bate no burrinho do vizinho. Essas sdo anaforz
complexas, ¢ tanto distributivos como cada e fodo quanto o indefinido w
podem forma-las. Esse exemplo mostra uma variabilidade de interpretaca
do indefinido um em estruturas especificas, como o antecedente de um cor
dicional em (33b). Ha, ainda, casos em que um esta ao alcance de mais de w
operador, 0 que permite que a sentenga seja ambigua. Observe:

(34) a. Maria quer se casar com um artista de cinema.
b. Um brasileiro gosta de dancar funk.

Na leitura existencial, (34a) informa, por exemplo, que Maria Odeol
atriz, esta de casamento marcado com Renan Torres, o gald daquele tltim
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filme nacional. Na outra leitura, Maria pode ser uma menina de 5 anos,
que ndo conhece nenhum ator pessoalmente, mas acha lindos os protago-
nistas das novelas e sonha em estar casada com um ator famoso qualquer
quando crescer. Paralelamente, (34b), na leitura existencial, diz que existe
um brasileiro, por exemplo, o Z¢é das Couves, que gosta de dangar ao ritmo
do funk; na leitura universal, a mesma sentenga diz que todo e qualquer
brasileiro aprecia esse ritmo.

Essa variabilidade na leitura levou a proposta de que os sintagmas
indefinidos como um artista e um brasileiro ndo sfo inerentemente exis-
tenciais. Eles ndo tém forga quantificacional prépria. O artigo indefinido
combinado a um nome comum néo ¢ tratado como um quantificador ge-
neralizado nessa visdo, mas como um recurso para introduzir um referente
novo no discurso. A sua for¢a aparente vem de fora, do contexto, dai a sua
variabilidade. A expressdo indefinida depende do discurso anterior (leitura
anaforica, dependente de informagéo dada) ou do contexto (primeira men-
¢do do referente).

A abordagem que trata dos indefinidos como sintagmas sem forga
quantificacional propria € conhecida como a Teoria da Representacio
no Discurso (DRT, em inglés) ou Semantica Dindmica (de atualizacgio
de arquivos). Seus expoentes sfo, respectivamente, Hans Kamp e Ire-
ne Heim. Segundo essa abordagem, o ouvinte vai construindo uma re-
presentagdo mental do discurso @ medida que ele se desdobra, sempre
acrescentando novas informagdes as que ja tinha. E como se os refe-
rentes recebessem fichas catalogréficas, do tipo do nosso prontudrio
médico, ou um documento no computador. Ao ouvir pela primeira vez
falar sobre um referente, uma ficha é aberta no seu nome. A cada vez
que uma nova informagfo sobre o tal referente aparece, ela € acrescida
a ficha e o documento ¢ atualizado. Qualquer objeto saliente no dis-
curso pode servir de antecedente a um pronome. As regras discursivas
sdo: para cada indefinido, abra um novo arquivo; para cada definido,
atualize as informagdes armazenadas nos arquivos abertos. Assim, 0s
artigos indefinidos indicam novidade/primeira mengdo do referente, e
os definidos, familiaridade com esse referente discursivo. A retomada
de um referente por anafora pressupde que ele ja seja familiar, por estar
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saliente na situagio ou por ja ter sido mencionado. Isso pode ser ot
vado em qualquer conversagdo, ou nas narrativas. A titulo de exem
observe na forma de que tipo de SD o referente em italico aparece
primeira vez, e como ele reaparece quando ¢ mencionado de novo.

A LENDA DA MANDIOCA

Era uma vez uma linda indiazinha, chamada Mani. 4 indiazinha, mor
crianga, deixando todos tristes. O corpo da indiazinha, foi sepultado
sua propria oca, segundo a tradi¢do do seu povo. Todos os dias, a ald
chorava sobre sua cova. Ali cresceu uma planta, desconhecida. 4 pla
era um presente do deus Tupd. O corpo da menina se transformou p
alimentar sua tribo. Como essa raiz; nasceu dentro da oca de Mani,
nhou o nome de Manioca, ou mandioca.

Vocé deve ter percebido que aparece um SD indefinido na prin
vez, e aparecem SD definidos nas seguintes. Ja falamos que os indefir
podem ser considerados sintagmas sem for¢a quantificacional propria
introduzem novos referentes no discurso, mas e quanto aos definidos
duas abordagens classicas concorrentes sobre o artigo definido. Ru
(1905) trata uma descrigdo definida como a indiazinha como um qu
ficador generalizado pressuposicional. Ha certas condigdes que regt
emprego de um SD definido como esse: a de que o referente da desc:
definida exista (pressuposi¢io de existéncia), e a de que seja o unicc
mento com as propriedades dos dois conjuntos (na interseg¢do de ambo
situagdo examinada (pressuposi¢io de unicidade). Frege (1892), por «
lado, entendia que o artigo definido tomava um conjunto unitério ¢
argumento e devolvia o individuo (singular ou plural) que é o unicc
mento desse conjunto. Também na andlise de Frege, o artigo definidc
pressuposi¢cdo de existéncia e de unicidade.

Em uma abordagem mereologica, como a de Link (1983), vis
se¢do “A semdntica do plural”, o artigo definido seleciona sempre «
premo, ou seja, a maior soma existente no dominio recortado. O a
definido plural escolhe o maior conjunto de individuos existente no re
do dominio contével, que vai ser a pluralidade méxima & disposigio.
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Em todas as linguas naturais com SD definidos e indefinidos, o defini-
do é o marcado, no sentido de que o falante, ao usa-lo, estd comprometido
com uma porg¢do de informagdes que assume como certas € também sabi-
das pelo seu ouvinte: a de que existe o referente da descrigio definida, a de
que s0 existe aquele elemento do predicado nominal na situagdo relevante
¢ a de que 0s ouvintes ja estavam familiarizados com esse referente. Se es-
sas condi¢Bes ndo forem satisfeitas, é mais apropriado usar o indefinido. O
indefinido também pode ser usado em situa¢des em que o referente exista,
seja unico € familiar. Mas o indefinido nfo € licenciado exclusivamente
nessas condi¢des, podendo ser usado nessas e em outras. Por isso o defi-
nido € o mais marcado: sua distribuigdo é mais restrita. Os falantes de PB
levam isso em conta inconscientemente para decidir qual SD usar.

54 Escopo de quantificadores

Vimos que os sintagmas nomi-

nais nfio sdo todos iguais. HA nomes Leituras coletivas sdo aquelas
.. . ) em que o predicado se apiica
proprios e quantificadores generali- ao argumento como um todo.
zados. Além de o PB ter nomes nus, Por exemplo, em As pombas ‘
. , 3 i |
tanto plural como singular, tem v4- SO TUMENosas (13 Sidage.
. . . ser NUMeroso nao € uma
rios tipos de determinantes. Mesmo propriedade de cada uma das
uma classe muito pequena, como a pombas, mas do conjunto
. . . delas. Leituras distributivas
dos quantificadores universais, todo e S iSes WU
. R exigem gque cada individuo
cada, apresenta muita diferenga entre denotado pelo argumento
si. Ndo podemos troca-los nas senten- tenha a propriedade do

predicado. Por exemplo, em
As pombas s&o brancas, ser
Cada um pensa de um jeito, porque dessa cor € uma propriedade

fodos permite as leituras coletiva e encontradaiindividuaimente.
distributiva, mas cada sé permite a

distributiva. Nas sentengas em (35), vemos que a ideia de que diversos
individuos tomam parte numa ag#o coletiva, como entrar em acordo, pode
ser expressa com fodo (35a), mas ndo com cada (35b), porque ndo faz sen-
tido distribuir o predicado concorda para cada membro do argumento. Veja
a diferenga com as sentengas (35¢-d), cujo predicado pode ser atribuido
tanto coletivamente quanto distributivamente.

cas Todos pensam da mesma forma e
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(35) a. Todos concordam.
b. *Cada um concorda.
c. Todos os vizinhos compraram uma geladeira.
d. Cada vizinho comprou uma geladeira.

A sentenca (35¢) tem duas interpretagdes: ou cada um dos vizinhos
adquiriu sua prépria geladeira, e cada um tem a sua, ou todos se cotizaram
para comprar uma Unica geladeira. J4 a sentenga (35d) tem uma leitura sé,
a distributiva: se sdo 5 os vizinhos, entdo serdo 5 as geladeiras. A ambigui-
dade notada em (35c) € resultado da diferenca no que chamamos de escop

de quantificadores. Temos dois determinantes na sentenga, todos e um. N
ordem visivel, fodos € um constituinte mais alto que um, pois esta mais &

{

=

esquerda, e, assim, tem escopo sobre um, gerando a leitura de que, a cada
elemento do conjunto dos vizinhos, corresponde uma geladeira. Mas o de-
terminante mais a direita na sintaxe visivel pode se mover cobertamente,
assumindo uma posi¢do mais alta que o outro, apesar de isso ndo aparecer
na ordem da sentenga tal como pronunciada. Com esse movimento co-
berto, um tem escopo sobre fodos, € a interpretagdo € a de que existe uma
geladeira que todos os vizinhos compraram. A interface sintaxe-seméntica
explica por que sentengas com dois determinantes, ou com um determinan-
te e um operador como a nega¢do, apresentam duas interpretagdes. Veja-

mos mais alguns exemplos:

(36) a. 2 alunos leram 7 livros.
b. Toda seta atingiu um alvo.
¢. Muitos homens tém varios filmes favoritos.

Voce ja anotou mentalmente a duplicidade de sentido nessas sentengas?
Para (36a), uma interpreta¢io, em que 2 tem escopo sobre 7, € a de que cada
membro da dupla de alunos, leu, sozinho, 7 titulos; a outra leitura, em que 7
tem escopo sobre 2, € a de que a dupla leu os 7 livros em conjunto: soman-
do, por exemplo, os 3 livros que o primeiro aluno leu aos 4 livros lidos pelo
segundo, obtemos um total de 7. A sentenga (36b), com todo tendo escopo
sobre um, significa que cada seta atingiu seu proprio alvo; ja com um tendo
escopo sobre todo, a sentenga diz que determinado alvo foi atingido por to-
das as setas. Ja (36¢), numa leitura, estabelece o fato de que ¢ comum haver
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varios filmes favoritos, ou seja, muita gente gostar simultaneamente de um
punhado de filmes, e cada homem pode ter sua propria lista de favoritos,
detestando os filmes que os outros preferem; na leitura de escopo invertido,
com vdrios na frente de muitos, a sentenga diz que existe uma lista com va-
rios filmes que foram eleitos os mais apreciados na opinido de muitos.

Apresentamos neste capitulo um breve resumo do que ja se sabe so-
bre os nominais; parece bastante coisa, mas ha ainda muito por investigar.
Os nominais merecem tanta aten¢o? A semanticista Barbara Partee (2012:
127) reponde:

Nio surpreende que a quantifica¢io tenha sido um dos primeiros topi-
cos explorados conjuntamente por linguistas, 1égicos e filésofos. Sur-
presa mesmo € que, mesmo apos a Seméntica Formal ter expandido
seu alcance por vastos territérios da linguagem, a pesquisa sobre quan-
tificagdo ainda continuar a ser um topico ativo e inovador.

Apesar de as questdes por aprofundar ndo serem poucas, iniciamos o
nosso leitor em uma série de fendémenos, como a distingdo massivo-con-
tavel, as diferengas gramaticais entre um nome nu e um sintagma de de-
terminante, a opera¢io seméantica de plural e o escopo de quantificadores.
Vocé agora ja deve ser capaz de identificar determinantes fortes e fracos,
definidos e indefinidos, proporcionais e quantificacionais etc. Revisamos
também nossa teoria composicional, examinando os motivos para assumir
que quantificadores generalizados tomam o SV como argumento, em vez
de serem argumentos dele. No proximo capitulo, vamos olhar mais de per-
to para o sintagma verbal.

Leituras complementares

Uma leitura, em portugués, que oferece uma nogdo sobre as pro-
priedades seminticas dos nominais € o texto de Ana Miiller, “A seméan-
tica do sintagma nominal”, do livro Semdntica formal, publicado pela
Contexto em 2003.

Para aprofundar seu estudo sobre a distingfio contavel-massivo e a se-
méntica de plural, sugerimos dois textos classicos: “The Logical Analysis
of Plurals and Mass Terms: A Lattice-Theoretical Approach”, de Godehard
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Link, publicado no livio Meaning, Use, and Interpretation of Language, enr
1983; e “Reference to Kinds across Languages”, de Genaro Chierchia, artigc
que saiu na Natural Language Semantics em 1998. E a partir desses fextos
que a teoria seméntica avang¢ou na analise dos nominais nas linguas naturais

Para saber mais sobre a proposta dos quantificadores generaliza.
dos, a leitura seminal € a do artigo de Barwise e Cooper “Generalizec
Quantifiers and Natural Language”, publicado na Linguistics and Philo-
sophy em 1981.

A proposta de Irene Heim para os indefinidos como sintagmas serr
for¢a quantificacional propria foi publicada em sua tese, de 1982, The Se-
mantics of Definite and Indefinite Noun Phrases, € é uma das mais influen-
tes na teoria seméntica atual. Essa € uma leitura fundamental para querr
quer se aprofundar no estudo dos sintagmas de determinante.

Exercicios

1. Represente com dois conjuntos as seguintes sentengas:

. Pelé ndo marcou nenhum gol pelo Santos nos altimos quatro jogos.
. Nada me agrada nesta loja.

. Vocé disse tudo. Nada a acrescentar.

. Ninguém votou no Dr. Fulano.

. Tem algo errado com o carro.

. Esté tudo errado nesta prova.

. Ninguém conseguia dormir as vésperas da viagem.

= 0| =S o o 6 o e

. Vocé disse que todo mundo ja estava na sala de reunides, mas 14 néc
tinha ninguém.

i. Nao almogo mais nesse restaurante. Algo me fez mal.

j- Pisei em algo.

2. Na seguinte noticia, publicada no Jornal do Brasil de 21 de novembrc
de 2017, circule os SD e classifique cada um como definido ou indefi-
nido. Em seguida, explique por que o autor da matéria optou por urm
SD definido/indefinido a cada passagem, utilizando as nogdes de exis-
téncia, unicidade e familiaridade.
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Um quadro do pintor metafisico italiano Giorgio de Chirico (1888-1978)
foi roubado do Museu de Belas Artes de Béziers, no sul da Franga. A pin-
tura “Composigdo com autorretrato”, de 1926, pertencia a colegao de Jean
Moulin, figura historica da Resisténcia Francesa na Segunda Guerra Mun-
dial, e, segundo especialistas, possui “valor inestimavel”. O crime ocorreu
no Ultimo dia 16 de novembro, mas foi divulgado apenas nesta terca-feira
(21). Na hora do fechamento do museu, que no tem cdmeras de vigilancia,
funcionarios se depararam com a moldura do quadro vazia. “As primeiras
investigagdes apontam que a tela foi removida com um estilete”, diz uma
nota da Prefeitura de Béziers.

Disponivel em: <http://www.jb.com.br/internacional/noticias/2017/11/21/quadro-do-italiano-
giorgio-de-chirico-e-roubado-na-franca>. Acesso em: 9 abr. 2018.

3. Observe o fendmeno apresentado nos dados em (a) e (b); a seguir, des-
creva e explique o contraste que eles ilustram.

a. O Grémio/o meu time do coragdo/um time entrou em campo ontem
as 16h. Ele venceu o jogo.

b. Toda mulher/nenhuma mulher/mais de uma mulher defende os fi-
lhos. *Ela ficou muito brava.

Se eu tenho um rolo de corda de 10 metros, e corto trés pedagos de
corda de 2 metros cada, tanto o rolo quanto cada um dos pedagos ob-

tidos podem ser chamados de “corda”. Posso também dizer que tenho
trés cordas, além do que sobrou do rolo de corda. Comente esse fato,
argumentando contra a separagdo bindria dos nomes em massivos ver-
sus contaveis. Use os conceitos de cumulatividade, divisibilidade e as
propriedades de assinatura dos nomes contaveis.

Explicite duas leituras possiveis para cada uma dessas sentencas ¢ ex-
plique como elas s@o produzidas:

a. Jodo ndo comeu carne trés vezes neste més.
b. Diversos homens amam poucas mulheres.
¢. Todos detestam um menino chordo.




