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I1.4.2 Distribui¢do Disfarcada de Lucros e Abuso de Formas
Juridicas

Ndo obstante tenhamos concluido pela inviabilidade da ado-
¢do da teoria do abuso de formas juridicas no sistema tributdrio nacio-
nal, & luz da vedagio expressa do uso da analogia em matéria tributé-
ria gravosa, parece-nos importante examinar se a distribuigao
disfargada de lucros pode ser considerada um caso de abuso de for-
mas. A resposta positiva ndo implicard sua inconstitucionalidade,
uma vez que o legislador pdtrio, em vez de adotar norma ampla como
o § 42 AO da Alemanha, elencou uma série de nwmerus clausus,
afastando a problemitica sobre a analogia, acima discutida.

Da reprodugiio dos excertos acima, fica claro ndo se poder fa-
lar em abuso de formas juridicas quando o ato juridico questionado
ocorrer efetivamente e sua escolha néo se dever exclusivamente por
razdes de ordem fiscal.

Efetivamente, caracteriza o abuso de formas juridicas a cu-
mulagdo de trés requisitos: (a) a ocorréncia de uma operagfio ndo
habitual, ndo usual para os casos em que se pretendem atingir os
resultados finalmente alcangados; (b) uma finafidade de ordem tribu-
tiria que permite explicar a razdo da escolha; e (¢) uma economia
tributdria.

Assim, a teoria do abuso de formas juridicas encontra seu li-
mite nos casos em que, embora houvesse uma economia tributiria
decorrente de uma operagio nio usual, esta ndo tivesse por tinica
fundamentagio razdes de ordem fiscal. Neste sentido, por exemplo,
nos diversos casos de distribuigio disfargada de lucros, temos, além
dos aspectos fiscais envolvidos, outros de ordem societéria e comer-
cial que podem servir de fundamento para a operagio, tais como o
desejo do sGeio controlador de retirar lucros da sociedade em prejui-
zo dos minoritarios.

Semelhante concluso foi a de Frohlich, para quem a teoria do
abuso de formas juridicas pode ser afastada, quando se pesquisa a
natureza juridica da distribuigiio disfargada de lucros, em virtude do
elemento subjetivo inerente aquela teoria. Lembra o autor que a hi-
pétese normativa do abuso de formas juridicas exige, como elemen-
to subjetivo, a inten¢do de se desviar da incidéncia tributéria
(Steuerumgehungsabsicht), enquanto em todos os casos em que a
jurisprudéncia alemi reconheceu a ocorréncia de distribuigio
disfargada de lucros, os tribunais nao examinaram se houve, ou nao,
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a intencio de se afastar a ocorréncia do imposto ¥, A idéntica con-
clusdo chegou Flauger ¥,

Diante de tal fato, tornou-se necessério a doutrina desenvol-
ver outra teoria, que dispensasse a finalidade tributiria do ato, para
que se tornasse indedutivel a despesa on computado o ganho niio
contabilizado, decorrentes de ato que produzisse conseqii@ncias fis-
cais diversas daquelas esperadas pelo legislador fiscal.

IL5 Ato Anormal de Gestiio como Natureza Juridica da Distri-
buicao Disfarcada de Lucros

A teoria do ato anormal de gestdo questiona o dilema que de-
corre do fato de que, em principio, nido cabe ao fisco julgar a qualida-
de ou os resultados da gestéio financeira ou comercial de uma empre-
sa: é provdvel, que se a empresa tivesse sido melhor administrada,
~en resultado seria mais positivo e, portanto, maior seria a arrecada-
¢do dali proveniente. Se este raciocinio é suficiente para justificar a
atnacio do sécio/acionista que, por participar dos lucros da empresa,
pode questionar os atos praticados por seus dirigentes, 0 mesmo néo
se dé no caso do fisco. Embora também este tenha interesse no bom
desempenho da empresa, ndo estd ele titulado a questionar os atos de
sua diregdo.

De tal postulado, entretanto, ndo se pode extrair a conclusio
de que todo e qualquer ato praticado pelos dirigentes de uma empre-
saesta livre do crivo fiscal, Daf ter surgido, na Franca, a teoria do ato
anormal de gestiio, que se fundamenta na idéia de que a atividade dos
administradores de sociedades deve ser ditada pelo interesse destas,
ndo por seu interesse pessoal.

Assim, em virtude da teoria do ato anormal de gestdo, nédo se
admite sejam consideradas, na determinacao do lucro tributivel da
empresa, as despesas que, por principio, nio t&m qualquer ligagio
com o interesse da empresa, ou cujo valor se revele exagerado. Entre
as primeiras, estariam, por exemplo, liberalidades concedidas a um
parente, a um amigo ou a outra sociedade com a qual o administra-
dor tenha lagos pessoais, ou, ainda, se o administrador concorda com
aconcessio de caucdo em operaciio estranha ao interesse social, Exem-
plo das dltimas seriam os excessos de remuneragiio de dirigentes 372,

370 Op. cit. {nota 1), PP. 40-41.

371 Cf Flauger, Elfriede, Verdeckte Gewinnauschiltning und das Problem ihver Evfafibarkeit.
(Tese de doutorado apresentada A Faculdade de Ciéncias Econdmicas e Sociais de Cols-
nia, 1958). pp. 8-9.

372 Cf. Cozian, Maurice. op. cit. (nota 56), pp. 206-207.
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Quando o fisco entende que uma despesa néo se coaduna com
o interesse da sociedade, rejeitando a dedugio por aplicag@o da teo-
ria do ato anormal de gestdo, duas conseqgliéncias se aplicam: (i) a
sociedade deveri pagar um imposto sobre as sociedades suplemen-
tar; e (ii) o beneficidrio do ato anormal de gestdo serd tributado sobre
o valor que ele receben em excesso’”,

A possibilidade de o fisco, a posteriori, vir questionar valores
pagos pela sociedade, configurando uma “inquisic#o fiscal do fisco
dentro da gestdo empresarial”, encontra seu limite em outra teoria,
desenvolvida concomitantemente com a do ato anormal de gestdo: a
da ndo interferéncia do fisco na gestdo das empresas privadas. As-
sim, o juiz via-se diante de dois principios antagbnicos: o contribuin-
te ndo poderia atuar sem limites e o fisco deveria ser moderado, sob
pena de degenerar sua atuagiio em abuso de poder*™.

Por outro lado, a teoria do ato anormal de gestdo apresenta um
espectro muito mais amplo que as do abuso do direito ou de formas
juridicas: enquanto estas exigem a pritica de um negécio juridico,
cuja ocorréncia deve ser comprovada pelo Fisco para daf extrair o
abuso, a primeira trata de um ato de gestdo que, embora possa com-
preender um ato juridico formal, ndo se limita a este, estendendo-se
o conceito de ato de gestdo até a todos os atos juridicos, que se tor-
nam relevantes, do ponto de vista do imposto de renda, quando se
traduzem em um lancamento contébil incidente sobre os resultados
da empresa’®™, Obviamente, o ato de gestio somente serd questiona-
do pelo fisco quando implicar um acréscimo nas despesas do contri-
buinte, ou uma diminuicfo em suas receitas (por exemplo, por a
empresa deixar de cobrar um valor que lhe seria devido).

Relevante, entretanto, € que se configure a anormalidade do
ato de gestdo. Ocorre que a “anormalidade” do ato, que € apontada
pela jurisprudéncia como requisito para questionar-se a dedutibilida-
de de determinada despesa, ou para exigir o computo de receita nao
auferida, nio possui, ela mesma, uma conceituagao suficientemente
precisa para que se conhegam de antemao seus contornos.

Blaevoet, em monografia versando sobre “o normal ¢ o anor-
mal no direito” ¥, apresenta trés caracteristicas da anormalidade ju-

373 Cf. Cozian, Maurice. op. cit. (nota 56}, p. 322.
374 Cf. Masson, op. cit. {nota 360), p. 294.

375 Cf. Masson, op. cit. (nota 360}, pp. 296-302.
376 Apud Masson, ap. cit. (nota 360), p. 309.
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ridica: (i) a ilicitude; (ii) a inobservincia das regras da prudéncia, da
honestidade ou da razoeabilidade; ¢ (iii) a imprevisibilidade.

Se confrontarmos os requisitos acima com as hipéteses geral-
mente questionadas pelas autoridades fiscais, concluiremos que a
jurisprudéncia francesa néo se valeu do conceito juridico de anorma-
lidade, para caracterizar a ocorréncia de um ato anormal de gest#o.

Efetivamente, ji no primeiro requisito, constata-se que nio é
necessdria, no pagamento de despesas consideradas indedutiveis, a
pritica de qualquer ilicito fiscal, ndo se confundindo com a fraude.
Embora as perdas decorrentes da prética de um ato ilicito sejam, de
regra, indedutiveis, do ponto de vista fiscal, diversos sdo os casos em
que se aponta a indedutibilidade independentemente da ilicitude.

Tampouco a questiio da responsabilidade é considerada pela
jurisprudéncia francesa para a caracteriza¢io do ato anormal de ges-
tdo, ja que se admite a dedutibilidade, por exemplo, de despesas de-
correntes de faltas pessoais dos dirigentes *”7. Ndo se considerard
necessariamente indedutivel uma indenizagdo por responsabilidade
civil da empresa, quando esta (ou seus administradores) agiu com
imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Finalmente, nfo se pode considerar a imprevisibilidade como
caracterizadora do ato anormal de gestdo: se assim o fosse, todo ato
do contribuinte “extra-legem” (ndo previsto pelo legislador, positiva
ou negativamente), seria um ato anormal de gestiio.

Por tais razdes, sustenta Masson que o conceito de anormali-
dade nio deve ser buscado na teoria juridica tradicional, mas a partir
de critérios econdmicos: niio basta apenas tratar-se de ato justo e
eqiiitativo; importa ser, ainda, fucrativo para a empresa >,

Neste sentido, o fisco questionard a anormalidade a partir de
critérios matemadticos, investigando o montante da despesa, a partir
da comparagio com terceiros ou pela rela¢éo custo/beneficio (anor-
malidade chjetiva), ou adotara critérios teleoldgicos, requalificando
0 ato como um todo, seja por encontrar, na ptitica do ato, o atendi-
mento a um interesse estranho & empresa, seja por inexistir con-
trapartida econdmica para a empresa (anormalidade subjetiva, quali-
tativa). : :

Este conceito muito se aproxima do que apresentamos, na
primeira parte deste estudo, quando nos referimos a distribuigéo

377 Cf. Masson, op. cit. {nota 360}, p. 314.
378 Cf. op. cit. (nota 360}, pp. 316 a 334),
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disfargada de lucros. Naquela oportunidade, dissemos que um requi-
sito comum a todas as hipéteses de distribui¢o disfarcada de lucros
é que o ato ndo tenha sido praticado no interesse da pessoa juridi-
Ca379.

Para que, entretanto, possamos afirmar que a distribuigao
disfarcada de lucros configura pritica de ato anormal de gestdo e daf
sua natureza juridica, necessdria se faz a demonstragéo de que nossa
legislagdo recepcionou a teoria do ato anormal de gestdo.

No artigo 242 do RIR/94, encontramos a definigiio de despe-
sas operacionais, ali encontrando aquelas necessdrias a atividade da
empresa ¢ & manutencdo da respectiva fonte produtora.

O conceito € explicitado nos dois pardgrafos que lhe seguem,
que determinam:

§ 1°. Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para
a realizagdo das transagdes ou operagbes exigidas pela
atividade da empresa. '

§ 2°, As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou
normais no tipo de transagdes, operagdes ou atividades da
empresa

No primeiro pardgrafo acima transcrito, a par da previsdo ex-
pressa da dedutibilidade de despesas meramente incorridas, encon-
tramos que somente s3o operacionais as despesas necessdrias para a
realizaciio das operagdes exigidas pela atividade da empresa, de onde
se extrai que as despesas que no se relacionarem com a prépria
empresa nio se podem considerar necessdrias**. Presente, pois, a
normalidade subjetiva como condigo de dedutiblidade de despesa.
Ao mesmo tempo, ndo se podem considerar necessérias as despesas
cujo valor exceda ao razodvel, 2 vista da Iucratividade esperada (nor-
malidade objetiva). :

Ademais, o conceito de “normalidade” ou “usualidade” tam-
bém se apresenta no § 2° do artigo 242 do RIR/94, desta vez permi-
tindo uma comparagfo com terceiros, complementando, pois, o qua-
dro da normalidade objetiva, acima descrita. Neste sentido, Bulhdes
Pedreira esclarece que o critério da normalidade ndo se baseia na
experiéncia da propria empresa mas do tipo de atividades que ela
exerce, podendo uma despesa ser normal ou usual para determinada

379 Cf. supra, subitem 1.2.2.3.

380 Cf. Nepomuceno Filho, Fernando. Imiposto de Renda - Enfoque do Lucro Tributdvel, Sdo

Paulo; Soc. Edit. Ipanema, 1972. p. 43.
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empresa ainda que sua ocorréncia seja excepcional ou esporddica
no curso dos seus negdcios ¥,

Concluimos, portanto, que a teoria do ato anormal de gestio
foi recepcionada em nosso ordenamento do imposto de renda, posi-
tivada no arigo 242 do RIR/94.

A confirmacio de que é de ato anormal de gestio, a natureza
da distribuigéo disfargada de Tucros, impde que se retomem as hi-
poteses elencadas no artigo 432 do RIR/94, confrontando-as com a
teoria do ato anormal de gestio.

Partindo da primeira hipétese elencada pelo legislador (alie-
nagio de bem por valor notoriamente inferior ao de mercado), ja
encontramos o desafio que consiste em conciliar conclusdo acerca
da natureza juridica da distribui¢io disfargada de lucros, com a afir-
magio de Sampaio Déria de que porque a distribuigfo disfargada de
lucros pressupde a existéncia de lucros, certas das hipdteses descritas
pelo legislador configurariam presungdes relativas, jd que autoriza-
riam a demonstracao da inexisténcia de lucros **2. Entre tais hipéte-
ses estaria, exatamente, a ora eIm exame.

Argumenta Sampaio Ddéria que ainda que a alienago de bem
por valor notoriamente inferior ao de mercado implique a probabili-
dade de constituir lucro potencial a diferenga entre o prego de aliena-
¢éo e o valor de mercado do bem, inexistird lucro e, portanto, inexistira
distribuigéo disfarcada de lucros, por exemplo, se possuir a socieda-
de prejuizos acumidados, de tal sorte que, embora fosse o bem alie-
nado por seuvalor de mercado, o lucro emergente da operagdo seria
abatido, para efeitos fiscais, das perdas verificadas, tornando-se,
destarte, irrelevante 35,

Pela teoria do ato anormal de gestéo, a conclusio a que chega-
mos nio coincide com a de Sampaio Déria. Mais do que a mera
probabilidade de constituir lucro potencial, a alienagfio de bens ou
direitos por valor inferior ao de mercado se permite a tributago por-
que o acréscimo patrimonial do contribuinte, decorrente da valoriza-
¢do de seu bem (se o custo de aquisi¢io foi menor que o valor de
mercado) efetivamente nasceu durante o periodo em que o possuiu,
revelando sua alienagdo, simplesmente, o momento de sua realiza-
¢do. E este ganho de capital efetivo (ndo simplesmente potencial)

381 Cf. Bulh@es Pedreira, José Luiz. Imposto de Renda. Rio de Janeiro: Justec, 1971. p. 621,
382 Cf, Sampaic Ddria, op. cit. (nota 92), p. 41.
383 Cf. Sampaio Ddria, op. cil. {nofa 92), p. 30.
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que é tributado pelo imposto de renda. O ato anormal de gestdo surge
quando o contribuinte aliena bem por valor inferior a seu valor e
daqui decorre a indedutibilidade da perda sofrida.

O fato de o contribuinte, eventualmente, possuit prejuizos em
nada pode prejudicar a conclusio acima, posto que de todo modo
terd ocorrido o acréscimo patrimonial durante o periodo em que o
contribuinte manteve o bem, sujeito A tributacio quando de sua reali-
zacio. A alienacdo do bem em condigGes de favorecimento implica-
ré, sempre, um ato anormal na gestiio da empresa. Esta circunstincia
ndo pode ser considerada irrelevante, hoje, tendo em vista que a le-
gislacdo tributdria permite, ainda que com certas limitacdes, a com-
pensacio do prejuizo fiscal de um exercicio com os lucros que vie-
rem a ser auferidos em periodos subsegiientes.

De toda valia revela-se, destarte, a teoria do ato anormal de
gestio, para configurar a primeira das sete hipdteses elencadas pelo
legislador entre as de distribui¢do disfargada de lucros.

Voltando-nos & segunda hipétese (aquisi¢io de bem por valor
notoriamente superior ao de mercado), devemos novamente enfren-
tar a argumentagio de Sampaio Déria de que também se trataria de
presungdo, posto admitir prova em contrario.

J4 demonstramos acima que ndo é correto falar-se em distri-
buigiio disfarcada de lucros como presungio. Para que possamos,
agora, afastar qualquer diivida acerca de que se trata de ato anormal
de gestdo, dois caminhos nos restam: (i) discordar de Sampaio Déria,
sustentando ser possivel uma distribui¢ao disfargada de lucros
quando estes ndo existem; ou (ii) demonstrar que oS atos anormais
de gestdo, por sua natureza, ndo contrariam a necessidade de exis-
téncia de lucros para a ocorréncia da tributagéo.

Que ndo pode haver tributagao da renda onde inexiste ganho €
evidente, A luz do artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Assiste razdo, assim, a Sampaio Déria, quando sustenta que
embora a distribuicdo disfarcada de lucros seja, de regra, configura-
da na hipétese de aquisi¢fio de bem por valor superior ao de merca-
do, esta s6 & possivel quando se faz com disponibilidades livres da
empresa (resultados), quando se verifica, realmente, distribuicdo de
lucros, e nio mercé do emprego de recursos financeiros socieldrios,
classificdveis como capital, ou do pagamento do preco com entrega
de agdes de emissdo da empresa (conferéncia de bens ao capital)™.

384 Cf. Sampaio Doria, op. cit. (nota 92}, p. 30.
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Ao mesmo resultado chegou, também, na Alemanha, Meilicke, para
quem a restituicdo de capital, como o retorno de empréstimos, ndo se
sujeita ao imposto de renda e, por isso, configurar tal hipdtese como
distribuicio disfargada de lucros implicaria tributagao inadmissivel’®,

Se confirmamos, no caso citado por Sampaio Déria, que efeti-
vamente ndo se poderia configurar uma distribui¢iio disfarcada de
lucros, quando a aquisigio de bem por valor superior ao de mercado
afetasse o capital da sociedade e ndo seu resultado, cumpre ver, agora,
se 0 emprego da teoria do ato anormal de gestdo também levaria a
mesma conclusio, afastando a tributagfio. Se a distribuicio disfarcada
de lucros se compreende na teoria dos atos anormais de gestfio, impor-
tard que se demonstre que entre os atos anormais de gestio somente
se incluem aqueles que afetam o resultado da empresa.

Os atos anormais de gestdo, ja esclarecemos, foram re-
cepcionados por meio do artigo 242 do RIR/94, que trata do conceito
de despesa operacional, dedutivel, afetando, dai, o resultado da em-
presa.

Quanto aos pagamentos efetuados a4 conta do capital da em-
presa, sdo eles feitos no interesse dos sécios e nédo se compreendem
como usuais, dado o principio da continuidade da empresa, principio
de contabilidade geralmente aceito que, como tal, foi expressamente
recepcionado em nossa legislagao societdria (art. 177 dalei n® 6.404/
76). Nio sdo, entretanto, atos anormais de gestfio, visto que fogem 2
gestdo da empresa. Assim, ndo € pertinente falar em ato anormal de
gestiio quando se tratar de ato que, por afetar a estrutura de capital da
empresa, ndo se relaciona com sua administrac@o (gestio) mas com
sua formagao.

Assim, chegamos ao mesmo resultado de Sampaio Déria, sermn
nos valermos da teoria das presungdes legais (posto a termos afastado)
mas da relativa aos atos anormais de gestiio, que bem explica somente
configurar-se a distribuigfo disfarcada de lucros quando a aquisigéio
de bem por valor notoriamente superior ac de mercado se der 4 conta
de resultados (e, portanto, configurar ato anormal de gestao).

Por oportuno, devemos acrescentar que, hoje, sendo a distri-
buigdo de lucros da pessoa juridica a seus sécios isenta do imposto
de renda, a aquisi¢do de um bem por valor superior ao de mercado
nao configurara hipdtese de distribuicao disfargada de lucros se feita

385 Cf. Meilicke, Hans. Verdeckte Gewinnaunsschiittung ohne Ausschiittung bei
Riickgewdhrpflicht. Betriebsberater, pp. 1231-34 1990. p. 1233.
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contra a conta de lucros acumulados. Com efeito, esta conta, na sis-
temética atual de integracdo entre pessoa juridica e seus sdcios, ja se
considera, do ponto de vista do imposto de renda, passivel de distri-
buiciio sem énus iributdrio e, neste sentido, ndo hd qualquer &bice de
natureza tributdria a impedir o pleno acesso dos sécios a ela. A dis-
tribui¢do disfarcada de lucros somente ocorrerd, destarte, quando a
pritica do ato afetar o resuitado do exercicio. Mais uma vez, confir-
ma-se a natureza de ato anormal de gestdo, cuja prética apenas afeta
o resultado do exercicio.

A terceira hipétese contemplada pelo legislador (perda de si-
nal, depésito em garantia ou semelhante) também se adapta aos con-
tornos do ato anormal de gestio, posto que complementada - como
as demais hipéteses de distribuigao disfar¢ada de lucros - pela condi-
¢clio geral a que se refere o § 3° do artigo 242 do RIR/94, que trata,
exatamente, da normalidade subjetiva (negdcio no interesse da pes-
soa juridica) e da objetiva (condigBes estritamente comutativas ou
em que a pessoa juridica contrataria com terceiros).

A quarta hipétese (transferéncia de direito de preferéncia a
subscrigiio de valores mobilidrios) muito se aproxima da primeira e
por isso a ela se aplicam as conclusdes ji apresentadas, que confir-
mam a ocorréncia de ato anormal de gestao.

Quanto ao mituo, j4 se mostrou que, hoje, se trata de hipStese
que niio provoca conseqiiéncias tributdrias, scja para a pessoa juri-
dica, seja para a pessoa ligada, ainda que existentes reservas de lu-
cros ou lucros acumulados (desde que, obviamente, sejam eles apu-
rados a partir de 1996). Interesse pode provocar, entretanto, a falta
de cobranca de juros, quando, novamente com o emprego da teoria
do ato anormal de gestdo, nfio poderemos aceitar por normal o fato
de a pessoa juridica pagar juros a terceiros ¢, 20 mesmo lempo, em-
prestar dinheiro a pessoa ligada sem repassar a0 menos o montante
que lhe foi exigido.

Tratando-se de aluguéis, “royalties” ¢ assisténcia técnica, o
pagamento de montante que excede notoriamente ao valor de merca-
do em muito se assemelha a segunda hipétese (aquisicdo de bem por
valor notoriamente superior ao de mercado). Se neste caso ja se mos-
trou tratar-se de ato anormal de gestio, o mesmo raciocinio vale para
a sexta hipétese do artigo 432 do RIR/94.

Finalmente, a sétima hipétese (qualquer outro negécio em con-
di¢tes de favorecimento) traz em seu bojo a normalidade objetiva
(condicdes mais vantajosas para a pessoa ligada do que as que pre-
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valecam no mercado ou em que a pessoa juridica contrataria com
terceiros). Trata-se, destarte, de ato anormal de gestdo, o negécio em
condi¢bes de favorecimento.

Licito se revela, destarte, concluir que se trata de ato anormal
de gestdo, a natureza juridica da distribuigo disfarcada de lucros.

Dentre os atos anormais de gestfio, entretanto, destacam-se os
que se referem a distribuigdo disfargada de lucros, porque aqui, en-
contramos, sempre, a par da ocorréncia de um ato anormal de gestdo,
um favorecimento a uma pessoa ligada. Em outras palavras, enten-
de-se ser a distribuigio disfarcada de Iucros um ato anormal de ges-
tdo em beneficio de pessoa ligada.

O resultado a que chegamos acima nos forga a retornar  con-
clusdo da primeira parte de nosso estudo **, quando nos manifesta-
vamos acerca da defini¢io enumerativa, escolhida pelo legislador,
para a distribuicéo disfargada de lucros. Fosse o instituto de cardter
penal, entdo necessdria seria a conclusido de sua taxatividade. Em
matéria tributdria, também, temos o principio da legalidade. Aqui,
entretanto, em virtude da existéncia do artigo 242 do RIR/94, que
acolhe integralmente os atos anormais de gestdo, podemos entender
que outros atos em beneficio de pessoa ligada, ainda que niio enu-
!qerados no artigo 432 do RIR/94, também poderfo configurar dis-
tribuigio disfarcada de Iucros*7, Este dispositivo serve, destarte, ape-
nas para exemplificar casos que jd se comprenderiam na hipétese
geral de ato anormal de gestdo, sendo, neste sentido, de grande utili-
dade para impedir que o aplicador da lei, seguindo o exemplo que se
encontrou nos Estados Unidos em casos como Anaheim*®, venha a
afastar a ocorréncia de distribuico disfar¢ada de lucros em negécios
que ndo se compreendam na gestdo normal da empresa e de que
decorra o favorecimento da pessoa ligada.

Concluimos, destarte, que a teoria do ato anormal de gestio se
presta para caracterizar a natureza juridica da distribuigio disfarcada
de lucros, servindo de pardmetro confidvel para sua configuragdo. O
elenco do artigo 432 do RIR/94 € apenas enumerativo, ndo se afas-
tando, pela teoria do ato anormal de gestdo, a ocorréncia de distribui-
¢do disfargada de lucros em outras hipéteses.

386 Cf. supra, item 1.3,
387 Oque c;fplica o fato de que, no item 1.2.2.1.8 deste estudo, concluiamos pela continuida-
de das hipéteses de distribuigio disfar¢ada de lucros niio mais elencada no RIR/94.

388 Cf supra, subitens [.1.4¢1.2.2.1.7.
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Ressalte-se, outrossim, que no concernente a tributagﬁo.da
pessoa ligada, inexiste dispositivo legal tio amplo quanto o artigo
242 do RIR/94. Assim, a tributacdo da pessoa ligada somente se POd.e
dar quando houver previsio expressa em lei, o que, no caso da distri-
bui¢do disfargada de lucros, apenas se encontra no artigo 437 d_o
RIR/94, que se vincula exclusivamente ao artigo 432 do mesmo di-
ploma. Assim, caso o artigo 437 do RIR/94 implique a existéncia Eie
tributagio para a pessoa ligada (lucros auferidos antes de 1996), ndo
se estenderd ele a casos nio previstos no artigo 432 do RIR/94, ainda
que, configurando distribuigéo disfargada de lucros e, portanto, atf)
anormal de gestdio, impliquem a indedutibilidade, na pessoa juri-
dica, & luz do artigo 242 do RIR/94.

I1.6 Conclusao da 2” Parte ' .

1. Numa perspectiva histérica, a ficgdo nfio vinha ligada a
mentira, configurando mera equiparagao. o

1.1 No campo do direito romano, encontramos a fic¢io como
instrumento de que se valia o direito para permitir que novos fatos
sociais se adaptassem a normas pré-existentes. _ .

1.2 A idéia de ficgdo enquanto mentira exigiria assumir a exis-
téncia de uma “verdade”, contra a qual se colocaria a norma que
emprega a ficgdo. Tal “yerdade” seriam as normas do direito natural.
Para quem defenda ser o sistema juridico exclusivamente abstrato,
nic hi como se falar em “mentira”, se uma norma emprega um con-
ceito de modo diverso do de outra. )

1.3 Tampouco dentro do préprio sistema juridico abstrato, &
préprio falar em “mentira”, no caso de ficgio. o

1.4 Daf porque adotamos o entendimento de que ficgdo _]l]rld%-
ca é uma norma, através da qual o legislador determina que se apli-
quem, a dada hipétese de incidéncia (“hipétese ficta”), deter_miljadas
sangdes previamente definidas para outra situagdo (base da ficgio). A
ficgdo configura, assim, mera remisséo legal.

1.5 Nzo se confunde a ficgiio com a analogia, seja do ponto de
vista material, seja formal.

2. Presuncdes se distinguem entre as simples, que decgrrem
do raciocinio do aplicador da lei, e as legais; estas, entre relativas e
absolutas. .

2.1 As presungdes se incluem no campo da teoria das provas.

2.2 Ficgdo e presuncdo absoluta ndo se confundem.,
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3. Em matéria tributéria, ndo & vélido o emprego da mera pre-
sungio simples para se concluir a respeito da ocorréncia de um fato
gerador.

3.1 Presungdes relativas se prestam em matéria tributdria.

3.2 J4 as presungdes absolutas sdo condenadas, quando impe-
dem a prova da ocorréncia do fato gerador do tributo. E do principio
da ampla defesa que se extrai tal conclusdo, refor¢ado, em matéria
tributdria, pelo principio da capacidade contributiva.

3.3 No sentido acima apresentado, é possivel o emprego da
ficcdo em matéria tributéria.

3.4 Nio € de presungdo, a natureza juridica da distribuicio
distar¢ada de Jucros, ja que a ela Ihe falta o cardter de norma proces-
sual, adjetiva. Ao contrdrio, a aplica¢io de seus preceitos é mandatd-
ria, na presenga de seus pré-requisitos.

3.5 O conceito de ficgdo juridica também é imprestdvel  dis-
tribui¢do disfargada de lucros, tal como desenhada pelo legislador
pétrio, posto que, aqui, as sangdes para o instituto sdo previstas pelo
proprio legislador, que ndo exige a busca de uma base de ficgfo para
dai se localizarem as sangOes para a hip6tese ficta.

4. Virios autores defendem ser de natureza penal a distribui-
¢do disfargada de lucros, visto punir a prética de ilicito por meio de
atos contririos ao direito do fisco, ou, mesmo, fraude,

4.1 Atal argumento se soma a questdo de que as hip6teses de
distribuigdo disfargada de lucros nio configurarim, para a pessoa ju-
ridica, acréscimos patrimoniais.

4.2 Em nosso entender, o que se tributa, na pessoa juridica, é
seu acréscimo patrimonial, resultado do somatério das receitas
tributdveis ¢ despesas dedutiveis. Esta renda € que nfo se reduz por
despesas ditas “indedutiveis”, posto que néo relacionadas a obtengio
do rendimento tributdvel.

4.3 Ademais, fosse a distribui¢fo disfargada de lucros um ili-
cito, entdo estaria ela definida como tal e sua prdtica implicaria ato
nulo.

5. Aidéia do abuso do direito jd existia na antigiiidade, enten-
dendo-se que s6 niio é responsavel pelo dano que possa vir a causar a
outrem aquele que , ac exercer seu direito, age com prudéncia ¢ aten-
¢do. Na Idade Média também se encontram antecedentes do que se
chama “abuso do direito”, na teoria dos atos emulativos, proépria do
campo dos direitos de vizinhanga, exigindo, para sua aplicagio, a
intengdo dolosa como motor exclusivo para a pritica do ato.




