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IR — DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS

REGINA HELENA COSTA

Provuradora do Estado de S#o Pauio

EMENTA: Tributrio. Imposto de renda. Distribuicdo disfarcada de lucros.
Subscrigdo de capital social mediante conferénciz de bem imével. Lei 4.506/64,
art. 72, 1. Dec. 58.400/66, art. 251, “b”; Dec. 76.186/75, art. 233, “b". A norma do
arl. 72 da Lei 4.506/64 (Dec. 58.400/66, ari, 251; Dec. 76.186/75, art. 233), nio
contém definicio de incidéncia tributaria, constituindo-se, sim, numa imposicio de
penalidade, pelo que é norma de Direito Tributdrio Penal, Por isso, estd jungida
a0 principio da tipicidade, que nao admite exegese analdgica ou extensiva,

Inocorréncia da infragio tipificada no art. 72, I, da Lei 5.406/64 (Dec. 76.186/
75, art, 233, “b”) no caso de subscrigio de capital social realizada mediante a
incorporagde de imével por valor superior ao de me:cado. Remessa oficial improvida.

TFR — REO 104,577 — DF — 6* T, — i. 18.12.85 — rel. Min. Carlos Matio
Velloso — v, u.

ACORDAC — Vistos ¢ relatados os autos, em que sd0 partes as acima indicadas:
Decide a 6. Turma do Tribunal Federal de Recursos, por unanimidade, confirmar a sentega,
nos termos do relatdrio e notas taquigrdficas anexas, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Custas como de fei. Brasilia, 18 de dezembro de 1985 — CARLOS M.
VELLOSO, pres. e relator.

RELATORIO — O Min, Carlos M. Velloso: A sentenca de fls. 131-135, da lavra do
Juiz Federal Jacy Garcia Vieira concedeu a seguranca impeirada por Pré-Solo Minera-
¢do S/A ¢ por Marcos René Olivé de Souza contra ato do Delegade da Receita Federlall em
Brasilia, com o objetivo de eximirem-se do pagamento do imposto de renda e multa el)ug[dos
em decorréncia de autuachio fiscal que apurou distribuicio disfarcads de lucros, configurada
pela “conferéncia de imdvel pertencente a acionista contralador, em aumento de capital da
empresa, por valor notoriamente supetior ao de mercado”. o

Argumentou a sentenca que a conferéncia de imdvel pertencente ao sécio ou acionista,
mesmo por prego superior ao de mercado, nfio constitul distribuico disfarcada de lucros.
Tal hipdtese nio ¢ prevista pelo art, 72, 1 e II, da Lei 4.506/64, porque nio se confunde
com aquisicio, A questio ja4 & hastante conhecida dos Tribunais brasileiros, conforme os
acdrdios colacionados pelos impetrantes, cujas ementas transcreveu,

Nio tendo havido recurso voluntdrio, subiram os autos em razao do obrigatério duplo
grau de jurisdi¢do, apenas.

Nesta E. Corte, a ilustrada Subprocuradoria-Geral da Repiblica oficion a fls, 142-144,
opinando pelo desprovimenio da remessa oficial,

E o relatério.

VOTO — O Min. Carlos M. Velloso (relator}: A seguranca visa a anular auto de
infracao lavrado sob argumento da ocorréneia de distribuicao disfarcada de lucros. E que
um dos sdcios da firma impetrante, Marcos René Olivé de Souza, também impetrante,
subscreveu e integralizou o aumento do capital, no ano base de 1977, exercicio de 1978,
mediante a incorporaciio de um imovel por valor supetior ao de mercado.

A sentenca deferiu a seguranca, ao argumento bdsico seguinte:. . . .

“A conferéncia de imével pertencente ac sécio ou acionista mesmo por prego supetior
ao de mercado ndo constitui distribui¢iio disfarcada de lucro. Tal hipdtese ndo s§ prevista
pelo art. 72, 1 e 11, da Lei 4.506/64 porque n#o se confunde com aquisigio. A hipdtese jd
¢ bastante conhecida.de nossos Tribunais ¢, conforme reconhece a digna Autoridade coatora,
citam os impetrantes “virios julgados recentes do TFR e do STF, favordveis ao seu ponto‘-de-
vista, inclusive o RE 95.905-0-PR, da 2* Turma do STF, afirmando a ndo incidéncia tribu-
tAria, em casos como o versado nos autos”. .. (fls. 133).
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Estd correta a sentenca.

Com efeito.

Dispde a Lei 4.506, de 30.11.64, art. 72, 1 e II:

“Art. 72. Consideram-se formas de distribuicfico disfarcada de Jucros ou dividendos
pela pessoa juridica:

“1 — a alienacdo, a qualquer ttulo, a acionista, sécio, dirigente ou parlicipante nos
lucros de pessoa jurfdica, ou aos respectivos parentes ou dependentes de bem ou dircito,
por yalor notoriamente inferior ao de mercado:

“I — a aquisicio de qualquer das pessoas referidas no artigo anterior, de bem on
direito por valor notoriamente superior ao de mercado:”. ..

O RIR de 1966, Dec. 58.400, de 1966, no art. 251, “2" e “b”, regulamentou o art. 72,
I ¢ II, acima transcrito. O RIR de 1875, Dec. 76.186, de 2.9.75, assim também o fez,
art. 233, “a” ¢ “b”,

Importa petquitir, no caso, se a disposicfio inscrita no art. 72, 11, da Lei 4.506/64,
ou art. 233, “b”, do RIR de 1975, Dec. 76.186/75, compreenderia a hipétese ocorrida,
1o caso: a subscricio de capital realizada mediante incorporagio de imdvel por valor
superior ao de mercado.

A resposta ¢ negativa.

No julgamento da Ap. Civel 46.865-SP, sustentei a tese no sentido de que a norma do
art. 72 da Lei 4.506/64, nfo contém definigio de incidéncia tributdria, constifuindo-se, em
verdade, numa imposicao de penatidade. Ela €, pois, uma norma de Direito Tributdrio Penal,
pelo que a sua aplicacio ests jungida ao principio da tipicidade, “isto &, 36 se repulam
materializados os requisitos que integram a definicio legal da figura se a esta corresponder
estrita e exatamente a situagdo de fato verificada. Qualquer exegese analdgica ou exiensiva
do texto estaria proscrita” (Antbujo Roberta Sampaio Ddria, “Distribuigio disfarcada de
lucros”, RDP 25/73). -

Em sintese: a norma do art. 72 da Lei 4.506/64 (RIR de 1966, Dec. 58.400/66, art. 251:
RIR de 1975, Dec, 76.186/75, art. 233), nio contém definicdo de incidéncia tributdria;
cla se constitui, sim, numa imposigdo de penalidade, pelo que € norma de Direito Triby-
tdrio Penal, Por isso, estd jungida ao principio da tipicidade, que nio admife cXegese
analdgica ou extensiva,

Sendo assim, nfo é possivel, mediante interpretacio analégica ou extensiva, prefender
abarcar na hipétese descrita no art., 72, 11, da Lei 4.506/64, a operagiio ocorrenle no caso
~— subseri¢io de capital realizada mediante incorporagdo de imdvel por valor superior ao
de mercado.

A jurisprudéncia parece ser pacifica, a esse respeito, Nos EAC 50.210-PR, relator o
Sr. Min. Sebastidio Reis, a E. 27 Seclio decidiu:

“Tributdrie. Imposto de renda. Distribuicdo disfarcada de lucros. Substituigdo de ca-
pital mediante bens,

“Nao hd cogitar-se da distribui¢do disfarcada de Tucros tipificada na letra “b" do
art, 72 da Lei 4.506/64 (art. 251, “b”, do RIR aprovado pelo Dec. 58.400/66), no caso
de subscricio de capital realizada mediante incorporagiio de bens iméveis. Precedentes
jurisprudenciais do alto Pretdrio e deste Tribunal. Rejeitaram-se os embargos” (DJU
de 15.9.83),

Na REO 101.679-AM, relator o Sr. Min. Torreio Braz, outro nfio foi o eatendimento
da 6. Turma: :

“Tributario. Imposto de renda.

“Nfo existe distribuicfio disfarcada de lucros na integralizagdo de capital social me-
diante conferdncia de bem imével. Sentenca confirmada® (DJU de 13.6.85).

No voto, que transcreve parecer da douta subprocuradoria-Geral da Reptibtlica, o
Sr. Min. Torredo Braz menciona o decidido na Ap. cfvel 56.729, por S, Exa. relatada, bem
assim o decidido nas Ap, civeis 50.210-PR, relator o Sr. Min. Ferrante (DJU de 17.12.81)
e 50.209-PR, relator o Sr. Min. Armando Rollemberg. Na REQ 48.635-PR, relator o Sr. Min,
José Dantas, decidiu a E. 4.2 Turma:

“Ementa — ¥mposio de Renda. Distribuiciio disfarcada de lucros (art. 251, “b", do
RIR — Dec. 58.400/66).

“Inocorre a infracdio no caso de incorporacéio de bens ao capital, ainda que por preco
superior ao do mercado, dado que a operagdo nfic se confunde com a de aquisicio de
bens nessas circunstincias” (fls. 85),
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A Corte Suprema n#o discrepa do entendimento. E conferir os RE 95.905-PR, relator
o Sr. Min. Cordeiro Guerra, 75.150-SP, relator o Sr. Min. Bilac Pinto, 72.624-PR, relator
o Sr. Min, Thompson Flores (RTJ 62/706).

Diante do exposto, confirmo a sentenga.

Nego, em conseqiiéncia, provimento 4 remessa oficial.

EXTRATO DA MINUTA — REQ 104.577-DF — (5658489) — Rel.: Min. Carlos M.
Velloso. Remet.: Juizo Federal da 4. Vara. Partes: Pré-Solo Mineragio S/A e outro e
Uni8o Federal. Advs.: Dra, Vera Lucia Santana Aradjo e outro.

Decisao: A Turma, por unanimidade, confirmou a sentenca. 18.12.85, 6° Turma.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Américo Luz e Eduardo Ribeiro, Ausente,
justificadamente, o Sr. Min. Miguel PFerrante. Presidiu o julgamento ¢ Exmo. Sr, Min,
Carlos M. Velloso,

COMENTARIOS

A questiio objeto do presente acérddo, a despeito de ndo constituir novi-
dade, nem na doutrina, nem na jurisprudéncia, enseja consideracBes de interesse,
das quais brevemente nos ocuparemos.

O instituto da distribui¢do disfargada de lucros é um instrumento legal
destinado a impedir a evasdo de imposto de renda, entendida esta como a agdo
consciente e voluntdria tendente a, por meios ilicitos, climinar, reduzir ou
retardar o pagamento do referido tributo.!

Tal figura encontrava-se prevista nos arts. 72 e 73 da Lei 4.506, de
30.11.64, cujos termos foram repetidos pelos Decs. 58.400, de 10.5.66
(arts. 251 a 253) ¢ 76.186, de 2.9.75 (arts. 233 a 235). Estes dispositivos vigo-
raram até 31.12.78, quando foram expressamente revogados pelos arts. 60 a
62 do Dec.lei 1.598, de 26.12.77, atualmente em vigor, mas ji basianie alte-
rado por legislagio posterior,

Os citados diplomas legais contemplam situagSes nas quais observamos agBes
ou omissdes unilaterais da sociedade, ou negdcios juridicos por ela celebrados
com seus sdcios ou terceiros, estranhos as suas atividades normais e que, em seu
prejuizo, acarrctam vantagem patrimonial adquelas pessoas. Apresentam-se essas
situagBes como presungdes (absolutas ou relativas) ou como ficgBes, postas pelo
legisiador,

O ilustre Mestre Antdnio Roberto Sampaio Déria, em valioso trabalho sobre
o tema, apontou o0s pressupostos genéricos exigidos pela lei para a configuragio
da distribui¢do disfarcada de lucros:® a) tipicidade; b) interpretacdo estrita;
c) existéncia de lucros; e d) operagdo envolvendo uma pessoa juridica ¢ uma
pessoa fisica. A nosso ver, todos podem ser resumidos no pressuposto da tipi-
cidade, vez que estdo compreendidos na perfeita adequacfio que deve existir entre
os elementos da hipétese legal ¢ os do caso concreto.

A hipétese legal em pauta, prevista no art, 72, 11, da Lei 4.506/64, transcrito
no julgado, consubstancia-se na aquisicdo, pela pessoa juridica, de bem ou direito
de acionista, sécio, dirigente ou participante nos lucros, bem como dos seus
respectivos parentes ou dependentes, por valor notoriamente superior ao de

mercado. Encerra, assim, um caso de presun¢io relativa, ou seja, “verdade legal .

transitoria, baseada em verdade real providvel, até prova em contririo”? Parte o
legislador, in casu, da idéia consistente na acentuada probabilidade dessa operagéo
envolver uma distribuicio disfargada de lucros, com o conseqliente prejuizo a
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pessoa jurfdica. Sendo, porém, presungéo juris tantum, sujeita-se a prova da
inexisténcia de lucros.

O caso em tela, por sua vez, trata de integralizagio de capital social subs-
crito mediante a incorporagdo de bem imével por valor superior ao de mercado.
O aresto bem apreendeu que referida situacio nfo estd compreendida na hipétese
do art. 72, II, da Lei 4.506/64. Entretanto, permitimo-nos discordar de certos
argumentos utilizados como motivagio da r. decisdo.

Primeiramente, afirma-se que a tipicidade exigida nfio se perfaz porque ndo
se cuida de “aquisico”. Por “aquisi¢do”, devemos entender “o ato juridico em
que se funda a transmissdo da propriedade da coisa ou do direito, olhada em
relagdo & pessoa que, por ela, se transforma em proprietdrio da coiss ou titular do
direito” 4

Destarte, ndio nos parece ser essa a razio pela qual a tipicidade ndo foi alcan-
¢ada, porque evidente a ocorréncia de um ato juridico no qual se transmitiv a
propriedade do bem. Efetivamente, temos uma aquisi¢cdo, pela pessoa juridica, de
bem pertencente a sécio, por valor notoriamente supetrior ao de mercado, A dis-
tribuigdo disfargada de lucros, contudo, nfo se implementa, pelo simples fato de
inexistirem lucros a serem distribuidos.

A conferéncia de bens ao capital social niio é ato de comércio, 0 que nos
faz rejeitar, de plano, a idéia de lucro. Ensina Miranda Valverde que “o ato de
comércio, ainda que dispensada, para efeitos tributdrios, a habitualidade, implica
na existéncia de uma intermediagdo. O comerciante, mesmo néo habitual, é inter-
medidrio na transacdo™.® Autores europeus afastam também a natureza comercial
da conferéncia de bens por faltar-lhe o requisito de prego.t

O que realmente se verificou na conferéncia do bem imével para integrali-
zagio do capital social subscrito foi a troca daguele por agGes no valor corres-
pondente, Inadmissivel falar-se em lucro, ainda que seja atribuido iquele valor
superior ao de mercado. Em suma, tal fato mostra-se irrelevante, j4 que nfio hé
renda a ser tributada,

Outra colocagéo da qual divergimos, apresentada desde a ementa do julgado,
¢ a de que a norma do art. 72 da Lei 4.506/64 ¢ “norma de Direito Tributdrio
Penal, pelo que sua aplicagiio estd jungida ao principio da tipicidade”, nfo
admitindo-se exegese analdgica ou extensiva.

Parece-nos redundante tal afirmagdo. Esclarega-se, inicialmente, que Direito
Tributdrio Penal, ou Direito Penal Tributdrio, é “o conjunto de normas juridicas
que regulam tudo aquilo que diz respeito & infracio tributdria ndo delitual e 3
sua correspondente pena”.” N&o se confunde com a antinbmica, porém defendida
por alguns, “tributagfo penal”, que consistiria na eleicdo de fatos 111c1tos, trans-
formados em licitos para efeitos tributarios.®

Necessirio lembrar-se que a tipicidade é peculiar ndo ao Direito Tributdrio

Penal, mas ao prdprio Direito Tributdrio. Assim o é por forga do principio cons-
titucional da estrita legalidade tributdria (arts. 153, §§ 2.°¢ 29, ¢ 19, I), do qual
a tipicidade ¢ a principal decorréncia. Qutra conseqiiéncia do mesmo principio
¢ a mencionada vedagio de interpretagfio analdgica ou extensiva para a exigéneia
de tributo, a qual o CTN resclveu consignar expressamente (ari. 108, § 1.9 e
gue conduz & conclusio de que o rol das hipiteses legais é taxativo (numeris
clausus). Portanto, a tipicidade & caracteristica intrinseca do Direito Tributério,
ndo apenas das normas tributdrias de cunho sancionatdrio.
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Em dltima andlise, o entendimento abragado pelo Tribunal homenageia o
principio constitucional da estrita legalidade tributiria, apesar de nio mencioné-lo,
Bastaria, desse modo, Tulcrar-se a decisdo na desconformidade da pretensio fiscal
com a Constituicéo,

1. Déria, Antonio Roberto Sampaio, Elisie e Evasdo Fiscal, 27 ed.,, Sdo Paulo,
Bushatsky, 1977, pp. 37 e 38.
25/752. Ddria, Antbnio Roberto Sampaio, “Distribuicio disfarcada de lucros”, in RDP

'3. Idem, p. 70. .

4, Pl.:icido e Silva, Vocabuldrio Juridico, v. 1/143, 1951,

5. Miranda Valverde, Trajano de, Sociedades por Agdes, v. [/108, 2° ed., 1953.

.. b. Escatra, Jean, Cours de Droit Commercial, 1952, p. 316; Vivante, Trattato di

Diritto Comerciale, v. 11/30; entre outros.

7. Villegas, Hector, Dircito Penal Tributario, 1974, p. 191,

8. Mart_‘ms, lves G. da Silva, “Distribuigio disfarcada de lucros”, in Primeiro Ciclo
de Conferéncias sobre Temas Tribuisirios, 1979, p. 99,

CREDITO PREMIO DE IPI E IMPOSTO SOBRE A RENDA

CLAUDIA J. ALMEIDA PRADO

Mestranda em Direito pela Pontificia
Universidade Catdlica de SAo Paulo

.. EMENTA: Tmposto de renda. Incentivo fiscal. Exportagdo. Crédito de IPI
incidente sobre operagBes no mercado interno, CTN, art. 43. Dec.-lej 491, de 5.3.69,
Dec. 64.833, de 17.7.69. RIR, Dec. 58.400/66, arts. 153, 154, 156, 157, 161, 243 ¢
245, 'Incentivos atribuidos em forma de crédito tributdrio sobre as vendas para o
exterior, como ressarcimento de tributos pagos internamente. Dec-lei 491/69, art. 1.°
Esses créditos, na forma do § 12, do art. 1.°, do Dec.lei 491/69, sdo deduzidos do
valor do IPI incidente nas operagGzs no mercado interno. Declei 491/69, art. 1.7,
§ 1o Se_ o IPI pago inclui-se nos custos (RIR, Dec. 58.400/66, art. 161, “d”), forca
& concluir que o crédito deduzido do valor do IPI pago pela empresa consttui devo-
lugfio de custo, Por isso, integra a receita bruta operacional (RIR, Dec. 58.400/66,
art. 157, “c”), assim sujeito ao imposto de renda. Recurso desprovido.

“TFR — Ap. 37514 — CE — 4 T. — j. 12.5.82 — rel.: Min. Carlos Mario
Velloso — v.u.

ACORDAO -— Vistos e relatados os autos, em que sfo partes as acima indicadas,
decide a 4.* Turma do Tribunal Federal de Recursos, por unanimidade, negar provimento
& apelagdo, nos termos do relatério e notas taquigréficas anexas, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Custas, como de lei. Brasflia, 12 de maio de 1982 —
ARMANDO ROLLEMBERG, presidente — CARLOS MARIO VELLOSOQ, relator.

) RELATORIO — O Min. Carlos Mério Velloso: Caju do Brasil S/A — Agro-Indis-
tria, com sede em Fortaleza — CE, propds agio declaratéria contra a Unifo Federal,
alegando, em sintese: como exportadora de produtos industrializados para o exterior,
recebeu, come estfmulo fiscal do Ministério da Fazenda, de acordo com o art. 12, do
Dec-lei 491/69, regulamentado pelo Dec. 64.833/69, a importincia de Crf 601.674,47,

CREDITO PREMIO DE IPI E IMPOSTO SOBRE A RENDA 179

que deixou de incluir como lucro tributdvel nas declaracBes de imposto de renda do
exercicio de 1972, ano-base de 1971. Entendeu o Fisco no entanfo que tails estimulos
integram a receita bruta operacional das empresas exportadoras, sofrendo, assim a inci-
déncia do imposto de renda. Sustentando a ilegalidade dessa pretensdo, requersu fosse
declarado, por sentenca, ndo estar obrigada a esse recolhimento.

Contestou a Fazenda Nacional (fls.), alegando, preliminarmente, a impropriedade
da aclio escolhida para o deslinde do assunto ventilado nos autos. No mérito, disse nfo
proceder a divida da autora, frente & clareza das leis ¢ regulamentos regedores da espécie,
eis que o case ajuizado ndo se enquadra na excegdo deixada as pessoas fisicas (art. 36, h,
do RIR), ficando englobado na regra geral e dando margem & incidéncia do imposto de
renda. Requereu fosse declarada a legalidade do imposto de renda sobre os incentivos
recebidos pela autora ou a extingde do processo.

Sobreveio, ao cabo, a sentenca (fls.), que julgou improcedente a ag@o, entendendo
que a autora estd obrigada a pagar o imposto sobre a renda, em face do disposto nos
arts. 1.°, 8§ 2.° e 72, do Dec.-lei 491/69, cc. o Dec. 64.833/69 e Dec.dei 1.158/71. Condenou
a autora ao pagamenio das custas e honordrios advocaticios de 10% sobre o valor da
causa.

Argumentou:

1. Invidvel afribuirse, ao crédito-estimulo instituido pelo Dec.-lel 491, de 5.3.69,
o cardter de doacdo. Esta, segundo a definigio legal, é “o contrato em que uma pessoa,
por liberalidade, transfere de seu patrimdnio bens ou vantagens para o de ouira, que
os acefta” art, 1.165, do CC.

2. O art. 17, do Dec-lei 491/69, com o propdsito de incentivar a exportagio de
manufaturados, disse que as empresas gozardo, nas suas vendas para o exterior, em ressar-
cimento de tributos pagos internamente, de créditc correspondenie ao valor do Imposto
Sobre Produtos Industrializados incidente no mercado interno,

Poder-se-ia pensar que o Fisco doou o crédito relativo ao IPI que seria devido.
Contudo, o mesmo Dec.-lei 491/69, ainda no art. 1, § 2°, esclarece que, feita a dedugdo
e, existindo excedente, este serd empregado no pagamento de outros impostos federais
ou aproveitado, na forma prevista no art, 3.° do Dec. 64.833, de 17.7.69.

Acaso a Unido Federal quisesse excluir o imposto de renda, quando se referiu a
“outros tributos federails”, té-lo-ia dito expressamente.

O regulamento instituiu a “Nota de Crédito Fiscal de Exportagie” para ser utilizado
no pagamento daqueles tributos. No art. 11, de modo a insistir no pagamento do imposto
de renda, aduz que as empresas podem “imputar ao custo, para fins de imposto sobre a
renda, os gastos no exterior que efefuarem com a promogBo e propaganda de seus pro-
dutos™ . ..

O legislador, deliberadamente, ndo esqueceu o imposto de renda,

“E permitido &s empresas exportadoras, inclusive &s entidades mencionadas no
art. 82, in fine, imputar ao custo, para fins do imposto sobre a renda, os gastos no exterior
que efetuarem com a promocdo e propaganda de seus produtos, com a participacio em
feiras, exposicdes ¢ certames semelhantes, com a manutencdo de filiais de escritérios e
de depdsitos ou congéneres, na forma, lmites:e condicdes determinadas pelo Ministro
da Fazenda”. Art. 1, do Dec.-lei 64.833, de 17.7.69.

3. Pelo que se viu, a Ré ndo transferiu de seu patrimbnio bens ou vantagens, por
liberalidade, para o do Autor. Concedeu-lhe um Incentivo que ndo deixa de integrar a
sua receita bruta operacional.

4. O conceito de rends formou-se paulatinamente. Em alemfo, significa algo que
vem de fora. Em economia, quer dizer alguma coisa que procedendo de fora entre na
economia prépria (A. A. Contreiras de Carvalho, Douirina e Aplicacio do Direito Tri-
butario, p. 309).

O crédito-estimulo provém de fora e entra na economia da empresa. Constitui renda,
economicamente,

De acordo com o CTN, art. 43, I, “renda é o produto do capital, do trabalho ou
da combinagio de ambos”.

Se o imposto de renda tem como fato gerador a “aquisigdo da disponibilidade eco-
nbémica ou juridica”, por forca, tem-se de concluir que aquele crédito resultante do TP
n&o pago, transforma-se em disponibilidade econdmica, em renda.

5. Custos sfio as despesas e os encargos relativos & aquisigdo, produgio e venda
dos bens e servigos objeto das transagBes de conta prépria (Lei 4.506, art. 46), tais




