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39 Responsabilidade direta e indireta

Aregra em sede de responsabilidade civil é que cada um responda por seus
Proprios atos, exclusivamente pelo que fez, conforme salientado quando trata-
Sfi ;a conduta (item 6.4). Eo que tem sido chamado de r?sponsa?ilifiade direta,
info mfa(:jn;aleldadg por fato prprio, cuja justificativa estd no préprio principio
art, 93 dor : fldt.czror1a' d.a reparacio. Excepcionalmente, nas hllp.oteses previstas no
Pessoa pode édigo Civil (correspondente ao art. 1.521 do C6digo revogado) uma
ade in diretam - responde.r _pelo fato de outrem. Teremos, entao, a responsabili-

» Ou responsabilidade pelo fato de outrem.

I

pOHS:;?figgareet;mtg), ndo ocorre arbitrdria e indiscriminadamente. Para que a res-
— o :s orde do autor ’material do dano, alcancando algue{ﬂ que nao
gum vineyle '111n’en'te para ele, é preciso que esse alguém esteja ligado por
dever ge guarcf nql‘foﬂao autor do ato ilicito, de sorte a resultar-lhe, dai, um
4, vigilancia ou custédia.
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Soudat, citado por Aguiar Dias, ao explicar a razdo da T€Sponsabjjig
fato de outrem, afirma que a certas pessoas incumbe o dever de velar islde Dy
procedimento de outras, cuja inexperiéncia ou malicia possa caugay d 0Obre(,
ceiros. E licito, pois, afirmar, sob esse aspecto, que a responsabilidadse poater.
de outrem néo representa derrogacdo ao principio da personalidade i I fay,
porque o responsavel é legalmente considerado em culpa, pelo Culp,

mengg e

~ . A . - A . b 21 A . m

zao da imprudéncia ou negligéncia expressa na falta de vigilancia sobre " ager .
Nte

do dano (ob. cit., v. II/146).

Na realidade, a chamada responsabilidade por fato de outrem
origindria da doutrina francesa — é responsabilidade por fato prépr
porquanto as pessoas que respondem a esse titulo terdo sempre con
o dano por falta de cuidado ou vigildncia. Assim, nio é muito pro
fato de outrem. O ato do autor material do dano é apenas a causa i
do a omissdo daquele que tem o dever de guarda ou vigilancia a c
que nem por isso deixa de ser causa eficiente.

~ SXPresgg,
10 omissjy,
corrido py,
Prio falar oy,
mediata, sef.
ausa mediat

Alvino Lima ja observava que na responsabilidade pelo fato de outrem,
dominio extracontratual, focalizam-se dois sujeitos passivos, responséveis, pe.
rante a vitima, pelo ressarcimento do dano. De um lado, o agente, autor do far
material ou da omissdo lesivos do direito de outrem; de outro, os civilmente res-
ponséveis pelas consequéncias do ato do autor material do dano, nos casos prefi

xados, limitativamente, em dispositivo legal (A responsabilidade civil pelo fato d:
outrem, Forense, 1973, p. 20 e ss).

Em apertada sintese, a responsabilidade pelo fato de outrem constitui-
pela infracdo do dever de vigilincia. N&o se trata, em outras palavras, de res
ponsabilidade por fato alheio, mas por fato préprio decorrente da violagéo dﬂ
dever de vigildncia. Por isso, alguns autores preferem falar em responsabili

dade por infracdo dos deveres de vigildncia, em lugar de responsabilidade peb
fato de outrem.

Na vigéncia do Cddigo de 1916 travou-se forte controvérsia a IESPEHE
da natureza dessa responsabilidade — se com culpa provada, em face d0 q!;_
dispunha o art. 1.523; se com culpa presumida ou, ainda, se objetiva. Pfe"ra
leceu o entendimento de que a nocéo de culpa presumida era suficient P

/ p : i e - ue-
fundamentd-la, presuncio relativa, juris tantum, e ndo absoluta, como ¢
riam alguns.

. oifl

o : rimelf

Esta presuncdo - de acordo com Antunes Varela — baseia-se, em P prs
i

lugar, num dado da experiéncia, segundo o qual boa parte dos atos 111€1t‘;zour
ticados pelos incapazes procede de uma falta de vigilancia adequada; emresoquf
do lugar, na prépria conveniéncia de estimular o cumprimento dos delxlfzmo, e
recaiam sobre aqueles a cuja guarda o incapaz esteja entregue; por U co d8 i
necessidade de acautelar o direito de indenizago do lesado contrd 0 rleriga s
responsabilidade ou da insolvabilidade do autor direto da lesdo (Das ¢

em geral, 8 ed., Almedina, p. 601).
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o pesponsabilidade objetiva dog reésponsiveijg

Na vigéncia do Cddigo Civil de 191
psabil dade pelo fato de outrem — subjet;
ue dispunha o seu art. 1.523; com culpa pres
0 (cl:é digo atual acabou com essa polémica a0 g
doS cisosIaV do art. 932 responderdo, gindqg q
;:105 atos praticados pelos terceiros ali referidos,

Logo, a responsabilidade por fato de outrem
com culpa presumida — o que evidencia, uma vez

atual Codigo.

H4 quem sustente que a responsabilida~de dos pais em relagdo aos filhos me-
nores e a dos tutores e.curadores em re.lac;ao aos pupll-osme curatelados estariam
fundadas na teoria do risco. Chegam a d}zer qUe€ se o pai poe filhos no mundo cor-
re o risco de que da atividade d’eleshsurja dano para tercexr?. A h?va.r a teoria do
risco a tal extremo, tudo passara a té-la por fund_ament.o, até o Proprio nascimen-
to. Parece-nos exagero falar em risco d_e ter um filho, risco de Ser pai, e assim por
diante. Na tutela e curatela a impropriedade de se falar em risco € ainda maior,
porque representam um onus para quem as exerce, verdadeiro munus pyb{tcum.
0 fundamento dessa responsabilidade € reahpente outro. E o dever objetivo de
guarda e vigildncia legalmente imposto a0s pais, tutores e curadores. I?ep(ieende-
se isso do proprio texto legal, da expressdo “estiverem s,ob sua autoridade e em
sua companhia”. Esse dever de guarda e vigilincia é ex1g1ve1. daquele que tem au-
toridade sobre outrem, e enquanto o tiver em sua companhia.

Néo se olvide, entretanto, que objetiva € a responsabilidade dos pais, IE‘.I:n
tor, curador e empregador, e ndo das pessoas pelas quais sdo r:asponsavre;s.tese
qualquer dessas hipéteses serd preciso a pLova de uma Sltuagafi qlile’ furatelaj
em condiges normais, configure a culpa do filho menor, do pup (11 % ]c;'etiva) 0
do, como também do empregado (se for caso de responsal?lllda e subj ratiCa.dO
dispositivo em exame deve, pois, ser interpretado no sentido de qug_, g s Tives:
0ato em condigBes de ser considerado culposo se nas mesm.astOI_l alf Jos pais
¢ sido praticado por pessoa imputédvel, exsurge o dever de indeniz lpa destesi
Wtor, curador, empregador etc., independentemente ke qual.qut;_r Cudlz) Os pais

°> mais haverd lugar para a chamada culpa in vigilando ou in e lgf;:)r £10 dano.
erd0 que indenjzar simplesmente porque sdo pais do menor causa tida, se ao

Sim também ¢ tutor, o curador e o empregador. Mas, - contraparl a ;)s res-
"eN0S em tese o fato néio puder ser imputado ao agente a titulo de culpa,
Ponsdveis nzo tersio que indenizar.

. 5

De onde se conclui que na responsabilidade pelo fatg de outren;tlrl;,) r::larc::l ’

prep:s:to COHCUTSQ de duas responsabilidades: a .do cor{ntentetti)clllofou sl

r daso' Ado Primeiro é objetiva, porque o comitente € garan O ¢ subjetive,

Porque - nsequéncias danosas dos atos do seu agente; a dq s€g rente), & in-
» Mbora desnecessdria a culpa do civilmente responsavel (com

umida parg outros. O art, 923
spor~ que as pessoas indicadas
ue ndo hajq culpa de sua parte,

€ agora objetiva, e nio mais
ais, a opcdo objetivista do
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dispensédvel em relacdo ao agente, autor do fato materlalil. (preposto, agente -
Destarte, s6 indiretamente se pode dizer que a responsabilidade por fato da Ol
repousa na culpa. Ambos, entretanto - responsavel e agent? ~respondem SoiidarjIn
mente perante a vitima (Cddigo Civil, art. 942, paragrafo Unico). &

Reitere-se que quando falamos em situagdo que em tese configurariq |, 8
pa nao estamos querendo dizer que serdo necessdrios todos os element, o
ilicito culposo, inclusive a imputabilidade, como sustentava Orlandg Gomey
(Obrigagées, 22 ed., Forense, p. 348), mesmo porque esta nunca se farg Presep.
te no ato praticado pelo absolutamente incapaz. O que pretendemog dizer ¢
0 ato deve ser tal que, se praticado por alguém imputdvel, configurarig 4 Vio.
lagéo de um dever; a culpa estaria caracterizada se o ato ilicito fosse Praticad,
por alguém imputdvel. Tomemos como exemplo um caso real. Duas Criancas
enquanto brincavam com uma arma de pressao, uma delas, de 8 anos de ida.
de, atingiu o olho direito da outra, de 12 anos, deixando-a cega daquela vigt,
Embora inimput4vel o menor causador do dano, seus pais sio Tesponsdvejs,
porque em tese a culpa estaria configurada (se o ato tivesse sido Praticado poy

08 dg
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Observe-se, todavia, que os pais s6 s3
estiverem sob sua autoridade e em sua companhia. E 0s filhos menores que
dade, tem por fundamento o vinculo juridice IEg;;] 552 espéci

menores, O pgder familiar, que impée aos pais obrigzmést 1
a de assisténcia rnate;nal e moral (alimentos, educacio gin‘;:n‘iazlas, entre as quais
sendo esta nada mais que um comportamento da b & ducafii(;) e de vigilancia,

Esses 0s motivos que justificam a responsabilidade dos pais. Um filho cri
do por quem observe a risca esses deveres néo serd, ordinariamente au(zoif?-
fato danoso a outrem. ; e

Ter o filho sob sua autoridade e em sua companhia significa té-lo sob o mes-
mo teto, de modo a possibilitar o poder de direcéo dos pais sobre o0 menor e a sua
eficiente vigilancia.

Na Jornada de Direito Civil promovida pelo Centro de Estudos do Conselho
da Justica Federal (Brasilia, setembro/2002) concluiu-se que também os pais,
tutores e curadores serdo beneficiados pelo limite indenizatério previsto no art.
928, consoante o Enunciado n2 39, do seguinte teor: “A impossibilidade de priva-
¢do do necessdrio a pessoa, prevista no art. 928, traduz um dever de indenizacdo
equitativa, informado pelo principio constitucional da protecdo & dignidade da
pessoa humana. Como consequéncia, também 03 pais, tutores e curadores serao
beneficiados pelo limite humanitario do dever de indenizar, de modo que a pas-
sagem ao patriménio do incapaz se dard nao quando esgotados tqdps 0s recursoi
do responsével, mas quando reduzidos estes a0 montante necessario a manuten

G40 de sua dignidade.”

Relembre-se do que atrds ficou ressaltado. Obje

Pais e ndo a dos filhos menores, pelos quais s30 resp o
Para os pais serem responsabilizados serd preciso a prova de um

t " . : . :
€€, em condicées normais, configura a culpa do filho menor

€nte entre pais e filhos

tivaéa responsabilidade dos

onséveis. Importa dizer que
¢do que, em

4 " .
* Exclusdo da responsabilidade dos pais

q0s filhos meno-

SE L . f At EIa 50
95 pais tém, agora, responsabilidade objetiv em relas sabilidade? IssO

' . 3 . -C
idica e justifi “
i onus dessa prova..Cor;: ba
No caso de 05 pais €

res’
% Que . ]
S motivog podem invocar para exonerar

0 po

e . _
dey de ?C"{rer se e quando os pais perderern,J
'€Gdo sobre o filho menor, cabendo-lhes O

nESS :
e Crlt T ” . -
€rio é possivel solucionar varias situagoes:
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separados, um deles ausente ou interdito, a responsabgiigiz s::é"ae 1(ia§ue1§ (pai
ou mae) que tem o filho sob sua posse € guardq, %ue extem0 ohre ce épo er de
direcdo. Se, de maneira continua e fora do dor‘mm io %a si;lo penor ¢ (i?lnﬁa e
3 guarda dos avds, de educador, de estabelecimento e’elcl1 ; alha par,
outrem, a estes caberd a responsabilid.ade dura.nte o periodo em que exerceren
poder de direcfio sobre 0 menor, € assim por diante.

Vé-se, por ai, que a responsabilidade dos pais pode ser intermitente — como
bem observa Aguiar Dias —, cessando e restauraqdo—se conforme a delegacio de
vigilancia, efetiva e a titulo de substitui¢ao (ob. cit., v. II/ 152.).. Consequent?men_
te, nem toda delegacdo de vigilancia transfere a responsabilidade dos pais; so-
mente aquela que tem carater de substitui¢ao, permanente ou duradoura, e feity
juridicamente a quem tem condigbes de exercer responsavelmente o poder de
direciio sobre o menor. O simples afastamento do filho da casa paterna, por si 6,
nfo elide a responsabilidade dos pais. Até mesmo a emancipagao que se revelar
como ato impensado ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade dos pais,
segundo a melhor doutrina.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: “Responsa-
bilidade civil — Pais — Menor emancipado. A emancipac¢do por outorga dos pais
ndo exclui, por si sd, a responsabilidade decorrente de atos ilicitos do filho” (3
T., REsp 122.573-PR, rel. Min. Eduardo Ribeiro). Baseado na licdo de Caio Mario,
no sentido de s6 liberar a responsabilidade dos pais a emancipacéo legal, o emi-
nente Relator do acdérdéo fez a seguinte colocacdo: “Tratando-se de atos ilicitos,
a emancipagdo, ao menos a que decorra da vontade dos pais, nio terd as mesmas
_consequéncias que dela advém quando se cuide da pratica de atos com efeitos
Juridjcos queridos. A responsabilidade dos pais decorre especialmente do poder
de dlregé_io, que, para os fins em exame, nio é afetado. E possivel mesmo ter-se
a €mancipagao como ato menos refletido; ndo necessariamente fraudulento. Ob-
Servo que a emancipacao, por si, nio afasta a possibilidade de responsabilizar 0S

pais, 0 que néo exclui possa isso derivar de outras causas que venham a ser apu-
radas” (RSTJ 115/275 e 279). que ven

Muito oportuno, portanto, o Enunciado n® 41 da Jornada de Direito Civil pro-
movida pelo“ Cc?nt'ro dfa ‘t?studos do Conselho da Justica Federal (Brasilia, setem”
bro/2002): “A dnica hipétese em que poderd haver responsabilidade solidéria d°

menor dfe 1_8 anos com seus pais € ter sido emancipado nos termos do art. 5% P
ragrafo unico, inciso I, do novo Cadigo Civil.”
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D onsabilidade do empregador ou comitente

46
Il deste art. 932 aprimorou em muito a redago que tinha o inci-
1.521 do Cdédigo revogado. A palavra “patrdo” foi substituida por
muito mais apropriada; o termo “amo” foi excluido, por absoluta
lugar da expressdo “por ocasido dele” (trabalho), foi utilizada a
50 dele”, muito mais adequada.

j 0 inciso
0 111 do art.
uempregador”,
nutilidade; em
expressao “em raz

46.1 Responsabilidade objetiva do empregador

o de 1916 a responsabilidade indireta do empregador
ho. Partiu-se da culpa in eligendo, com 0 qué se que-
fia dizer que o patrdo tinha que responder pelos atos do empregado porque O
havia escolhido mal. Cedo, entretanto, esse fundamento revelou-se inadequado,
em face das transformacdes da economia e da organizagdo do trabalho. Em uma
graqde empresa a figura do patrao coloca-se cada vez mais distante, tendo conta-
todireto com um nmero muito reduzido de empregados. Ademais, as empresas
modernas investem muito na selegdo e treinamento do pessoal, tém até departa-
Elh?;;‘zis esPef!iaﬁZf:ldos para tal fim, de modo a ndo ser possfyel falar em culp? in
e%luq ou in vigilando. A seguir, passou-se para d presungao relativa de l<1:u P;é
Sﬁmul;gjﬁ para a presungdo absoluta. Era este O s?‘qudo da a.l:itlga e fO;dZCI .
00y ¢ o colendo Supremo Tribunal Federal: “E presumida a ct padop
omitente pelo ato culposo do empregado ou preposto”.

A ~ . 5 im0 ’ : 3 1 -
ladg evolugdo jurisprudencial que levou a edicdo dessa gimula foi assim histo
Por Roberto Rosas:

“N3 ——
°9nce£2nf°‘ fdcil a alteragdo jurisprudencial
3y 1 & interpretagio do art. 1.521, 1IL
P10 e, ;T - 932, III). Para o art. 1.523 necessi

avor do dano causado pelo empregado

RN déC

a H . .
gL::;er}ts Na liia de 40 surgiram na Corte Suprema dois emi
m guagem americana, rompendo com o anquilos

onato e Filadelfo Azevedo.

Na vigéncia do CAdig
percorreu um longo camin

o Tribunal Federal go
i ivi sdigo Ci-

do Cédigo Civil/1916 (Co

ta-se da verificagao da culpa do

quando em servigo.

nentes Magistrados,
ado entendimento:

do Suprem



; Campo de incidéncia do inciso III do artigo 932
4 e

a responsabilidade indireta cllo.patréo foi perdendo es
1 legislagiio que se segulu ao Coc.higo de 191.6 passou a
‘espons abilidade direta pelg sua atividade de risco. Tomem
2350 de um motorista de’ombus que atropela alguém ng
digo de 1916, durante deFa}das, 0 empregador sé podia s
mecanismo da responsabilidade 1n<?1reta, mais especific
trem ou do preposto, com base no inciso III do art. 1.521. Parg isso, entretanto
a vitima teria que provar a culpa do motorista. Essa a origem da Sumula 347 d(;

supremo Tribunal Federal, a qual ja nos referimos. Amplissimo era o campo de
incidéncia do inciso III do art. 1.521 do Cddigo revogado.

Sobreveio, entretanto, a Constituicdo de 1988, que, no seu art. 37, § 62, mu-
dou a base juridica dessa responsabilidade, ao estabelecer responsabilidade di

Pa6o na medida ey que
atribuir ag €mpregador
0s a titulo de €xemplo o
Iua. Na vigéncia do Co-
€I responsabilizadg pelo
amente pelo fato de oy-

pelos atos dos seus agentes (empregados e prepostos), com base no risco admi-
nistrativo, por fato proprio da empresa, e nao mais pelo fato de outrem. Seguiu-
se 0 Cédigo do Consumidor na mesma linha, s6 que com maior amplitude. Esta-
beleceu responsabilidade objetiva direta para todos os fornecedores de servicos
(e ndo apenas publicos) pelo fato do servico, e ndo mais pelo fato de outrem ou
do preposto. Téo amplo é o campo de incidéncia da norma do art. 14 do Cédigo
de Defesa do Consumidor que o pouco que havia sobrado para o inciso III do art.
1.521 do Cddigo de 1916 foj praticamente revogado.

Mas ndo ¢ s6. O paragrafo tnico do art. 927 do Cédigo de 2002 (jd exami-
Nado) também estabeleceu responsabilidade objetiva direta para todos 0s que
*Senvolvem atividade de risco — vale dizer, responsabilidade direta, pelo (faég
ino §efv1c%0, € nao mais pelo fato do preposto. Para se ter uma 1d§1a 225221::155 =y
01de~n01a daquela norma remetemos o leitor ao item 28. Em todos absorvida
;telllaga(.’ do émpregado ou preposto foi desconsiderada pela Ie“g,ﬁcﬁfiis ser pos-
siva]athade da prépria empresa ou empregador, de ppglo 25l
S falar epy fato de outrem.
Ind%ga‘se O que restou para o dispositivo em exas especiais de preposicao

pOUC oo
Ndg - | uma norma subsidi4ria, s6 aplicdvel em €aso or exemplo, empregados
enqur=‘dl‘é'1‘veis nas normas acima referidas — como, P

me? Na realidade, muito
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domésticos, motorista particular, preposicdo eventual, € outros servigos njgp for.
necidos empresarialmente. Coerente com essa realidade, o Cddigo Civil Porty,
gués foi mais feliz na redacéo do seu art. 500, que corresponde a0 nosso art, 939
IIL. Ali se fez referéncia apenas ao comitente, deixando claro que para ele ser resj
ponsabilizado pelos danos que o comissario causar é preciso que sobre este recaiq
também a obrigacdo de indenizar. A regra, embora omissa no texto em exame d,
nosso Cédigo, é perfeitamente aplicdvel entre nds. O ato praticado pelo prepos.
to (ou empregado) deveré configurar a violacdo de um dever juridico, deve ter
sido praticado em condicoes de ser considerado reprovavel. Se ao preposto nig
for possivel atribuir a violagdo de dever juridico, o preponente nao poders ser
responsabilizado. Seria um contrassenso tratar o empregador ou comitente majs

severamente do que seria tratado o empregado ou comissario se tivesse que res-
ponder diretamente.

48 Nocgéao de preposicao

Sendo este o campo restrito de incidéncia do dispositivo em exame, a no-
ciio de preposicdo passa a ter relevincia fundamental no seu contexto. A preposi¢do
tem por esséncia a subordinacdo. Preposto é aquele que presta servico ou realiza
alguma atividade por conta e sob a direcdo de outrem, podendo essa atividade
materializar-se numa funcfio duradoura (permanente) ou num ato isolado (tran-
sitorio). O fato é que hd uma relacdo de dependéncia entre o preponente € 0
preposto, de sorte que este ultimo recebe ordens do primeiro, estd sob seu po-
der de direcéo e vigilancia. Essa relagdo de subordinago — requisito essencial na
nocéo de preposicdo - é criada voluntariamente, diferentemente da relagéo entré
pai e filho (tutor e curador), que € de fundo legal. Para efeito de responsabilizar
o preponente, todavia, ndo € necessdrio que essa relagdo tenha cardter oneroso,
como no caso do empregado assalariado, podendo também resultar de ato gré-
cioso (José de Aguiar Dias, ob. cit., v. II/161). O que é essencial para caracterizal
a nocdo de preposicdo é que o servigo seja executado sob a diregdo de outrem;
que a atividade seja realizada no seu interesse, ainda que, em termos estritos,
essa relacdo ndo resultasse perfeitamente caracterizada.

De se ressaltar que a nogao de preposi¢do vem sendo ampliada pelos Tribu-
nais, principalmente pelo Superior Tribunal de Justi¢a, de modo a permitir & rels'
ponsabilizagéo do dono do veiculo que permite seu uso por terceiro, seja 2 tmlr;lJ
de locacdo (Sumula 492), seja a titulo de empréstimo, ainda que apenas Efias
agradar um filho, um amigo ou conhecido. Apresentam-se como jutstlﬁcaﬁﬂ‘ .
para essa ampliacdo o enorme numero de acidentes no trénsito e a golidlﬁcagf}; =
ideia de que o eixo da responsabilidade civil néo gira mais em torno do ato 11 13(105
mas sim do dano injusto sofrido pela viti.ma.ﬂNeste ser.ltido ha imi’meros j;egspoﬂ‘
do Superior Tribunal de Justica: “Ir}de’m'zac;ao por acidente — Veiculo - it
sabilidade do proprietario. O proprietario do veiculo que o empresta a
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nsabilidade por danos causados pelo sey us

0 3 LN .
[emdrezlzl vém do fato de o proprietario ter autorizadg
lidad€

condicoes P2

ibeiro); ; :
do globsgf c?;lo _ Solidariedade. Nos termos da orientagio ado
rio

sietério do veiculo responde solidariamente com o cond
rop s palavras, @ responsabilidade do dono da coisa é Presumida, invertendo.ge
OUtraazéo disso, o 6nus da prova” (42 T., REsp 145.358-MG, rel. Min. Sélvio de
;?;ureiredo Teixeira); “A pessoa a qutfm Z_I;ropfi'atéﬁ' io do veiculo autoriza a diri-
ir ainda que para prestar servico a terceiro, se acha em situacéo de preposigo,
gécarretar a responsabilidade do preponente pelos dal}os que vier a causar.” O
sefculo teria sido cedido para servico de terceiro, em cuja cessdo néo se pode es-
conder interesse do proprio cedente, a0 menos em agradar a quem emprestara o
veiculo (42 T., REsp 29.280-RJ, rel. Min. Dias Trindade).

Nio cabe ao prejudicado provar a relacdo de pre.:posigﬁo quando ela resulta.r
evidenciada pela prépria situacdo fatica. Se o motorista, por exemplo, estava Cclll-
rigindo o veiculo no momento do atropelamento, presume-se ser ele prepo;;c;l 02
empresa proprietdria do referido veiculo. Deve o prejudicado provar :;1per1sais0 0 e
que o mesmo foi causado por fato culposoﬂ do enﬂlpregado ou prf(:il?)o . Obj
va - repita-se — é a responsabilidade do patréo, e ndo a do empregado.

O culposo,” A Iesponsabj.
0 uso do

ra o ocorréncia do evento” (32 T, REsp 125 03. Velculo, criapg

P . . 5 G, rel. M-
«Responsabilidade civil — Acidente de trinsito — Morte I’)r;;)ﬁ(rl.u?{.
- 1eta-

tada pela Turma, o
utor do vejcylg. Em

49 Exoneraciio da responsabilidade do patrao

a responsabilidade obje-

rge :
Provada a culpa do empregado ou preposto, exsurg fesa muito restrito para

tiva do patrio ou comitente, restando-lhe campo d-e de im é porque 0 NOS-
tventualmente se exonerar da obrigacdo de inc.iemzar. E 825 dano € 2 atividade
S0 Direito nio exige uma rigorosa relagao fun’c1onal entreue o dano tenha sido
do empregado. Diferentemente de outros paises, ba}sta q e o empregador Tes-
“usado em razdo do trabalho — importando, isso, dizer ql;uas atribuigdes mal
Ponde pelo ato do empregado ainda que ndo guar . COI?ealidade, a férmula do
© Que simples relagdo incidental, local ou cronoldgica- Na Jtriio. Bastard que @
Rosso Cddigo Civil ¢ muito ampla e bastante severa para ‘; prética do ato ilicito;
¢d0 tenha oferecido ao preposto a oportunidade para rlg)itica do ato danosd-
qx{e 2 funggio tenha lhe proporcionado a ocasié’tO_Para -2 IIjxawido a
50 0Correrg quando, na auséncia da fungdo, nao ter

Parg
Que o dapg acontecesse.

, -se
CasoofoemP regador ou comitente sé logrard eXOf:ée;iiolutamen e esemprega'
Servieg L0 OU forca maior, ou que 0 ato danoso das atribuigdes d e 0 10
o 050 OU atividade, praticado fora do exerciclo a‘da ¢ do trabd 5% o de
Mg for POSKO. E o que se tem chamado de nor ma{l Jela, inexiste OesseS i
tempor Praticadg no exercicio da funcio, ou em razao atrdo 1

e . denagao
"7~ Ugar e de trabalho, Querer impor a conl
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sos ¢ violar o texto da lei; é consagrar a teori.aﬂdo risco integraL B
descaracterizada a propria relacdo de preposicao, nao havendo que guanlg i
€ 3],
lar &

o deixou em uma oficina para reparos. O mecgp; felyg,
lo indevidamente, causou dano a outrep, o, ey,
lacdo de preposicdo inexistia entré En endy, |
0 '

I |

Foi o que decidiu
ao dono de veiculo que
gado da oficina, ao utiliza-
corretamente, o Tribunal que a re
tério do veiculo e o mecnico, mas sim entre este € a oficina, €Xonerang

09

meiro e responsabilizando a segunda.

i |

50 Abuso ou desvio de atribui¢cdes do empregado

A questio torna-se um pouco mais complexa quando se trata d ;
pelo preposto com abuso ou desvio de suas atribuicbes. A menos eatop'mﬁcado
tenlla conhecimen’to desse excesso ou desvio, o patrio é respgﬁsz“j I;rejudicado ;
git;ﬁ; ;itzsd;;lso% 1ilrtleﬁ;;c;rgue o terceiro ndo tem obrigacdo nem condig%egecig srjl[))a
da aparéncia, t dg ¥ Emprggado, reputando-se legitimos, em face da E[

, todos os atos praticados na esfera de suas aparentes atribuig;c‘)z(smﬁ

Como é sabi i By o .
direito exm certa;dc(?’ a teor:za gia aparencia equipara o estado de fato ao estado g |
competéncia do rlrcunStamjlaS e em atencdo a certas pessoas. Entfio, basta quez
mitente. Consideli €POSIO S€ja aparente para acarretar a reSPOHSHbﬂEdade docw

a-se suficiente a razodvel aparéncia do cargo

O lesado, a toda evidénci
a ’
o preposto o v E\cf)ldencm’l,_tera que estar de boa-fé, isto €, convicto de
exercicio de sua fungfo no momento da pratica doat

Em acdo de indenizacj

curou eximir-se da Sfll;llz’:;;;(())nfsur];qﬁda em fato do preposto o empregador p©
€m Servico no momento do % ilidade alegando que o empregado nao estg\'ﬂ
veiculo sem seu conhecimen?c(): 1 C;e nte e abusara de suas fungdes 20 condutl”

acolheu essa tese, como se vé . SUPEI‘IOI' Tribunal de Justica, entretant r}ao
sito — Morte de acompanha & a seguir: “Acfio indenizatéria - Acidente &
civil da empresa Proprietér'ntzs do motorista. Configura-se a responsabi!ndaf
tenha ocorrido por imper{ 1a da caminhonete sinistrada, ainda que © 3“‘161}[%
pericia do preposto do veiculo orquanto, ¢ 1 2o
» P quanto, SUMG

ceu, deveu-se a culpa in el
. paineli T
rel. Min. Aldir Passarinho jé’: ;Ido ou in vigilando da ré” (4* T., REsp 8%

i
{

50.1 Agdo regressiva |
i
rodaﬂ‘ ’
wt

Ciﬂ'l:

Aquele que re
S :
rste Cau?sado aPtZI;S;rr (l)):ltt) fato de outrem, vale dizer, que indemzaﬁg
seu lugar. T » tem o direito de r uele 0 qué 3
gar. Este direito de r €gresso tem a sua mati?: (:;) (3:1?? 934 a0 codE”




2 ||| d(,‘ i t 2 {
Hllsab da o] ]a 0 d(_ ()U I(}ln 203

sarcir o dano causado por outre

ue res M pode re
“ uele q salv daver 0
AQ jaquele por quem pagou, salvo S€ 0 causador do dgp, for dqwe_ houver
pago ta ou relativamente Incapaz.” A agao regregsiys « . .. ccscendente
sel, absol! fi RS V1a judicja] pyg
pria pard ehge 1 PrO-

Destarte, pode 0 empregador reaver do Seu empregado 3

- 1oar 80 terceiro que sofreu o dano. Todavia, conforme ¢
sett U8 segunda parte da norma em comento, nio h
\;adoclzlil1 sador do dano for descendente, absoluta oy
se ole que pagou a indenizacgao. Logo, os pais nio té
t;eos filhos menores pelo que tiverem por eles inde
og avés em relacdo aos netos. Essa re:ssalya, embAorE} criticada POr muito autoreg
em base na ordem moral e na organizacao economica familiar - evitar que paz’
« 2 harmonia que devem reinar no seio da familia sejam perturbadas por uma
demanda dessa natureza.

qQuilo que Pagou em
: Xpressamente ressal-
avera o direito de regresso
relativamente incapaz, da-
m o direito de regresso ,con-
nizado. O mesmo ocorre com

Os tutores e curatelados tém direito regressivo contra os pupilos e curatela-
dos? Embora ndo haja vedacdo expressa no dispositivo em exame, na pratica a
resposta serd negativa em face do art. 928. O incapaz, como vimos (item 7.5),
tem responsabilidade subsididria mitigada; so responde pelos prejuizos que cau-
sar se as pessoas por ele responsdveis ndo tiverem obrigagdo de fazé-lo ou ndo dis-
puserem de meios suficientes, e, ainda assim, sem se privar do necessdrio para o
sustento proprio ou das pessoas que dele dependem.

Ora, se o incapaz s6 pode ser responsabilizado diretamente perante a vitima
nessas condicdes, ndo pode ser responsabilizado por via de ¥ pels tﬁt'or
ou curador. As mesmas razdes que vedam a agdo direta da vitima e

a ' fraal Gl ‘ ‘ ain-
aagdo regressiva do responsavel indireto. Pensar de outra maneira seria Ut
coeréncia da lei.

Haverd também o direito de regresso nos casos de responsablhdade( Orlzjt;t;
Y direta, como a do Estado em relacéo ao servidor que agi com culpasim-prej
36:da Constituicfio), do fornecedor de servicos e de produtos contra Segssim o
8ados ou prepostos que atuaram culposamente (CDC, arts. 12el4) e
diante (Cédigo Civil, arts. 927, paragrafo unico, € 031).

& Responsabilidade das locadoras de veiculos

. 50, pela s _
No contrato de locaciio ndo ha relagdo de prep051§5uj:e}3to 3s suas orclensel
pf(l)ao ®star o locatario subordinado ao locador, lrlel?ric121 ao irio, 4
rcsse direta da coisa locada & juridicamente traéls I;u : .
Premg 'Sren[: vigilincia do locador. Ndo Obsranf"l'?:la;e solidé .2 da empr
i i
Cadgy, 4. “nal Federal estabelece a responsabl © este causa

Usg g, .. eiculos com o locatério pelos danos PO
€arro locado,
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sumuld
1.1 pundamentos da 1
5 a0 falam em relaca
. ensejaram & Sumula’f;el por néo ter destinadg Dosj%
As decis0es w da locadora de automo dutor para indeni parte 0se,
mas, i €1 € ae :ventual insolvéncia do CIOI;is e com fim de hzlan S“StEntanf
lucro & coberturd ircio de aluguel de automoveis; o Cro, njq i
ainda, que 10 COME " . encia e cautela normas, b mance de quyy,,
m

o locador agir €0 ‘e habilitada, a locacdo de veiculo,  pig;, "

rmen e o _
pessoa, mesmo que regula o em caso de responsabilidade civil, Ty o )

A L Uéri .
lvéncia do us = orreria apenas do a ‘
o Supremo, Nao dec p It, 1.521, Mg

ili entender d el : ;
i:ﬁgi;ds;r;; 159 do Codigo Civil [de 1916] (Silvio Rodrigues, Responsp; @
de civil, Saraiva, p. 83)- | . ,\ |

Essa Sumula, como S€ vé, surgiu de afor.da?;. que t{am por base a ideis .
culpa prépria do locador. A fundamentacao juridica ng. es ex1stente., portang
desloca a responsabilidade das locadoras do campo da responsabilidade p
fato de terceiro para o campo da responsabilidade direta, por fato préprig, f,.
zendo-as responder por que ndo foram diligentes ao fazerem a locagéo. Tomoy.
se em consideracdo o fato de que a utilizacdo do automavel alugado se faz njos;
no interesse do locatario, que diretamente dele se serve, mas também no inte-
resse do locador, que percebe a respectiva retribuicao.

Arigor, seria do locatdrio a responsabilidade pelo acidente envolvendo vei
culo alugado. N&o se pode falar, nessa hipétese, em responsabilidade pelo fato
da coisa porque a locacéo transfere a posse direta do vefculo para o locatdrio, ¢
:orte que o locador néo mais detém sua guarda, nem material, nem intelectua,
I::I;lt);ﬁgopiz ;)(c))sclz fciﬂalr em respo%sabi’lidade pelo fato de outrem, por ndo 0
gl e s Sit(l)l aogador = Nao hd entre eles qualquer subordinagao. Mfis,
cia uma I’esponsabﬂida?jio dl.nals segura para a vitima, visualizou a jurisprﬂdfi”é
a utilizacdo do automgye] 1rleta do locador de vefculos fundada no fato de
A vitima ficaria ag desae alugado se faz no interesse do locador e locatarw:

MParo se o locat4rio, apés causar o acidente culp?®

mente, simplesme
9 nte desapa -k it
reparacio do dang. Parecesse ou ndo tivesse patriménio para garam

do 00
edo”
€ Seu art. 14 estabeleceu para 0 fomecnsu'

; : 5
de acide O Servigo, e seu art. 17 equiparoy a0 ¢ p
alugad fte de consumo. O atropelamento d¢ 4 o
IOCadOr d , al é C()O pOd.e Ser considerado um acidente € [653
i onder pe?(S)uEm dor por equiparagsio — o que faz 2 :TulPﬂ'

410 do servigo independentement® o

~S€ com j are ™ (08
olvem 5 tj'u§teza no pa E'lgraf; Ponsabilidade das locadoras de Ve:f pent®
Widade de "ico do seu art, 927. Inquestion?™ oo

risc ;
GO perigoso — servigo, €5+

O entendime
: Nto da Stimy]
s a t - 3 ’ ’ DL 3
i:f;odo %Olnsumldon tendo emp vi;)tl: Ou-se mais sustentavel apés a vigénci
nsabilidade ghiat: qu
; e
midor todas ag vi J€tva pelo fatq d



Jefeito. Se violarem o corres
> rer 4t

c 2 Iepﬂl .
’uriSPmdé,nma do Superior Tribuna] ge Justica i,

ista Simula 492 do Supremo Tribypy Feder llmu-s Mesmo gap,:
e para a materia. No julgamento do RE; 30a » Quandg - aindsemzl.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, 5 o 2.462.F aera

3 . A TUrm » Ug TEIat()ria d

: . “ . a . 0
o Justica decidiu: AC}\dEIllte d_e transito — Responsabﬂidade 3 UPEriOr Tribynar
, - Boletim de Ocorréncia feito por policia] rodovig =k
fd-

inosaps 0 events  Precedentes - Simula 49 g 1% 50 poue
al. 10 Boletu.n de OCOl,l éncia .felto por policia] rodovigrig federa&l unal Fede.
gou 20 local minutos apos o ac1deqte, Serve como elemento ge con \?i qual che.
o julgamento da causa, nao‘se equiparando com aquele boletim decocgac) para
relato unilateral da parte. 2 A empresa locadora de veiculos responde Irente de
lidariamente com O locatdrio, pelos danos por este causados g tercei,rslVﬂ e 0-
do carro locado’ (Sumula 492 do colendo Supremo Tribuna] Federal), 3 ’Rggul;:o
especial ndo conhecido.” ; 0

: e
-ar o dano, 1nclepenc]entemente i Cu\ier de g
Pa.

Esta foi também a orientacdo da Corte nos REsp 33.055-RJ (rel. Min. Barros
Monteiro) e 90.143-PR (rel. Min. Ari Pargendler).

52 Responsabilidade dos estabelecimentos
de ensino, hotéis e similares

Oinciso IV deste art. 932 contempla duas situacdes distintas: a responsabilida-
de dos estabelecimentos que menciona pelos danos causados por seus empregados
25 héspedes e educandos e a responsabilidade desses mesmos estabgleamen-
5 pelosatos ilicitos praticados por seus hdspedes ou educandos a terceiros.
nsideracdes expendidas quan-
ilidade indireta dos d(?n?s d.e
e esvaziada apds a Vigenci

i Quanto ao primeiro aspecto sdo pertinentes as co
9do exame do inciso anterior (item 47). A responsab

hotgis. hospedarias, colégios etc. ficou completament O i ot
° Cdigo do Consumidor, uma vez que todos esses estab'elelmmen e do C6
ores de sery icos - e co;no tais, subordinados a sua dl:SCIPhna-_ (t)‘\?a ireta para
;go de Defesa do Coﬁsumidor estabeleceu responsabilldadeaglf’)l:gos seus hospe-
. % 05 fornecedores de servicos em relagao aos danos causm(;0 *fato do serv
Si “ducangos etc., que tenham por causa 0 d.EfEItO. do ;Zs ipoteses previstas
no §,SSQO thes sendo possivel afastar o dever de 1nd?l}ézzl;3 o pOr funqam?rn;(;;
Qevey ddo Mesmo dispositivo legal. Essa responsabili : : tizer, Sem dEfelwlo Ir‘nais

Se*rep?t >ihecedor de prestar servicos segurosd'a"so fato do serviso: na
"¢ - de responsabilidade direta, funda

indjy ;

“Q, fundqgq no fato do preposto ou de outrer: 10 DE EN INO\./i?t‘;S
toge SPONSABILIDADE CIVIL, DE ESTABELECIMENS '+ ma das
Ocorrido Durante Atividade Escolar. Aluna Ating
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Por Bambolé Que Se Partiu. Fato do Servico. Responsabilidade Objetiy, oy,
O -
necedor Nio Excluida Pelo Fortuito Interno.

O estabelecimento de ensino, como fon}ec_edor d‘: sennlgos que é,~ Tespong
independentemente de culpa, vale dlzgr, Objetl‘{amefl e, pe fepsragao qos da.
nos causados aos seus alunos por defeitos relativos a prestacao 05 Servigos,
servigo ¢ defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pog,
esperar, quer quanto ao modo de seu fornecimento, quer quanto 20 resultagy ,
os riscos que razoavelmente dele se esperam.O fortuito Interno ndo desonery
dever de indenizar do fornecedor de servigos, pelo que irrelevante se ¢ defeito

é previsivel ou néo (Ap. civel n® 21.834/2003, 2* Cam. Civel do TJRJ, rel, peg
Sergio Cavalieri Filho).

Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tambép
vem-se firmando no sentido de enquadrar no Cédigo do Consumidor a responsa-
bilidade dos hotéis, educandarios e outros estabelecimentos fornecedores de ser-

vigos pelos danos causados aos seus héspedes ou educandos. No julgamento do
REsp 287.849-SE da relatoria do eminente Min. Ruy Rosado, a 42 Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica decidiu:

“Codigo de Defesa do Consumidor — Responsa-
bilidade do fornecedor — Culpa concorrente da vitima — Hotel — Piscina — Agéncia
de viagens — Responsabilidade do hotel, que nio sinaliza convenientemente a pro-
fundidade da piscina, de acesso livre acs héspedes — Art. 14 do Cédigo de Defesa

dor - A culpa concorrente mite a reducdo da condenaga

da vitima per
Art. 12, § 22, 11, do Cédig

imposta ao fornecedor —
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€m

€ - pel

odo, nada restou para o dispositiyg i
pesse M HBE Hp © que poder,
e 40 Prejuizo, geps u

rimido do Cc’)dlgo de 2002, sem qUalq
do Sup

er g0 desuso- o1
fadada e respeita & responsabilidade desges estabelec
o qu

elos seus hospedes e educandos g terceiros o py

usados Pue estiverem sob a vigilancia do hospedeiro, C

rfodo erﬂoilre no interior do estabelecimento oy ey seus
oc

o que

de exemplo o caso dos alunos de ym colégio q
Sewfiiﬁcio onde funcionava o estabelecimento de e
dgr d? Oemovida pelo condominio contra o colégio, o §
mzagadeu que o réu faltou com a necess4ria vigilancia,
zmeglunos no interior do edificio, pelo que o condeno
: S rando-lhe, todavia, o direito de acao regressiva co
§ ] ..
mfsores e contra os alunos maiores que participara
dos danos (RJTJSP 25/611). Questlonayel no julgad
50 contra 0s pais, uma vez que estes nio podem se
dos filhos menores enquanto se encontram sob a

nsigne Caio Mério que, “se o estabelecimento te
ponde pelos atos do educa
Iegressiva para se ressarc
% terceiro, Soudat det
tondicdes de discernir, h
%, Porque, confiado 0

Sponsabilidade civil,

imentog pel
€Ceito & regyy

Ompreenden
dominios.

0S danog
1to ao pe-
do apenas

ue danificaram 0 eleva-
NSIno. Na acio de inde-
Upremo Tribypg] Federal
indiferente 3 indisciplina
U a reparar os danos, as-
Ntra os responsaveis pelos
m dos fatos determinantes
0 € apenas a acao de regres-
I responsabilizados por atos
guarda do colégio. Pondera o
m o dever de vigilincia e res-
ndo, dificilmente se pode compreender que tenha acio

ir do dano causado ao estabelecimento, a outro aluno
€m-se no assunto para distinguir: seo alun~o e’sta'.xfra em
4 acdo contra ele; mas contra o pai a situagdo é c.hﬂerg;-,
menor ao estabelecimento, assume este a sua vigilanci
9% ed., Rio de Janeiro, Forense, p. 98-99).

53 S .
pamc‘l)a‘;ao gratuita no produto de crime

s estdo
932 nio se refere aos co-autores, poéglsliees?sﬂ deriio
Se a ofensa tiver mais de um autor, rt;nto 56 se aplica
dracao.” O dispositivo em exameé1 pgrjme. éstes, a rigor,
a ; cipado gratuitamente no produto do uantia ou valor
e Ndenizqy; apenas estdo obrigados a devolver a q nte de dolo ou
. Cagr b, im é ue, independentemen’s, is Bevild-
Wy « “lnguém €Cebido. E assim & porque, o observa Clovi
0, omh Pode locupletar-ge com o alheio. Com

. ~itg. se recebet
“/%rgdutooéi " Pessoa ngg tenha tido parte na Violaqﬁoiggcggg;? (ob. cit.,u\;
o doe)- Salienia pe’ deverg restitui-lo, néo obstil’l;:— (?aso de in rerm ve;'s::)a;los:
a"lais'?ﬂndel‘ia de(;ntes de Miranda tratar-se def I-Jto de lembrar um do
Uagy g, X0 €Special, que sé tem o efei

g ndaga.Se ¢ Direitq Privado, v. 53/161, § 5.504)-

> C0tgg. - er
u Susten:ao' €Om bage neste dispositivo, a mUI.};m
k Ados COm o Proveito do crime, podert

5016 Mente pelq rep
ho Verem pare

ser Gbrigad
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54 Caracterizaciio do problema
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» conforto e bem-estar mas que, por serem peris® g
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Uma observacio deve s

i 50 COB
mente verificada. Nag h4 faT; fota desde logo, para afastar Confusa'(s)a fluand-o;
dano decorre da condyq dir ' €M responsabilidade pelo fato da €y it”

€ta do agente ou do seu preposto. AssiT
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uando 0 Proprietario do veicy], se eNCONtray,
4 atroP® Sponsabilidad? aquiliana por fato Proprio; ge 0 Vefc ?0 Volane, casq
rd e 1esto seu, havera responsabilidade Por fato ¢ g Irigj

epO

era djy
s B terceiro- 181do por
I iro do veiculo, teremos g reg s 38 :
“mcgmo passageiro ; POnsabilidade o,
va

Mma
ntratUaL e
Or diante‘ " b ol .d
e deve falar em responsabilidade pelg fato dq ¢,
50¢ duta direta do dono oy Quando elq g4
nto sem a con u
Oeve

© Seu prepostg
~ . ’ 4 - Como 0[‘
0. a €xplosdo de um transforrnad.or de'energua elétrica; o evai f uexem_
gu funcionamento, abre a porta indevidamente, acarretand que, por
m

' 4 precipitacs
yitima no vazio; a escada rolante que prende a mio —_— Y E};umglta.qao
da o automével mal estacionado na via public o SemCrlan-
h i estar
: 0 numa rua em declive, qu
Jevidamente fread , q it
reiculo ou em uma pessoa.

1sa
Causa

4, sem Sinaliza(;éo
€ se desprende e b

A aplicacdo das regras pertinentes 3 res
petimos — 56 terd lugar quando n&o houve
da coisa no evento danoso.

Ponsabilidade pela guarda da coisa - re.
I prova da Participacéio direta do guarda

Outra observacdo importante — feita pelo mestre A
coisa ndo € capaz de fato” (ob. cit., v. I1/30
maos Mazeaud, acrescenta:
do homem. Quando uma ¢
quando o automdvel atrop
(Responsabilidade civil, 3a

guiar Dias - é 3 de que “a
). O insigne Caio Mario, citando os ir-
“Por trés do fato da coisa inanimada hd sempre o fato
aldeira explode, ¢ porque o homem acendey o fogo;

ela o pedestre, ¢ porque o motorista o pos em marcha”
ed., Forense, p. 101).

Destarte, tal como ocorre com a responsabilidade pelo fato de terceiro, tam-
bém aqui ngo ¢ muito correto falar em responsabilidade pelo fato d:«} coisa. E’o
homem quem produz o vapor, capta a eletricidade, dirige a chama,. mistura o gds
“C. A coisa ¢ merg instrumento do dano, sendo sua causa a omissdo humana,
Porfalta de vigilancia ou cuidado. O fato da coisa nada mais ¢, portan’to,lcilt}e;
Mperfeicso dq a¢do do homem sobre a coisa — sendo, por isso, preferivel diz
'eSponsaby

ilidade pela guarda da coisa.

5 -
> A 10¢d0 de guarda

’

’ a Ode respon-
ue ’ . . m naO Se p
bl 1 € 0 responsgyel pelo fato da coisa? Aqui tambe s somente agueld
Qe g ! abitraria € indiscriminadamente qualquer pesso?, der sobre ela. O 15"
tematm Zle 26do de fato com q coisa, isto é, que tem um certo 52513 néo enquadrava
. iC]_ e © . u]_ apI‘O )
bep esseg Conal da responsabilidade direta e COde rgsponsabihdade-
4505, 0 que ensejou essa nova ordem de

. rimeira
fato da coisd, P
Ment

4 elo da coisa.
€ quando se busca o respons’avel p psabilizar 0 400 €8 0
Presenta, até intuitivamente, € respo raria injustic? -
°Ta funcione na maioria dos casos, 8¢

ém queé
e algu

- rante d
+ Tomemos como exemplo o caso tdo cons
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de Responsab!
914  Programa depois 0s assalty
0. Logo d€p Ntes
m assalt Opg

, r
roubado em U culo. Terd 0 dono do Yelculo que respon, a
' - ser o proprietério do carro? ge , T,

1 111 OSlt‘r
Configuraria uma responsabilidag, .- %;

n ,
esse atropelame Oblem-a

resposta, serid ae g

pelo risco integral a para essa qUEStao, 0S juristas frapgg

, ¢
Em busca de U releitura da 1* alinea do art. 1.384 4, CS, e

. i ma ’

L s St sncia, fizeram u : , e I I8

pois a jur151:»rlildl“‘i;l di;' “Cada um € responsa el nao 30 pello Prejuizo que ¢ i
- ; , 4 o pela

NapOleomig})go ato, mas tambem pelo que (“—‘dca,‘,lza N I; essg pezsoas POr qugy

pelo seu I())nder ou das coisas de que tem a guarda. ]e (1:.'1) 40 - das coisq g, :

?evealziirda a que jamais tinha sido atribuido pela doutrina e Jurispruggy,

em i

francesas um tamanho a

lcance, passou a ser a inspiradora de uma nova jurispy,
déncia, que acabou sendo acol

hida por muitos paises.

Responsavel pelo fato da coisa so pode ser o seu gtfard.zao. Dai proclap,,
Geneviéve Viney - citada por Caio Mario — que o guarda é hoje a nog&o-chaye ,
critério fundamental para se identificar a pessoa responsavel pela coisa (Respor.
sabilidade civil, p. 102).

A lesdo a direito primdrio de outrem ocorre, aqui, através de uma Coisa, de
que se tem a guarda ou controle. A coisa se faz instrumento de um dano por falta
de vigildncia do seu guardido.

ma solugdo just

Colocada essa premissa, o passo seguinte consiste em saber quem deve ser
considerado o guardifio da coisa?

55.1 A nogdo de guarda intelectual

coisa, posto que, embora

as e
Ordens oy direcdo do preponente. !

Min A 5 end®”’
30 conceitg, Gﬁos, 3 110630 de guardq intelectual com°’® kg
poder darda © aquele que tem a direcdo int€ ?cou g

€ dar ordepg, poder de comando, €St

1

A
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to material com ela (Caio Mério g4 Silva
a

Perejrg ob., ¢
t . iltima instanc igacio de 3 o P-103), Gyar.
COEoisa implica, em tltima tistancia, g Obrlgagao de IMpedjy que ela) egcli]ar
ar a ) pe
; controle humano o
a0 1 estabelecer a responsabilidade pelo fatg 45

par

~coisa, Portanto, Cumpre apu-
40 sobre ¢]y N0 momeptq em
mente, quem 5 detinha,

0 Cédigo Civil Portugués, para i@entiﬁcar 0

t. 4939, que serd aquele que a tiver em se
o de veiculo de circulacio terrestre, o g
@qqﬁi{a diregdo efetiva do veiculo, sobre o qu
f;l [S[?arentemente estranha, usada na lej

m tinha o efetivo poder de comandg g direc
e = .
rar qu dano - e néo, simples
o dano ’
rovocou
que p

TeSponsdve] pelq Coisa, dispée, em
U poder, com ¢ dever de vigiar; tra-
I't. 5032 do referidg Cddigo elegeu o
al observa Antunes Varela- “A férmuy-

~ ter a diregdo efetiyq g, veiculo - destipa-

etdrio, usufrutudrio, locatério, comodatj-
rio, adquirente com reserva de propriedade, autor do furto do vef
]

O veiculo, pessoa que o
» COMM ou sem dominio juridic !

omum a todas as situacdes referidas,~ seé‘:-
a exclusio da
doa falta dele que explica ao mesmo tempo, rialguns_ dezseigﬁjlis(; a pessoa que,
'esponsabilidade do proprietario. Tem a direcdo efetiva Zrazéo especialmente
e fato, 80za ou usufryj ag vantagens dele, a q‘femi 5 eslS zZes do,carro, afinar os
Cabe controlar o gey funcionamento (vigiar a dngao ¥ aSDli_ se. brevitatis causa, 0
UavGes, verificar o Pneus, controlar a sua pressio etc.). rauloj_ elemento funda-
"me de deten o d quem tem a direcéo efetiva- sobre O v e}ca na circulagfo terres-
zental qUe serve de suporte legal 3 responsabihda(jfl Oblgit;‘;)
] : 5 ¥ me .
¢ (Das obrigacges em geral, 82 ed., v. 1/669-670,
Os

- Em nos-
50 oy JULOTES alemes preferem falar, a este propdsito,
€ntep

iona
m : r equacion
’ ' nunciada, é a que melhor eq
0 ®% a formyla francesa, acima e
Problema.

36
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¢ Ser t’:liac'ia Presuntivo da cojsa. Cuida-se, to ?

i 1

T teao

ido juridicamente ¢

530 gq . Mediante prova de ter transferido ATt - el Eoque 5
Cdo ©isa, oy de té-lo perdido por motivo justl sm por efeit

y no 3 -

te em
s que xerce
In nsfel‘ir 3 S casgg de locacfo e comodato, contrat(())dgtério, que @ &%
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2 . catario ou comodat

ol i pl i 230 1Ocoisas e Ndo o pro ario, se 0,¢

r = ;

e iy onsaveis pelo fato das icfénticas razé Pnetano_g O,
C ‘11ént(,‘lllente, 0S I'(ESIZ1 depéSitO . penhor, o o mss‘
" i asos de

mo ocorrerd n0S ¢

ilidade do proprietério no caso

57 Responsab roubo do veiculo

de furto ou
nsejado acirrada controvérsia doutrlnarl"“l;3 J(;l riSprudenci] 4 Quey
e ¢ ﬁ

Tgm se o proprietario do vefculo furtado ou roubado responde pe, acide,
de saber guns autores entendem que o dever de guard, i

sado pelo ladrdo. Al g . ;
te cau p dade, e nfio & coisa mesmo, que € o seu objeg

. . Oprie - )
se ao direito real de pr , . par;
dai concluirem que a guarda da coisa somente pode ser transferida pelo Proprie

tério através de um ato juridico, COmMO NOS Casos de lf)cagﬁo, comodato, jama;s i
11730 de um crime. Aguiar Dias entende que a obrigacdo de guarda Permaneg
a cargo do proprietario a despeito do furto ou do roubo, porque nso ¢ possid
reconhecer ao ladrdo a guarda juridica, de vez que esta deriva do direity ¢,
direcdo (ob. cit., v. 1I/34).

A guarda, por esse critério, ndo se ligaria a dire¢do, ao controle de fato sohe
o veiculo, mas resultaria tdo somente do direito de propriedade - direito, s,
que ndo é transferido para o ladréo.

N

A jurisprudéncia também, inicialmente, entendeu que o ladrao se apreser
tava como mero detentor da coisa — guarda puramente material, e nfo jurid:
ca — . r . . o~ 3

a -, reconhecendo ao proprietério a condicdo de guarda e, por conseguint

responsavel pelo dano causad i 3 s
0 a terceiro pelo ladr uso da cost
furtada ou roubada. P f0, igfiafics T

Néo é ' : |

O furto - bC:nrlr e::t(? dizer, data venia, que o ladrio & mero detentor da res futi®
de vigilancia do n;g O-IOPb.O = consuma-se quando a coisa é retirada da ESfe‘f
Proprietario e submetida ag poder de fato do ladrdo; q“?”d.f

Logo, é forcoso conclyj

40 e cons;j o : 0" it
§40 € controle go. derado guardizio se lhe foi arreba®® i

tario re € a coj idi

o dSponder Ol8a. Juridicamente. ¢ impossivel faz" X ve’”
e
e

Pela cojgy g
aO, morm
ent .
€ 8¢ considerg : 50 PO
Imos que essa situagao P
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4 tornar-se i ’
e até Irreversivel, pelo fato de ni
d0 maijsg g
S ser g

o 7€  apural conforme ja assinalado, quem tinha ¢ ¢
eClS oder de diregﬁ.O, para se saber quem é o resOm
o que um direito ou prerrogativa, ¢ um dg\?e

atar de um fato que o proprietério pode perdr”e o !am' ol
dico como, também, de um ato ilicito de OUU'(:.‘.IE’ S

ando de fato dq
nsave], porquan-

08 guﬂ e pOI se tr
jusmm;e i ato jurt
S rudénqia ’a(':'lmitido ~ €, @ NOsSo juizo, corretament
pilidade do proprietario somente quando a perda da condiggo ge- a res-
Onslta de ato imprudente ou negligente de sua parte: “O propriet4ri %’]uard?
refig rtado ¢ responsavel pelos danos causados pelo gatuno quﬁndolz : ni :r?;-
fr“a fo que negligenciou 10 dever de guarda e vigildncia do automével” (TARg-
ap. civel 18.188). )

0 qutomével ndo pod

Tem & juri

e ser deixado na via publica em condicdes que propi-
o o, por exemplo, com as portasaberas, com  chave i
ficio -, nem entregue a mios inexperientes ou imprudentes — casos em que o
proprietdrio deverd responder por sua falta de vigilancia.

No REsp n* 445.896-DE relator o Ministro Humberto Gomes de Barros, a Ter-

r Tribunal de Justica decidiu, num caso de danos causados
ével s6 responde por

ciem s€U

«eira Turma do Superio
pelo condutor de veiculo furtado, que o guardido do autom

alpa grave ou dolo, conforme segue:

Veiculo furtado. Danos causa-

“Recurso especial. Responsabilidade civil.
abilidade do proprietdrio e do

dos pelo condutor. Autor do delito. Respons
guardido do automovel. Necessidade que a omissdo do guardido equiva-
lha & culpa grave ou ao dolo. 1. N#o se pode exigir daquele que gua’rd'a
automével, seu ou de outrem, mais cuidados do que s¢€ exigiria df‘ “;’ed'a
das pessoas. 2. S6 responde por culpa in vigilando aquele cuja omissao N
guarda do vefculo equivalha a culpa grave ou dolo. Néo age com culpa in
vigilando quem guarda veiculo na garagem de sua casa € coloca as respec-
tivas chaves em outro comodo, na parte intima da residéncia. 3. Afastada
2 culpa in vigilando do guardido do automével, também se afasta 2 P
?3 eligendo do proprietério. 4. Declarada pelo acérddo recorrido a circun™
a?gg de que o veiculo causador do dano — guardado .en;igng:lgdo.

0 por terceiro, nio hd como cogitar-s¢ em culpa in Vg

Vei
C
o emprestado
Idén:
ng iculo
£} ay (] 5ol no do vel % . pl‘EPO'

uca ; 5
Siggy  Migo ¢do deveria ser dada no caso €m que 0 d

O?iu parente, sem que entre eles exista qu 1
0 empréstimo néo torna o dono do vel
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atdrio eventualmente v_ier.a dar causa. Ninguém

alvo nas hipéteses dos incisos I a IH do art. 935 respﬁr,.—_;:
a o comodato. O comodatdrio n3g ¢ ™
be ordens, nem lhe deve ObE‘diéncia Posty, do{,;

dente a que 0 comod

- fato de terceiro, S ilvo
g(i)\lrilf— entre as quais nao figur
modante, porque dele nao rece .

0 empréstimo de veiculo a um pareclllte oTulamlgo transfere-]he juridiCa

te sua guarda, e por ele passa a responder. Tal como no caso de fap . rmﬁl.:.
do veiculo, o dono sé deveria ser responsabﬂlze}do pelo fato culpog, o C%:
datario se ficasse provado que foi negligente ou imprudente a0 oty \60”
a quem ndo tinha habilitagdo, de fato ou de d1rEe1Fo, OU era motoristg notoriam'
te imprudente, como, por exemplo, dado ao vicio de beber anteg de ity

anotacdes comprometedoras no seu prontuario.

Néo € este, entretanto, o entendimento que predomina no Superior Ty,
de Justica. A jurisprudéncia daquela Corte, em vista do enorme IiSco socig] d;%
tomovel, firmou-se no sentido de que hé responsabilidade solidaria entre al
prietario do veiculo emprestado e aquele que o dirigia no momento g aciden‘r:‘
conforme déo conta os seguintes precedentes: 5

‘:Y‘,

Cop

emprestou o veiculo. Agravo Regimental nio provido” (AgrRg no REg
233.111/SB Rel. Min. Ari Pargendler, 32 T)).

"ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE BENEVOLO. VEICULO CONDE

i
re q iador do T8
0S seus semelhanteg. Paragdo do dano, como criad

Recurso gg g%

eci | 5 Y
dua Rib pedial provido

Ciro, Rel, py ses s (ESP 577.902/DF, Rel. Ministro ABOT

AGRAVO » "€l b/ acdrdig Ministra Nancy Andrighi, Tercei? o

TE DE TRP;EN%IID]%N%'PRECURSO ESPECIAL NAO ADM[I;E&O'?EI'CL“}’

CEDIDO, CULPA D;t\ MOnglssﬁlLIDADE DA PROPRIET ;

1. A cessj . : apia P

danos Caz(s)accllc; SV:lculo N30 afasty 4 responsabilidade da proprlef
terceirg Pelo cessionario e seu preposto:
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condutord dOhVGICulo foi definida
: ¢a razao reconne i com
autos por;} ' se afastada a ¢ lqda a responsabilidade base na
(Aria. Caso. 0S¢ ulpa fia motorista, evide solidaria gq Propri
ria d proprietand, Of a agravante, isenta de respomsabl}lt € qQUe tambéy egty
1 1d sta-
que para se ultrapassar 0s fundamentos i o dade.
cordao

Qcorre q ;
Jutora do veiculo necessario seria o reexame d
ea

dal @ incidéncia da sumula n® 07/STJ.
gimental desprovido” (AgRg no Ag 5
enezes Direito, 32 T.). g 574.415/RS, Rel. Min. Carlos

A culpd da
S Provag dos

e afastar a cy.
Spectos faticos,

AgI'EiVO re
Alberto M

9 Responsabilidade objetiva ou culpa presumida?

navenat eSPOIlS'abllldade pelo fato das coisas uma
a do risco. Na linha de entendimento de Planiol
utros, Josserand sustentou: “Quem utiliza uma coisa, dele;
iscos quando a coisa causa dano, independentémente
de causalidade entre o dano e a coisa
nsabilidade do guarda, que s se exime
da vitima, forga maior ou aso
diligéncia peculiar ao homem
dano. Sustentou ainda que,
culpa, mas de responsabi-

a doutri

Uma boa parte d
da teori

onsagragio parcial
saleilles, Savatier € O
fira proveito, suporta 0s I
da prova de culpa. Basta haver relagao
miardada, para que se caracterize a respo
dessa responsabilidade se provar d culpa exclusiva
foruito. Nem mesmo a prova de ter agido com a
aidadoso ndo o exoneraria do dever de reparar 0
havendo dano, surgiria ndo apenas uma presungao de

lidade” (apud Silvio Rodrigues, ob. cit., P- 101).

M . .
dams‘;sfno na doutrina francesa, todavia, a quest
o ((1;&0 dos irméos Mazeaud e, mais recentemente, a

a culpa presumida. A lei — sustentaram os primeiro

40brigacs i
8acdo de guarda sendo aqueles queé estio em condicoes ded
ole. Eis por 4%

®mo ca .
2. respazes ,de impedir que a coisa escape a0 sel contro’ detencdo; €ste
ponsével, é aquele que tem sobre 2 coisa um dirett de detense™

po er S gy

u

be ajg:flco lhe permite — e somente a ole — exercer 0U azef € flta da guar
rda material da coisa; somente ele é capaz de prancar .

50 ndo € tranqui
de Rodiere, p2 :

s — nio pode atl
ese[ﬁpﬁﬂha'la:

a(ﬂpud

José ) .

. s¢ de Aguiar Dias, ob. cit., V- 11/33)- Rio

0 Marlo MO ’ ’ . Sld dera 0

Qra“de oN acyr Porto, professor emerito na Univer ! 4e civil ¢

0 0 : i « -

Tte rte, em artigo doutrinario sobre 2 Rezii esta erud! hgrao
7€

Nte
My da gy .
i “ay ef\flg arda da coisa” (RT 573/ 9-16), trd” o d nasiado
Wiy, Mazeaud, verbis: e ndo serd €€ mo € 70
verbis: “Mas cremos gt 4. que $3% co bili-
Mazeau® oo res onsat

a avr
da 1 r_ e
dadeerrenhOS utorizadissima de Mazeau
o g, O isso I;S;tldarios da culpa (faute) como B s @ :
e . ot -
Smo, argumentam: 0 guardt 0 dar a 601
yardd = * = o cgsion

b, - Tes
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ais escape do seu controle & em




ento de um dano,de qll;e Ocorrey
SO

ro. Se a €@ uarda, um manquement € o Tgacao gq nf}
. qma falta 1@ g ento da responsabilidade é 5 .

a OU[I’Cm.- Assim, admitif que ‘a C'Lllpa’ dO guardlé’lo nﬁo ¢ desg -
- Mas transigerm em 150 houve culpa e, por isso, conclui que guaa&

e denizar, terd de provar que o dano reSultor‘
de uma causa estranha (motivo fory,
aud, Lecons de Droit Ciyj]

0

“se do dever de in
; jor ou
de um motivo - a) (Mazeaul d e Maze

itO 0
3 t 22!

50.1 Inexisténcia de regra no cédigo Civil

Conforme ja destacado, 0 Céd'igo .Civil de ZPOZatal ((i:(;mo O anterior, emby,
cogite dos danos derivados de animais € da ruina de edi 1c1gs (flrts. 9:?6f 937
938), ndo contém preceito idénncq ao do art. 1.384, I, parte final, do COd‘lgo Na
polednico, responsabilizando algqem pelo d_ano causado a outrem por coisas qe
estio sob a sua guarda. Seria ilogico, todavia — como bem 9bserva Aguiar Dias-,
responsabilizar o proprietario do animal e do imdvel e ndo responsabilizar, en
medida igual, o guarda das demais coisas. Temos, ento, que nos valer da mesm:
regra adotada nos arts. 936, 937 e 938, pois, até por uma questdo de logicao
principio aplicado ao dono do animal e do edificio deve ser analogicamente &
tendido ao guarda da coisa em geral; ao guardido da coisa deve ser reconhecida:
mesma situacéo do guardido do animal. E do exame daqueles dispositivos, princ
palmente pela redagio que recebeu o art. 936, nio resta a menor duvida ded
o Cédigo de 2002 estabeleceu responsabilidade objetiva para o proprieté.rio dtf
ig;ﬂi};g;’ : g;lgéf‘fiéém uma obrigagdo de resultado, isto é, estdo oberli‘dri;f
¢a, de modo a que jalmaislsa (animal ou edificio), mas a guardala ¢ Scisione
um dano a terceiro. Conse SHApe o sewuntTs]Es, S Gensedicts Orda das
demais coisas. Se a coisa qufe ntemente, essa deve ser a regra para 0 8t aeu e
falta na guarda, é S€ faz instrumento de um dano é porque ocoIT ’
orhome Obrigad’o p'olt‘j que seu_guardlao faltou com seu dever de seguranf;a, Ocof'

4 Indenizar, independentemente de culpa. S6 n2o 0 fara se?

rer uma das causas d 5 (o
) : € exclus3 Rl . r. fato &
$1vo da vitima ou de terceirg 0 do préprio nexo causal — forca maioh fa

v

i o PCao obietiv
rias ety s o 2 ;
OcCasioes, Respons . ) 1sta do COdlgO, conforme ja ressa e el

- repita- : o : _
p‘Oder de COmando ou de d plta Se — eo gUardIao da COlS&, aque e resuﬂ

irecs e e

o cigao sobre ela; responsabilidade, €552 qlé pfo\,a d.-

fato, nag i;aa’- ¢ dque s6 pode ser afastada mediant o pofﬂ‘i'
y 1S deti .

€ validamen etinha seu comando ou direa®

€, quer por motivo de forca maiok
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S Coisag 221

iva €2 licdo de Caio Mdrio neste ponto (o,
ida

pluc!

. Cit., p. 106):
neira geral, cabe ao Proprietario r,eparar 0 dang Causad
e 5 sobre ele a ‘presuncéo de guardg. Nem S€mpre, porgr, :
pis e ] 1?2 produzir a prova de que, sem dEIXar' de ser dop, t
pendo” »a. Tal pode acontecer quando o terceiro tem consent;
i peds; dono, ou quando este a transfere aquel
0

€, ou ain
7acd gela n0 desconhecimento ou contra g vontade do p
a

imeiro caso estdo o preposto, o detentor au
No Férrlio o transportador, o garagista, o €mpregado da oficing, o operador dq
co{ﬂ?l?sa - ’do veiculo, o usufrutuéri?, O enfiteuta. Séo. Situacdes concretas que
mig odem ser contidas numa regra unica, tendo em vista g Consequéncias 4y
- 10 em que ao terceiro € confiada a coisa. Em todos eles, 3 guarda é cometi-
wndliirceiro, sem que 0 proprietario perca o comando sobre ey, Cabera ag juiz,
S?n 3;(}3 caso, examinar se gfqb.si-ste a ‘presungéo_de guarda’ imposta ag propriets-
fo,ou se, reversamente, foi 11-1c.ilda~a praesump_tl.o, €Omo no caso dg trans.fa.eréncig
tacoisa, com direito a sua utiliza¢do, com suficiente 1ndependen§1§1 (Phlhppe Lé
Tomeau, La responsabilité civile, n® 1.291, p. 492), uma vez que ¢ Luris tantum a
pesuncdo, incumbido que fica o terceiro de proc.eder Qe m(zdo’a evitar que so-
ievenha 0 dano. Em caso de furto ou roubo da coisa a situacdo é mais comyle)'(a,
imavez que a coisa escapa a dire¢do do proprietério. Nesses €asos, 0 que pde flm
tguarda ‘é menos a perda da coisa do que a utilizacdo dela por outrem, isto ¢, _10
poder de uso, de controle ou de direcdo’ (Alex Weill e Francois Terré, Droit Civil,
ls Obligations, ne 721, p. 725).”
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, ibunais tém
: Os Casos de responsabﬂidade pelo fato da coisa levados aos Trib
ido decididos, d

€ regra, com base na culpa presumida.
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uiz, liter 3
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Ny I‘esponsabilid d sou o dano foi a esc
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isa e, por
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N "ealidade, foi 5 vitima), e quem tinha an?presa roprl?tﬁgncia,
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