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Capitulo Il

PROCESSO PUNITIVO NAO
- PENAL E GARANTIAS

I11.1. CONSIDERACOES INICIAIS

A relag@o entre processg
decisoes internacionais jm

do tema deste trabalho,

Punitivo e garantias foj objeto de teorias e de
portantes, que devem ser analisadas na perspectiva

No plano da protecio interng
garantia do processo equitativo, p
de Direitos Humanos!, crioy-se

cional dos direitos humanos, a proposito da
revistano artigo 6 da Convencio Europeia
na jurisprudéncia do Tribunal Europeu de

1. “Artigo 6° - Direito a um processo equitativo,
1. Qualquer pessoa tem direito g inada, equitativa e publica-
mente, num prazo razodvel por um tri i
lei, 0 qual decidird, quer sobre g

civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusagdo em matéria p
ela. O julgamento deve ser priblico, mas o acesso a sala d

a imprensa ou ao priblico durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da
moralidade, da ordem piiblica ou da segl

iranga nacional numa sociedade democrdtica,
quando os interesses de menores ou a protecgdo da vida privada das partes no processo
0 exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessiriq pelo tribunal, quando, em

circunstancias especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica.

2. Qualquer pessoa acusada de uma infracgdo presume-se inocente enquanto a sua cul-
pabilidade nao tiver sido legalmente provada.

3. O acusado tem, como minimo, os seguintes direitos:

a) Ser informado no mais curto prazo, em lingua que entenda e de forma minuciosa, da
natureza e da causa da acusagdo contra ele formulada;

b) Dispor do tempo e dos meios necessdrios para a preparagio da sua defesa;

enal dirigida contra
e audiéncias pode ser proibido

I
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20 TEORIA DO PROCESSO JUDICIAL PUNITIVO NAO PENAL - Sarah Mercon-Vargas

Direitos Humanos um conceito auténomo de acusagio Criming)
desta construcio, as garantias processuais previstas nos iteng 2e 3 4 paf!ir
vencio, em determinados casos, podem ser estendidas para Procec.. O
nio sio considerados formalmente criminais pelo direito interng N S qQue

1

No contexto do tema central deste trabalho, o exame de rec
do Tribunal Europeu de Direitos Humanos é fundamental, diam:gemes
protagonismo na abordagem da relagdo entre san¢ao e garantia, () . Sey
auténomo de acusacio criminal para os fins da Convengao Europeiy f(?ce[to |
construcio precursora, que é referida na doutrina especializada e m;;] M|
recorrente. Assim, mesmo considerando que a Convenc¢io Europeia dee;)ria

reitos Humanos nao tem forca normativa no Brasil, a andlise ¢ Pertinent,
e,

A Corte Interamericana de Direitos Humanos também reconhece
o ~ . - . - d
aplicagdo das garantias processuais do artigo 8°* da Convengio Americyp,

¢) Defender-se a si préprio ou ter a assisténcia de um defensor da sua escolhae, se g, tiver
meios para remunerar um defensor, poder ser assistido gratuitamente por um defensor
oficioso, quando os interesses da justica o exigiretn;

d) Interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusagdo e obter a convocagig ¢
interrogatério das testemunhas de defesa nas mesmas condigdes que as testemunhas 4,
acusagao;

e) Fazer-se assistir gratuitamente por intérprete, se ndo compreender ou ndo falara lingua
usada no processo”

2. ParaJavier Garcia ROCA, existem bases para que se possa cogitar de uma globalizacio
de direito. (ROCA, Javier Garcia. “La interpretacion constitucional de una declaracién
internacional, el Convenio Europeo de Derechos Humanos, y bases para una globa-
lizacion de los derechos” Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional
n°. 5,2006, p. 181). Sobre globalizagio e internacionalizagio, veja-se ainda: CHOUKR
Fauzi Hassan. A Convengdo Americana dos Direitos Humanos e o Direito Interno Bra-
sileiro — Bases para sua compreensdo. Sao Paulo: Edipro, 2001, p. 31. No julgaf“e?tO
do HC 143641/SP, o Min. Ricardo Lewandowski afirmou a existéncia de um direl®
convencional comum com a Argentina.

3. “I Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro d
razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, es
anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer acusagdo penal formulada cont
para que se determinem seus direitos ou obrigagées de natureza civil, trabalhistt
ou de qualquer outra natureza.

¢ um proz0
mbelt’ddﬂ
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2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua znocenﬂ“de_' ?to -

ireit0:

ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa te'm
plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

a. direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ot intérpre
compreender ou ndo falar o idioma do juizo ou tribunal;

b. comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusagio formulada; |

fe, s¢ 1
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de Direitos Humanos -

bito penal. Mas a opcao que se faz pela anglise de al
Corte tem fundamento diverso. Objetiva - alguns precedentes desta

emblematicos no tema, como sdo os casos julgados pela Corte Europeia de
Direitos Humanos. Ademais, é importante considerar que eventuais decisges

nacionais podem vir a serem impugnadas no cen4rio internacional

i erante
a Corte Interamericana. %

Em paralelo, na doutrina penal hé duas importantes construgdes que
abordaram questdes relacionadas a densidade das garantias em relacio a
ilicitos ndo punidos com penas privativas de liberdade: o Direito de Inter-
ven¢do, de Winfried Hassemer®, e o Direito Penal de duas velocidades, de
Jestis-Maria Silva Sanchez’. Tais teorias ndo foram pensadas com tal propé-
sito, mas no contexto da andlise sobre o objeto do Direito Penal, produziram
reflexdes a esse respeito.

Além disso, na doutrina de Direito Administrativo, especialmente na
Espanha, ha também teorias interessantes sobre as garantias materiais e pro-

c. concessdo ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparagao de sua defesa;
d. direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de
sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com seu defensor;

e. direito irrenuncidvel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado, re-
munerado ou ndo, segundo a legislagdo interna, se 0 acusado ndo se defender ele proprio
nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;

f- direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes 1o tribunal e de obter o compa-
recimento, como testemnunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre
0s fatos;

§ direito de nao ser obrigado a depor contra si mesma,
h. direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.

3. A confissao do acusado s6 é valida se feita sem coagao de ner ’h”‘ma na
4. Oacusado absolvido por senten¢a passadaem julgado nao poderd ser su
Processo pelos mesmos fatos.

5. 0 Processo penal deve ser ptiblico, salvo no que forn
da Usticq”

HASSEMER, Winfried. Caracteristicas e crises do moderno direito Pe“a\ll\‘{.Refvfs? i?:f;e
e Direito peng) e Processual Penal, n.° 18, fev-mar. 2003; HASSEME_R, in Irle' - o
2 das ideias penais na Mlemanha d5 ps-guerra. Revista Informagao Legis “{';)“' N e

. 118, abr-jun, 1993; HASSEMER, Winfried. Por qué no debe suprimirse € Beree

€nal, MéXiCo- I : 4 . . Penales, 2003.
: Instituto Nacional de Ciencias »
SILva SANCHE7Z Jestis-Maria. La expansion del derecho penal: aspectos de la politica

Crimaz: . . e as, 01.
"iMinal en las sociedades postindustriales. 2. ed. Madri: Civitas, 20

nem a declarar-se culpada; e

tureza.
bmetido a novo

ecessdrio para preservar 0s interesses
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92 TEORIA DO PROCESSO JUDICIAL PUNITIVO NAO PENAL - Sarah Mercon-Vargas

cessuais na aplicagio de sangdes administrativas. Em que pesem as Sensfye;,
diferencas em relagao aos processos judiciais punitivos nao penais bragjje;.
ros, a andlise é importante, pois o problema sobre 0 qual se debrugam .,
dificuldade de se precisar a densidade das garantias em processos punitjy,
que nio sio formalmente penais - é similar ao que se apresenta neste estygy,,

E importante ter presente que a andlise que se faz ndo tem o objetjy,
de examinar todas as premissas e fundamentos de tais teorias, suas reflexge
ou mesmo as criticas que lhe foram dirigidas. Sao propostas tedricas cyj,
alcance vai muito além da investigagao da relacio entre processo punitivg ¢
garantias, que é o foco de investigagio neste capitulo. Por isso, a0 abordi-Jas,
ndo se tem a pretensio de ser exaustivo; objetiva-se tao somente analisd-|as
na medida de suas conexdes com o tema deste capitulo.

Ao final do capitulo, sera analisada, no contexto brasileiro, a relagio
processual que se estabelece no processo judicial punitivo para que se possa
chegar, finalmente, a uma conclusio geral quanto a relacdo entre processo
judicial punitivo nao penal e garantias.

III.2. O TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS

A Convencio Europeia de Direitos Humanos estabelece no artigo 6°
o direito a um processo equitativo. Pela andlise do texto da Convengao, o
item 1 contém direitos para todo e qualquer processo, ao passo que o item
2 prevé direitos dos acusados de uma infragdo (charged with criminal offense
ou accusée dune infraction) e o item 3 direitos do acusado (charged with
criminal ou accusé).

Em andlise literal, poderia se avaliar que o item 1 seria direcionado ao
processo civil, enquanto que os itens 2 e 3 ao processo penal. Nao obstante,
o exame de julgados do Tribunal Europeu de Direitos Humanos® revela que
essa questdo — quais direitos aplicam-se em quais esferas processuais - na0
se resolve apenas na letra da Convengao.

A jurisprudéncia desenvolveu-se de forma precursora’ com decisoes
relevantes desde o final da década de 60, no sentido de atribuir 4 expressao

6. Os julgados referidos neste trabalho podem ser acessados em: https://hudoc.echr.cot
int/eng#%?20.

7. No caso Neumeister v. Austria, de 1968, a Corte Europeia de Direitos Humanos de-
cidiu que o termo charge deve ser entendido no sentido da Convengio, o queé amp =

a incidéncia das garantias processuais para situagdes em que nao hd formal acusagd®
criminal.

sl Sl |
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Crimiﬂal charge®, assim como a express@o equivalente em francés, um signifi-
cado quténomo’ e independente da categoria que o direito nacional do Estado
membro lhe atribua.'® O simples fato de o direito nacional néo enquadrar a
infragdo como tipo Penal r?do é suficiente para afastar a aplicagio das garantias
pmcgssuais do artigo 6°, itens 2 e 3. Cabe a Corte examinar se, a despeito do
rotulo jurtdico conferido pelo Estado - de ilicito ndo penal -, a infracdo deve
ser considerada criminal para os fins da Convengio.

Nesse raciocinio, o conceito de acusagdo deve ser compreendido no
contexto da Convengao Europeia. Pelo que se extrai dos julgados da Corte
Europeia, avalia-se que a defini¢ao do que deve ser ou ndo considerado cri-
minal para os fins da Convengdo ndo deve ser deixada a discricionariedade

do Estado, sob pena de se chegar a resultados incompativeis com o objeto
e finalidade da Convengéo."!

Para a construcio do conceito auténomo de acusagao criminal, a Corte
Europeia de Direitos Humanos sistematizou critérios de avaliacdo da apli-
cabilidade das garantias do artigo 6° em relagdo a infraées enquadradas
como administrativas pelo direito nacional. Dois precedentes destacam-se
na construcdo deste conceito e serao examinados a seguir.

8. Como explica Stefan Trechsel, o elemento determinante paraa Corte é a expressao
“criminal”; o termo “charged” nem sempre ¢é exigido, em sentido técnico, como
requisito para aplicagao das garantias processuais do artigo 6°. A bem da verdade,
a Corte também construiu um sentido autdnomo para a expressao charged de modo
a evitar que as garantias processuais nao fossem adotadas em procedimentos em
que a formal acusagdo somente venha a ocorrer em estigio processual avangado
(Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.
13 e 32).

9. No caso Adolf v. Austria, $30, foi decidido: “These expressions are to be interpreted as
having an autonomous’ meaning in the context of the Convention and not on the basis of
their meaning in domestic law (.. ). The legislation of the State in ascertainir'zg whet.he.r at
any time there was a criminal charge against Mr. Adolf or he was ‘charged with a criminal
offense”. _

10. Guide on article 6: Right to a fair trial (criminal limb). Council of Europe/European
Court of Human Rights, 2014, p. 6. o .

11. Nesta perspectiva, Denise Luz destaca que: ‘se 0 Estado szgn'afa.rzo pudf:rlescol.her dis-
cricionariamente se uma agao ou omissdo serd tratada comq ilicito adn?mzs‘tratwo e/ou
criminal e, assim, escolher o quantoed qualidade das garc.mtzas que da_rci ao imputado, a
operacionalidade do art. 6° da Convengdo ficaria subordinada as decisoes SOber’?nﬁJ c;e
cada pais, perdendo a Convengao ea Corte 0 seu.P_“P_‘?l supranacional e sua({or-ga.. (LUZ,
Denise. Direito Administrativo Sancionador Judicializado: Ir'np.robldade A n'm-ms'tratw?
de Devido Processo. Aproximagoes € Distanciamentos do Direito Penal. Curitiba: Jurua,

2014, p. 168).
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2.1, o leading case Engel and Others v. the Netherlands

No caso Engel and Others v. the Netherlands, julgado em 1976, soldad,
que serviam s forcas armadas foram punidos por S€us comandantes pq,
Prética de condutas ofensivas & disciplina militar. No caso 'do Sf‘ Engel, ,
infracdo consistia em nio estar em casa na data em que havia sido dlsp.ensad0
do servio e ter descumprido as sangoes postel'iOYFS .queAlhe.foram Impos.
tas. Apds a aplicagdo da sangdo, houve recursos as instancias s;luperlores,
inclusive a Suprema Corte Militar, que manteve as penas €, em dois Casog,

apenas as reduziu.
Ao examinar o caso, a Corte entendeu que a €Xp ressao criminal deveria

ter um conceito auténomo para os fins da Convengdo e comegou a definir
os critérios'? que devem ser levados em conta para €ssa avaliacao.

O primeiro dos critérios, ponto de partida d.a ’ar.lélise, éa classific.agao
da infragio conforme o direito nacional. Este critério tem valor rel.atl.vo e
nio impede que a Corte repute quea infragdo deva ser Fonmdera;da crlrr.nn'al,
a despeito do rétulo juridico que o Estado lhe atribui. Se, porem, 0 direito
nacional definir a ofensa como criminal, a questao sera entdo tratada como
criminal pela Corte, que examinard a realidade substancial do procedimento

previsto.

O segundo critério concentra-se no exame da natureza da infracio. Esta
andlise tem mais peso do que o critério anterior € é também mais comple-
xa.’3 Em sua avaliacio, outros elementos foram apontados em casos mais
recentes: (i) se a norma em questdo é direcionada a um grupo especifico ou
tem carater geral vinculante'; (ii) se o procedimento foi instituido por um

12. Guide on article 6: Right to a fair trial (criminal limb), p. 6. No caso Engel and Others .
the Netherlands, os critérios estdo especificados nos §§ 82-83.

13. Stefan Trechsel afirma, com o perdio da tautologia, que a infragao é criminal, para os
fins da Convencio, se a sua natureza for criminal. (TRECHSEL, Stefan. Human Rights
in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 19).

14. No caso Bendenoun v. France, essa questio foi analisada de forma expressa, relativa-
mente a uma infragdo de natureza tributdria: “47. In the instant case the Court does not
underestimate the importance of several of the points raised by the Government. In the
light of its case-law, and in particular of the previously cited Oztiirk judgment, it notes,
however, that four factors point in the opposite direction. In the first place, the offences
with which Mr Bendenoun was charged came under Article 1729 para. 1 of the General
Tax Code (see paragraph 34 above). That provision covers all citizens in their capacity
‘:: tax‘ltlayers, af’d '_"’t a given group with a particular status. It lays down certain requi-
et s O o oo S

pecumiary compensation for damage but essentially as @
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publico com poderes para impor a sangio aplicada's; (iii) se a norma

; (iv) se a apli-

cacdo da pena estd atrelada a nogdo de culpabilidade!’; e ainda (v) se outros
Estados membros rotulam a infragdo como criminal ou administrativa'®

15.

16.

1%.

18.

- Convention was opened for the signature

unishment to deter reoffending. Thirdly, they are imposed under a general rule, whose

purpose is both deterrent and punitive. Lastly, in the instant case the surcharges were very
substantial, amounting to FRF 422,534 in respect of Mr Bendenoun personally and FRF
570,398 in respect of his company (see paragraph 13 above); and if he failed to pay, he was
liable to be committed to prison by the criminal courts (see paragraph 35 above). Having
weighed the various aspects of the case, the Court notes the predominance of those which
have a criminal connotation. None of them is decisive on its own, but taken together and
cumulatively they made the charge’in issue a ‘criminal’ one within the meaning of Article
6 para. 1 (art. 6-1), which was therefore applicable”.

O requisito esta expresso no caso Benham v. the United Kingdom: “56. (...) The second
criterion, the nature of the proceedings, carries more weight. In this connection, the Court
notes that the law concerning liability to pay the community charge and the procedure
upon non-payment was of general application to all citizens, and that the proceedings in
question were brought by a public authority under statutory powers of enforcement.”

O tema foi examinado no caso Oztiirk v. Germany, que sera examinado no tépico subse-
quente. Veja-se o seguinte trecho da decisao: “53. Moreover, the changes resulting from the
1968/1975 legislation relate essentially to procedural matters and to the range of sanctions,
henceforth limited to Geldbussen. Whilst the latter penalty appears less burdensome in
some respects than Geldstrafen, it has nonetheless retained a punitive character, which is
the customary distinguishing feature of criminal penalties. The rule of law infringed by
the applicant has, for its part, undergone no change of content. It is a rule that is directed,
not towards a given group possessing a special status - in the manner, for example, of
disciplinary law -, but towards all citizens in their capacity as road-users; it prescribes
conduct of a certain kind and makes the resultant requirement subject to a sanction that is
punitive. Indeed, the sanction - and this the Government did not contest - seeks to punish
as well as to deter. It matters little whether the legal provision contravened by Mr. Oztiirk
is aimed at protecting the rights and interests of others or solely at meeting the demands of
road traffic. These two ends are not mutually exclusive. Above all, the general character of
the rule and the purpose of the penalty, being both deterrent and punitive, suffice to show
that the offence in question was, in terms of Article 6 (art. 6) of the Convention, criminal
in nature.

No caso Benham v. the United Kingdom, decidiu-se: “56. (...) In addition, the proceedings
had some punitive elements. For example, the magistrates could only exercise thei”r power
of committal to prison on a finding of wilful refusal to pay or of culpable neglect.”.
decidiu-se: “53. (...) In this connection, a number of Con-
as did the Federal Republic at the time when the
of the Governments, between the most serious

offences (crimes), lesser offences (délits) and petty offences (contraventions), th_ZSt e
lifying them all as criminal offences. Furthermore, it would be contr'ary to .the'z object anc,i’
purpose of Article 6 (art. 6), which guarantees to “everyone charged with a criminal offence

No caso Oztiirk v. Germany,
tracting States still draw a distinction,
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O terceiro critério definido no caso Engel é SPVED idade da peng Previ
para a infragdo. O simples fato de nio haver previsao qe Pena privatjy, 52
liberdade ndo é, porém, suficiente para afastar a POSSlb1~11dade de ep a
dramento da infracdo como criminal, a lu’z .da Convgn(;ao Europej, Esg
anilise deve ser feita com base na pena maxima prevista para a infracy, )
ndo na pena efetivamente aplicada ao acusado.

Nio é necessario que o segundo € terc‘eiro cri-tér.ios sejam cumulad
Para que o artigo 6° da Convengao Europeia de Direitos Humanos sej, apli.
cével, é suficiente a constatagio de que a ofensa1 por sua natureza, deve g,,
considerada criminal sob o prisma da Convencdo ou que ? san¢io Previgt,
para a infragdo, por sua natureza ou severidade, pertence a esfera Criming|

A construcio do conceito autonomo de acusagdo criminal nio se €sgoty
no caso Engel and Others v. the Netherlands, que apenas.comegou adefinir tais
critérios. Outros casos contribuiram para o desenvolvimento dos element,
delineados neste precedente.

E importante esclarecer que quando a Corte Europeia reconhece detey.
minada infracdo como criminal para os fins da Convencdo, a consequéncis
é que devem ser observadas as garantias processuais do artigo 6°, o que nio
significa que o Estado deva passar a conferir & infragdo todas as garantia
processuais previstas no direito interno, nem que deva tratd-la como crimina|
para outros fins.”

I11.2.2. O caso Oztiirk v. Germany

Outro precedente famoso e decisivo na consolidacio do conceito auté-
nomo de acusagdo criminal é o caso Oztiirk v. Germany, de 1984.

O Sr. Oztiirk, cidadio turco e residente na Alemanha, causou, no ano
de 1978, um acidente de transito por bater em veiculo estacionado. Ao che-
gar ao local, a autoridade policial entregou ao Sr. Oztiirk uma notificacio,
em turco, com informagéo da prética de diregdo imprudente. A autoridade
administrativa impds uma multa e demandou o pagamento de custas e ho-

the right to a court and to a fair trial,
of this Article (art. 6) a whole category
as petty.”

19. Guide on article 6; Right to a

20. LU i irei = ; i
Z, Denise. Direito Administrativo Sancionador Judicializado: Improbidade Adminis

trativa de Devido Proces i |
$0.A 0 i i irei o
Jurug, 2014, p. 169 ¢ 172, proximacdes e Distanciamentos do Direito Penal. Curitib

if the State were allowed to remove from the scope
of offences merely on the ground of regarding ther

Jair trial (criminal limb), P
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pordrios. Houve procedimento judicial com a participa¢do de um intérprete
¢ o Sr. Oztirk foi, ao final, condenado ag pagamento das custas processuais
« dos honorarios do intérprete.

A questdo juridica que chegou a Corte Europeia de Direitos Humanos
foi se 0 caso — uma infragdo administrativa de transito - deveria ser conside-
rado criminal para os fins da Convengdo, pois em caso afirmativo o acusado
(eria direito a ser assistido gratuitamente pelo intérprete (artigo 6°, item 3,
«”). No caso, a infragdo cometida era originalmente considerada criminal
pela lei alema e, em razao da reforma legislativa descriminalizadora, passou

a ser administrativa.

Na decisao, a Corte reconheceu que a infracio, por sua natureza e pela
san¢do aplicada, deveria ser considerada criminal para os fins da Convengao.
Reconheceu ainda a aplicabilidade ao caso das garantias processuais penais
e determinou o reembolso das despesas com advogado e intérprete.

O aspecto mais relevante do caso é a consolidagdo da ideia de que a
classificagdo da infragdo como sendo administrativa — e ndo formalmente
criminal - pelo direito interno nao vincula a Corte para os fins da Convengao

Europeia de Direitos Humanos.*

I11.2.3. Analise do conceito autonomo de acusa¢io criminal

A construcdo jurisprudencial do Tribunal Europeu de Direitos Huma-
nos que permite definir, com independéncia em relagdo a classificagdo de
direito interno, se determinada infracdo deve ser reconhecida como criminal
para os fins da Convencao, como destaca Alejandro Nieto, contribuiu de
forma decisiva para a superagao da tese de que haveria diferenca qualitativa
entre os ilicitos penais e os ilicitos administrativos.*

O conceito autdbnomo de acusacdo criminal para os fins da Convencio
tem 0 mérito de corrigir incongruéncias que decorrem da liberdade discri-
ciondria de que dispée o legislador na criagdo e classifica¢do de ilicitos. A
tonsagracao deste conceito assegura que, independentemente da natureza

\\_
21, “§49, The Convention is not opposed to States, in the performance of their task as guardians

of the public interest, both creating or maintaining a distinction between different categories

of offences for the purposes of their domestic law and drawing the dividing line, but it does
not follow that the classification thus made by the States is decisive for the purposes of the

Convention”,
22, NIETQ, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 2. ed. Madri: Tecnos, 2000,

p. 148.
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formal do ilicito, o processo que tem por objetivo a aplicagao de sancy,
considerada severa deve seguir as rigorosas exigéncias do devido Process,
legal, tal como previsto na Convengao.

Nio obstante, ao se examinar precedentes desde a década de 60, nio
parece haver uma coeréncia de conjunto sobre o fundamento utilizado py,
respaldar a aplicagdo integral das garantias do artigo 6°.% Pelos exemply
referidos no Guide on Article 6 of the European Convention of Human Rights,
right to a fair trial (criminal limb), a Corte reconhece a aplicabilidade g,
todas as garantias do artigo 6° em relagdo a infragdes de trnsito punivejs
com multas ou restricdes ao direito de dirigir, infra¢des de ordem tribut;.
ria em que a pena pecunidria é elevada® e infragdes administrativas que
cominem pena de demoli¢do de construgao por falta de licenga. Todavia, 5
Corte Europeia entendeu que nio estariam no dmbito das garantias proces-
suais penais do artigo 6°: infragdes prisionais, sangdes eleitorais, infracdes
disciplinares profissionais, san¢des decorrentes de comissoes parlamentares
de inquérito, impeachment presidencial, extradi¢do e expulsdo.”” De todo
modo, observa-se que o elemento norma de cardter geral, ndo direcionada
a grupo especifico, considerado no segundo critério, foi fundamental paraa
incidéncia do tratamento processual mais protetivo.

Além desse problema, a solugdo engendrada pela Corte — aplicacdo das
garantias previstas para o processo penal a certos ilicitos administrativos
punitivos - é extrema, no sentido de que se opta pela outorga da cota méxima
de garantias. Parte-se da premissa de que, se ndo hd distincdo ontoldgica
entre ilicitos administrativos e penais, o regime juridico de garantias nos
ilicitos administrativos considerados criminais para os fins da Convengio
deve ser o mesmo dos ilicitos criminais. Destarte, pela jurisprudéncia da
Corte, ou bem as garantias do artigo 6°, itens 2 e 3, nio sdo aplicdveis, como
foi reconhecido em relacao a determinados ilicitos administrativos, ou sao
aplicdveis integralmente. Como observa Mattias Guyomar, a aplicagao da
ideia autdnoma de acusagio tem produzido o fendmeno da processualisa-

23. Bertrand Louvel afirma que esta é uma das grandes dificuldades para a aplicagao da
jurisprudéncia da Corte Europeia pelas Cortes Supremas francesas. [LOUVEL, Ber-
trand. La sanction et les droits de la personne (Qui peut étre sanctionné? Les effets de
la jurisprudence de la CEDH). In: La sanction: regards croisés du Conseil d’Etat et de
la Cour de cassation. Paris: La documentation Frangaise, 2015, p. 111].

24. No caso Jussila c. Finlande, a aplicagdo das garantias do artigo 6° da Convengdo foi

reconhecida em relagdo a uma sangdo de majoragio tributria da ordem de 10% (dez
por cento) .
25. Guide on article 6: Right to a fair trial (criminal limb), p. 7-10.
e
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tion—- P ¢ da repressio administrativa, pois ao se rechear o

imento administrativ : . S
proa?d itivo sancionador de garantias, o resultado ¢ muito
proximo de um verdadeiro processo.26

A COI.ICIII:ISaO de aplicacio do regime juridico de garantias do processo
enal aos 111c1t95 administrativos difere de outras linhas tericas que serdo
abordadas no item 1114 e IIL5, infra, nas quais, a partir de diferenciagdes
quanto aos 1.11C1t~08, notadamente em fungio da severidade da sangdo, pro-
poe-se a aplica¢do de um patamar intermedidrio de garantias. A diferenca,
entretanto, parece natural por se tratar de uma solucio jurisprudencial para
casos especificos e ndo de teoria sobre a relacdo entre ilicitos e garantias do
proceSSO.

111.3. A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Tal como a Convengao Europeia de Direitos Humanos, a Convengao
Americana de Direitos Humanos também estabelece distingdo entre as ga-
rantias processuais previstas no artigo 8°. No item 1, as garantias dirigem-se
expressamente as acusagdes penais e as obrigagoes cardter civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza. J& as garantias previstas nos itens 2 a 5,
dirigem-se a acusacion penal, & persona inculpada de delito e ao proceso penal”

26. GUYOMAR, Mattias. La sanction et les droits de la personne (Qui peut étre sanction-
né? Les effets de la jurisprudence de la CEDH). La sanction: regards croisés du Conseil
d’Etat et de la Cour de cassation. Paris: La documentation Francaise, 2015, p. 117.

27. “I. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou
para que se determinem seus direitos ou obrigagoes de natureza civil, trabalhista, fiscal

ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto

ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em

plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

a. direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou intérprete, se ndo
compreender ou ndo falar o idioma do juizo ou tribunal;

b. comunicagio prévia e pormenorizada ao acusado da acusagao formulada;

. concessdo ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparagao de sua defesa;
d. direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de
sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com seu defensor;

e. direito irrenuncidvel de ser assistido por um defensor propotcionado pelo Estad?, re-
munerado ou ndo, segundo a legislagdo interna, se 0 acusado ndo se defender ele préprio

nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;
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Essa limitacdo, no entanto, foi superada pela Corte em alguns prece.
dentes.”

No caso Tribunal Constitucional c. Peru®, a Corte Interamericana anal;.
sou a alegagdo de violagao as garantias do artigo 80 em processo que tramitou no
Congresso Peruano e levou a destituigdo dos magistrados Manuel Aguirre Rocg,
Guillermo Rey Terry e Delia Revoredo Marsano do Tribunal Constitucional,

O caso insere-se no contexto politico das seguidas reelei¢oes do ex-Pre-
sidente Alberto Fujimori. Ele foi eleito Presidente, em 1990, pelo periodo de
5 (cinco) anos. Nesta época, a Constituicio de 1979 nao permitia a reeleigao
imediata. Em 1992, Alberto Fujimori dissolveu o Congresso € 0 Tribunal de
Garantias Constitucionais. Em 1993 foi aprovada, por referendo, uma nova
Constituicdo, cujo artigo 112 passou a autorizar a reelei¢do.”

m 1995 e, no ano de 1996, foi formado
por 7 (sete) membros e, entre
Guillermo Rey Terry e Delia

Alberto Fujimori foi reeleito e
o novo Tribunal Constitucional, composto,
eles, pelos magistrados Manuel Aguirre Roca,

f. direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter o compareci-
mento, como testermnunhas ou peritos, de outras pessoas que possai langar luz sobre os fatos;
g. direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada;

h. direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.

3. A confissdo do acusado s6 é védlida se feita sem coagio de nenhuma natureza.

4. O acusado absolvido por sentenga passada em julgado ndo poderd ser submetido a novo
processo pelos mesmos fatos.

5. O processo penal deve ser piblico, salvo no que for necessdrio para preservar os inferesses
da justica.”

28. A Corte é o drgido a quem incumbe a interpretagao e a aplicagao das normas da Con-
vencdo, de forma obrigatéria para todos os Estados-Partes que tenham reconhecido
expressamente a sua jurisdicio. Uma das grandes criticas que se faz ao seu funciond-
mento é que se trata de tribunal inacessivel aos particulares: somente podem ser partes
a Comissio Interamericana de Direitos Humanos e os Estados. (CARVALHO RAMOS,
André de. Processo Internacional de Direitos Humanos. 2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002, P-
236). Nio obstante, uma vez iniciada a fase judicial, pelo Regimento Interno, 3 vitima
e seus representantes podem atuar no processo como um assistente litisconsorda]'
(CARVALHO RAMOS, André de. O Didlogo das Cortes: 0 Supremo Tribunal Feder?
e a Corte Interamericana de Direitos Humanos. In: AMARAL JUN IOR, Alberto. 0ST
¢ 0 Direito Internacional dos Direitos Humanos. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p- 815)

29. Paraacesso aos julgados da Corte: http:/ /www.corteidh.or.cr/cf/]urisprudenciaZ/ index-
cfm?lang=es.

30. “El mandato presidencial es de cinco afios. El Presidente puede ser reelegido de inmediat?
para un periodo adicional. Transcurrido otro periodo constitucional, como minimo, € &
presidente puede volver a postular, sujeto a las mismas condiciones”.
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Rgvorc’do Marsano. Ainda em 1996, foi

Interpr et.a.c(;og A(ziltentica‘ del articulo 112 de o Constitucion, que reconhecia
a qusnblh ade ; reeleicdo imediatq apenas para mandatos presidenciais
iniciados apos a data de p romulgacio da Constituicio

Referida lei foi objeto de acio de inco

cedéncia exigiria 6 (seis) votos conforme
magistrado Guillermo Rey Terry,

Promulgada a Lei n.c 26.657 - Leyde

nstitucionalidade, mas a sua pro-
s. O projeto de sentenga, feito pelo

; 1 B declaravaa inaplicabilidade da norma e foi
subtraido pelo magistrado Garcia Marcelo, que o acusou de participar de

uma maquinagao para evitar a reelei¢ao presidencial. No curso do processo,

qutros d’ocgmentos foram subtraidosea magistrada Delia Revoredo Marsano
fez denuncias ao Congresso a este respeito.

A sentenca definitiva foi proferida em 1997 e subscrita apenas pelos
magistrados Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry e Delia Revoredo
Marsano. Foi declarada a inaplicabilidade da Lei 26.657 para o caso de nova
postulagdo a reelei¢do, no ano 2000, pelo entio Presidente Alberto Fujimori.

No Congresso, foi criada uma Comisséo para investigar os atos denun-
ciados pelo Tribunal Constitucional quanto & subtracio de documentos.
Durante a investigacao, porém, houve redirecionamento da apuragio e
passaram a ser investigadas supostas irregularidades praticadas no curso do
julgamento da agdo de inconstitucionalidade que versou sobre a reeleicio
presidencial. Os magistrados Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry e
Delia Revoredo Marsano foram denunciados por violagdo a Constituicio a
Comissao Permanente do Congresso e, ao final, condenados e destituidos

de seus cargos.

Ao julgar o caso, a Corte Interamericana decidiu que as garantias judi-
ciais do artigo 8° ndo se limitam ao processo judicial e devem ser observadas

em qualquer instincia processual, para que as pessoas possam se defender
adequadamente de qualquer tipo de ato emanado do Estado que possa inter-
ferir na sua esfera de direitos.*' E, ademais, decidiu-se que o rol de garantias

\
31. A orientacio da Corte Interamericana, segundo José Carlos Remotti Carbonell ¢ que:

“(...) las garantias del debido proceso se proyectana toda actua‘cién' d‘el Estado que impliquf:
el ejercicio de su poder sancionador o que pueda afectar el efercicio de los c’iere:cho.s.‘ Asi,
pues, aun cuando el articulo 8 de la Convencion tenga el rot’ulo c'ie garantias judzc1qles,
la Corte ha establecido que garantias del debido proceso no solo vmculfm (; las au'tomda-
des judiciales en las diversas materias como la penal, Cle, laboml.o ﬁsc.a ’-e:;-’ sino 3ue
alcanzan a todo tipo de procedimientos y érdenes’que ejerzan funciones iurf; Zc,o’,;?- es,
sea administrativa, legislativa o judicial. Bastard ento‘r;ces quetu:;;:CZ:S aargu ; ;C:,;
aun cuando no sea judicial, dicte resoluciones que puedan afecta para q
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revi ' . . . , .
previsto no item 2 aplica-se aos direitos e obrigagdes civis, laborais
3

ou de qualquer outra natureza. fiscaj,

Tal orientagio ¢ ainda mais ampla do que o conceito autbnomg de
5 " " & il % o] gt . ¢ -
minal e a construcio dos trés critérios utilizadas pelo Tribunal Eumpcu(r;
Direitos Humanos, pois projeta a aplicagio das garantias do artigo 8°, jtep, 2c
araalé : ‘e N3 ais inistrativos G
para além dos processos penais, nio penais e administrativos sancionadoreg 2

' Na mesma linha, no precedente Baruch Ivcher c. Peru, a Corte Interame.
ricana examinou a violagio das garantias do artigo 8° em relagdo ao process,
que culminou na retirada da nacionalidade peruana, por naturalizagio, d,
Sr. Baruch Ivcher.

O Sr. Baruch Ivcher era acionista majoritdrio, Diretor e Presidente do
Canal 2 — Frecuencia Latina de televisio, que denunciou graves violagdes a
direitos humanos e atos de corrupgio. Apés denuncias, o Sr. Baruch Ivcher
sofreu ameacas e foi vitima de atos de intimidagao. Ainda assim, o canal
continuou a denunciar atos ilegais. Depois disto, o Diretor Geral da Policia
Nacional do Peru expediu um informe, em que afirmou que ndo havia sido
encontrado o expediente que deu origem a nacionalidade peruana do Sr.
Baruch Ivcher e que tampouco havia sido demonstrada a sua rentncia
nacionalidade israelita. No dia seguinte, foi tornado sem efeito o ato de 1984
que havia concedido a nacionalidade peruana ao Sr. Baruch Ivcher e foram
adotadas medidas contra aadministragao da Companhia de sua titularidade.

ApoOsa impugnagao de tais atos perante a justi¢a, com esgotamento das vias

recursais, o caso chegou a Corte, por meio da Comissdo.”

encuentre obligada a respetar las previsiones del debido proceso” (REMOTTI CARBONEL,
cana de Derechos Humanos: estructura, funcionamiento

José Carlos. La Corte Interameri
y jurisprudencia. Barcelona: Instituto Europeo de Derecho. 2004, p. 343).
32. Como resume Federico Thea: ‘es cierto que de una lectura literal del articulo 8 podetnos
parte medular, encontramos ciertas garantias

distinguir que, mientras en una primera .
procesales establecidas de modo general, destinadas a un dmbito de aplicacion amP[“’

. 5 7 ’ 17 S
(inciso 1), en el resto encontramos garantias consagradas de forma mas especifica que 18

anteriores, y dirigidas expresa y principalmente a los procesos penales (incisos 24 .’?)- Esta
interpretacion es incorrecta ya que, como lo ha confirmado en forma constantey n.zttemdﬂ[
la jurisprudencia de la Corte IDH, todo el elenco de garantias procesales estableczdt?len de
articulo 8 de la Convencién es aplicable, en cuanto se compatible, a la determinacion 4¢
los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o cualquier otro cardcter” (THEA,
Federido. In: REGUEIRA, Enrique M. Alonso. La Convencion Americana de Derechos
Humanos y su proyeccion en el Derecho Argentino. Buenos Aires: La Ley, Departameﬂw
de Publicaciones de la Facultad de Derecho, 2013, p. 132.):

33, Para que uma demanda seja processada perante a Corte, é necessario qué, pr’
o particular enderece uma peti¢do a4 Comissdo com exposigdo do fato e da v10

rimeirO:
Jagao

)
Scanned by CamScanner



~ Cap.lll - PROCESSO PUNITIVO NAO PENAL E GARANTIAS 103

Ao analisa-lo, a Corte Interamericana invocou o precedente anterior
Tribunal Constitucional c. Peru e reafirmou a aplicabilidade das garan-
tias do artigo 8¢, item 2, em processos nio penais. Decidiu que tanto
0s 0rgaos jurisdicionais como os de outro carater que exercam fungoes
jurisdicionais devem observar, em sua plenitude, as garantias do devido
processo legal previstas na Convencio Americana, no que for cabivel.

Mais recentemente, essa orientagao foi reiterada no caso Bahena Ricardo
¢ outros ¢. Panamd.**

Nos precedentes mencionados acima, os fundamentos utilizados para
aplicar as garantias processuais do artigo 8° da Convencao a casos nao penais
sio mais gerais, do ponto de vista tedrico, do que aqueles utilizados pelo
Tribunal Europeu. Na realidade, a conclusio da Corte Interamericana pela
ndo limitagao das garantias judiciais da Convencio aos processos judiciais

as normas da Convengao. Ao final da primeira fase, a Comissio emitird um primeiro
relatorio, em que constatard ou nao a ocorréncia de violagio a Convencao, sem que haja
direito a recurso contra essa decisao. Isso significa que, na pratica, esse filtro de admissi-
bilidade e de mérito da causa faz com que o papel de principal intérprete da Convengio
seja da Comissao e nao da Corte Interamericana. Uma vez processada a demanda, as
decisoes da Corte conferem eficdcia erga omnes as interpretacdes dos dispositivos da
Convengao. E o que comumente se denomina “coisa interpretada’, que, segundo Javier
Garcia ROCA, em andlise voltada a Convengao Europeia, possui eficdcia distinta da coisa
julgada e aproxima as decisdes do Tribunal Europeu de Direitos Humanos das sentencas
de um verdadeiro Tribunal Constitucional. (ROCA, Javier Garcia. “La interpretacién
constitucional de una declaracién internacional, el Convenio Europeo de Derechos
Humanos, y bases para una globalizacién de los derechos”. Revista Iberoamericana de
Derecho Procesal Constitucional, n°. 5, 2006, p. 142). Ha, ainda, coisa julgada interpre-
tada em relac¢do as opinides consultivas da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CARVALHO RAMOS, André de. O Didlogo das Cortes: o Supremo Tribunal Federal e
a Corte Interamericana de Direitos Humanos. In: AMARAL JUNIOR, Alberto. O STF e
o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 825).

34. “124. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula ‘Garantias Judiciales’, su
aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino [al] conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efectos de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los érganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal. 125. La Corte observa que el elenco de garantias minimas establecido
en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencion se aplica a los rdenes mencionados en
el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacién de derechos y obligaciones de
orden Civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter’. Esto revela el amplio alcance del
debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los términos
del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros drdenes.”
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e criminais é mais uma afirmagdo de extensio, do que, efetivamente, uma
construcdo em que se demonstre por que tais garantias devem ser aplicadgg,
O resultado, porém, é mais pragmético, uma vez que, a prevalecer o enten.-
dimento consagrado nos casos examinados, todo processo jurisdiciong]
desenvolvido nos Estados em que se reconhece a jurisdi¢ao da Corte Inte.
ramericana de Direitos Humanos, entre os quais o Brasil se insere, indepen-
dentemente da natureza do direito material, deve observar as garantias dg
artigo 8¢, 2, da Convencio.

IIL.4. AS PROPOSTAS DE WINFRIED HASSEMER E JESUS-MARIA
SILVA SANCHEZ

Na doutrina, hd também importantes construcdes teéricas sobre g
relacdo entre sancéo e garantia.

Entre os penalistas, dois tedricos contemporaneos tém contribuicdes
importantes sobre o tema da relacio entre sang¢ao e garantia: o Direito de

Intervencdo, de Winfried Hassemer e o Direito Penal de duas velocidades,
de Jesus-Maria Silva Sanchez.

Como explica Ana Carolina Carlos de Oliveira, Winfried Hassemer,
juntamente com outros autores da chamada “Escola de Frankfurt”, era um
critico a expanséo do Direito Penal e a0 seu desenvolvimento moderno, em
que passou a haver intervencio penal em novas esferas sociais, incorporacéo
de bens juridicos universais, supra-individuais, uso mais frequente de crimes
de perigo abstrato®, de termos vagos e afastamento de garantias em busca
de eficiéncia.’* Winfried Hassemer defendia a ampla restri¢ao do Direito
Penal, que deveria se pautar pela logica da interven¢do minima (ultima

ratio)”, pela consagracio de tipos tradicionais para protecao de bens juri-
dicos individuais, com exclusio do

que ndo exigisse necessaria Imposigao
de pena privativa de liberdade.

35. HASSEMER, Winfried. Histéria das ideias penais na Alemanha do pés-guerra. Revista
Informagio Legislativa, a. 30, n. 118, abr-jun, 1993, p.273;

36. OLIVEIRA, Ana Carolina Carlos de. Direito de Interven¢do e Direito Administrativo
Sancionador: o pensamento de Hassemer e o direito penal brasileiro. Dissertagio de

mestrado apresentada ao Programa de Pos-graduacio stricto sensu da Faculdade de
Direito da Universidade de Sio Paulo. Sio Paulo, 2012, p. 15-27.

37. HASSEMER, Winfried. Por qué no debe suprimirse el Derecho Penal. México: Instituto
Nacional de Ciencias Penales, 2003, p. 35.

38. OLIVEIRA, Ana Carolina Carlos de. Direito de Intervengdo e Direito Administrativo
Sancionador: o pensamento de Hassemer e o direito penal brasileiro. Dissertacio de
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A partir dessa concepcio, Winfried Hassemer
nativo, que chamou de Direito de Interve
teirigo entre o Direito Penal e o Direito Administrativo e a responsabilidade
por atos ih’citos.-*.9 Nesse novo ramo, as garantias e as regulagoes processuais
seriam MeNos exigentes, em contrapartida ao fato de assangdes serem também
menos intensas* e de nio haver cominagdo de pena privativa de liberdade."

ein.°8.429/92 estaria situada

prop6s um modelo alter-
11§20, que seria um novo ramo, fron-

Para Ana Carolina Carlos de Oliveira, a1,

nesse espaco intermedidrio que Winfried Hassemer denomina Direito de
Intervengdo.* Ndo obstante, como a preocupacao do autor centrava-se no
problema do Direito Penal, o Direito de Intervengio foi tracado apenas em
linhas gerais.*’ Em que pese o autor tenha sido expresso ao afirmar a légica
segundo a qual, sob a ameaca de Sangoes menos severas é possivel se adotar
um modelo processual de garantias e regras processuais menos intensas, a

ideia ndo foi mais desenvolvida, para que se soubesse, na visio do autor, em
que medida poderia se dar esse abrandamento.

Em paralelo, a proposta do Direito Penal de duas velocidades de
Jesus-Maria Silva Sdnchez*, a partir de pressupostos tedricos diferentes,
aproxima-se da construcdo de Winfried Hassemer, enquanto reflexio sobre
as alterativas dogmaticas para o cendrio de crise do Direito Penal.*

Para Jests-Maria Silva Sanchez, que € qualificado na doutrina penal
0mo um expansionista, haveria o direito penal de primeira velocidade (cha-

_—_—

mestrado apresentada ao Programa de Pos-graduagao stricto sensu da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo. Sio Paulo, 2012, p. 55.

HASSEMER, Winfried. Histéria das ideias penais na Alemanha do pés-guerra. Revista
Informagao Legislativa, a. 30, n. 118, abr-jun. 1993, p. 282.

HASSEMER, Winfried. Caracteristicas e crises do moderno direito penal. Revista Sintese
de Direito Penal e Processual Penal, n.° 18, fev-mar. 2003, p. 156.

OLIVEIRA, Ana Carolina Carlos de. Direito de Intervengdo e Direito Administrativo
Sancionador: o pensamento de Hassemer e o direito penal brasileiro. Disserta¢ao de
mestrado apresentada ao Programa de Pés-graduagio stricto sensu da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo. Sio Paulo, 2012, p. 46.

42. Idem, p. 201,

43' Idem) p- 32.
44,

39.
40,

41,

SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. La expansion del derecho penal: aspectos de la politica
criminal en las sociedades postindustriales. 2. ed. Madri: Civitas, 2001, p. 163.
OLIVEIRA, Ana Carolina Carlos de. Direito de Intervengdo e Direito Ac‘iministtativo
Sancionador: o pensamento de Hassemer e o direito pena.l brasileiro. Dissertacio de
Mestrado apresentada ao Programa de Pés-graduagio stricto sensu da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo. Sio Paulo, 2012, p. 32,
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mado de nticleo duro), categoria em que seriam alocados os delitos Punidg
com pena privativa de liberdade, e o direito penal de segunda velocidade,
em que seriam inseridos os ilicitos com san¢des mais proximas das Sancgeg
administrativas.* A diferenca mais notavel, na comparagio com o Direitg
de Intervengao de Winfried Hassemer, é que a proposta de Jestis-Maria Sily,
Sénchez é para dentro do Direito Penal. Para Jesus-Maria Silva Sanchey,
proprio Direito Penal pode comportar um modelo menos garantista quand,
nao houver pena restritiva de liberdade prevista para o ilicito e as sancges
forem pecunidrias e de restricio de direitos.’

O que Jestis-Maria Silva Sanchez propde para o Direito Penal de segunda
velocidade é a flexibilizagdo de critérios de imputacio (p. ex. responsabilida-
de penal das pessoas juridicas, ampliagio dos critérios de autoria etc.) e de
garantias politico-criminais (p. ex. o principio da presungio de inocéncia) no
plano jurisdicional. O produto, neste caso, seria mais funcional e, tal como
prop0de, suficientemente garantista.*

A proposta de Jesus-Maria Silva Sdnchez, para dentro do Direito Penal,
agrada autores de Direito Administrativo Sancionador que situam esse ramo
dentro do Direito Penal.*

Observa-se, portanto, que as propostas de Winfried Hassemer e Jests-
-Maria Silva Sdnchez convergem para modelos - diferentes, é claro - em
que a menor severidade das sanges, que seriam pecunidrias e privativas de
direitos, pudesse justificar principios com incidéncia em menor intensidade,
assim como regras processuais mais flexiveis. Sdo perspectivas teéricas que

46. “Una primera velocidad, representada por el Derecho penal «de la cdrcel», en el que habrian
de mantenerse rigidamente los principios politico-criminales cldsicos, las reglas de imputacion
y los principios procesales; y una segunda velocidad, para los casos en que, por no tratarse
ya dela carcel, sino de penas de privacion de derechos o pecuniarias, aquellos principios y
reglas podrian experimentar una flexibilizacién proporcionada a la menor intensidad de la
sancion.” (SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. La expansion del derecho penal: aspectos de la
politica criminal en las sociedades postindustriales. 2. ed. Madri: Civitas, 2001, p. 163).

47. SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. La expansion del derecho penal: aspectos de la politica

criminal en las sociedades postindustriales. 2. ed. Madri: Civitas, 2001, p. 155-156.
48. Idem, p. 160.

49. Eo caso de Manuel Gémez Tomillo e Iiigo Sanz Rubiales (GOMEZ TOMILLO, Manuel;
SANZ RUBIALES, [fiigo. Derecho Admi nistrativo Sancionador. Parte General: Teoria
General y Préctica del Derecho Penal Administrativo. 3. ed. Cizur Menor: Arazandi,
2013, p. 63-65). No Brasil, contra a existéncia de um direito penal administrativo: Regis

Fernandes de Oliveira: Infracées e Sangdes Administrativas. 2. ed. Sao Paulo: Revista d0
Tribunais, 2005, p. 53.
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oferecem um contraponto a tese central deste trabalho. Se, de um lado, 0
que s€ sustenta € a necessidade de seguir um modelo mais garantista, em
razdo do direito material, do seu potencial de restricio de direitos e da}
relacdo processual, de outro, o modelo processual penal de garantias nao ¢

anico, de modo que hd substrato tedrico que aponta para a possibilidade de
construgdo de um modelo intermediario.

111.5. AS PROPOSTAS DE ADMINISTRATIVISTAS ESPANHOIS

Na Espanha, o tema da relagio entre sancio e garantia é particularmente
bem desenvolvido pela doutrina e jurisprudéncia.

Garcia de Enterria explica que o desenvolvimento das sancdes admi-
nistrativas na Espanha, marcado pela potencializacio das faculdades admi-
nistrativas repressivas, ndo tem paralelo com qualquer outro pais europeu.*
Para ele, o crescimento desmedido tem duas razdes: de ordem politica, que é
aconveniéncia de se ter, em periodos autoritdrios, um poder sancionatorio
como arma de luta politica contra os opositores, e de ordem juridica, em
razdo da lentiddo e inadequagio do sistema penal.

Em sua andlise, feita na década de 70, o Direito Administrativo San-
cionador era um direito repressivo pré-beccariano, marcado por técnicas
grosseiras de responsabilizagdo objetiva, provas por presungdes, imposicio
ao réu da prova de sua inocéncia etc. Neste contexto, bem como conside-
rando ainda a auséncia de legislacdo que disciplinasse aspectos gerais das
sangdes e infracdes administrativas, a solugdo jurisprudencial encontrada
foi consagrar a aplicacdo de técnicas do Direito Penal ao Direito Adminis-
trativo Sancionador.”

Garcia de Enterria impulsionou na doutrina a chamada tese identifica-
dora, que se baseia na identidade entre san¢es punitivas — administrativas
€ penais - e, por conseguinte, na aplicagdo de garantias idénticas ou, no
minimo, semelhantes. Como explica Cid Moliné, essa tese ¢ majoritaria na
doutrina espanhola e fundamenta-se na utilizagdo de um critério formal de
Classificagéo das sangdes punitivas, a partir do 6rgdo responsavel por sua

\

50. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. El problema juridico de las sanciones administra-
tivas. Revistq espariola de derecho administrativo, n° 10, 1976, p. 399-430. No mesmo
Sentido: ALARCON SOTOMAYOR, Lucia. El procedimiento administrativo sancionador
¥ los derechos fundamentales. Navarra: Editorial Arazandi, 2007, p. 46.

5L C_;ARCiA DE ENTERRIA, Eduardo. El problema juridico de las sanciones administra-
YWas. Revista espariola de derecho administrativo, n° 10, 1976, p. 399-430.
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——
imposicdo (autoridade administrativa, no caso das sangdes administratjy,,
e autoridade judicial, em relagdo as san¢des penais).” ’

Na linha identificadora, mais recentemente, Gémez Tomillo e Sy,
Rubiales propdem que sejam igualadas, a0 menos tendencialmente, as gq_
rantias em todas as manifestacdes punitivas do Estado.”

H4, no entanto, algumas posigoes diferentes, que valem ser registradag

Alejandro Nieto, em critica a tese identificadora, pondera que o fato e
se afirmar que dois fendmenos sio idénticos nao significa que devam segyjy
necessariamente o mesmo regime juridico.** Para ele, essa tese desempenhgoy
afuncio de servir de cobertura tedrica para possibilitar a extensdo do Direito
Penal ao Direito Administrativo Sancionador. Mas essa transposi¢ao, em linha
que denomina horizontal (do Direito Penal para o Direito Administrativo),
é incorreta e deve ser transitéria. Segundo o autor, a proposito de um novo
sistema, o ideal seria que, em um primeiro nivel, sejam reunidos os prin-
cipios constitucionais que inspiram toda a atividade repressiva do Estado,
Este nivel se bifurcaria em dois outros setores, o Penal e o Administrativo,
de modo que as adaptagdes necessdrias a aplicagao de principios na drea
administrativa decorra deste nivel constitucional.”

Na Espanha, aceita-se, de forma quase unanime, em doutrina e na
jurisprudéncia, que principios do Direito Penal se aplicam ao Direito Ad-
ministrativo Sancionador. Este j4 ndo é mais o cerne da questdo. A principal
dificuldade esta em determinar quais principios sdo aplicéveis e até que ponto
devem sé-10.% O Tribunal Constitucional, na Sentenga n.° 76/1990, decidiu,
a propésito desta transposi¢do, que a recepgdo dos principios de ordem penal
pelo Direito Administrativo Sancionador ndo pode ser feita mecanicamente,

52. CID MOLINE, José. Garantias y sanciones (Argumentos contra la tesis de la identidad
de garantias entre las sanciones punitivas). Revista de administracion puiblica, n.° 140,
1996, p. 132.

53. GOMEZ TOMILLO, Manuel; SANZ RUBIALES, [higo. Derecho Administrativo Sancio-
nador. Parte General: Teorfa General y Practica del Derecho Penal Administrativo. 3.
ed. Cizur Menor: Arazandi, 2013, p. 118. A equiparagdo proposta, entretanto, € apenas
no plano dos principios e nio no plano das regras, em que se deve levar em conta as
nuances dos ilicitos administrativos e do processo administrativo.

54, I;ISIFTO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 2. ed. Madri: Tecnos, 2000, P

55. Idem, p. 157.

56. NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 2. ed. Madri: Tecnos, 2000, P
174-175.
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o adaptagoes e_CO’fS_"demWO dos aspectos que diferenciam ambos os setores
o ordenamento ]urzc‘ltco. Sobre tal orientagio, Alejandro Nieto pondera que
jssou @ haver uma mten:c,a relativizagdo da regra de transposi¢do de prin-
cipios de tal m(?dO que nao mais se sabia se o essencial era a aplicagao dos
fincipios penais a0 Direito Administrativo Sancionador ou as adaptacoes
que Jeveriam ser feitas.”

A posigio de Alejandro Nieto ¢ no sentido de afirmar que os princi-
pios da legalidade, reserva de lei, tipificagdo, culpabilidade, ne bis in idem e
prescrigéo ndo tem 0 mesmo alcance no Direito Penal e no Direito Admi-
pistrativo Sancionador, mas destaca a dificuldade de graduar a diferenga de
ntensidade, na falta de um critério geral. Vale-se, para tanto, da orientacao
do Tribunal Constitucional dada na Sentenca 181/1990, no sentido de que
2 transposi¢do de principios deve ser feita apenas na medida necessaria para
preservar valores essenciais e na medida em que as garantias sejam compativeis
com 0 procedimento administrativo sancionador.®®

Outro critico da tese identificadora, José Cid Moliné propde a utili-
zacio de um critério material de diferenciagdo das sangées, a partir de sua
severidade (e ndo da autoridade responsavel por sua aplicagdo). Trata-se
da chamada tese diferenciadora, em que as sangdes podem ser divididas
em trés classes: (i) as san¢des materialmente penais, em que hd privagdo da
liberdade de atuacdo (p. ex. sangdes privativas de liberdade); (ii) sangoes
de gravidade intermedidria (em que hé privagdo de uma esfera concreta
e basica da liberdade de atuacdo, p. ex. sangdes que impedem atividade
profissional) e (iii) sancdes de gravidade minima, em que ha restri¢oes de
liberdade, porém secundarias (p. ex. sangdes pecunidrias ou de privagdo
da autorizacdo para conduzir).” Sustenta, ao ensejo, que quanto maior a
gravidade das sangdes punitivas, maior € o risco de que o dano produzido
por sua aplicacio supere o beneficio derivado de sua previsdo (potencial de
prevencdo), e por isso, as garantias necessérias para evitd-lo devem ser maio-
res. Assim, sancdes materialmente penais devem ser aplicadas com méximas
garantias e, entre elas, a garantia de jurisdicionalidade.® Isso significa que
Somente o exercicio da fungdo jurisdicional pode resultar na aplicagdo de

\:\
57. Idem, p. 173-174,
8. Idem, p, 173174,
5. CID MOLINE, José. Garantias y sanciones (Argumentos contra la tesis de la identidad
de garantias entre las sanciones punitivas). Revista de administracién publica, n.° 140,
o 11(?96, p. 142-149,
- Idem, p, 132-133.
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tais sangdes; nao é possivel submeter-se voluntariamente ou concordar ep,
recebé-las. E preciso que haja um processo judicial, com p.le~na observanci,
do devido processo legal, para que seja proferida uma decisao final em qy,
se determine a aplicagio da pena.

Em relacio as outras san¢des, 0 autor propoe que a menor seve.rldade
deva ser compensada com o incremento do grau de certeza fle SHd apllcagaf))
razdo pela qual sustenta que seria possivel moderar a exigencia em .rdf”lq'ao
as garantias (cita como exemplos as garantias da o{ensmdadez leu(rils('hclo_
nalidade e legalidade formal). No que tange as/saneaes de gravidade inter.
medidria, porém, a posi¢do do autor nao é clara, POIS’.aO mesmo tempo em
que defende a possibilidade de moderagao de garantias, susFenfa que, por
sua proximidade em relagio as sangoes materialmente penais, € pref.er.lvi]
assegurar-lhes jurisdicionalidade, com atribuicdo de competénciaa um juizf!

Por fim, Lucia Alarcén Sotomayor, em andlise especifica sobrfi 0 pro-
cedimento administrativo sancionador, defende que as mesmas razoes que
justificam a extensdo de garantias do Direito Penal ao Direito Administrativo
Sancionador, justificam também a extensdo de garantias do Processo Penal para
o procedimento administrativo sancionador.®” Para ela, nem todas as garantias
processuais penais devem incidir nos procedimentos administrativos, assim
como nem todas as garantias aplicaveis devem incidir na mesma intensidade.®

A principal causa desta diferenca de regime juridico, segundo a autora,
estd relacionada as diferencas entre a Administracdo e o Poder Judiciario. Por
cumular as fun¢des de imputagdo e de sancionamento, a Administra¢io nio
tem o que na Itdlia se denomina terzietd.* Em paralelo, no processo penal é

61. Idem, p. 132,

62. “(...) Las razones son poderosas y convincentes, ¥ se hacen aiin mds evidentes cuando se
comprueba que las fronteras entre lo que son delitos e infracciones administrativas son
borfosas y movibles y que las sanciones administrativas alcanzan, en muchos casos, un
cardcter aflictivo igual e incluso superior al de algunas penas. Ante ello, dejar todas las
garantias formales completamente al margen del procedimiento administrativo sancionador

s

s 5 . ) :
u(;ngs’ t:;;;:;ﬂo absurdo e injusto, sino peligroso para los derechos de los ciudadanos y casi
(ALARCO(I)\IpSa(r)(iI‘aocrecemar aun mds la potestad sancionadora de la Administracion.

MAYOR, Lucia. El procedimiento administrativo sancionador y los

. IcZIezérecho.; fundamentales. Navarra: Editorial Arazandi, 2007 p. 32)
- INao se trata, P AN S
SOTOMAYaOIS{egLLanCil: zlautora’ .de_ um processo, mas de procedimento (ALARCON
damentales, Na;rarra- I.Zditf):(i):fimlentg ol i oG

- . razandi
64. A ideia de terziety (exp Zandi, 2007, p. 53)
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pitida a diferenga entre a acusagio e o orgo julgador, o que nio ¢ possivel
transportar para o pr ocedimento administrativo. Assim, o principio acusa-
1orio, que estd na raiz de muitas das garantias do artigo 24.2 da Constituigao
Espanhola, ndo incide na mesma medida nas atuacoes sancionadoras da
Administracao. Essa percepcio, entretanto, nio afasta a exigéncia geral, re-
conhecida pelo Tribunal Constitucional Espanhol, de que sejam preservados

os valores €SSENCIAls previstos nas garantias do artigo 24.2 da Constituigao
mesmo nos procedimentos administrativos.6

As construgoes teoricas acima referidas evidenciam a controvérsia que
h4, ainda, quanto a relagéo entre sangéo e garantia. No plano processual, é
importante perceber que a construgio do regime juridico de garantias en-
volve analise do direito material, na perspectiva das sancdes previstas, e do
processo por meio do qual o exercicio do ius puniendi é exercido.

I11.6. PRETENSAO PUNITIVA E DESIGUALDADE ESTRUTURAL
DA RELACAO PROCESSUAL

Para além da jurisprudéncia internacional e das proposi¢des de doutrina
sobre a relacdo entre san¢do punitiva e garantias, € importante investigar,
na cena brasileira, alguns aspectos da relagdo processual que se desenvolve
nos processos judiciais punitivos, em que o Estado veicula sua pretensao
punitiva. Essa andlise é importante, pois, na perspectiva do que se tratou no
capitulo I, a desigualdade da relagdo processual deve ter influéncia direta na
conformacio do modelo de garantias, & luz do devido processo legal.

No processo penal, arelagdo que se estabelece entre o Ministério Publico
e 0 acusado é também relacdo entre autoridade e liberdade.®® O processo
judicial em que se veicula o exercicio do ius puniendi estatal € marcado por
uma debilidade estrutural, que decorre do lugar em que 0 acusado é chamado
a ocupar nas relacoes de poder estabelecidas no ritual Judicidrio.”

-

enquanto garantia constitucional do

ndo parte e a exclusio de fungoes que sejam tl | -5
CABRAL, Antonio. Imparcialidade e impartialidade. Por uma teoria sobre reparticdo

e incompatibilidade de fungdes nos processos penal e civil. Revista de processo, a. 32,
n. 149, jul. 2007. Y |
65. ALARCON SOTOMAYOR, Lucia. El procedimiento administrativo sancionador y los
derechos fundamentales. Navarra: Editorial AArazandl, 2007, p. 37-46. )
BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 106.
67. LOPES IR, Aury. Direito Processual Penal. 10. €

processo justo. Refere-se a condigao do juiz de
tipicas de parte. Sobre o tema, veja-se:

66.

d. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 80-81.
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A desigualdade da relagio processual penal, como destaca Clarissa Dip;,
Guedes, ndo se confunde com o desequilibrio da relagao material; hg yp,
desequilibrio proprio da relagao processual e que se estabelece no process,
Diferentemente do processo civil, em que se parte da premissa geral de qye
as partes sao iguais®® - embora haja situagoes de desigualdade corrigidag
pontualmente - no processo penal o desequilibrio € estrutural.#7°

Um dos tracos marcantes desse fenomeno € a presenca do Estado ep
um dos polos da relagio, no desempenho da soberana funcdo de punir, ep
contraposicio a posigio do acusado que se submete a agao penal. Com efeito,
no processo penal acusatdrio, a relagdo processual baseia-se na contraposicio

68. Apesar desta generalizagdo, considera-se que 0 processo civil, como ber‘n e.n.fatizava
José Carlos Barbosa Moreira, compreende muito mais do que a atividade judicial con-
cernente a relacoes juridicas de carater privado. (BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
A constituicdo e as provas ilicitamente obtidas. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 84,
out./dez 1996, p. 151).

69. Sobre esse desequilibrio estrutural, afirma: ‘A disparidade entre a parte publica,
amparada por todos os instrumentos de persecugdo penal, e o réu, estigmatizado e
temeroso da perda da liberdade, atua no proprio processo, e decorre da forma pela
qual se estrutura a relagdo das partes neste ambito. Ndo é consequéncia de nenhuma
vulnerabilidade de natureza material, observada fora do processo. No processo civil, via
de regra, as partes sio iguais - e tratadas como iguais - até que alguma peculiaridade,
presente no plano da vida, demonstre o contrdrio. Se, por exemplo, for observada a
hipossuficiéncia econdmica ou técnica de uma delas, serdo viabilizados instrumentos
para suprir esta condi¢do, tais como a assisténcia judicidria gratuita e a inversio do
onus da prova. Mas a compensagdo das vulnerabilidades incide de forma pontual e
acidental, diversamente do que ocorre no campo do processo penal, em que a estrutura
da relacao processual exige a criagio de métodos mais generalizados - aplicdveis a
todos os processos penais - para exercerem o papel de fiéis da balanga.” (GUEDES,
Clarissa Diniz. Persuasio racional e limitagdes probatérias: enfoque comparativo
entre os processos civil e penal. Tese de Doutorado apresentada ao Programa de

Piis-graduac;éo stricto sensu da Faculdade de Direito da Universidade de Sio Paulo.
Sao Paulo, 2013, p. 28)

70. Diversamente do sentido empregado neste trabalho, Michele Taruffo utiliza a

expressé~o - desequilibrio estrutural - para referir-se aos efeitos provocados pela
}grsiztmqao'de inocéncia no ambito das provas no processo penal, em que o imputado
estru::;;;;cam(c:‘nte favorecul'o ea ac9§aq§0 desfavorecida. Para ele, o desequilfbrio

produto do préprio reequilibrio garantido constitucionalmente. (TARU-

FFO, Michele. Tres obs i
3 . servaciones sobre ‘por qué un estand: ietivo
¥y ambiguo no es un estandar’ de | porq tindar de prueba subje

Aarry Laudan. In: : . .
Prueba.DOXA,Cuadernos de Filo e RaClonalldadyEstandares -

sofia del Derecho, n. 2 a
obra, 3 . » . 28, 2005, p. 117). Em outf
'3, emprega a expressio desequilibrio sistemdtico no mesmo contr;xto (2I1ARUFFO’

antiago: Editorial Metropolitand
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entre Esfado Elf:usaqao > fepresentado pelo 6rgao do Ministério Publico,

instituigao au onoma ¢ estruturada, de um lado e, de outro, o acusado, a

quem S€ imputa a pratica de um crime,
Nesse modelo, de um lado, o Estado-acusa

de ampla vantagem, se comparado ao acusado.” Para o desempenho da
atribuido de promover a acdo penal, o Ministério Ptiblico conta com policia
judicidria para a promocao do inquérito, procedimento investigativo com
vistas & apuracdo da infragdo penal. Além disso, detém amplos poderes
de investigagao (veja-se, por exemplo, os exemplos previstos no artigo 8°
da Lei Complementar n.° 75/93), que também podem ser utilizados para
reunir elementos para a construcao da tese acusatéria. Ha, portanto, uma
desigualdade inicial™ na agdo penal, em funcdo do conjunto de instru-

mentos institucionais de que dispde o Estado-acusacdo para dar inicio a
persecu¢do penal.”

¢d0 parte de uma posi¢ao

Na perspectiva do individuo, é importante considerar o fardo que sobre
ele recai apenas em decorréncia da condigdo de suspeito, de investigado e,
apos o oferecimento da dentncia, de acusado. A agdo penal faz pairar sobre
o acusado, a0 menos socialmente, um estigma, atrelado ao estado de duvida
sobre sua idoneidade, que a garantia da presuncao de inocéncia nao consegue
evitar. E o proprio Estado lhe imputa a pratica de uma conduta de elevado
desvalor social e que pretende a imposi¢ao de penas graves (muitas vezes,
privacdo de liberdade). Independentemente de culpa, o processo penal é
uma pena para o acusado.” Ha efetivamente um desequilibrio na relacio

71. TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 3.
ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 120.

72. Segundo Fernanda Tartuce, a desigualdade entre as partes na persecucao penal é evidente
(TARTUCE, Fernanda. Igualdade e vulnerabilidade no processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2012, p. 127). _ . .

73. BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 60. . |

74. Para José Carlos Barbosa Moreira, dificilmente se contestard a premissa da superio-

ridade das armas da acusaqéo_ (BARBOSA MOREIRA, IOSC Carlos. A ConStltUI(;aO e

as provas ilicitamente obtidas. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 84, out./dez.l9_96, p.

148). Segundo Eugénio Pacelli, 0 Estado, no processo penal, tem~ampla superioridade

de forgas (PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 17. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013,

P. 337). 1

Francesco Carnelutti desenvolve bem essa ideia. Para e : : '

imputado um descrédito e um sofrimento tao mais g.rav.e guando mais grave € o delito

Que lhe ¢ imputado (CARNELUTTI, Francesco. Princip1os del proceso penal. Buenos

Aires: Ediciones Juridicas Europa-Ameérica, 1971, V. 2, - 97)-

75, e, a imputagio, em si, ocasiona ao
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pr. ocessual penal’, materializado na posicdo de vantagem da acusagio de
O inicio da investigacio. n

Nesse cendrio de desigualdade, Francesco Carnelutti afirmoy 4 Ne
cessidade de constru¢io do mecanismo processual a partir das CondiQ()e;
realmente existentes, que sdo substancialmente diversas no processo civi]
€ o processo penal. Por isso € que, para o autor, a paridade de armas epgy,
acusacio e defesa, no processo penal, é muito diferente da que existe p,
processo civil’”” e deve levar em conta o desequilibrio que € essencia ,

relagdo que se estabelece no processo em que ha exercicio da pretenss,
punitiva estatal.

A proposta de Aury Lopes Jr é que a instrumentalidade do processo
penal deve consistir justamente em se conferir méxima eficdcia aos direitos
e garantias fundamentais.”® De fato, no marco garantista, as garantias cons-
titucionais do processo sdo mais densas e mais numerosas justamente com
0 objetivo de tentar estabelecer o equilibrio, a0 menos no plano da relagio
juridica processual, por meio da limitagdo do exercicio do poder de punir
Essa equacio ideal configura a busca por igualdade substancial”, para que
as partes tenham oportunidades equivalentes para fazer prevalecer suas teses
(acusatdria e defensiva).®

Além do contraditdrio e da ampla defesa, que incidem de forma bastante
ampla, é fundamental, nessa perspectiva, a garantia da presungéo de inocén-
cia, em que se protege 0 acusado do rétulo de criminoso antes da apuragdo
legal e definigao da culpa, carreando-se 4 acusa¢do o 6nus de comprovar,
além de qualquer duvida razoével, a pratica do crime pelo acusado. Veja-se
que, no processo penal, a desigualdade ¢ tao acentuada e polarizada (qn
desfavor do acusado), que as ferramentas de reequilibrio sao estruturai
e permeiam todo o processo (direito de defesa, onus da prova, standards
probatérios, coisa julgada, recursos etc.).

76. A imperfeita simetria entre as partes, no processo penal, é, para Mario Chiavario, d¢
quase impossivel eliminacido (CHIAVARIO, Mario. Processo e garanzie della personé-
2. ed. Mildo, 1982, v. II, p. 22-23). -

77. CARNELUTTI, Francesco. Principios del proceso penal. Buenos Aires: Ediciones Juridic
Europa-América, 1971, v. 2, p. 44-45.

78. LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 10. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2013, p- 3'0'.81'

79. TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro- >
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 123-124.

80. VIEIRA, Renato Stanziola. Paridade de armas no processo penal. Brasilia: Gazeta
2014, p. 355-356.

]url'dica'
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O panorama ¢ bastante diferente N0 processo civil em geral
ia de regra, Nao se tem uma desigyalq geral, em que,
- 0 processo penal. P suét dade estruturg] da relagdo processual,
- ’rl;co rocessu l' arte-se.da Premissa de que ha, pelo menos no
Jano teorico p . &b Ma equiparagio entre aytor e réu® que permite
or exemplo, a oportunidade de defes a2 )

en ll'dnto A d. .b .~ d

vad3 % AL onus, a distribuigdo de
pnus daprova® eaformagio de coisq j ulgada de modo uniforme para ambas
as partes.

As situagdes de desigualdade siq compensadas com mecanismos loca-
lizados, que contornam de maneira direcionada situagdes de desequilibrio
da relag50~ PI'OC?SSUE‘L Sd0 exemplos disso as normas que disciplinam a
participacao do incapaz como parte, do réy preso, do hipossuficiente sob a
dtica economica e do préprio Ministério Péblico. Mesmo a Fazenda Publica,
enquanto parte, por se reconhecer que h4 um desequilibrio em seu prejuizo,
diante da quantidade superlativa de demandas e das limitagoes da estrutu-
ra burocrética do Estado, dispensa-se tratamento processual diferenciado

em alguns aspectos (p. ex., prazos mais amplos, prerrogativa de intimacao
pessoal, remessa necessdria etc.)

A partir desses dois modelos - processo penal e processo civil -, é im-

portante trazer a reflexdo para o dmbito dos processos judiciais punitivos
ndo penais.

O processo judicial punitivo ndo penal compartilha com o processo
penal o fato de serem instrumentos de veiculagdo da pretensdo punitiva
estatal e essa identificacdo é o elemento chave para se verificar que, também
nos processos voltados a imputagdo de ilicitos ndo penais, com aplicagao
de graves sancdes restritivas de direitos, a desigualdade da relagdo juridica
processual também ¢é estrutural.

Antes do inicio do processo, na etapa de investigacdo do ilicito, o Mi-
nistério Pablico detém poderes investigatorios que sio fundamentais para
a reunido de elementos relacionados a prética do ilicito e de sua autoria.

-—

81. CHIAVARIO, Mario. Processo e garanzie della persona. 2. ed. Milao, 1982, v.1I, p. 19-20.
82. No processo penal, a defesa ndo ¢ uma mera oportunidade (o tema serd retomado no
capitulo IV), nio hé distribuigdo de onus da prova, que recaliu.ltegr‘alr_ner;te sobre a
acusagio, e a sentenca penal condenatoria pode ser objeto de revisdo criminal por prazo
ilimitado. o diasEed
Aideia de reparticdo do 6nus da prova tem como pressuposto tac1t(;) almerul:g:oEsi?izz
igualdade probatéria entre as partes. (PEYRANO, J qrge. L’a carga. eh ap //let ' S1Lfil
sobre diversos temas de Derecho Procesal. Artigo disponivel e;n " ttP;; 06e Or; le(ill;;s-
wordpress.com/2013/09 /38j0rge-w-peyrano.pdf969>, p. 961. Acesso e .09. X

83,
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Mesmo se a iniciativa de investigagdo partir da pessoa juridica de direjy,
publico, que também tem legitimidade ativa para 2 propositura de acge
judiciais punitivas ndo penais (artigo 17, da Lei n.? 8.429/92 e artigo 19 g,
Lei n.° 12.846/2013), nada impede que solicitem a realizagao de diligéncias
a0 Orgao ministerial.

Os procedimentos administrativos de investigagao e 0s inqueritos ciyis
desempenham papel fundamental na coleta e na reunido de informaggeg
sobre a prética de ilicitos ndo penais. Sa0 ferramentas que, COMO NO Process,
penal, inauguram a posigdo de desvantagem do particular, que passa a ser

objeto de uma investigagao estatal.®*

o inicial de vantagem potencializa-se co
enal, em que, NO €Xercicio da pretensio

de um ilicito de elevada reprovabilidade

social, punivel com sangoes restritivas de direitos fundamentais. O ajuiza-
mento de um processo punitivo nao penal pode ter para o individuo efeitos
tio nocivos quanto os de uma agéo penal. O fato de ser o Ministério Piblico
ou, menos frequentemente, 0 Estado-Administracdo, o érgdo que imputaa
prética do ilicito faz recair sobre 0 particular um questionamento sobre sua
idoneidade. Independentemente de culpa ou dolo, responder a uma agio
de improbidade administrativa ou uma a¢ao civil por ato de corrupgio é
um fardo que tem sérias repercussoes na vida da pessoa, fisica ou juridica.
O processo judicial punitivo ndo penal é também uma pena para o cidadao.

Essa posica m a instauracio
do processo judicial punitivo nao p
punitiva estatal, imputa-se a pratica

Assim, a desigualdade estrutural que se projeta nos processos judiciais
punitivos nio penais® aponta para a necessidade de, a partir do marco ge-
rantista e a luz do devido processo legal, construir-se para esses processos

84. E reconhecida ao particular a possibilidade de recorrer ao Poder Judicidrio e pleitear
::) encefrramento de um inquérito civil que caracterize utilizacio abusiva do poder de
investigacao (ARRUDA ALVIM. O controle judicial da legalidade da instauragio de
inquérito civil. MILARE, Edis. A Agdo Civil Piiblica apés 25 anos. Sio Paulo: Revistd
dos Tribunais, 2010, p. 133-146).

% srzil;;?gf?s d?:i;]ize Ei}tl‘ma de_Sigua]d?de estrutural na relagio juridica processual em
desigualdade de Outrz)ras L 1;705~na9 pffn.als pode suscitar questionamentos sobre eventud
eindividuo (p. ex. acio :oilic')es juridicas processuais também polarizadas entre Estado
cugio fiscal de determminad Z thtllj voltada para tutela do meio ambiente ou mesmo a eX€”
processos demandaria anélisrl UtO)',O . de eventual desigualdade também neste?
maneira, como foi ressaltad e especifica além do objeto deste trabalho. De qualquef

altado, um dos aspectos centrais da origem desta desigualdadé

¢ a natureza punitiva d %
a pretensao, que na i
. a0 se verifi i ue @
rete : ’ 1ca nos ex em
pretensao ¢ de cumprimento de obrigagoes legais emplos acima, e §

Scanned by CamScanner



PENAL E GARANTIAS g

o Cap.lll + PROCESSO PUNITIVO NAO

— —

um paradigma de. garantias que possa fazer frente a essa relacao juridica
processual de.sequlllbrada, limitando-se o exercicio de poder. Pelas )anélises
feitas até aqul, pode-se afirmar que este paradigma deve ser r'nais adensado
do que o modelo geral do processo civil e deve mirar o paradigma de devido

processo legal do processo penal, enquanto referéncia de cota maxima de
garantias, em especial quanto ao catdlogo de garantias

111.7. RELACAO ENTRE O PROCESSO JUDICIAL PUNITIVO NAO

PENAL E AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS NO DIREITO
BRASILEIRO

Ao final do capitulo, é importante reunir as conclusdes alcangadas nos
capitulos precedentes para que possa ser estabelecida a relagao que se propde

entre processo judicial punitivo ndo penal e garantias constitucionais do
processo no direito brasileiro.

No capitulo I, o exame de alguns aspectos processuais teoricos foi fun-
damental para que se estabelecesse a premissa de que 0 modelo de garantias
processuais, a luz da clausula do devido processo legal, pode variar em fungao
da natureza do direito material e das caracteristicas da relagao juridica pro-
cessual. Do ponto de vista normativo, esta variacdo tem origem na propria
estrutura do devido processo legal, enquanto principio constitucional.

No capitulo II, foram examinados aspectos materiais das san¢des pu-
nitivas ndo penais aplicadas pelo Poder Judicirio. A partir das teorias de
comparacio entre ilicitos penais e administrativos, viu-se que ndo se pode
considerar que os ilicitos previstos na Lei de Improbidade Administrativa e
na Lei Anticorrupgdo sejam ontologicamente diferentes dos ilicitos penais.
Além disso, verificou-se também que a maior gravidade, em tese, que decorre
da previsao abstrata da pena privativa de liberdade em muitos~crimes I_lem
sempre se concretiza e que, €m determinadas situagoes, as sangoes prev1st?s

ndo penais podem representar para o reu

em processos judiciais punitivos - :
um potencial de restrigao de direitos equivalente ou mesmo mais elevado

do que o de alguns crimes.

Neste capitulo III, foram r
diversas quanto 2 relagao entre proc
verificou-se que, no plano dos direito

de que 3 ] de determ
a natureza ndo pena :
mento da incidéncia de amplas garantias, notadamente quando a natureza

do ilicito e a gravidade da sangao indicarem @ neces§1d3§e fle set l:eltclll;a(;l.‘to
exercicio do poder punitivo. Viu-se que ha uma relagao direta entr ito

evisitadas construgdes tedricas com propostas
ocesso punitivo € garantias. Além disso,
s humanos, estd consolidada a ideia
inado ilicito nao afasta o reconheci-
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punidos com sanggeg

material e garantia, de tal modo que ilicitos graves, .
do ius puniend;

severas (restritivas de direitos fundamentais) no exercicio
estatal, exigem um processo mais garantista.
ido processo legal do processo civil

em geral, voltado predominantemente para tutel~as le‘fd‘lCaS obrlg}?FIOnais’
N0 serve para os processos judiciais punitivos.n.ao pen:usl em que ha, comg
no processo penal, exercicio de pretensdo punitiva estatal.

Diante de tal conclusio, e em linha de desenvolvimento da tese central,
e tedrica langada neste capitulo, o modelg
ssos judiciais punitivos nao penais.

Ajurisprudéncia internacional é, nesta matéria, um importante ref.eren-
cial * A andlise de julgados do Tribunal Europeu e da Corte Interamericana
de Direito Humanos evidenciou que, em ambas as Convencoes, as gar~ant1_as
previstas para o acusado podem e devem incidir em processos que nao sao

formalmente penais.

No ambito do Tribunal Europeu, como foi analisado, a incidéncia de
garantias processuais amplas para além do dmbito penal depende do exame
do ilicito, de sua natureza e da sancdo abstratamente cominada. Se o ilicito for
apurado por 6rgdo publico e tiver finalidade punitiva e preventiva e se a pena
cominada for grave, a conclusdo ¢ que devem ser observadas as garantias do
processo previstas para os ilicitos penais, independentemente do rétulo juridico
de direito material que o direito interno lhe confira. No ambito da Corte Intera-
mericana, as garantias previstas para o processo penal devem ser observadas em
qualquer processo estatal que possa interferir na esfera de direitos do cidado.

Neste cendrio, o paradigma de dev

passa-se a avaliar, a partir da bas
de garantias adequado aos proce

O critério formal de pertencimento ao 4mbito penal para fins de inci-
déncia das garantias do devido processo legal, em sua face processual penal
é, portanto, insuficiente. Isto significa que o simples fato de um ilicito ndo
ser enquadrado como penal ndo autoriza a afirmagio de que as garantias
do processo penal ndo seriam aplicéveis. Mais além, tal orientagdo jurispru-
dencial evidencia também que a incidéncia do paradigma mais extenso de
garantias depende do exame da natureza do direito material.

E Aplicando-se os trés critérios referidos na jurisprudéncia do Tribunal

t Hropeu aos processos judiciais punitivos nio penais, verifica-se que os ilici-
OS .4 . . . . -

previstos na Lei de Improbidade Administrativa e na Lej Anticorrupgao

-

86. LUZ, Denj irei ini :
enise. Direito Administrativo Sancionador Judicializado: Improbidade Adminis-

trativa de Devido Proc i
€sso. 0 i I ire; o
o 0. Aproximages e Distanciamentos do Direito Penal. Curitiba:
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(neste CAs0s 0S ilici}os puniveis em sede judicial) poderiam ser considerados
criminais para os fins da Convengio: nio sio ilicitos formalmente criminais
_oque atende 0 primeiro critério; trata-se manifestagio do poder estatal
de punir que nao se restringe a grupo especifico, exercida em sede judicial,
a partir da comprovagio de culpabilidade do réu - o que atende o segundo
aitério da Corte ¢, as sangoes cominadas sio de elevada gravidade, com
potcnciul de restri¢do de direitos fundamentais, o que caracteriza o terceiro
critério. Este exercicio de aplicagio dos critérios utilizados na jurisprudéncia
Jo Tribunal Europeu de Direito Humanos evidencia que, nestes ilicitos, de-
vem ser aplicadas as garantias processuais franqueadas aos acusados em geral.

Em paralelo, por se tratar de ilicitos em que a aplicagdo de san¢ao cons-
titui ato emanado do Estado com potencial para interferir na esfera de direitos
dos cidaddos, pode-se afirmar que ha também enquadramento ao critério
atilizado na jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos
para a aplicagdo das garantias previstas para 0 processo penal no artigo 82,
item 2, da Convenc¢do Americana de Direitos Humanos.

Assim, diante da natureza punitiva do direito material, da gravidade
das san¢oes que foram cominadas pelo legislador, bem como na esteira da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direito Humanos, pode-se afirmar
que nos processos judiciais punitivos nao penais, 0 nticleo duro do devido
processo legal, que lhe ¢é essencial enquanto principio, é composto pelo
catdlogo de garantias previstas para 0 processo penal, com exclusio das que
si0 voltadas ao preso ou relacionadas estritamente a pena de prisdo.

Com efeito, para a imputagdo de ilicitos graves e aplicagdo de sangdes
restritivas de direitos, por forga do ius puniendi estatal, é imprescindivel, a
luz da cldusula do devido processo legal que, para além das garantias ineren-
tes a todos os processos (a chamada face civil da garantia), sejam também
observadas as garantias que foram originalmente voltadas ao processo penal,
entre as quais a presungao de inocéncia, que é absolutamente fundamental na
estruturacao da relagdo processual. Este é o referencial minimo de garantias
que deve ser aplicado aos processos judiciais punitivos nao penais.

E importante registrar, ao ensejo, observagdo de Alejandro Nieto®,
seguida por Helena Regina Lobo da Costa®, no sentido de que ndo se trata

\——

87. NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 2. ed. Madri: Tecnos, 2000, p. 157.

88. COSTA, Helena Regina Lobo da. Direito Penal Econémico e Direito Administrativo
Sancionador: ne bis in idem como medida de politica sancionadora integrada. Tese
apresentada ao concurso de Livre-Docéncia junto a0 Departamento de Direito Penal,
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~ou nio deveria se tratar - de aplicagao de garantias do processo peng) a
processos judiciais punitivos ndo penais ¢ sim de garantias constituciongig
aplicivels a qualquer processo punitivo estatal, enquanto ramo mais amp|,

Tais conclusoes dirigem-se ds garantias do processo, tal COMO previstys
j0 Federal ¢ na Convengiio Americana, 0 que nao signific
que o processo deva passar a ser penal ou mesmo que 0 /f’"’""fl"”"'”“’ a ser
adotado seja o do Cadigo de Processo Penal ou da legislagdo processug|
penal cspc(inl."“() processo tramita na jurisdigao civil = no s'cnlid() de nig
garantias processtais deve ser equivalente ao d

na Constituig

penal -, mas o catdlogo de
processo penal.

A partir deste referencial minimo, ¢ importante considerar ainda que
algumas garantias processuais sdo estruturadas normativamente como prin-
cipios, mandamentos de otimizagao que podem ser realizados em diversos
graus e que devem ser realizados na maior medida possivel, de acordo com
as circunstancias fdticas ¢ juridicas.”

Diante da possibilidade de gradagio das garantias estruturadas em
principios, observa-se que, no espectro maximo, o referencial mais elevado
de paradigma de garantias ¢ o previsto para o processo penal, ramo em que,
em tese, estao previstos os ilicitos mais graves e as penas mais invasivas na
esfera de direitos do particular.

A partir desses referenciais, minimo e mdximo de garantias processuais,
bem como considerando a auséncia de referencial legislativo, cabe entao
avaliar se o paradigma de garantias adequado aos processos judiciais puni-
tivos nao penais deve ser o mesmo do processo penal ou se, na perspectiva
da sangdo prevista abstratamente e, na esteira das construgdes tedricas de
Winfried Hassemer, Jestis-Maria Silva Sdnchez (apesar de que aqui, estamos

Medicina Forense e Criminologia da Faculdade de Direito da Universidade de Si0
Paulo, 2013, p. 173-178.
dara FAli sdina Osar iori ori i

89. lam‘ I abx'o Medina Osério, hi superioridade tedrica na dogmdtica penal, que deve
BEEViD c.1e INspiragao garantista para o direito administrativo punitivo, por serem ambas
pnio)ctqgcs dodireito punitivo publico, (OSORIO, Fibio Medina. Teoria da improbidade
administrativa: ma gestdo puiblica, corrupgio, ineficiéncia. 3. ed. Sio Paulo: Revista dos
Iribunais, 2013, p. 203),

90. NIETO, Alejandro. Dere
p. 167.

91. ALEXY, Robert. Teoria dos Dire
P: 90;

cho Administrativo Sancionador. 2. ed. Madri: Tecnos, 2000,

itos Fundamentais. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015
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fora do Direito Penal) e também de José Cid Moliné, supra referidas, seria
possivel cogitar-se de um patamar intermedirio de garantias.

No capitulo II, a partir da analise do direito material, viu-se que 0s n0ss0s
ilicitos punitivos nao penais, punidos com sangées graves de restrigdo de
direitos fundamentais ndo sdo ontologicamente diferentes dos ilicitos penais.
O cendrio legislativo ¢ de sobreposicio de ilicitos a partir da ideia de inde-
pendéncia de instancias. Isto significa que muitas condutas puniveis como
ilicitos ndo penais, no ambito da Lei de Improbidade Administrativa e na Lei
Anticorrup¢do sdo condutas que sio também puniveis na esfera criminal.

Em paralelo, a severidade das sangoes cominadas, mesmo quando com-
paradas as penas criminais, tampouco autoriza a afirmagio de que haveria
uma distin¢ao quantitativa entre tais ilicitos. Na verdade, as san¢des judiciais
punitivas ndo penais podem ter potencial equivalente ou até mais drastico
de repercussao na esfera de direitos do particular, do que algumas penas do
Direito Penal, em especial considerando-se que o sistema processual penal
opera com ferramentas que permitem, na pratica, o abrandamento da san¢io
originalmente prevista (p. ex., substitui¢do por penas alternativas, suspensio
do processo e também regimes diferentes de cumprimento de pena).

Além disso, a gravidade da san¢édo - em abstrato ou em concreto — nio
¢ 0 Unico elemento a ser considerado na avaliacio do modelo de devido
processo legal. A desigualdade estrutural da relacdo processual também é
determinante para a construgio de um processo mais garantista.

Nos processos judiciais punitivos nao penais, a pessoa a qual, no exerci-
cio de uma pretensio punitiva estatal, se imputa uma conduta ilicita também
Parte de uma situagdo de franca desvantagem em relagdo ao Estado-Autor,
quetem repercussdes ao longo de todo o processo. Neste cendrio, as garantias
Processuais devem incidir de forma ampla para que, a0 menos idealmente,
POssam compensar a desigualdade da relagao processual e, na busca por um
Processo isonomico, tentar equiparar as armas.

_ Assim, comparando-se ilicitos punitivos ndo penais, puniveis em sede
Judicial, com os ilicitos penais, verifica-se que os elementos que justificam
2 adogio de um patamar mais denso de garantias no processo penal - a
gravidade do ilicito, a severidade da sangao e a desigualdade estrutural da
relacio juridica processual - também estdo presentes nos ilicitos nao penais,
P}lniveis em sede judicial. Mesmo no processo penal, em que hd crimes que
>0 apenados de forma menos severa e sem pena privativa de liberdade, as
8arantiqs a0 também densas, diante da necessidade de se limitar o exercicio
A Pretensio punitiva.
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Alejandro Nieto, Gdmez Tomillo e Sanz Rubiales e Luciz : .0t0
ato de que, neste ramo, 0 exercicio do

mayor tem estreita relagio com o fato imento administrativo (
poder punitivo estatal ¢ feito por meio de proced mlf]” (roce $50s judi cia('e’
entre nos de processo administrativo sancnonadmz- ?SP esshTins. Do I8
punitivos ndo penais, essas mesmas adaptagoes nao sao nfe e 1 » POr se

) o cercida em sede de processo judicial, tal comg
tratar de pretensdo punitiva exercida €l

0 processo penal.

Por isso ¢ que, na perspectiva constitucional, o par.adi.gr-ng adeq'u'ado
de garantias constitucionais do processo nos processos )ufh.aals Punlthos
ndo penais e, entre eles, nas agdes de improbidade .admlmstrfltlva e nas
acoes fundadas na Lei Anticorrupgdo, deve ter densidade equivalente ag

processo penal.

Considerando-se a estrutura normativa das garantias do processo, que
podem ser regras ou principios, verifica-se que esta equivaléncia se delineia
em relacio aos principios, que possuem a caracteristica de poderem ser
graduados, em fungdo de condicionantes faticas e juridicas. Na prdtica, a
equivaléncia pode ser verificada, por exemplo, em relagdo ao principio da
ampla defesa, em que a ampla densidade manifesta-se, essencialmente, sob
o viés da indisponibilidade.

A equivaléncia, entretanto, ndo implica perfeita identidade de garantias
entre o processo penal e 0 processo judicial punitivo nao penal, ja que ndo
se aplicam aos processos néo penais o conjunto de garantias relacionadas a
aplicagdo de penas privativas de liberdade, que sao restritas ao universo penal.

Por fim, ¢ importante registrar que a afirmagio geral de um patamar
adequado de garantias para os processos judiciais punitivos nio penais nao
encerraa reflexao sobre como cada uma das garantias deve incidir. Nio basta
(sjlonrgaiezzente impprtar as garantias do processo penal.? necesse:lrio avaliar
considerasdg;fstnzfagev:clrll-cld.lr 70 processo judicial punitivo nio penal,
ilicito e da sancfio e ual:nt u‘larldades’,n(.)tadameme quanto & natureza do

quanto as caracteristicag da relagio juridica processual.
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