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A confissdo do delator ¢ elemento essencial da delacio. Se o delator negar a
atttoria delitiva, limitando-se a atribui-la a um terceiro, tal ato nio terd qualquer valor
probatério. A delacio ndo passard de um ato de defesa.

Mesmo que o delator tenha confessado a autoria delitiva, é necessario, também,
que a delacdo seja acompanhada de outros elementos de prova que corroborem o
seu contetdo.

Finalmente, no caso de delagio extrajudicial, é necessario que a delac¢do tenha
sido confirmada em juizo. A delaco feita no inquérito policial néo terd nenhum valor
se for retratada no interrogatério judicial.'®

10.5.4 Valor probatdrio

A delacéo isolada, ndo corroborada por outros meios de prova, nio é suficiente
para fundamentar uma sentenca condenatoria.’®

Também na decisdo de prontincia, ainda que se trate de juizo de probabilidade,
se a delac@o nao estiver acompanhada de outros elementos probatérios, ndo sera
suficiente para submeter o acusado ao juri. Se houver outros meios de prova que
amparem a delacdo, serdo estes, e ndoadelacio emsi, que caracterizarao os “indicios
suficientes de autoria”. E, mesmo para a decretacio da prisdo preventiva, a delacdo
desacompanhada de outros elementos de prova nao pode ser considerada caracteri-
zadora do “indicio suficiente de autoria”.

10.5.5 Da denominada delacdo premiada

O ordenamento juridico brasileiro apresenta disciplinas juridicas especificas,
em variados diplomas legais, sobre a chamada “delacao premiada” ou colaboracio
processual. Tais normas geralmente se limitam a prever os requisitos para sua acei-
tacao e, no plano do direito material, seus efeitos quanto a pena: ora a extincao da
punibilidade, ora o inicio do cumprimento de pena em regime aberto e ora apenas a
reducdo da pena. Ha, ainda, hipéteses especificas em que se possibilitaa aplicacao de
penarestritivade direito, ao invés de privativa de liberdade. Ha, pois, variacdes quanto
aos seus requisitos e efeitos penais.

Apenasa titulo exemplificativo, hd regimes especificos na Lei dos Crimes contra
o Sistema Financeiro Nacional (Lei n° 7.492/1986, art. 253, § 2°), na Lei de Drogas
(Lein® 11.343/2006, art. 33, § 4.°), na Lei de Lavagem de Dinheiro (§ 5°do art. 1°da

no erime, mas ¢ necessdrio descrever a modalidade dessa participagio, pois o pormenor
pode revelar a veracidade ou a falsidade do que se narra”.

181. Na jurisprudéncia: TJSP, Emb. Inf. n° 098.422-3; extinto TACrimSP, RITACrim 36/339.

182. Na jurisprudéncia: STE HC n° 94.034/SP, HC n° 84.845/SP, HC n® 71.803/RS, RExt. n°
213.937/PA, HC n® 75.226/MS$; STJ, RHC n° 11.240/PR. No regime da delacio premiada da
Lei 12.850/2013 hd regra expressa nesse sentido, que deve ser aplicada por analogia. O art.
4.%, 8 16, prevé: “Nenhuma sentenca condenatéria serd proferida com fundamento apenas
nas declaragoes de agente colaborador.”
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Lein®9.613/1998, art. 1°, § 5.°) e na Lei de Protecdo a Vitimas e a Testemunhas, que
também trata da proteciio aos réus colaboradores (Lei n®9.807/1998 arts. 13 ¢ 14).

De todos os regimes legais de delagao premiada, o mais completo e detalhado é
o da Lei da organizacdo criminosa (Lei n° 12.850/2013, art. 4.2 6.°), que estabelece
a regra em comento, no § 16 do art. 4° Sua aplicacdo, contudo, néo serd limitada a
“colaboragio processual” no ambito da criminalidade organizada.

Teraincidéncia também, por analogia, a todo e qualquer caso de delacio premiada.
Isso porque, ndo hd nada de peculiar ou especial, em rela¢io ao crime organizado, que
justifique essa restri¢ao de valoracéo da delacao premiada, que nio se encontre nos
oulros regimes especiais que a preveem. Nao ¢, pois, um caso de lex especialis derrogat
generali. O que inspiraa indigitada regra é a necessidade de maior cuidado e preocupa-
¢&o com o risco de erro judiciario, quando a fonte de prova ¢ um coimputado. E isso
nio ¢ diferente se o agente colaborador participa de organizacio criminosa, de trafico
de drogas, de lavagem de dinheiro ou de crime contra o sistema financeiro nacional,

Atualmente, tem sua mais ampla disciplina na Lei do Crime Organizado — Lein®
12.850,de 02 de agosto de 2013, em seus arts. 4°a 9° trata, sob a eufemistica denomi-
nacéo “colaboracdo processual”, da popularmente denominada “delacio premiada”,
sendo este 0 modelo que se adotara como regra geral de analise.

A colaboraciio processual, segundo a lei, tera trés fase: (i) fase de negociacio e
acordo; (ii} fase de homologacio judicial; (iii) fase de sentenca, em que se decidird
sobre 0 cumprimento ou nio do acordo, aplicando-se ou nio o beneficio proposto. '3

Nesse ponto, ndo se pode deixar de destacar o avanco em termos de disciplina
legislativa. Somente com a Lei n°® 12.850/2013 passou a existir efetivo regramento
legal sobre o contetido, a forma, o momento e, até mesmo, ainda que parcialmente, o
procedimento probatério da delacdo. Até entdo, o legislador se limitava a tratar dos
eleitos materiais, em termos de reducao de pena, substituicio de pena ou mesmo de
extingdo da punibilidade que a dela¢do premiada tera.

Porém, arecente disciplina da colabora¢io premiadaainda é muito mais voltada
para o conteudo do acordo de colaboragao premiada em si, do que para a forma pro-
cessual de producao de tal prova e, principalmente, de como os delatados poderao
exercer o seu direito a prova em face do delator.

Uma premissa que nos parece fundamental para a analise probatdria da delacao
premida € que elando se efetivaem umtnico ato isolado. Ao contrario, a delacéo pre-
miada caracteriza-se por um conjunto de atos consistindo um verdadeiro incidente
probatorio. Assim, inicia-se com o acordo de vontades entre o investigado ou acusado
delator e o Ministério Publico, no qual sio estabelecidos os limites do acordo, o seu
conteudo, as obrigacoes do delator, as exigéncias a serem satisfeitas, os processos em
que poderao ser utilizados, os efeitos pretendidos em termos de reducio ou mesmo
isencdo de pena, entre outras questdes.

183. Greco Filho, Comentdrios a Lei ..., p. 40-41.
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Além do acordo de vontades em si, documentado em um ato escrito, a delacdo
envolve uma série de outros atos: a propria declaracio do delator; a entrega de docu-
mentos ou coisas em seu poder, que contribua para o cabal esclarecimento dos fatos e
punicao dos demais responsaveis; a confirmagao judicial das declaracoes extrajudiciais;
eventual andlise de documentos e outras provas ligados aos fatos; o compromisso de
pagar amultapenal; e, em alguns casos, até mesmo a rentinciaao direito de recorrer. 1%

10.5.5.1 O acordo de delagdo premiada

Quanto aos sujeitos participantes da dela¢do premiada, ainda que os dispositivos
legais que regem a matéria ndo oferecam detalhes sobre o procedimento da delacdo
premiada, importante destacar que se trata, em regra, de um acordo efetuado entre
o investigado ou réu, de um lado, e 0 Ministério Publico, de outro, posteriormente
levado ao magistrado para apreciagio e aplicacdo do beneficio adequado a extensdo
da colaboracio e a sua utilidade.

O juiz ndo deve presenciar ou participar das negociacoes da delacio, porque
eventual fracasso destas implica a desconsideracio de todos os seus termos — in-
clusive da eventual confissdo do réu que pode integrar a proposicdo inicial. Caso o
julgador presencie os atos prévios 4 delacao, nao conseguird descartar mentalmente
os elementos dos quais tomou conhecimento, mesmo que a delacio nao ocorra e os
atos de negociacdo sejam descartados. A participacao do juiz em tal acordo colocara
em risco a sua imparctalidade objetiva.

Assim, apenas apds sua concretizacio, o acordo de delacio sera remetido ao
magistrado, que apreciara no momento processual adequado —em regra na sentenca
—aefetividade da colaboracao e aplicara o beneficio que entender mais conveniente,
nZo estando vinculado aos termos negociados pelas partes. !

Havendoacordo sobrea colaboracio premiada, devera ser lavrado um termo, por
escrito, nos termos do art. 6°, merecendo destaque a necessidade de conter “o relato

184. O carater complexo da delagdo premiada, consistindo num conjunto de atos, de du-
ragio continuada no tempo, pode ser percebido nos proprios acordos entre o delator ¢ o
Ministério Pablico. Tome-se, como exemplo, o “Termo de deliberacio em procedimento
de delacdo premiada” constante do livro de Fausto Martins de Sanctis, Crime organizado e
delacdo premiada, p. 182-183, ou o “modelo de acordo de delacdo premiada” utilizado pela
2% Vara Federal da Subsecéo Judicidria de Curitiba, que pode ser consultado no extraido
do anexo do artigo de Granzinoli, A delacéo premiada. .., p- 162/167.

185. No sentido o art. 4.° da Lei 12.850/2013, em seu § 6°, prevé: “O juiz ndo participard
das negociacdes realizadas entre as partes para a formalizacao do acordo de colaboracio,
que ocorrerd entre o delegado de policia, o investigado e o defensor, com a manifestacao
do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou
acusado e seu defensor”. Por outro lado, o 8 7.° do mesmo dispositivo estabelece que: “§
70 Realizado o acordo na forma do § 60, o respectivo termo, acompanhado das declara-
¢oes do colaborador e de copia da investigacio, serd remetido ao juiz para homologagio, o
qual deverd verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim,
sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor”.
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da colaboracio e seus possiveis resultados” (inciso 1), “as condicoes da proposta do
Ministério Publico ou do delegado de policia” (inciso II) e “a declaracio de aceitacdo
do colaborador e de seu defensor™.

Visando a preservar sua imparcialidade, o juiz ndo participa das negociacses do
acordo de colaboracdo, que ocorrerdo entre Delegado de Policia, o Investigado assistido
por seu defensor e o Ministério Publico (art. 4°, § 6°).

10.5.5.2 A homologacao judicial do acordo

Uma vez celebrado e formalizado, o acordo de colaboracio premiada devers,
entio, ser homologado judicialmente (art. 7°, caput). Asinformacdes pormenorizadas
da colaboracao serao dirigidas diretamente ao juiz.'®e

Embora sem muita clareza, a lei estabelece a necessidade de apreciacao judicial
doacordode colaboracio, pois hd previsao de que,aoreceberoacordo, o juiz “decidird
no prazo de 48 (quarenta e oito) horas” (art. 7°, § 1.°.) Mais do que isso, o Juiz poderd
deixar de homologar o acordo, se a proposta “ndo atender aos requisitos legais™. (art,
4°,8 8%). Para tanto, além de analisar o contetdo das declaraces prestadas pelo cola-
borador, o juiz deverd verificara regularidade, legalidade evoluntariedade” do acordo,
podendo, para tal apreciacio, ouvir sigilosamente o colaborador, na presenca de seu
defensor. (art. 4°, § 7°). Ou seja, 0 juiz ndo se limitard a analisar aspectos formais ou
vicios de vontade, podendo também apreciar aspectos relacionados ao cabimento do
acordo e os efeitos propostos.

Importante efeito que decorre da homologacao do acordo judicial é que quande
o colaborador for depor, “renunciard, na presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio
e estard sujeito ao compromisso legal de dizer averdade” (art. 4°, § 14°). E, mesmo que
ja tenha sido proferida sentenca, sendo concedido o perdao judicial, ou mesmo no
caso em que sequer seja denunciado em razio da colaboracao, o colaborador poders
ser ouvido em juizo, em processo envolvendo os delatados, seja por requerimento das
partes, seja por iniciativa ex officio, da autoridade policial (art. 4°, § 12).

Por outro lado, as partes poderio se retratar da proposta, caso em que “as provas
autoincriminatdrias produzidas pelo colaborador néo poderdo ser utilizadas exclusiva-
mente em seu desfavor”. Como a lei prevé que nao poderdo ser utilizadas “exclusiva-
mente” contra ao colaborador, o contetido da delacao podera ser utilizado em relacio
aos delatados, contra os quais poderio ser valoradas.®” A lei nio estabelece, porém,
se essa retratacio € um direito potestativo do delator ou do Ministério Publico, isto

186. Mesmeo distribuido em juizo, o acesso aos autos do acordo de colaboracio serd restrito
a0 juiz, ao Ministério Publico ¢ ao delegado de policia. Por outro lado, é assegurado “ao
defensor, no interesse do representado, amplo acesso aos elementos de prova que digam
respeito ao exercicio do direito de defesa, devidamente precedido de autorizacdo judicial,
ressalvados os referentes as diligéncias em andamento”. O acordo de colaboracio premiada
deixa de ser sigiloso assim que for recebida a dentncia (Lei 12.850/ 13, art, 7°, § 3°).

187. Lein® 12.850/2013, art. 7°, § 10.
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€, que podera se dar por mero ato de vontade da parte, ou se depende da ocorréncia
de determinados fatos, como por exemplo, ¢ inadimplemento de algum dos compro-
missos assumidos, ou a inobservancia dos direitos assegurados ao delator, no art. 5.°
Nao havendo qualquer restrigéo ou condicionamento nalei, entende-se que a delacao
pode ser retratada a qualquer momento, por mero ato dispositivo do delator, !

A colaboracao também poders ter efeitos processuais.

Se for celebrada na fase de investigacao preliminar, podera haver suspensio
do prazo para oferecimento da dentincia, por até seis meses, prorrogaveis por igual
periodo, até que sejam cumpridas as medidas de colaboracio (art. 4°, § 3°). Esta
regra, contudo, somente vale em relagdo ao delator. Nao se pode imaginar que o
prazo para oferecimento da dentincia fique suspenso, em relacio ao delatados que,
inclusive, poderio estar presos cautelarmente. Embora normalmente o processo
devesse ser unitdrio, em razao dos efeitos da continéncia por cumulacio subjetiva,
em tal hipétese,'® fatalmente ocorrera o desmembramento do processo, em relacio
ao delator.'*®

Por outro lado, o Ministério Publico podera deixar de oferecer dentncia, se o
colaborador for o primeiro a prestar efetiva colaboracio, e nio for o lider da organi-
zacao criminosa (art. 4°, § 4°). Ou seja, nesse segundo caso, nio havera oferecimento
de demincia, sendo a colaboragao processual apta a afastar a regra da obrigatoriedade
da acdo penal.

A colaboracdo também podera ser celebrada no curso do processo, hipotese
em que este ficard suspenso, também pelo prazo de seis meses, prorrogével por igual
periodo (art. 4°, § 3°).

A colaboracao processual ainda poderd ser posterior & sentenca, hipétese em
que a pena poderd ser reduzida até a metade ou serd admitida a progressao de regime
ainda que ausentes os requisitos objetivos (art. 7°, § 1°).

10.5.5.3 A produgdo da prova nos processo com delacdo premiada

Um ponto de partida relevante ¢ destacar a posiciao do delator em relacao ao pro-
cesso em que se pretende valorar a delacao: (i) o delator é corréu no mesmo processo
em que se apuraaresponsabilidade dos delatados; (ii) o delator nao é réu no processo
em s2o acusados os delatados. No primeiro caso, em regra, o delator fornecers sua

188. Como a delacao contém wma confissio do delator, a admissio da retratacio da delacio,
pelo menos em relagio a autoincriminacio do delator, implica que se estd diante de regra
especial, no caso de crime organizado, em relacio ao art. 200 do CPP que prevé: “A con-
fissdo serd divistvel e retratavel, sem prejuizo do livre convencimento do juiz, fundado no
exame das provas em conjunto”. Isso porque, a ressalva de que o juiz poderia formar o seu
convencimento com base na confissio retratava, implicava que ela ainda assim pode ser
valorada contraria ao acusado, o que estd vedado na Lei n® 12.850/2013.

189, CPP art. 77, inc. L.

190. CPP art. 80, c.c. Lei n® 12.850/2013 art. 4°, § 3.°
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versao dos fatos, em seu interrogatério, no segundo caso, em depoimento, em regime
andmalo ao de uma testemunha.

De qualquer forma, tomando por premissas as regras de teoria geral da prova, no
que dizrespeitoa delacdo premiada, seja considerando-asob aroupagemdo interroga-
torio especial, seja tratando-a como uma prova testemunhal anomala, o certo ¢ que se
trata de buscar um instrumento probatério apto a introduzir no processos elementos
de prova origindrios de uma fonte pessoal, também chamada de fonte oral, porque a
formade sua produciao inclui, invariavelmente, prestar uma declaracio. Ainda que com
diferen¢as especificas, o interrogatério do acusado, o depoimento das testemunhas
e as declaracdes do ofendido tém, como elemento comum, tratar-se de manifestacio
oral de um fato ou acontecimento apreendido pelos sentidos e, depois, reproduzido
mediante comunicacio verbal. E da esséncia da prova oral a prova sua producio em
contraditério™' até mesmo porque, disciplina diversaseria incompativel com o direito
ao confronto previsto no art. 8.2, f, da CADH

Tudo o que foi dito vale, também, por similitude, para o depoimento do corréu
que realizou uma delacao premiada. Trata-se de uma fonte de prova pessoal que deve
introduzir os conhecimentos que tem sobre os elementos de prova mediante declara-
¢oes orais, em contraditério judicial, assegurando-se o direito a perguntas e repergun-
tas das partes e, em especial, daquele que foi delatado. Sem isso, resta inviabilizado o
direito a prova do delatado, no caso, o direito de se defender provando.

10.5.5.4 O valor probatdrio da delagdo premiada

Do ponto de vistaprobatério,a delacao sempre foi motivo de grandes resisténcias,
pela sua natural potencialidade de gerar injusticas. E isso, muito antes de se co gitar
de delacdo premiada.

Munhoz Conde adverte que dar valor probatério a declaracio do corréu em si
mesma implica abrir a porta para a violacdo do direito fundamental 4 presuncio de
inocéncia e a praticas que podem converter o processo penal em uma auténtica frente
de chantagens, acordos interessados entre alguns acusados, entre a policia e 0 Minis-
tério Pablico, com a consequente retirada das acusacées contra uns, para conseguir
a condenacio de outros,*?

Entre negar qualquer valor probatério adelacio premiada, de um lado, ou dar-lhe
valor pleno, de outro, ¢ possivel adotar um caminho intermediario: admitir a delacio
premiada, mas com valor probatério atenuado.

Foi nessa linha média, mas que no deixa de ser restritiva ante a regra geral do
livro convencimento judicial, que a Lei n® 12.850/2013 trouxe uma importantissima

191. Nesse sentido manifesta-se Grevi, Le ‘dichiarazione ..., p. 1159,considerando que a
declaragio deve se dar Segundo as regras “relative alla dialetica tra esame diretto e contro-
esame”.

192. Munhoz Conde. La bisqueda ..., p. 83-84.



458 Processo Penac

regra legal de valoracio, no que diz respeito a utilizacso da colaboracao premiada
como elemento de formacio da conviccao judicial contra os coautores ou participes
delatados. O § 16 do art. 4° prevé que “nenhuma sentenca condenatoria serd proferida
com fundamento apenas nas declaragdes de agente colaborador”.

Ha, nesse ponto, inegavel limitacéo legal ao livre convencimento judicial que,
normalmente, ¢ governado por regras epistemolégicas e ndo juridicas. Mas néo se
trata, por 6bvio, de um retorno ao sistema da prova legal, em seus moldes medievais,
“com uma minuciosa predeterminacao das caracteristicas e do valor de toda a prova
(e de todo o indicio) e na sua classificacdo num sistema preciso de prevaléncias e
hierarquias”.*** Adotou-se um regime de prova legal negativa, em que se determina
que somente que a delagao premiada é insuficiente para a condenacio do delatado.
O legislador nio estabeleceu, abstratamente, o que € necessario para condenar, mas
apenas, em reforco a presuncio de inocéncia, o que é insuficiente para superar a di-
vida razodvel '

Trata-se de umaregra de corroboracio, exigindo que o conteudo da colaboracio
processual seja confirmado por outros elementos de prova.’®” Logo, a presenca e o
potencial corroborativo desse outro elemento probatério é conditio sine qua non para
o emprego da delacéo premiada para fins condenatorios.® Este, alids, ja era o posi-
cionamento que vinha sendo seguido pela jurisprudéncia,’®” em relacio as delacses
antesdalein® 12.850/2013.

A jurisprudéncia italiana tem considerado que o controle sobre a valoracio da
declara¢ao do coimputado deve se desenvolver sob um triplice perfil: (i) em relacdo
a credibilidade do delator, ou seja, a circunstancia de que seja pessoa digna de £é (¢ o
tema “de quem fala”); (it} em relagio a coeréncia e verossimilhanca da narracio (é o
tema de “que coisa disse”); (iii) em relacio aos chamados elementos extrinsecos, isto
¢, 2 circunstancia de que a declaragdo do delator, na parte significativa da reconstru-
céo dos fatos, encontre confirmacio em outros elementos de prova (fendémeno nio
diverso da convergéncia dos indicios sobre uma mesma proposicio).'*® Os dois pri-
meiros momentos sao de andlise de requisitos intrinsecos, seja subjetivo, em relacio
ao declarante, seja objetive, em relacio ao contetido da declaracio, comuns a andlise

193. Nobili, Il principio ..., p. 105.

194. Amodio, Liberta e legalita ..., p. 232.

195. Seica, O conhecimento ..., p. 205

196. Grevi, Le ‘dichiarazioni ..., p. 1174.

197. O STF jd decidiu que: “E certo que a delacdo, de forma isolada, nio respalda decreto
condenatério. Sucede, todavia, que, no contexto, estd consentinea com as demais provas
coligidas. Mostra-se, portanto, fundamentado o provimento judicial quando h referéncia a
outras provas gque respaldam a condenaciao” (STE RExt. n° 213.937). Neste mesmo sentido:
STE HC n® 71.803, RExt. n® 213.937, HC n° 75.226.

198. Ferrua, La prova, p. 39., p. 160-206. Entre nés, ¢ mesmo antes da Lei 12.850/13, Bittar
(Delacao premiada. .., p 193) j4 propugnava pela necessidade de corroboracao da delacio
premiada, bem como pela adocéo do triplice critério da jurisprudéncia italiana
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do valor de qualquer testemunho; j o terceiro, é um requisito extrinseco, especifico
do controle das declara¢des incriminatdrias de correu, isto €, da delacio premiada.

Avaloracio do elemento intrinseco subjetivo deve se basear em um juizo unitério
e complexo, considerando a pessoa do delator, com vistas a sua personalidade, seu
passado, as razoes que o levaram a confessar etc... Evidente que nio sera obsticulo o
propésito “utilitarista” que leva o delator a confessar para obter um beneficio legal,
pois este ¢ o componente essencial do chamado sinalagma da delacdo premiada.’*®
Logo, serd fator de credibilidade o “desinteresse” do delator, isto €, a inexisténcia de
um lucro pessoal, que pode ser resumido na auséncia de animosidade, inimizade ou
6dio do delatado.?®

Entre os elementos intrinsecos objetivos destaca-se a firmeza, a constancia e a
especificidade logica da declaracio.’” Por logicidade deve se entender asua coeréncia
interna e uma racional colocacio no mosaico dos fatos narrados no processo.?? O
contetdo dadeclaracao também deve sejaarticulado, isto ¢, exige-se uma narrativarica
em particularidades e especificidades, que permitam o seu controle de seu contetdo
através de fatos objetivamente verificaveis. Além da articulacio, exige-se, ainda, a
univocidade: a declaracdo consistir em palavras e locucdes que nio sejam ambiguas
ou suscetiveis de significados diversos.?

Poroutrolado, quanto ao requisito extrinseco da corroboracio, como bem destaca
Grevi, o objeto da confirmacio exigida pela lei, nao podem ser as declaraces prove-
nientes do delator “considerada em seu complexo”, mas devem ser “os fatos a que elas
se referem, na parte em que se pretende ter em conta para fins de decisdo”, devendo se
ter em conta cada um dos sujeitos delatados e cada um dos fatos a eles atribuidos. 2%
Se assim nao fosse, o sentido dessa corroboracao, se confundiria simplesmente com
uma confirmagio genérica daatendibilidade do declarante, e nio coma corroboracio
externa das assercdes faticas da declaracio do delator.

A concordancia, portanto, deve ser analisada do ponto de vista objetivo (os fatos
narrados) e subjetivo (as pessoas delatadas). Logo, é perfeitamente possivel que parte
do contetdo da delacio (p. ex.: um determinado crime) encontre corroboracio em
outras provas, e parte ndo seja confirmada. Também é possivel que haja prova con-
cordante quanto a um dos delatados, e em relacio a outro nio. Em relacio ao crime
ou pessoa que ndo hd corroboracao, ndo serd possivel a condenacio, pelalimitacdoao
livre convencimento estabelecida no § 16 do art. 4°. Por outro lado, na parte em que
houver harmonia com outros elementos, serd possivel a condenaco, embora o juiz

199. Deganello, I criteri ..., p. 164.

200. Deganello, I criteri ..., p. 165.

201. No sentido de que elementos indicidrios também podem servir para corroboracio:
Dell’'Anna, Lesame del ..., p. 370.

202. Bevere, La chiamata .. ., p. 125,

203. Bevere, La chiamata ..., p. 127.

204. Nesse sentido: Grevi, Le ‘dichiarazioni ...", p. 1182; Dell'Anna, I'esame ..., p. 55.
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possavalorar o ndc encontro de outras provas na parte em que nio houve confirmacio,
sob o ponto de vista da credibilidade (ou auséncia de) do delator. 2%

A lei ndo define a natureza do meio de prova do qual advirio os elementos de
corroboracao do contetido da delaczo. Em principio, portanto, a corroboracio pode
se dar por intermédio de qualquer meio de prova ou meio de obtencio de prova: do-
cumentos, depoimentos, pericias, interceptagoes telefonicas ... 2

Mas, uma questdo interessante é se serio suficientes para justificar uma conde-
nacao duas ou mais delagdes com contetdos concordes. E o que se denomina mutual
corroboration ou corroboracio cruzada. Ou seja, o contetido da delacdo do corréu
A, imputando um fato criminoso ao corréu B, ser corroborado por outra delacio, do
corréu C, que igualmente atribua o mesmo fato criminoso a B.

O & 16 doart. 4° da Lei n® 12.850/2013 nio atinge a delacio premiada quanto a
sua admissibilidade. Ao contrario, € uma prova admissivel que, contudo, recebe um
descrédito valorativo, por ser proveniente de uma fonte considerada “impura”,® o
que justifica seu ontoldgico quid minus em relacio ao testemunho. Se assim é, e se o
préprio legislador atribui a delacdo premiada em si uma categoria inferior ou insu-
ficiente, como se pode admitir que a sua corroboracio se dé com base em elementos
que ostenta a mesma debilidade ou inferioridade??%®

Portanto, néo deve ser admitido que o elemento extrinseco de corroboracio
de uma outra delacéo premiada seja caracterizado pelo contetudo de outra delacio
premiada.*® Sendo uma hipétese de grande chance de erro judiciario, a gestdo do
risco deve ser orientada em prol da liberdade. Neste, como em outros casos, deve se
optar por absolver um delatado culpado, se contra ele s6 existia uma delacéo cruza-
da, a correr o risco de condenar um delatado inocente, embora contra ele existissem
delagdes cruzadas.

A nova regra também implicard um reforcado dever de motivagio. O juiz, ao
justificar a escolha da hipotese acusatéria, como sendo aquela que resultou racional-

205. Dell'’Anna, Lesame ..., p. 572.

206. Bevere, La chiamata ..., p. 132. No sentido de que elementos indicidrios também podem
servir para corroboragdo: Dell’Anna, Lesame ..., p. 571.

207. Seica (O conhecimento ..., p. 220) observa, com razio, que “a delicadeza” do conhecimento
probatdrio do co-arguido reside na presumivel proximidade com os fatos que caracterizam
o thema probandi e, justamente “essa proximidade o coloca na privilegiada posicio de
adulterar a narragao, continuando a apresenta-la credivelmente”.

208. Esse “defeito congeénito” da delagdo cruzada € destacado por Cordero (Procedura Pena-
le..., p. 826) que, contudo, admite a mutual corroboration desde que proveniente de fontes
independentes.

209. Na doutrina italiana, admitindo que o elemento de corroboragio pode ser constituido
por outra delacdo, desde que as declarages acusatérias sejam convergentes, intrinsicamente
atendiveis e sejam realmente auténomas entre si: Grevi, Le ‘dichiarazioni ..., p. 1179. Em
sentido contrédrio, ndo admitindo da corroboracio reciproca: Nobili, La nuova ..., p. 315;
Verrina, Valutazione ..., p. 109; DellAnna, Lesame ..., p. 576.
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mente aceita, entre outras hipdteses faticas diversas, deverd indicar, além do contendo
dadeclaracdo do delator, outro elemento de prova cujo teor aponte no mesmo sentido,
confirmando, somando-se ao contetido da delacio.

Sem essa complementacao probatoria, restara contrariadaaregradoart. 4°, § 16,
da Lein® 12.850/2013. A delacdo “nua”, isto €, sem um elemento de confirmacio é,
por si, inidénea para justificar uma condenacio.?® Logo, a condenacao fundada isola-
damente em delacio premiada viola lei federal, cuja constatacdo independe de revol-
vimento do material probatério e poderd ser controlado mediante recurso especial 2!

10.6 Declaracées do ofendido
10.6.1 Posicdo do ofendido no processo penal

Em regra, o ofendido ndo ¢ parte na acdo penal condenatéria. Somente na acao
penaldeiniciativa privada o ofendido ¢ parte, sendo o autor daagio penal. De qualquer
forma, o ofendido, ainda que nao seja parte, inegavelmente tem interesse no resul-
tado do processo. Justamente por isso o ofendido também néo pode ser considerado
testemunha, que é, por defini¢io, um terceiro desinteressado no processo.

10.6.2 Diferencas entre o ofendido e as testemunhas

Do ponto de vista terminolégico, o legislador procurou distinguir o ofendido
da testemunha. O ofendido presta “declaracao” (CPP, art. 201, caput), enquanto a
testemunha presta “depoimento” (CPP, art. 204).

A oitiva do ofendido é um dever do juiz, que a realizara “sempre que possivel”
(CPPBart. 201, caput). As testemunhas somente serdo ouvidas se forem arroladas pelas
partes (CPP, arts. 41 e 395) ou se 0 juiz, de oficio, determinar suas oitivas (CPP, art.
209, caput).

O ofendido nio tem o dever de falar a verdade, nio presta compromisso e nio
comete crime de falso testemunho (CP, art. 342}, caso falte com a verdade. J4 as tes-
temunhas prestam o compromisso de dizer a verdade (CPP, art. 203) e, caso mintam
ou calem a verdade, poderdo ser processadas por falso testemunho (CP, art. 342).212

Embora o ofendido nao seja testemunha, podem ser aplicadas, por analogia, as
disposicoes relativas as testemunhas impossibilitadas de comparecer em juizo (CPP,
art. 220), e a possibilidade da producio antecipada da prova (CPP art. 225).

210. Bevere, La chiamata ..., p. 141.

211. Nesse sentido, em relagdo ao controle pela Corte de Cassagao, da regra do art. 192,
comma 3, do CPP italiano, cf.: Massimo Nobili, Titolo I — Disposizione generali (artt. 187-
193), in Mario Chiavario (Coord.) Commento al Nuove Codice di Procedura Penale, Torino:
UTET, 1, p. 418; Bevere, La chiamata ..., p. 135.

212. O ofendido, contudo, podera responder pelo crime de denunciacio caluniosa se der causa
ainstauracio de investigacdo policial ou de processo judicial contra alguém, imputando-The
crime de que o sabe inocente (CP, art. 339).



