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RESUMO

O presente trabalho estudou os sistemas de pagamento de leite no Brasil, nos
seis principais estados produtores. Analisou e discutiu a diferenciacdo de precgos do leite
em decorréncia do pagamento de bonificagdes por volume de 1666 produtores dentro de
62 diferentes linhas de coleta de 5 cooperativas. Cerca de 34% das cooperativas
amostradas no Brasil pagam por volume e cerca de 55% das cooperativas utilizam os
critérios de volume e qualidade na remuneracdo dos produtores. Para 0 pagamento do
frete, 58% das cooperativas cobram o frete somente pelo volume entregue, enquanto
23% utilizam os critérios distancia e volume no célculo do frete e 19% das cooperativas
cobram o frete dos produtores pela distancia percorrida. Na segunda etapa foram
selecionadas cinco cooperativas que utilizavam somente o critério volume no pagamento
do leite. O volume total captado no més pela amostra foi de 4.300.810 litros, em 62
linhas de coleta das cinco cooperativas. A média foi de 106 litros/dia por produtor, com
um minimo de 0,6 litros até um valor maximo de 3983 litros/dia para o maior produtor.
O trabalho também analisou o frete pago por litro. A média da amostra foi de R$
0,029/litro, com um pagamento variando desde nenhuma cobranca de frete até R$ 0,070
por litro. O valor liquido por litro apresentou uma média de R$ 0,373, com um minimo
de R$ 0,255 e um valor méximo de R$ 0,541, varia¢Ges de 112%. Foi observado que o

valor recebido pelo litro do leite aumenta significativamente com o aumento do volume.
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As constatagdes efetuadas permitem afirmar que o valor do frete cobrado aos produtores,
como se poderia esperar, esta vinculado positivamente ao tamanho da rota de coleta e ao
numero de produtores na rota e negativamente ao volume coletado de cada produtor.
Essas mesmas varidveis influem também de acordo com a Idgica econdémica nos pregos
recebidos pelos produtores. Observou-se, todavia, que o volume produzido influenciava
positivamente 0s pre¢os recebidos também por outras vias que ndo seu impacto sobre o
valor do frete. Essa €, fora de dlvida, uma forte evidéncia favoravel a discriminacdo de
precos contra 0s menores produtores, embora ndo seja uma prova cabal da ocorréncia de

tal fato.
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SUMMARY

This article aimed to study payment systems of milk in Brazil, in the six
main producing states. It analyzed and discussed the different milk prices practiced due
to the paying of bonus per volume, of 1,666 producers, among 62 different lines of
collect of 5 cooperatives. Roughly 34% of the studied cooperatives in Brazil pay per
volume and around 55% of the cooperatives use the criteria of volume and quality to pay
producers” income. For the freight payment, 58% of the cooperatives charge the freight
only based on the volume delivered, whereas 23% use the criteria of distance and
volume in the figures and 19% of the cooperatives charge producers the freight based on
the distance run. On the second phase was chosen 5 cooperatives, which use only the
criterion of volume to pay the milk. The amount of volume obtained in the month
studied totaled 4,300,810 liters, in 63 lines of collect of 5 cooperatives. The average was
106 liters/day per producer, with the minimum of 0.6 liters up to a maximum value of
3,983 liters/day for the biggest producer. The study also analyzed the freight paid per
liter. The average of the study was R$ 0.029/liter, with the payment ranging from no
charge of freight up to R$ 0.070 per liter. The net value per liter showed an average of
R$ 0.373, with the minimum of R$ 0.255 and a maximum price of R$ 0.541, variations
of 112%. It was observed that the value received per liter of milk significantly increases

with the raise of volume. The conclusions obtained alow to state that the price of the
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freight charged on the producers, as It was expected, is linked positively to the length of
the route of collect and to the number of producers in the route and negatively to the
volume collected from each producer. These very variables affect also according to the
economic logic of the prices received by producers. It was noticed, however, that the
volume produced affected positively the prices received also by other vias that did not
have any impact on the freight price. This is, without doubt, one strong evidence
favorable to the discrimination of prices against minor producers, even thought it is not a
real proof of such fact.



1 INTRODUCAO

O sistema agroindustrial do leite vem passando por transformagfes sensiveis
desde a desregulamentagdo do setor em 1991 e a abertura da economia ao comércio
exterior. Diante desse quadro, produtores de leite, industrias e cooperativas estdo diante
de um futuro incerto. Verifica-se um deslocamento geogréfico dos polos de producéo,
com novos estados e bacias leiteiras emergindo no cenério nacional e uma maior

concentracao de industrias e cooperativas, através de aquisicoes e fusdes.

Para Dornelas (2000), além dessas transformacfes, a mudanca estrutural de
coleta e transporte de leite, com aumento significativo do transporte granelizado e
refrigerado iniciado em 1995, serd determinante, incentivando progressivamente a
modernizacdo de praticas de manejo do rebanho e de conservagdo do leite. Qual serd o
formato das propriedades de leite nos proximos anos? De um lado, tém-se as
propriedades familiares, apresentando tendéncia de serem mais flexiveis e se adaptarem
melhor & mudangas no meio e circunstancias sociais, j& que a dependéncia quase que
exclusiva da familia reduz custos. De outro lado, pode-se argumentar que a economia de
escala € especialmente critica, devido a diluicdo dos custos fixos, sendo a expansdo
condicdo necessaria para a sobrevivéncia. Frequentemente, o tamanho da atividade tem
sido associado também aos custos de transporte, com reflexos sobre os precgos recebidos

pelos produtores. Este é o objeto central deste estudo.

Tem se verificado nas principais empresas e cooperativas leiteiras um
aumento da captacdo e reducdo do nimero de fornecedores, indicando ganhos em escala,

e possivelmente, de produtividade e eficiéncia. O Brasil apresentou nos ultimos anos um



aumento no consumo per capita de leite e derivados. Houve popularizagdo do leite em
embalagem “longa-vida” decorrente de sua praticidade de seu consumo e de economias
ligadas ao aumento da vida Util de prateleira e reducdo dos gastos com reposicdo e
manutencdo do produto em camaras refrigeradas. O custo de transporte se reduz, sendo
comum encontrar nos supermercados esse tipo de leite proveniente de diversos estados
brasileiros, mudando a caracteristica regional da producdo e distribuicdo do leite
pasteurizado até entdo prevalecente. Essa foi uma das significativas mudangas ocorrida

no mercado de lacteos.

Primo (2001) acredita que o retardamento da modernizacdo da pecuéria
leiteira, ocasionado pelo controle de pregos exercido por mais de 40 anos, resultou na
producdo de matéria-prima de qualidade inferior, custos industriais mais altos e
restricdes as opgOes de producgdo. O leite de qualidade inferior ndo atendia as novas
exigéncias do consumidor, ficando a industria brasileira com limitada capacidade de
competir em mercados internacionais. Este era o cenario vivido até o inicio dos anos
noventa. A criagdo do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) em 1991, entre
Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, estabeleceu uma livre circulagdo de mercadorias
entre 0s paises, e junto com a liberagdo dos precos do leite, fez com despertasse o fator

competitivo, buscando ganhos de produtividade e modernizacéo.

Para Breda (2001), paralelamente a essas mudancas, e até por decorréncia
delas, verificaram-se outras alteracdes no setor leiteiro: o sistema cooperativo perdeu
espaco para poucas empresas multinacionais que passaram a dominar o mercado;
aumentou a concentragdo no mercado varejista e o poder de formagdo de precos das

grandes redes de supermercado.

O Brasil esté atravessando uma fase de alteragdes nas formas de remunerar o
produtor. E verdade que o pais ndo possui uma legislacéo sanitaria exigente para o leite
e 0 produtor pouco tem sido incentivado a produzir com qualidade. Com excecdo de
algumas empresas que ja possuem pagamentos diferenciados por qualidade, ainda estéo

em fase de discussdo novas formas de pagamento do leite. Para Barros et al. (2000) vem



sendo utilizada, na grande maioria dos laticinios, a bonificacdo por volume: o produtor
que entrega mais, recebe mais por unidade, independentemente da qualidade do produto.
Se, por um lado, o maior volume ndo garante que o produto seja de melhor qualidade,
por outro, permite uma maior seguranca no planejamento da industria e provavelmente
reducGes nos custos de coleta, 0 que, para as empresas, pode justificar o pagamento de

precos mais atrativos para maiores volumes.

1.2 Diagnostico do sistema agroindustrial do leite no Brasil e no Mundo

Segundo a Organizagdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentacéo
(FAO), em 2002 o comercio internacional de lacteos movimentou 26.895 bilhdes de
ddlares, o que correspondeu a aproximadamente 73.546 bilhdes de toneladas métricas
em equivalente-leite A producdo mundial de leite em 2002 foi de aproximadamente 599
bilhdes de litros, como pode ser visto na Tabela 1. O leite é produzido em praticamente
todos os paises do mundo e tem uma importancia pelo seu valor na alimentacdo humana
e na geracdo de emprego. Os 15 maiores produtores foram responsaveis por mais de
63% da producéo e o Brasil, com 3,8% da produc¢do mundial, ocupou a sexta posi¢ao
nesta classificacdo. A producdo nacional esta bem acima de paises considerados

referéncias na producdo mundial, como Nova Zelandia e Argentina.



Tabela 1. Maiores produtores de leite em 2002 (bilhdes de litros)

. Producéo

Pals (bilhes de litros) % Acumulado
india 85,00 14,20 14,20
EUA 77,02 12,87 27,06
Russia 33,47 5,59 32,65
Alemanha 28,04 4,68 37,34
Franca 25,98 4,34 41,67
Brasil 22,77 3,80 45,48
Reino Unido 14,92 2,49 47,97
Ucrania 14,43 2,41 50,38
Nova Zelandia 14,08 2,35 52,73
Italia 12,41 2,07 56,84
Pol6nia 12,20 2,04 54,77
Australia 11,61 1,94 58,78
Holanda 10,84 1,81 60,59
México 9,74 1,63 62,22
Argentina 8,20 1,37 63,59
Outros Paises 217,98 36,41 100,00
TOTAL 598,69 100,00

Fonte: FAO (2004)

O levantamento preciso do numero de produtores de leite no Brasil € uma
tarefa bastante dificil, dada a heterogeneidade do sistema de produc¢do, incluindo
produtores especializados que produzem um volume grande de leite, até aqueles
pequenos produtores, que produzem poucos litros de leite por dia, muitas vezes oriundos

de animais para corte.

Para Mesquita (2002) o pequeno produtor ndo atrela toda sua estrutura
econdmica ao leite, ou o faz temporariamente, mas desenvolve atividades conjuntas,
como pecudria de corte, café, fruticultura, entre outras. No entanto um estudo que
pretenda avaliar as perspectivas de sobrevivéncia e desenvolvimento econdémico dessa

categoria deveria considerar esses fatores na composicdo da renda dos pequenos

produtores.



Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), no
altimo censo agropecuério de 1996, existia no Brasil em torno de 1,810 milhdo de
produtores de leite, nimero este 3% menor que o censo de 1985, que registrava

aproximadamente 1,870 milh&o de produtores.

Dados das 15 maiores industrias laticinistas do Pais indicam a existéncia de
95.847 produtores com producdo anual de 6.014.227 litros em 2002. Dessa forma, as
quinze maiores empresas de laticinios captaram aproximadamente 26% da produgéo
brasileira. Entre os anos de 2000 a 2002 verificou-se uma reducdo de cerca de 22% no
nimero de produtores. No entanto, o volume captado foi praticamente o mesmo,
evidenciando o aumento de escala por produtor, que passou de uma média de 135

litros/dia para 172 litros/dia’.

Como pode ser observado na Tabela 2, a Nova Zelandia passou por uma
série de mudancas estruturais, as quais o Brasil pode estar comecando a atravessar.
Inicialmente, observa-se a redugdo significativa do niamero de fazendas, aumento do seu
tamanho médio e do nimero de vacas por fazenda, provavelmente pela reducéo no preco
do leite que exigiu uma maior eficiéncia e producdo em escala. Nota-se também que a
producdo por vaca vem aumentando, devido as constantes pesquisas, melhoramentos
geneticos e um melhor conhecimento de nutricdo animal e manejo das pastagens. Houve
também reducdo do numero de cooperativas, que nos Ultimos 20 anos passou de 116
para 11, com aumento de tamanho que pode ter elevado a eficiéncia e o poder de

negociagéo internacional.

L ver Anexo A.



Tabela 2. Mudancas ocorridas nas Ultimas décadas na Nova Zelandia

1920 1950 1977 1997 2001*

Numero de fazendas

(com mais de 10 vacas) 29.111 34.367 17.363 14.741 13.982
Vacas/fazenda 30 54 112 208 251
Tamanho médio das fazendas (ha) - - 56 86 96
Producéo por vaca (milksolids) 138 191 223 301 310

Numero total de vacas (milhGes) 0.890 1.820 2.080 3.060 3.485
Numero de cooperativas 538 231 116 11 05

Fonte: White & Hodgson (2000)

* Fonterra Dairy Industry

Ao longo dos dois primeiros anos apds o Plano Real, a estabilidade dos
precos e o fim do processo inflacionario aumentaram o consumo de leite de 110 litros
por habitante, em 1994, para 133 litros, em 1996% Primo (2001) destaca que nos dois
anos seguintes o crescimento da renda ficou praticamente estagnado e a reducao do nivel
de atividade fez-se acompanhar do aumento do desemprego, com reducdo da massa
salarial e do aumento da carga fiscal. O mesmo autor afirma que a demanda de produtos
lacteos é elastica em relacdo a renda. Se esta se reduz, a demanda cai mais que

proporcionalmente.

Os dados do IBGE mostram uma reducdo do consumo de leite nos ultimos
anos. O consumo meédio por habitante em 2003 no Pais é de 130 litros por habitante/ano,
sendo que a FAO aponta que o consumo ideal seria de 170 litros por habitante/ano. A
diferenca representa uma ingestdo 23,53% menor do que a considerada ideal. A
demanda por leite e derivados pode ser alterada por diversos fatores, entre eles o
crescimento de renda, aumento de populacdo, reducéo de precos relativos de produtos

concorrentes ou substitutos e mudangas nos habitos alimentares.

2 ver Anexo B.



O potencial produtivo do setor e suas vantagens comparativas brasileiras em
relacdo a outros paises produtores, e tradicionais exportadores, deverdo ser trabalhados
intensamente por centros de pesquisa, universidades, e pela iniciativa privada. A
implementagdo da Portaria 56/99 do Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento que regulamenta o Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do
Leite (PNQL) deverd ser uma das primeiras iniciativas do Brasil para ganhar a
credibilidade dos principais e maiores centros importadores de derivados de leite no

mundo.

A portaria 56, publicado no diario Oficial da Unido, em dezembro de 1999
estabeleceu as regras para producdo de leite no Brasil. O conjunto de medidas visa a
melhoria gradativa da qualidade do leite produzido no Brasil. Entre as novidades mais
expressivas desse programa estdo: o leite em no maximo trés horas apds a ordenha deve
ser resfriado a 4°C. No entanto a maioria dos pequenos produtores ainda utiliza os
chamados tanques de “imersdo”, que necessitam aproximadamente 3 horas para resfriar
o leite a 4°C e o tanque de expansdo tem um custo bastante alto. Também sera
obrigatdria a utilizacdo de caminhdes-tanques isotérmicos para o transporte de leite das
propriedades até as industrias. Outra implantacdo seria a necessidade de testes de

Contagem de Células Somaticas, Bacterianas e residuos de antibidticos.

Os objetivos deste programa, a médio prazo, sdo beneficiar os produtores
pela qualidade do leite e acabar com a comercializacdo do leite tipo C que passara a ser
denominado Leite cru resfriado, ou leite pasteurizado, tanto para consumo quanto para
fabricacdo de derivados. A longo prazo o objetivo é acabar com a diferenciagdo dos
diversos tipos de leite e ter somente um Gnico tipo com padrdo internacional de
qualidade (Kirchof, 2001).



1.3 Alteracdes nos polos geograficos de producao de leite

A produgdo brasileira de leite vem crescendo significativamente desde o
inicio da década de 1990. Essa expansdo, no entanto, ndo é uniforme, sendo bastante
variada entre estados e sistemas de producdo. Segundo o IBGE, a producdo brasileira de
leite cresceu 41% no periodo de 1990 a 2001. A regido Norte acumulou o maior
crescimento (122%), seguida pelo Centro-Oeste com 91%, regido Sul (59%), Sudeste e
Nordeste, com 23% e 10%, respectivamente. Considerando que 0s maiores centros de
consumo sao as regides metropolitanas de S&o Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte,

conclui-se que a expansdo da producdo esta ocorrendo longe desses mercados.

Segundo Primo (2001), a inddstria de laticinios sempre se beneficiou do
baixo custo de sua principal matéria-prima, o leite. A producéo de leite era praticamente
extrativista, ou seja, o leite era obtido como subproduto de rebanhos de corte. A
industria tirava proveito dessas condicOes favoraveis. Mas o leite era de baixa qualidade
e existia uma sazonalidade maior de producdo, que, porém, ndo eram empecilhos ja que
0 consumidor era pouco exigente. O problema de estacionalidade era amenizado pelo
pagamento de preco baixo pelo leite extra-cota, como uma forma de financiar a

estocagem do produto para ser usado na entressafra.

Para Martins (2002) a producdo estd migrando de estados tradicionais em
leite para o Centro-Oeste, estados do Norte e Bahia, que apresentam menor custo de
producdo. A producdo do estado do Rio Grande do Sul cresceu 45% entre 1990 a 2000,
enquanto Parani e Goias se destacaram, com crescimento de 55% e 100%. Segundo
Galan (2000) o aumento de producdo do estado de Goias surgiu da existéncia de uma
producdo residual de leite provinda de rebanhos de corte e vendida a pregos muito
baixos. Este leite barato, juntamente com incentivos governamentais, atraiu diversos
laticinios. Essas novas bacias se sustentam gracas ao baixo custo de producéo do leite e
a facilidade de escoamento para o0s grandes mercados do sudeste. Nessas bacias
predominam grandes empresas multinacionais e indmeros pequenos e médios

produtores. Galan (2000) ainda diz que o aparecimento de matéria-prima barata e as
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novas condi¢des de mercado dos produtos industrializados trouxeram forte reducdo na

remuneragdo dos agentes e forcou a uma reducgdo dos custos em toda a cadeia.

A realizacdo dessa alteracdo geografica foi facilitada pela introducao do leite
“Longa Vida” (UHT), que aumentou o tempo de armazenamento do produto,
possibilitou a reducdo da freqiiéncia de entrega, permitindo que os mercados
consumidores fossem alcangados pela producdo de regides mais distantes. De acordo
com a Associacdo Brasileira de Leite Longa Vida (ABLV), este produto participava com
4,4% do total de leite fluido vendido no Brasil em 1990, atingindo 74% em 2002.
(Tabela 3).

Tabela 3. Comportamento das vendas internas de Leite Longa Vida 1990/2002 (em

milhdes de litros)

Ano Total Leite Fluido (1) Leite Longa Vida (2) Participacdo % (2)/(1)

1990 4.241 187 4,4
1991 3.951 204 5,2
1992 3.693 355 9,6
1993 3.162 456 14,4
1994 3.615 730 20,2
1995 4.200 1.050 25,0
1996 4.535 1.700 37,5
1997 4.720 2.450 51,9
1998 5.080 3.100 61,0
1999 5.125 3.425 66,8
2000 5.230 3.600 68,8
2001 5.390 3.950 73,3
2002 5.700 4.220 74,0

Fonte: ABLV (2003)
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1.4 Objetivos

A préatica de precos diferenciados por volume tem sido uma estratégia
bastante difundida e utilizada pelas indUstrias brasileiras. Mesmo ndo havendo estudos
que relacionem volume com qualidade, cada vez mais as diferencas de prego estdo se
acentuando entre os produtores com diferentes faixas de produgdo, o que pode estar

levando a excluséo de produtores com escalas pequenas.

O objetivo geral desse trabalho é analisar e discutir a diferenciacdo de precos
do leite em decorréncia do pagamento de bonificacdes por volume, dentro de diferentes

linhas de coleta, e tentar avaliar seu possivel impacto no sistema agroindustrial do leite.

Stigler (1946) discute as condicOes para a ocorréncia de discriminagdo de
precos. De acordo com esse autor a discriminagdo ocorre quando nédo justificada por
diferencas correspondentes nos custos. Assim se 0s custos de coleta de maiores volumes
forem menores do que o0s custos de coleta de menores volumes e essa diferenca de
custos corresponder a diferenca de precos de produtos ndo ha discriminacdo. Como se
desconhece a extensdo em que isso ocorre no sistema de pagamentos de leite no Brasil,
utiliza-se o termo diferenciacdo em lugar de discriminacdo de precos no mercado

brasileiro de leite. A possivel ocorréncia de discriminacdo sera testada na pesquisa.
O trabalho também tem como objetivos especificos:

- Analisar como € determinado e quais as variaveis que mais influenciam na

cobranga do frete;

- Analisar os efeitos do nimero de produtores, captacdo total por linha e

individual sobre o valor de frete e preco recebido por cada produtor;

- Levantar informacOes sobre sistemas de pagamentos e cobranca de frete

dos principais estados produtores.



2 REVISAO DE LITERATURA
2.1 Formacao dos precos

Barros et al. (2000) identificaram uma relacdo de equilibrio de longo prazo
entre 0s precos ao produtor em diferentes estados e bacias leiteiras. Os pre¢os pré e pos-
plano real eram e continuam co-integrados. Testes de causalidade identificaram bacias
lideres na formacgdo de pregos, verificando-se que Minas Gerais é a principal bacia
formadora de pregos no Pais, com sentido casual sobre os precos de todas as demais
regides. Uma das principais razdes dessa influéncia pode estar relacionada ao fato da
producdo desse estado ser pouco inferior a soma das produc6es do Rio Grande do Sul,
Sdo Paulo e Goias. Os autores ainda afirmam que o sentido da causalidade é apenas de
Minas Gerais para os demais estados, ndo havendo dupla causalidade em nenhuma

situacdo.

As empresas hoje tém um sistema préprio de bonificagdes e descontos,
sendo seu preco final resultado de uma politica leiteira. As empresas de médio e grande
porte adotam a estratégia de que ndo pode faltar leite nas industrias, o que faz que as
empresas disputem entre si produtores com maiores volumes e qualidade. Cada industria
tem a liberdade de pagar o que achar necessario. Por exemplo um determinado produtor
pode receber mais para viabilizar a linha em que se encontra: é ele que torna viavel a
coleta do leite dos pequenos produtores que estdo nessa rota de leite, sendo que, no final
a inddstria tem um preco médio adequado a seus custos pelo qual o produto é adquirido
(Barros et al., 2001).
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A Holanda e Reino Unido, de acordo com Pennings e Meulenberg (1998),
apresentavam flutuacGes de precos e os produtores estavam expostos a riscos que
aumentavam os problemas gerenciais para os produtores. A solucdo encontrada foi a
implantagdo da venda no mercado futuro, o que teria resolvido os problemas

relacionados a diferenciais de preco entre regides e entre periodos de tempo.

Segundo Franks (2004) entre 1933 e 1994, a Milk Marketing Boards of
England and Wales (MMBEW) era a Unica empresa com direito a comprar e coletar
todo o leite das fazendas do Reino Unido. Em 1994 a MMBEW foi desativada e pela
primeira vez em 60 anos os produtores puderam escolher para quem vender seu leite. A
MMBEW costumava usar uma estratégia de precos de acordo com o destino final do
leite, ou seja, leite destinado para o consumo liquido, tinha um maior valor ao produtor
do que aquele destinado para produtos processados. O valor cobrado por litro pela coleta
e transporte era 0 mesmo para todos os produtores, o que fazia com que grandes
produtores préoximos as industrias processadoras subsidiassem pequenos produtores mais
distantes. Os sistemas de pagamento foram se alterando ao longo do tempo, e em 1960 o
preco estava atrelado a qualidade do produto e anos mais tarde precos sazonais foram

implantados para estimular a producéo na entressafra.

Franks (2004) também acredita que quando a MMBEW foi extinta mais de
100 compradores de leite comegaram a operar, 0s quais estavam agrupados em 3 grupos,
a maior parte eram cooperativas, existiam também aqueles produtores que vendiam
direto aos laticinios e a grupos de produtores. Segundo Colman (1992),° citado por
Franks (2004) apos a extincdo da MMBEW, uma Unica cooperativa, a Milk Marquet,
incorporou 65% dos produtores e 60% do leite produzido. Isso permitiu que a

cooperativa Milk Marquet tivesse um grande poder para regular precos.

¥ COLMAN, D. The breakdown of the milk marketing schemes. Oxford Agrarian Studies, v.20, n.2,
p.129-138, 1992.
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A partir dai algumas processadores e industrias comecaram a oferecer precos
maiores do que os pagos pela cooperativa. Esses compradores alegavam que esta
estratégia era possivel porque eles tinham menores custos administrativos e de coleta e
uma estrutura de contratos voltados a obter um leite de maior qualidade. Essa venda
direta também permitia muitas inovacdes, por exemplo, muitos entregavam o leite a
cada dois dias, 0 que reduzia os custos de transferéncia, também introduziram o sistema
de bonificacdo por volume (o que acabou com a pratica dos grandes produtores subsidiar
0S pequenos) e inovaram com pagamentos por fidelidade. Essas alteracBes foram
responsaveis por uma maior variacdo nos precos liquidos pagos ao produtor. Outros
fatores além do volume tambem contribuiram para a diferenciacdo dos precos liquidos,
como por exemplo teores de gordura, proteina, Contagem de Células Somaticas (CCS),

més de producéo e localizacdo das propriedades.

Um modelo utilizado por Franks (2004) confirma o incentivo financeiro a
produtores com maiores volumes. Havia acréscimos financeiros para produtores de 1,5

milh&o de litros por ano quando comparado a produtores de 1 milhdo de litros.

As raz0es para instalar o MMBEW na déecada de 30 foram as dificuldades do
mercado de lacteos, a perecibilidade do produto, a tradicdo de producdo familiar com
poucos grandes compradores. Mas essas caracteristicas permanecem até hoje. A
desregulamentacdo do setor em 1994 alterou as préaticas de mercado, mas a resposta dos
produtores ao novo ambiente claramente demonstrou um suporte para a estrutura de
cooperativas. O que permaneceu foi o0 preco prémio para o leite destinado ao consumo
liquido, mas esse mercado absorve 50% do leite do Reino Unido e para o produtor entrar
nesse seleto grupo de produtores é necessario poder de mercado, volume, qualidade e

muito investimento no planejamento da atividade.

Segundo Branddo (2001) a rentabilidade da atividade leiteira é baixa. O
baixo retorno por litro faria com que a escala de produgdo fosse o principal determinante
da renda gerada por essa atividade tornando-se um fator importante para explicar a

tendéncia crescente a especializacdo do setor. Os produtores especializados tém maiores
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estimulos para aumentar o volume de producdo, pois dessa forma, além de garantir
rendas maiores, ainda se beneficiam de redugdes do custo medio de produgdo, o que
decorre na diluicdo dos custos fixos e dos investimentos, que sdo bastantes elevados
nesta atividade.

No entanto, o sistema de bonificacdo por volume ¢é a forma mais direta de
diferenciar pregos e 0 pequeno produtor vai receber uma remuneragdo menor do que o
grande. Testa et al. (2003) em estudo realizado com produtores de Santa Catarina,
identificaram variacdo de 35% na média dos grupos, com pre¢os que variavam de R$
0,188 para o grupo com os menores volumes e de R$ 0,254 para o grupo de escala
maior. Situacdo semelhante foi verificada para a cobranca do frete, onde para um frete
médio de R$ 0,031/ litro, variacdes de R$ 0,0197 a R$ 0,0524 entre os distintos grupos.
Acrescentando a bonificagdo e descontando o frete, as diferencas sobem para 72% em

funcéo do volume vendido.

2.2 Pagamento por qualidade

Bandeira (2001) reconhece que o setor lacteo caminha para um ambiente
mais competitivo e moderno, mas 0s consumidores ainda tém impressdes pré-concebidas
como, “o leite in natura é melhor do que o processado”, ou que “o queijo da fazenda €
mais gostoso do que o industrial”, o que indica que estes estdo mal informados e podem
estar consumindo produtos de origem e qualidade duvidosa, permitindo que alguém
produza e distribua tais produtos. Isso faz com que o setor apresente uma grande
heterogeneidade de sistemas de producdo e comercializagdo, que sdo sérios gargalos
para a melhoria da qualidade e modernizagéo do setor. Dessa forma o mercado operaria
sob condicGes desiguais, um com regras oficiais e outra a margem do sistema legalizado.
Diante dessas condicdes, é dificil difundir entre os produtores a idéia de que vale a pena

investir e produzir leite com qualidade superior.
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A qualidade do leite vai melhorar quando o mercado exigir, reconhecer e
valorizar produtos com qualidade superior. O pagamento diferenciado seria um

instrumento para estimular o produtor a se especializar.

Um pool formado na regido de Castro pelas cooperativas Castrolanda e
Batavo, no estado do Parana, foi pioneiro na utilizacdo de padrbes de qualidade na
remuneracdo do leite ao produtor e adotam desde junho de 2000, um sistema de
pagamento no qual o preco final estd baseado em um programa de qualidade que
considera teor de gordura, teor de proteina, contagem bacteriana, temperatura do leite no
momento da coleta, crioscopia (presenca de agua no leite), presenca de antibiodtico e
contagem de células somaticas, sendo este Ultimo o indicador de maior impacto no prego
final. O sistema de pagamento parte de um preco-base sobre o qual incidem premiagdes
e/ou descontos por qualidade, mais uma bonificacdo pelo volume entregue. As analises
sdo realizadas com todos os produtores, duas vezes por més, por meio de amostras
coletadas nos tanques. O estimulo & melhoria da qualidade valoriza o produto, traz
ganhos de produtividade e reducdo de desperdicio na producdo, na industria e no varejo
(Bandeira, 2001)

Para Mesquita (2002), a qualidade da matéria-prima ndo é um atributo
especifico da grande producdo. O autor segue dizendo que a atividade leiteira requer
cuidados detalhados e o pequeno produtor e seus familiares, em principio, estariam mais
aptos para esses cuidados e empregando equipamentos e tecnologia, a familia tenderia a

compensar a falta do efeito escala com o efeito trabalho.

No entanto, o consumidor € a peca chave para a modernizacdo do sistema
Agroindustrial do Leite. E a partir de sua percepcdo, seu habito de consumo, sua
exigéncia e, principalmente, sua disposi¢do a pagar, que serdo determinadas as novas
regras e condi¢des do mercado.

Em um primeiro momento, ap6s a implantacdo do Plano Real em 1994,
houve um aumento por demanda de lacteos superior ao aumento da oferta, o que

resultou na entrada de lacteos importados no mercado interno. Segundo Primo (2001)
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esse fato se deve, principalmente, a estabilizacdo econdmica e ao ingresso de milhdes de
consumidores de baixa renda no mercado de consumo, até entdo restrita as classes de
renda mais elevada. Sendo a demanda por derivados lacteos de natureza elastica, a

elevagdo do nivel de renda resultou na eleva¢do mais que proporcional na demanda.

Como o consumidor € pouco exigente, as industrias teriam passado a utilizar

matéria-prima barata e de qualidade questionavel.

2.3 Coleta de leite

O Sistema Agroindustrial do Leite apresenta uma logistica especifica de
transporte do leite do campo a fabrica. Segundo Silva (1999) esse transporte tem sido
tradicionalmente caracterizado por duas etapas distintas. O primeiro percurso ocorre das
unidades de producédo até um entreposto, no qual o leite é refrigerado e armazenado, e o
segundo percurso refere-se ao trajeto destas estacdes até as unidades processadoras. A
tendéncia é que os produtores entreguem o leite j& refrigerado e os caminhdes se
desloquem direto para as industrias, reduzindo o numero de entrepostos, como uma
maneira de reduzir os custos de transporte e armazenamento ja que as reducdes de custos
e o planejamento logistico eficaz sdo armas importantes para a competitividade dos

laticinios.

A atratividade dos caminh@es-tanque e das rotas pode ser contabilizada
atraves do célculo da quantidade de leite transportada por quilometro percorrido, sendo
que produtores com maiores volumes seriam mais eficientes para as industrias. Para
Soares (1997) o planejamento da logistica deve basear-se no aumento da taxa litros
coletados/km rodados, realocando rotas na tentativa de se excluir um ou mais veiculos
da atividade. A sazonalidade das entregas é outro grande desafio para o gerenciamento,
de forma que a relacdo litragem coletada e quilometragem devem ser monitoradas
diariamente.
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Para Caixeta (2002) o alto custo do transporte da fazenda a fabrica é um dos
gargalos para o aumento da eficiéncia no sistema agroindustrial do leite. Da produgéo ao
consumidor, o leite passa basicamente por trés percursos: da fazenda aos entrepostos,
seguindo entdo para as industrias e, enfim, para o local de acesso ao consumidor. O
primeiro percurso esta baseado em dois sistemas: o transporte tradicional em latbes e o
granelizado. O transporte em latdes compromete a qualidade do leite, pois ao
permanecer a espera do caminhdo, a temperatura dentro do latdo sobe e as bactérias se

proliferam rapidamente.

No processo granelizado, apds a ordenha, o leite é acondicionado em tanques
de expansdo, ou tanques de imersdo, onde é resfriado. Com a chegada do caminhéo,o
leite € transferido diretamente para o tanque isotérmico, sem contato manual, no caso
dos tanques de expansao, ou os latdes que estdo acondicionados nos tanques de imerséo
sdo transferidos para o tanque do caminh&o. Esses tanques de resfriamento ficam nas
fazendas, aumentando a qualidade do leite e permitindo que o leite seja coletado de dois

em dois dias e ndo diariamente, o que reduz custos de captacéo.

A coleta a granel do leite provoca alteragbes importantes nos setores de
producdo e industria. Parece evidente que com eliminacdo dos pequenos produtores a
industria pode eliminar alguns entrepostos de coleta, devido a granelizacdo permitir uma
maior abrangéncia de coleta, 0 que representa reducdo de custos de manutencdo e
possiveis ganhos de competitividade. Apesar das vantagens apresentadas pelo processo
de granelizacdo, o Brasil apresenta problemas estruturais que dificultam a implantagéo
do sistema, como as condi¢des das estradas rurais, falta de energia elétrica, custos de

aquisicao de resfriadores e pequena escala de producéo por propriedade (Caixeta, 2002).

Em algumas situacbes tem se observado duas ou mais industrias
concorrendo numa mesma area, provocando “cruzamento de linhas”, mesmo nédo tendo
plena capacidade de carga para um unico veiculo. Um gerenciamento logistico eficiente
deve prever a coleta de um determinado volume, no menor tempo, com 0 menor nimero

de caminhdes. Logo, as varidveis mais importantes para custo sao: o nimero de veiculos
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em operacao, a distancia envolvida e a escala das operacfes. No entanto, a dificuldade
de previsdo de demanda e a incerteza da oferta, também proveniente da auséncia de
contratos entre produtores e industrias, sdo aspectos que merecem destaque para o

abastecimento de leite no Brasil (Caixeta, 2002).



3 METODOLOGIA
3.1 Caracterizacao da pesquisa e coleta de dados

Trata-se de pesquisa que coletou informacdes de campo que foram usadas
para testar hipoGteses sobre a formacdo do frete e dos precos pagos aos produtores de
leite. Foi testada a ocorréncia de discriminacdo de precos no sistema de pagamento aos

produtores.

A amostra selecionada abrange linhas de coleta de cooperativas de leite. As
caracteristicas de captacdo e pagamento das regides selecionadas ndo diferem

substancialmente dos padrdes nacionais, que sdo relativamente homogéneos.

A sele¢do da regido se deu pela sua importancia em nivel nacional e pela
disposicdo das cooperativas locais de fornecer os dados necessarios, que em funcéo de
suas caracteristicas sdo de dificil obtencdo em outras circunstancias. A coleta de dados
primarios se deu por meio de visitas as cooperativas, realizadas pessoalmente pelo
préprio autor. Para a obtencdo de informagfes primérias, de maior importancia para o
entendimento da dindmica do setor em estudo, foram entrevistados os agentes que atuam
nos setores de captacdo e transporte das cooperativas. A amostra € composta de 1666
produtores, distribuidos em 62 linhas de coleta de cinco cooperativas do Parana. Os
dados foram extraidos de planilhas fornecidas pelos departamentos de captagdo das
empresas, separadas por linhas de coleta, nas quais constam o volume mensal entregue
por cada produtor, o valor bruto recebido, o valor descontado de Funrural e Frete, e 0

valor liquido a receber. As diferencas de precos presentes nas planilhas referem-se
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somente aos diferencias pago por volume, ja que as cooperativas selecionadas, na época

do estudo ainda ndo utilizavam o critério de pagamento por qualidade.

Paralelamente foram aplicados questionarios a noventa cooperativas e
empresas de laticinios dos estados de Goias, Parana, Bahia, Rio Grande do Sul, Minas
Gerais e Sdo Paulo para fazer um levantamento dos métodos de pagamento que estdo
sendo utilizados e como esta sendo realizada a cobranca de frete*. O critério de escolha
foi a captacdo dos estados, segundo o IBGE e o numero de estabelecimentos com

Servico de Inspecdo Federal.

3.2 Custo de transferéncia e precos locais

Segundo Bressler & King (1970), como a produgdo e 0 consumo estdo
localizados separadamente, a transferéncia de produtos, tanto basicos, semi-faturados e
faturados, precisam de uma conexdo. Este servico de transferéncia pode incluir
atividades como reunido em terminais de embarque e carregamento, transporte para
maiores centros e a distribuicdo para os centros de consumo, incluindo varejistas e
atacadistas. Algumas dessas atividades ndo estdo diretamente relacionadas a distancia,
mas 0s custos sdo claramente fungdes da distancia envolvida. O conjunto de todos esses
custos de movimento é chamado de custo de transferéncia. A parte que esta diretamente
relacionada a distancia € usualmente chamada de custo de transporte, ja o custo fixo ou

constantes — que independe da distancia — é chamado de custo terminal.

A relacdo entre distancia (a0 mercado ou ao posto de recebimento da matéria
prima) e o custo por unidade transferida € dada pela funcdo de custo de transferéncia.
Alguns tipos de relacdo custo de transferéncia e distancia estdo ilustrados na Figura 1. A
linha horizontal A sugere que o custo de transferéncia € uma constante Ta independente

da distancia. A linha B decorreria de um sistema no qual as taxas aumentam com a

* Ver questionario no Anexo C
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distancia na forma de degraus. Geralmente os correios e algumas empresas ferroviarias
utilizam esse tipo de tarifa. Todas as linhas possuem um intercepto que representa o
custo terminal (ndo associado a distancia). A linha C representa o caso em que 0 custo
de transporte € uma funcdo linear da distancia. A funcdo linear é frequentemente
encontrada quando outros fatores além da distancia (incluindo tamanho e tipo de
equipamento) permanecem constantes. A linha D descreve uma situacdo em que oS
custos de transferéncia aumentam a uma taxa decrescente com a distancia. Isso pode ser
esperado quando as condicBes de transferéncia ou o tipo de carga usada mudam com a
distancia. Por exemplo, o transporte de leite pode se dar de trés maneiras: com a entrega
direta da fazenda para o mercado, por caminhdes pequenos, geralmente de locais
proximos; a concentracdo em estacfes e 0 transporte para a cidade em caminhdes
maiores e a concentracdo e transporte em ferrovias de longas distancias. A cada
distancia do mercado (ou posto de recebimento), a modalidade mais econdmica tende a
predominar, com o0 custo de transferéncia aumentando com a distancia a uma taxa
decrescente. Muitas vezes, a transferéncia se da mediante a combinacdo de modalidades
de veiculos (Bressler & King, 1970).
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Custo de transferéncia

/

Figura 1 - Distancia e custo de transferéncia
Fonte: Bresler & King (1970)

»
»

Distancia

No entanto os custos de transferéncia sdo influenciados por muitos fatores,
como condicdes das estradas, topografia, alem de tipo de carga, trafego e pedagios. Vale
lembrar que os sistemas de transporte estdo sujeitos a mudancgas e, no longo-prazo,
refletem alteracbes na demanda e nas tecnologias empregadas nos sistemas de
transporte.

Para Barros (1985) a superficie de custo de transferéncia é o padréo de custo
de transferéncia formado a partir de um mercado (ou posto de recebimento) circundado
por pontos dispersos de produgédo, em que o transporte pode-se dar em qualquer direcdo
em condi¢Ges homogéneas. Considerando uma area uniforme e plana, a superficie pode
ser vista transversalmente e projetada num plano. A Figura 2, (a) e (a") foram construidas
admitindo-se uma funcéo linear de custo de transferéncia, enquanto a Figura 2 (b) e (b

admite-se uma funcao curvilinear. Em ambas as figuras o ponto M representa 0 mercado
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para o qual se transporta o produto a partir da area ao seu redor. Os valores de CT,; a CT,
representam custos de transferéncia que diferem entre si por um valor constante. Nas
figuras (a) e (2’) as variagdes nos custos - associados a uma funcao linear - relacionam-
se a variacgdes iguais nas distancias (ou seja, as curvas sdo equidistantes). Nas figuras (b)
e (b’) as distancias aumentam a medida que se transporta de locais mais distantes em

razdo da curvatura da funcéo de custo.

Na figura 2 a superficie de custo de transferéncia projetada no plano resulta
em circulos concéntricos, cada qual denominado de contorno de isocustos, uma vez que
representam os pontos do plano de igual custo de transferéncia para o mercado em
questdo. Os contornos de isocustos sdo desenhados para representar iguais incrementos
de custos de transferéncia de um contorno para o préximo; que € CT; - CTo=CT,-CT;
, etc., para cada par de contorno. Com uma funcdo de custo de transferéncia linear na
figura 2 (a) e (a’), estes contornos sdo igualmente espagados no plano e distancia D1,
D2, etc., que representa iguais incrementos em termos de distancias até o mercado. Ja na
Figura 2 (b) e (b"), os contornos de isocustos sdo circulos concéntricos, mas com raios
que aumentam com a distancia percorrida j& que 0s custos aumentam a uma taxa
decrescente (Bressler & King, 1970).
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contornos de isocusto

i |
Lt i ! | . 1
R Dy D: Dy 0 D, D D3 D ° Dy D; D:D,0DD; D; D

a' b’
Figura 2 - Superficies de custo de transferéncias
Fonte: Bresler & King (1970)

Barros (1985) acrescenta que o grau de realismo da superficie tedrica
depende da correlacdo entre a distancia em linha reta do mercado aos pontos de
producdo e a distancia real pelas rotas disponiveis. No mundo real a disponibilidade de
rotas apenas em determinadas direcdes distorcem a simetria apresentada na Figura 2, ja
gue uma area geografica é caracterizada por diferentes topografias e barreiras naturais.
Essas distor¢des de custos e distancias podem afetar a simetria das solucGes sugeridas
pela discussdo tedrica, mas ndo os conceitos basicos. Logo, os principios apresentados

atraves dessa figura s@o relevantes para analises de questdes relacionadas ao transporte.

Em razdo do padrdo de custos de transferéncia de produtos das suas regides
de origem para o mercado ou (posto de recebimento), estabelece-se um padrdo de precos
nos diferentes locais de produgdo em relagdo a esse mercado. Ou seja, em torno de cada

mercado forma-se um padrdo de precos, de tal forma que cada regido de producédo é
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caracterizada por diferentes niveis de preco cada qual correspondendo a um dado
mercado comprador.

Tomando um certo mercado como exemplo, preco-local (P.) é o preco do
produto num determinado local, e é obtido pela diferenca entre o preco nesse mercado

(Pw) € os custos de transferéncia (Cr) desse lugar ao mercado, ou seja:

Além das superficies de custos de transferéncia, fala-se também nas
superficies de precos locais, que pode ser vista transversalmente e projetada no plano.
Na Figura 3 observa-se que a distancia vertical entre P, e P, € 0 custo de transferéncia
desse local ao mercado.

< Distancia do mercado —>

isopregos

Figura 3 - Superficie de precos locais com producdo dispersa
Fonte: Bresler & King (1970)
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Conhecidas as superficies de precos-locais referentes a diferentes mercados,
cada unidade de producgdo colocard seu produto naquele mercado que lhe oferece o
maior preco-local. Embora o custo de producdo nédo afete a decisdo de onde colocar o
produto, ele sera importante para a decisdo quanto a produzir ou ndo o produto em
questdo. A produgdo ocorrerd sempre que o preco-local for igual ou maior do que o

custo variavel médio minimo (Barros, 1985).

3.3 Custos de transferéncia e precos locais: efeitos da falta de concorréncia
3.3.1 Precos locais e distancia

A logica por trds da estrutura de precos locais apresentada nas figuras
anteriores é a de que, sob concorréncia, 0os compradores competirdo entre si pela
producdo de produtores localizados mais proximos, cujos custos de transferéncia sao
menores. Esses compradores deverdo ocorrer em namero suficientemente grande e em
escala suficientemente pequena para que nenhum individualmente possa influenciar o
preco pago pelo produto transportado. Quando ndo ha concorréncia, a estrutura segundo
a qual os precos locais decrescem a partir do mercado (ou ponto de recebimento) de

acordo com os custos de transferéncia pode nao se verificar.

Se a estrutura ndo for competitiva, entdo o comprador (ou poucos
compradores) poderd valer-se do fato de que os produtores mais proximos de dado
mercado A — podendo receber preco local mais alto sob competicdo, Pja — estardo mais
distantes de compradores alternativos B, isto é, o preco local alternativo P seria
bastante inferior a Pja. Embora a estrutura de pregos locais ainda permaneca decrescente
com a distancia, é possivel que ela ndo reflita completamente a estrutura de custos de
transferéncia. Os compradores ndo competitivos poderiam também pagar um preco
Unico para todos os fornecedores. Em alguns casos, poderia ocorrer de a estrutura

inverter-se com pregos locais mais altos pagos em locais mais distantes do mercado (ou
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posto de recebimento), normalmente nas divisas entre duas areas de mercado®. O limite
para tais praticas € o proprio custo de transporte: pregos maiores para regides mais
distantes tende a estimular a producdo nesses locais onerando 0s custos totais de
transferéncia. Ou seja, naturalmente os compradores preferirdo ser abastecidos mais
expressivamente por fornecedores localizados nas proximidades do posto de
recebimento. Essa questdo evidentemente esté relacionada ao Custo Marginal (CMa) de
producdo da matéria prima a ser transportada. Quanto mais elastica for a funcdo de CMa
mais a producdo responde a precos e mais caro serd adotar uma estrutura de precos
locais que ndo reflita os custos de transferéncia. Se a curva de CMa for ineldstica, por
exemplo, entdo a producdo nao se alteraria por causa do preco local e qualquer estrutura

de precos locais levaria ao mesmo custo de transporte.

Outro aspecto deve ser considerado no que tange a estrutura de precos locais.
Normalmente a coleta é feita por rotas de forma que em cada uma atua um Unico
transportador, por ser esta alternativa a que minimiza o custo de transferéncia. Mais do
que um transportador numa certa rota, leva a duplicacdes de esforcos, aumentando
desnecessariamente a distancia total percorrida para coletar a producéo de certa regido
(Barros, 1985). Esse fato pode permitir ao transportador cobrar dos fornecedores tarifas
de transporte cuja estrutura ndo reflete necessariamente a estrutura de custos, podendo
ocorrer a cobranca de tarifa Unica por fornecedor. Mais grave é que pode cobrar tarifas
monopolisticas caso ndo haja transportadores em potencial para entrar no mercado de

transporte e forcar a cobranca de tarifas competitivas.

E importante, assim, verificar se os dados coletados para o mercado de leite
indicam a vigéncia de uma estrutura competitiva ou ndo. Tanto os valores de frete
cobrados como o0s precos locais recebidos devem ser influenciados pela distancia
percorrida, 0s primeiros positivamente e 0s segundos negativamente. Caso tal ocorra

tem-se condicOes necessarias para competicdo. N&o sdo suficientes porque ndo se sabe

% Entende-se por 4rea do mercado A como a regi&o para a qual todos os precos locais s&0 maiores nesse
mercado que em outros alternativos. No limite entre duas areas de mercados A e B, Pia=Pjs .
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em que grau as estruturas de frete e preco local — embora crescente e decrescente com a

distancia — refletem ambas os custos de transporte.

3.3.2 Pregos locais e tamanho de fornecedores

A estrutura de precos locais concorrencial supde que ndo haja diferencas de
custos de transferéncia decorrente de diferencas de tamanho de fornecedores. Na
verdade, espera-se que haja tais diferencas, sendo mais econémico coletar dado volume
de producdo de um dnico produtor do que dois ou mais. Quando determinada rota
(associada a certo volume) é entregue a determinado transportador, seu custo depende de
quantos pontos de coleta existem na rota. Sendo isso verdade, espera-se que para uma
mesma distancia do mercado (ou posto de recebimento) um fornecedor de grande
volume receba um preco local maior do que um fornecedor de pequeno volume. Dessa
forma, ndo é necessariamente indicacdo de pratica discriminatoria a observacdo de
pagamento de pre¢os maiores a produtores de maior volume. Alids, espera-se que
mesmo em competicao, tais produtores recebam precos maiores. A questdo é que sob
competicao diferencas de precos devem refletir diferencas nos custos de transferéncia.
Porém, tal verificacdo pode nédo ser factivel na pratica por falta de informacdo. Na parte

empirica deste trabalho propde-se procedimento para elucidar esta quest&o.

3.4 Funcoes de custo de transferéncia e precos locais

O modelo econémico empregado procura explicar a formagdo do chamado
Preco Local (PLi) recebido pelo produtor i da cooperativa k. (Barros, 1985 e Bressler &
King, 1970). Supde-se que o produtor i esteja localizado a uma distancia dix da rota i ,
com ndmero nj de produtores na linha de coleta, da cooperativa k e que ele entregue v;
litros de leite por unidade de tempo. Parte-se da funcdo de custo de transporte (frete =

CTi), correspondente a custo por unidade de produto transportada (ex.: R$/I) dada por:
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CTy = f(dik’njk’rjk’vi) @

Supbe-se que o custo de transporte cresca com a distancia da propriedade a
cooperativa (JCty/odik > 0). N&o se dispondo da distancia percorrida para coletar a
producdo de cada produtor individual, opta-se por utilizar a distancia total da rota em
que o produtor se acha. Pretende-se testar as hipdteses de que o custo de coleta decresca
com o volume transportado (JCti/ovi < 0) e aumente com o numero de produtores na

rota (SCti/ ohy > 0). Define-se, entéo, prego-local como sendo:

PL, =P, -CT, @)
logo:

PLy = 9y, Ny, 10 V;) )

onde Py é 0 preco posto na cooperativa k. Para que tal hipotese se concretize € necessario
supor que haja concorréncia no mercado do produto de sorte que os diferentes
compradores disputem a producdo dos produtores localizados mais préximos do

mercado e daqueles que produzem maiores volumes.

Pretende-se estimar por Minimos Quadrados Ordinarios os modelos (1) e
(2°) Termos quadraticos de njc e v; serdo incluidos para verificar a possibilidade de n&o-
linearidade dos efeitos dessas varidveis. Além das variaveis indicadas, o0 modelo deve
incluir variaveis binarias captando as diferentes rotas analisadas. As estimativas das
equacdes (1) e (2°) podem ser vistas como alternativas equivalentes. Ou seja, na equagéo
(1), verificam-se os efeitos do volume, do nimero de produtores e da distancia sobre o
frete cobrado; na equacgéo (2’), medem-se os efeitos das mesmas variaveis sobre o Preco
Local.

A diferenciagdo de pregos, em tese, deveria ser totalmente explicada pelas
diferencas de fretes; ou seja, numa equacdo em que a varidvel dependente fosse o Preco

Local e uma das explicativas fosse o frete, entdo a inclusdo do volume entregue pelo
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produtor como uma segunda variavel explicativa ndo deveria resultar em coeficiente
significativo a menos que o volume influenciasse o Preco Local por outras razfes que
n&o através do frete. Tal ocorréncia, salvo melhor juizo, sugeriria possivel discriminacao
de precos — ou seja, uma diferenciacdo de precos ndo devida aos custos de transporte.
Veja que se fala apenas em possivel discriminagdo de pregos, porque o volume
produzido pode estar correlacionado, por exemplo, a qualidade do leite, com o que ele
poderia afetar o Preco Local de outra maneira que nao através do frete. Se a qualidade
do leite dos maiores produtores for superior, a diferenciacdo de preco ndo seria
necessariamente uma discriminacdo de precos. Tal discriminacdo pode aparecer na
pratica como sendo atribuida ao maior poder de barganha dos maiores produtores, por

exemplo.
Para realizar tal experiéncia sera estimado o modelo a seguir:
PLy = h(CTikvVi) 3)

Se a varidvel volume apresentar coeficiente significativo fica favorecida a

sugestdo de discriminagéo de precos.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Sistemas de pagamento e cobranca de frete

Para a pesquisa de levantamento de formas de pagamento e cobranca de frete
selecionaram-se 87 cooperativas/empresas de seis estados brasileiros as quais foi
aplicado um questionario por telefone em dezembro de 2003 (Tabela 4). As cooperativas
amostradas correspondem aquelas ja presentes no levantamento de precos realizados
regularmente pelo Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada (CEPEA), da
Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” (ESALQ), da Universidade de Séo
Paulo (USP). Dentro do possivel procurou-se uma amostragem eqitativa em relacdo a

producdo de leite e ao nimero de cooperativas/empresas amostradas.

Assim, o estado de Minas Gerais contribuiu com o0 maior nimero de
empresas amostradas, seguido de S8o Paulo e Rio Grande do Sul. No entanto, essa
relagdo ndo é totalmente vaélida, pois o0s estados apresentam um namero de
estabelecimento que nédo esta relacionado com a producdo do estado. O estado de S&o
Paulo, por exemplo, apresenta cerca de 185 estabelecimentos com SIF (Servico de
Inspecdo Federal) segundo o Ministério da Agricultura. E o estado de Goias, mesmo

apresentando uma produgdo maior, tem cerca de 135 estabelecimentos com SIF.
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Tabela 4. Estados amostrados e suas respectivas participacdes na producao total de leite

no Brasil e nimero de cooperativas pesquisadas

Estados % da producao formal NUmero de % das
amostrados brasileira em 2003 cooperativas cooperativas
SP 11,6 21 24,14
PR 6,34 11 12,64
GO 8,93 6 6,90
MG 19,83 25 28,74
BA 1,14 6 6,90
RS 7,43 18 20,69
Total 87 100,00

Diferentemente de diversos paises considerados avancados na producdo

leiteira, a grande maioria das empresas brasileiras ainda ndo remunera os produtores

com base somente na qualidade do leite produzido. Dos estados pesquisados, 0 maior

percentual de cooperativas que pagam por qualidade foi observado nos estados do

Parand e Sao Paulo, sendo que em casos extremos como Bahia e Goias ndo foram

encontradas cooperativas que paguem exclusivamente por qualidade (Figura 4 e Tabela

5). Assim, na maior parte das regides pesquisadas, o pagamento ocorre pela combinagéo

entre volume coletado e qualidade do leite, ja que apenas nos estados de Séo Paulo e

Bahia o percentual de cooperativas que pagam apenas por volume foi maior que a

combinagdo destas duas variaveis.
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Formas de pagamento
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Figura 4 — Representacdo percentual do pagamento por qualidade, volume e qualidade e

volume em diferentes estados brasileiros

Isso evidencia que num Pais de dimensdes continentais como o Brasil, com
cooperativas muitas vezes distantes dos produtores, deve haver uma compensacdo pela
quantidade de leite entregue e, sempre que possivel, associado com uma qualidade
também satisfatoria. J& em paises menores, como a Nova Zelandia, e onde a logistica de
coleta é mais eficiente, normalmente ndo se premia por volume coletado, apenas exige-
se uma quantidade minima por produtor, sendo que o prego pago € Unica e

exclusivamente dependente da qualidade do leite entregue.
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Tabela 5. Formas de pagamento aos produtores de leite (%) em diferentes estados do

Brasil
Formas Estados brasileiros Brasil
PR SP MG GO RS BA
Qualidade 18,18 14,29 800 000 11,11 0,00 10,59
Volume 36,36 57,14 2800 16,67 556 80,00 34,12

Qualidade e volume 45,45 2857 64,00 83,33 8333 20,00 5529

Para a maioria dos estados abordados neste estudo, basicamente o preco do
frete é calculado com base no volume coletado. Apenas na Bahia a distancia contribui
mais que o volume na formacdo do preco do frete (50%), como pode ser observado na
Tabela 6. Em casos como o Parana e Rio Grande do Sul, mais de 70% do valor dos
fretes é calculado com base em volume apenas. Parece haver uma correlacdo positiva
entre a formacdo do preco do frete e dimensdo territorial do estado em questdo (ou
logistica de coleta) ja que, nos casos de estados com dimensdes territoriais maiores
como Bahia e Minas Gerais, a distancia, como fator isolado, esta contribuindo mais na
formacdo do preco que os outros estados. Do outro lado, no caso de estados menores
como o0 PR e RS, as distancias entre as cooperativas e 0s produtores poderiam ser
relativamente mais curtas, e a componente distancia pode ser considerada um efeito

menor.

Tabela 6. Contribuicdo do volume e quantidade coletada na formacéo do preco do frete

(%) em diferentes estados brasileiros

Estados brasileiros Brasil
MG PR GO RS SP BA
Volume 48,00 80,00 50,00 72,22 57,89 16,67 58,33
Distancia 32,00 10,00 16,67 11,11 26,32 50,00 22,62

Volume e distancia 20,00 10,00 33,33 16,67 15,79 33,33 19,05
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Pagamento frete
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Figura 5 - Representacdo percentual do pagamento por qualidade, volume e qualidade e

volume na formacdo do preco do frete em diferentes estados brasileiros

4.2 Variacao de precos e cobranca de frete

Os dados coletados dos 1666 produtores foram ordenados de forma
crescente segundo o volume mensal de leite vendido em outubro de 2003. O grupo de
produtores foi distribuido em quintis, sendo calculadas as médias de valores liquidos

recebidos, volume mensal e diario, frete total e frete por litro.

O volume total captado na amostra foi de 4.300.810 litros, em 63 linhas de
coleta de cinco cooperativas. A média geral de volume entregue foi de 106 litros/dia por
produtor, com um minimo de 0,6 litro até um valor maximo de 3.983 litros/dia para o
maior produtor (Tabela 7). As diferencas pagas pelo frete também foram muito
variaveis, sendo que a média da amostra foi de R$ 0,029/litro, com a amplitude de
valores oscilando de zero até R$ 0,070 por litro. O valor liquido recebido por litro
apresentou uma media de R$ 0,373, com um minimo de R$ 0,255 e um valor maximo
de R$ 0,541, ou seja, variacao de 112%.
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Tabela 7. Valores médios e totais do volume de leite entregue e frete pago por 1.666

produtores de cinco cooperativas, 2003

Média  Desvio Padrdo Minimo Maxima
R$/litro 0,373 0,039 0,255 0,541
Volume mensal (litros) 3.180 7.954 18 119.508
frete total (R$) 68,32 123,05 0,00 2.902,04
Pagto liquido (R$) 1.336,78 3.893,01 6,11 57.244,33
frete/litro (R$) 0,029 0,011 0,000 0,070
litros/dia 106,00 265,14 0,60 3.983,60
total (litros) 4.380.810

O primeiro quintil apresentado na Tabela 8 representou 1,57% do volume

total captado. A média desse grupo de produtores foi de 8,35 litros por dia. A média do

frete/litro foi de R$ 0,354. Analisando os valores minimo e maximo observam-se valores

com uma grande amplitude, tanto na varidvel frete/litro como R$/litro, demonstrando

que pode haver estratégias diferentes de pagamento dentro das diferentes rotas de coleta

e cooperativas pesquisadas. O valor liquido medio recebido pelo litro do leite no

primeiro quintil foi de R$ 0,354, valor este dois centavos inferior & média da amostra

geral, que foi de R$ 0,373.
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Tabela 8. Resumo do primeiro quintil

Distribuicdo dos produtores no primeiro quintil

Q1 Média Desvio Padrao Minimo Maxima
R$/litro 0,354 0,040 0,269 0,469
Volume mensal (litros) 250 123 18 452
frete total (R$) 7,61 4,59 0,00 30,59
pagto liquido (R$) 88,85 45,03 6,11 211,99
frete/litro (R$) 0,030 0,010 0,000 0,070
litros/dia 8,35 4,09 0,60 15,07

O segundo quintil correspondeu a 4,21% da captagéo total da amostra, com
223.415 mil litros no més. A média dos produtores desse quintil foi de 22,31 litros por
dia, e o valor recebido pelo litro do leite foi de R$ 0,361, valor liquido, descontado o

frete, Funrural e taxas administrativas (Tabela 9).

Tabela 9. Resumo do segundo quintil

Q2 Média Desvio Padrdo ~ Minimo Méaxima
R$/litro 0,361 0,033 0,255 0,469
VVolume mensal (litros) 670 135 453 916
frete total (R$) 20,14 7,87 0,00 61,95
pagto liquido (R$) 241,72 53,99 140,61 382,24
frete/litro (R$) 0,030 0,009 0,000 0,070
litros/dia 22,34 451 15,10 30,53

No terceiro quintil (Tabela 10) os produtores receberam em média um valor
liquido por litro de R$ 0,364. No entanto, observa-se que o desvio vem reduzindo em

relacdo aos dois primeiros quintis, uma vez que o valor minimo vem aumentando. A
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producdo diaria média por produtor foi de aproximadamente 44 litros e a captacdo desse
quintil equivale a 8,29% da captacdo total.

Tabela 10. Resumo do terceiro quintil

Q3 Média Desvio Padrao Minimo Méaxima
R$/litro 0,364 0,029 0,286 0,469
volume mensal 1319 252 916 1767
frete total 39,19 14,88 0,00 117,26
pagamento liquido 481,56 106,54 274,96 740,55
frete/litro 0,030 0,010 0,000 0,070
litros/dia 43,98 8,41 30,53 58,90

O quarto quintil, apresentado na Tabela 11, correspondeu a produtores com
producdo média de 84 litros, e um valor médio liquido recebido de R$ 0,377 por litro de
leite entregue, com um minimo de R$ 0,303 e um valor maximo de R$ 0,469. A amostra
representou 15,76% do volume total coletado, e os 333 produtores pagaram um valor

meédio de frete de R$ 0,03 centavos por litro, assim como 0s quatros primeiros quantis.

Tabela 11. Resumo do quarto quintil

Q4 Média Desvio Padréo Minimo Maxima
R$/litro 0,377 0,028 0,303 0,469
Volume mensal 2514 490 1768 3592
frete total 74,23 34,15 0,00 246,33
pagamento liquido 949,80 210,67 567,54 1.664,95
frete/litro 0,030 0,011 0,000 0,070

litros/dia 83,81 16,35 58,93 119,73




39

O quinto e ultimo quintil englobou um grupo de produtores que entregou
cerca de 70% do volume coletado. O grupo apresentou uma média de 368,82 litros/dia,
com valores minimo e maximo de aproximadamente 120 e 3980 litros, respectivamente.
O valor liquido médio recebido foi de R$ 0,412 e o frete médio por litro de R$ 0,024,

como pode ser observado na Tabela 12.

Tabela 12. Dados referentes ao Gltimo quintil

Q5 Média Desvio Minimo Maxima
R$/litro 0,412 0,033 0,306 0,541
Volume mensal 11064 15268 3593 119508
frete total 199,09 223,17 0,00 2902,04
Pagamento liquido 4885,11 7682,85 1098,79 57244,33
frete/litro 0,024 0,012 0,000 0,070
litros/dia 368,82 508,95 119,77 3983,60

Os dados apresentados permitem avaliar os impactos do sistema de
pagamento do leite (bonificagdo por volume) nos valores liquidos recebidos pelos
produtores. Assim, na Tabela 13, no qual estdo apresentados 0s resumos dos quintis,
observa-se que os valores dos precos liquidos por litro vdo aumentando a medida que o
volume médio entregue por dia vai tendo acréscimos. Produtores com vendas médias de
83,81 litros receberam em média, R$ 0,377/litro, enquanto o grupo com venda média de
368,82 litros recebeu R$ 0,412 por litro de leite, ou seja, 0s produtores com as maiores

vendas receberam um valor 9,28% maior do que os de menor volume.

Ao analisar o volume total entregue por cada grupo, observa-se que o maior
volume de leite, cerca de 3 milhGes de litros, é entregue por 20% dos produtores. Outro
dado expressivo € que 60% dos produtores entregam até 58 litros/dia e representaram

apenas 14,13% do volume captado pelas cooperativas em Outubro de 2003.
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Tabela 13. Valores recebidos, volume de leite entregue e frete pago por 1.666

produtores de cinco cooperativas, 2003

Resumo dos quintis R$/litro frete/litro  litros/produtor/dia % do total
Q1 0,354 0,030 8,35 1,58
Q2 0,361 0,030 22,34 4,23
Q3 0,364 0,030 43,98 8,32
Q4 0,377 0,030 83,81 15,86
Q5 0,412 0,024 368,82 70,01

4.3 Precos do leite ao produtor: efeitos do tamanho

Para analisar a questdo da fixacdo do preco do leite ao produtor,
principalmente no que se refere ao volume produzido, novamente foi utlizada a amostra
de produtores de 5 cooperativas brasileiras. Essas 5 cooperativas recolhiam leite de
1.666 produtores de 63 linhas. No entanto, foi excluida uma linha que néo trazia todas as
informacdes necessarias para a estimativa das equagdes, o que resultou em trabalhar com
a producdo de 1.613 produtores organizados em 62 rotas ou linhas de coleta. Os dados se
referem ao més de outubro de 2003. Como foi demonstrado anteriormente o volume

produzido variava de 0,6 litro a 3.983 litros por dia, com uma média de 107,5 litros.

As estimativas das equacOes propostas na metodologia, para os dados

obtidos de cooperativas, estdo nas Tabelas 14 e 15°:

® Termos quadraticos de ni e v; foram incluidos para verificar a possibilidade de néo-linearidade dos
efeitos dessas variaveis. Além das varidveis indicadas, 0 modelo inclui 33 varidveis binarias captando as
34 rotas analisadas. A amostra inclui apenas as 1040 propriedades para as quais obteve-se informagédo
sobre a distancia percorrida na rota.



41

Tabela 14. Influéncia do volume individual e do nimero de produtores na linha no frete

pago pelo produtor

Variavel dependente = CT

Variavel Coeficiente Valor t
Variaveis explicativas Constante 0,0246759 (-1,12)
Vol -9,72x10”’ (-31,26)
Vol? 7,66x10™* (18,60)
Nprod 0,0002789 (4,19)
Nprod? 7,10x10%° (-3,57)
Distancia 0,0000215 (2,36)

NUmero de observacdes = 1039; R? = 0,9158; R? ajustado = 0,9127
onde:

CT = Custo de transferéncia, frete por litro pago em Reais pelo produtor;
Vol = Volume individual coletado no més em litros;
Vol> = Quadrado do volume individual coletado no més em litros;

Nprod = numero de produtores da linha;
Nprod? = quadrado do n(imero de produtores.
Colocando na forma algébrica resultou em:
CTi = 0,012 + 2,15x10 **dy + 2,78x10 " ny _ 2,92x10 % ny _
-9,72x107" v; + 7,66 x10™" v

onde um asterisco corresponde a significancia a 1% e dois asteriscos a 5%. O valor de
R? foi 0,92 e F = 294 é significativo a 1%. A amostra continha 1040 produtores. As

varidveis sdo definidas da seguinte maneira: (a) dix refere-se a distancia (ida e volta) da
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rota em km (com meédia de 175km), (b) ny refere-se ao nimero de produtores na linha
(média de 48), (c) vi mede o volume mensal de leite entregue pelo produtor em litros
(média de 3.081) e (d) CTik € medido em R$/litro (com média de R$0,03).

O valor médio do frete pago pelo produtor tem um valor fixo de R$0,012
por litro (intersecgdo). A esse valor acresce-se R$0,0038 por litro para uma distancia de
média de 175 km. Considerando um nimero médio de 48 produtores por rota, deve-se
somar R$0,0066 por litro. Finalmente, tomando um volume médio de 3081 litros/més,
deve-se subtrair R$0,0029 por litro. Pode-se verificar que o valor do frete tende a cair
para o produtor até o volume de 63,5 mil litros/més. Analogamente, pode-se verificar
que frete de determinada rota tende a cair até o nimero de 48 produtores, passando a

crescer a partir de entao.

Tabela 15. Influéncia do volume individual e do numero de produtores na linha no

preco liquido recebido

Variavel dependente = PL

Variavel Coeficiente Valor t
Variaveis explicativasConstante 0,3576353 (143,48)

Vol 5,84x10°® (31,01)

Vol? -4,57x10™ (-20,12)

Nprod -0,0004654 (-3,89)

Nprod? 7,10x10% (5,52)

Numero de observacgdes = 1613; R2 = 0,4610; R2 ajustado = 0,4596

onde:

PL = Preco Local, liquido ao produtor em reais;

Vol = Volume total por produtor coletado no més em litros;

Vol? = Quadrado do volume total por produtor coletado no més em litros;
Nprod  =numero de produtores da linha;

Nprod? = quadrado do niimero de produtores.
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O que resultou em:

PL i =0,358 - 4,65x 10 " *'ny + 7,10x 107 ny® +
+584x10% v - 457x 10 M v

onde um asterisco corresponde a significancia a 1%. A amostra continha 1613
produtores’. Neste caso, verifica-se que o Preco Local médio tem um valor fixo de
R$0,358 por litro (interseccdo). Desse valor subtrai-se R$0,0065 por litro para um
nimero médio de 45 produtores por rota. Tomando um volume médio de 3227
litros/més, deve-se aumentar o Preco Local de R$0,018 por litro. Pode-se verificar
também que o Preco Local tende a cair para o produtor a partir de 33 produtores por
rota. Analogamente, pode-se verificar que o Preco Local tende a crescer até o volume de
63.895 litros/més.

As estimativas das equacdes (1) e (2) podem ser vistas como alternativas
equivalentes. Ou seja, na equacdo (1), verificam-se os efeitos do volume, do nimero de
produtores e da distancia sobre o frete cobrado; na equacéo (2), medem-se os efeitos das
mesmas variaveis sobre o Preco Local, efeitos esses que se dao via efeitos sobre o frete.
A diferenciacéo de precos, em tese, deveria ser totalmente explicada pelas diferencas de
fretes; ou seja, numa equacdo em que a variavel dependente fosse o Preco Local e uma
das explicativas fosse o frete, entdo a inclusédo do volume entregue pelo produtor como
uma segunda variavel explicativa ndo deveria resultar em coeficiente significativo a
menos que o volume influenciasse o Preco Local por outras razdes que nao através do
frete. Tal ocorréncia, salvo melhor juizo, sugeriria possivel discriminacao de precos — ou
seja, uma diferenciacdo de precos ndo devida aos custos de transporte. Veja que se fala
apenas em possivel discriminacdo de pregos, porque o volume produzido pode estar
correlacionado, por exemplo, a qualidade do leite, com o que ele poderia afetar o Preco
Local de outra maneira que ndo através do frete. Se a qualidade do leite dos maiores

produtores for superior, a diferenciacdo de preco ndo seria necessariamente uma

" Neste caso, foram incluidas na amostra também aquelas cooperativas para as quais ndo se dispunha da
distancia total percorrida em cada rota.
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discriminacdo de precos. Tal discriminacdo pode aparecer na pratica como sendo

atribuida ao maior poder de barganha dos maiores produtores, por exemplo.
Essa experiéncia foi realizada e resultou nas seguintes estimativas:
PLik =0,39"-1,09" CTi + 4,91x10% v; - 3,90 x 10 ™ v

onde um asterisco representa significancia a 1%, R? = 0,52 e F = 576,4 significativo a
1%. Verifica-se ainda que a varidavel volume - linear e quadratica — apresenta
coeficientes significativos, favorecendo a sugestdo de discriminacdo de precos. O valor
do teste F para exclusdo das duas variaveis envolvendo o volume (nas formas linear e
quadratica) é de 451; significativo a 1%, indicando que as duas variaveis tém um papel
de alta relevancia na equacdo acima. Pode-se interpretar, com base nesses resultados,
que o produtor recebe um precgo basico de R$0,39 (intersec¢do) do qual se deduz o valor
do frete (coeficiente préximo de um). Pode-se verificar ainda que produtores de maiores
volumes receberam maiores Precos Locais até o volume de 62,9 mil litros, volume este
para o qual o acréscimo de preco chega a R$0,15 por litro. Este seria um efeito sobre o
Preco Local em acréscimo aquele associado a reducdo do frete devido a maior producéo

entregue.

4.4 Linhas de coleta

O presente trabalho coletou informagdes de 63 linhas de coleta, com volume
médio de coleta por linha de 84 mil litros por més, variando de uma amostra de 3.874
litros a 338.037 litros por més, conforme pode ser observado na Figura 6. O nimero de
produtores nas linhas varia de 1 a 87 produtores, com uma média de aproximadamente
23 produtores por linha. A linha com o menor volume mensal captou 3.874 litros no més
e contém apenas 5 produtores, a coleta sendo realizada a cada dois dias. O pre¢co médio
recebido nessa linha foi de R$ 0,3593, com variagdo de 3,44% entre 0 menor e 0 maior

preco. O frete médio cobrado nessa linha foi de R$ 0,032/litro. Ja a linha com o maior
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volume coletado contém 63 produtores, com um preco médio de R$ 0,4048/litro, com
precos variando de R$ 0,3143 a R$ 0,5382 por litro. O frete médio cobrado foi de R$
0,026/litro, variando de cobranca zero a R$ 0,069/litro.

A variagédo do volume coletado entre as linhas demonstra a dificuldade que o
setor de captacdo das empresas tem em organizar as linhas, e levantar os custos de
coleta. Na amostra estudada a maior linha capta quase 90 vezes mais leite do que a
menor linha, o que implica um planejamento logistico totalmente diferente entre os
diferentes pontos de coleta, sendo de fundamental importancia o estudo e conhecimento

profundo das rotas.

Uma das linhas desperta certo interesse pela sua peculiaridade. Capta
aproximadamente 45 mil litros por més, de 48 produtores. O maior produtor da linha
entregou 110 litros/dia, o que esta proximo da média geral da amostra, que é de 106
litros/dia, 0 que pode caracterizd-la como uma linha somente de pequenos e médios
produtores. No entanto, o pre¢o liquido pago é o mesmo para todos os produtores e um
valor bastante elevado R$ 0,4690/litro, ja que a média ponderada dos 1.666 produtores é
de R$ 0,42/litro. O frete também ndo é cobrado de nenhum produtor. Infelizmente nédo
foi possivel levantar informacbes do tamanho (distancia) desta rota, mas uma das
possiveis explicacdes para esse evento é a localizacdo da linha, que pode estar bem
préxima a inddstria. Outra explicacdo possivel € a linha estar em uma regido na qual
outras empresas também captam leite, e dessa forma estaria havendo uma competicédo

entre as empresas de captacdo pelos produtores da regiéo.



46

400.000 0,60
2 10508
£ 300.000 + 3
© -+ 0,40 %
< 200.000 + 1030 ¢
E +0,20 §
e IIN““““N
i 0 ...--lulI""""“IIIIIIIIIIIII"II"""' ,,,,,,,,,,,,,,,,, 0,00 =

linhas de coleta
B volume linha —e— ponderado

Figura 6 - Volume mensal coletado e precos médios ponderados pagos nas diferentes

linhas de coleta

As diferentes linhas tém variacdes de precos minimos e méximos oscilando
entre zero e mais de 100% da media, conforme pode ser observado na Tabela 7. A média
da variacdo de precos € de 25%. A maior variagdo de precos, aproximadamente 112%
estd em uma linha com 11 produtores, que captou 52 mil litros em outubro de 2003,
como pode ser observado na Figura 8. O maior produtor entregou 1.000 litros por dia, ou
seja, 57% de todo volume captado na linha, e recebeu R$ 0,5410/litro, 28 centavos
acima do menor preco. A variacao de precos possivelmente seja explicada pelo poder de

barganha do produtor, que provavelmente viabiliza a rota e ndo paga frete.

E interessante que um produtor com o mesmo volume mensal, recebe
diferentes valores entre as linhas. Por exemplo, a amostra contém 12 produtores que
entregam exatamente 1500 litros/més, todos de linhas de coleta diferentes; no entanto, os
valores recebidos entre eles variam entre R$ 0,3415 a R$ 0,4070, uma diferenca de mais
de 6 centavos ou quase 20%. Dessa forma, o valor médio, ponderado pelo volume,
recebido pelos produtores, ou, o custo medio de aquisi¢ao do leite pelas empresas varia

bastante entre as linhas. Ha linhas onde o litro do leite foi adquirido na média a R$
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0,3144 e outras, no entanto, a R$ 0,5383, nesse caso com somente dois produtores que

entregaram cada um mais de 3000 litros/dia.
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Figura 7 - Variagbes percentuais entre os precos minimos e méaximos das diferentes

linhas de coleta

Foi estimado um modelo para analisar possiveis fatores que estariam

influenciando no preco meédio liquido pago aos produtores, ponderado pelo volume

entregue, de cada linha de coleta. Foi incluida na equacdo o volume total da linha e o

nimero de produtores para tentar explicar o preco ponderado. A suposicdo é que a

medida que se reduz o volume total da linha e se aumenta o nimero de produtores na

linha, o preco médio decresca, ja que o menor volume e 0 maior numero de produtores

na linha estaria indicando um pequeno volume por produtor.
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Tabela 16. Influéncia do volume total da linha e do ndmero de produtores no preco

médio recebido pelos produtores, ponderado pelo volume individual

Variavel dependente = PMP

Variavel Coeficiente Valor t
Variaveis explicativasConstante 0,3993477 (35,84)
Vol 8,96x10” (4,92)
Vol? -1,7x10* (-2,99)
Nprod -0,0027872 (-3,99)
Nprod? 0,0000206 (2,28)

NUmero de observacdes = 63; R? = 0,4914; R? ajustado = 0,7749

onde:

PMP = Preco Médio (Ponderado pelo volume) por linha em reais
Vol = Volume total da linha coletado no més, em litros

Vol? = Quadrado do volume total da linha coletado no més em litros
Nprod  =numero de produtores da linha

Nprod®> = quadrado do nGimero de produtores

As variaveis incluidas no modelo explicam 49% das variagBes no preco
ponderado do leite. A estimacdo da equacdo sugere que o preco médio ponderado
aumenta até um valor maximo de 263.529 litros de leite, reduzindo a partir de entéo.
Com relacdo ao nimero de produtores na linha, o preco liquido ponderado na linha

decresce ate um valor maximo de 68 produtores na linha.

Outras variaveis ndo incluidas no modelo podem estar ajudando a explicar a
diferenca de precos médios entre as linhas. Entre essas varidveis ndo abrangidas, o tipo
de pavimentacdo das linhas de coleta pode influenciar diretamente os custos de coleta. A
presenca de mais empresas atuando e comprando leite, ou seja, competindo pelos

produtores na mesma linha também estaria influenciando as diferencas de precos.



5 CONCLUSOES

O setor lacteo brasileiro esta atravessando um periodo de profundas
mudangcas tecnolodgicas, estruturais (tamanho e distribuicdo de produtores, cooperativas,
industrias, varejo, etc..), econémicas (liberacdo dos controles estatais, abertura externa,
mudanc¢as macroecondmicas). Tais mudangas afetam tanto o setor priméario, como as

empresas de captacao e transporte, pelas industrias e atingem o consumidor.

O produtor, além de outras, defrontou-se com alteragcdes nos sistemas de
pagamento e cobranca de frete, temas da presente dissertacdo. Nao existe no Brasil uma
homogeneidade nos sistemas de pagamento do leite e de cobranca de frete. Em alguns
estados (representando cerca de 10% das cooperativas), considera-se somente a

qualidade no sistema de pagamento

A implantacdo da portaria 56, inicialmente proposta para entrar em vigor em
2000, prorrogada para 2005, exigird mudancas bastante profundas no setor produtivo e
industrial. A questdo que deve ser discutida é se o setor ja estaria preparado para
implementar as novas regras. A amostra estudada demonstra que 60% dos produtores
entregam ate 50 litros/dia, e a média geral é de 107 litros/dia, 0 que € bastante baixo e
provavelmente inviabilizaria a implantacdo de resfriadores na propriedade, devido ao
alto custo de aquisicdo. Seriam necessarios aproximadamente 13.000 litros de leite para
comprar um resfriador de 300 litros. Dai o setor reivindicar linhas especiais de credito
que possibilitem a produtores e empresas captadoras de leite adquirir tanques de

resfriamento individuais ou coletivos, equipamentos e itens de infra-estrutura.
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O volume de leite produzido aparenta ser um dos requisitos basicos para
sobrevivéncia nesse novo cenario, a atividade vem se profissionalizando e se adaptando
a novos padrdes de producdo. No entanto, a fixacdo de precos norteada apenas pelo
volume, agravada pela possibilidade de discriminacdo de precos baseada nesse mesmo
critério, ndo € a melhor forma de definir quais os produtores que permanecerdo na
atividade. Pode-se aceitar a eliminacdo dos produtores menos eficientes e que néo
apresentam uma capacidade de adaptacao e ajustes, porém podem estar sendo excluidos

produtores eficientes por causa do baixo volume produzido.

Uma das propostas, além do pagamento por qualidade, seria a de atrelar o
pagamento do leite as diferencas do volume entregue na safra e entressafra, ou seja,

produtores que apresentam menores variagdes entre os periodos, receberiam mais.

Quanto aos resultados desta pesquisa, seria recomendavel realizar estudos
mais abrangentes, incluindo um maior nimero de cooperativas e empresas privadas, para
verificar se o comportamento de fixacdo de preco se confirma. Se a discriminacao de
precos estd de fato presente, precisa ser melhor estudada e discutida, visando uma
melhora conjunta no setor lacteo brasileiro.Cerca de 55% das cooperativas consultadas
incluem qualidade e volume no célculo do preco ao produtor, mormente nas regioes com
mercado mais amplo territorialmente, onde o frete é determinante na economicidade do
sistema como um todo. Em torno de 60% das cooperativas pesquisadas utilizam o
volume captado para estabelecer o valor do frete cobrado. A distancia entre a producgéo
da matéria prima e a cooperativa ndo ¢ levada em consideracdo pela maioria delas. Uma
das tendéncias do setor é a isengdo do pagamento de frete pelos produtores. Este custo
seria assumido pelas cooperativas e negociado diretamente com as empresas que fazem

a captacdo, ja que este servico também vem sendo terceirizado.

As constatacdes efetuadas permitem afirmar que o valor do frete cobrado aos
produtores, como se poderia esperar, esta vinculado positivamente ao tamanho da rota
de coleta e a0 numero de produtores na rota e negativamente ao volume coletado de cada

produtor. Essas mesmas variaveis influem também de acordo com a légica econémica
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nos precos recebidos pelos produtores. Observou-se, todavia, que o volume produzido
influenciava positivamente os pregos recebidos também por outras vias que ndo seu
impacto sobre o valor do frete. Essa é, fora de duvida, uma forte evidéncia favoravel a
discriminacéo de precos contra os menores produtores, embora ndo seja uma prova cabal
da ocorréncia de tal fato. Volume pode estar associado a qualidade do produto, por
exemplo. Em que pese tal davida, permanece a esse respeito grande preocupacao, posto

que tal possivel discriminacdo de precos estaria sendo praticada por cooperativas.



ANEXOS



ANEXO A - Maiores empresas de laticinios do Brasil

Empresas/Marcas Recepgdo anual de leite NUmero de produtores Litros/dia/produtor
(em mil litros)
2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002
1 NESTLE 1.393.000 1.425.628  1.489.029 14.142 8.536 7.192 270 458 567
2 PARMALAT 919.483 941.490 947.832 15.550 15.300 12.605 162 169 206
3 ITAMBE 773.000 832.000 732.000 8.400 7.990 6.010 252 285 334
4 ELEGE 760.239 782.141 711.335 32.188 31.282 28.665 65 69 68
5 CCL 512.687 488.131 307.766 8.925 8.191 4512 157 163 187
6 DANONE 130.210 247.487 272.236 1.420 2.452 2.470 251 277 302
7 SUDCOOP 181.670 209.070 230.952 4.625 6.333 6.993 108 90 90
8 CENTROLEITE 174.902 220.533 213.503 4.205 4.725 4.905 114 128 119
9 EMBARE 123.471 180.081 192.378 2.863 3.203 2.884 118 154 183
10  Latic. Morrinhos 146.200 207.031 188.241 7.292 7.299 4.990 55 78 103
11 LEITE NILZA 141.449 139.937 182.568 2.615 2.384 3.031 148 161 165
12 BATAVIA 272.775 225.659 165.276 7.505 6.820 6.529 100 91 69
13 LIDER 206.568 220.000 163.766 8.795 7.035 2.807 64 86 160
14  GRUPO VIGOR 229.629 209.743 154.158 3.693 2.039 1.525 170 282 277
15 ILPISA 121.455 127.830 117.637 858 627 729 388 559 442
TOTAL 6.086.738  6.371.761  6.014.227 123.076 114.216 95.847 135 153 172

Fonte: Leite Brasil (2004) e EMBRAPA (2004)



ANEXO B - Brasil: producéo, importacéo e consumo de leite

54

Ano  Producgéo Var. Importacéo Var.  Exportacdo Var. Consumo Var.
(milhdes (%) (milhdes (%) (milhdes (%) Per capita (%)
litros) litros) litros) aparente

1980 11.162 - 774 - 100,7 -
1981 11.324 1,45 56 -92,75 93,9 -6,74
1982 11.461 1,21 79 41,35 93,2 -0,78
1983  11.463 1,02 193 143,13 92,1 -1,14
1984  11.933 4,10 207 7,31 93,9 1,98
1985 12.078 1,22 331 59,98 94,0 0,12
1986  12.492 3,43 2.319 600,60 110,0 16,99
1987  12.996 4,03 813 -64,94 100,6 -8,54
1988 13.522 4,05 214 -73,68 98,2 -2,34
1989 14.095 4,24 1.357 534,11 108,6 10,53
1990 14.484 2,76 906 -33,24 106,3 -2,06
1991 15.079 411 1.313 44,92 111,6 4,99
1992  15.784 4,68 276 -78,98 107,6 -3,61
1993 15591  -1,22 632 128,99 107,0 -0,54
1994  15.784 1,24 1.250 97,78 110,8 3,53
1995 16.474 4,37 3.200 156,00 126,3 13,94
1996 18515 12,39 2.450 -23,44 133,5 5,72
1997 18.666 0,82 1.930 -21,22 129,0 -3,34
1998 18.694 0,15 2.270 17,62 129,6 0,43
1999  19.070 2,01 2410 6,17 131,0 1,11
2000 19.767 3,65 1.800 -25,31 32,99 - 126,8 -3,20
2001  20.510 3,76 808 -55,11 105,74  220,6 123,1 -2,97
2002 20.400 -0,54 1.468 81,68 184,80 74,8 124,2 0,91
2003  21.300 4,41 628 -57,22 250,00 35,3 122,6 -1,29

Fonte: Leite Brasil (2004)

* Estimativa (**) em equivalente litros de leite



ANEXO C - Modelo de questionario
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Possui pagamento por qualidade? Sim Nao

Pagamento por volume? Sim N&o

Captacdn? ......ccceveereernnne (diaria/mensal) Ndmero de linhas de coleta
NUmero de produtores de 1eite? ........cccovvvvrivreiniciinienine

Como é calculado o frete ao produtor? Baseado em: Volume

de leite? .............

Distancia
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