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1. AEC45 e a Lei 11.417, de 19.12.2006

No ordenamento juridico brasileiro, as discussdes acerca da implantagdo de um sistema
vinculativo de jurisprudéncia ndo sdo atuais, mas remontam a praticamente toda a
histdéria de suas Constituigdes.

Na elaboracdo da Constituicao de 1946, existiram projetos de implantacao desse sistema
do precedente. Ainda antes de 1946, o Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil
(LGL\1973\5), elaborado por Alfredo Buzaid, trazia em seu bojo a reintroducdo dos
antigos "Assentos" com forca de lei, nos moldes do antigo direito portugués. E, por fim,
o Constituinte de 1988 ressuscitou a questdao, sem, contudo, gerar frutos efetivos no
resultado final da referida Carta Politica.

Hoje, a questdo da vinculatividade das Sumulas jurisprudenciais encontra-se em um de
seus momentos mais importantes na histéoria do direito nacional, j@ que trazida no
contexto das Reformas do Poder Judiciario.

Antes de analisar o advento da siumula vinculante no direito brasileiro, cumpre tecer um
comentario sobre a elaboracdo das leis, tema constitucional que tem pertinéncia no
aspecto ora discutido.

Sabe-se que, pelo principio da supremacia da Constituicdo, todas as situagoes juridicas,
sejam publicas ou privadas, devem apresentar-se conforme os principios adotados na
Carta Politica, o mesmo se dizendo em relagdo aos preceitos por ela elencados. Por isso,
um ato legislativo infraconstitucional que contrarie principios ou preceitos da Magna
Carta (LGL\1988\3) é considerado um ato inconstitucional.

O aspecto da vinculatividade de decisbes advindas do Judiciario, para os seus
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oposicionistas, fere um principio basilar do constitucionalismo, que é o da divisdo dos
poderes ou, melhor dizendo, da divisdo das formas de atuacdo do poder estatal. Isto
porque o ato de emitir simulas, com efeito vinculante, seria uma interferéncia do Poder
Judiciario nas fungdes proprias do Poder Legislativo. E isso violaria profundamente a
Constituicdo e seria, talvez, um desequilibrio na estrutura do préprio Estado.

Levando-se em consideragdao esse entendimento, a adogdo da sUmula vinculante no
Brasil ndo poderia sequer ser objeto de discussdo, pois seria uma afronta a um dos
principios constitucionais do Estado Brasileiro, qual seja, o principio da divisdao dos
poderes, pensamento este que deve ser rechagado. 2

O principio da separacdo dos poderes visa alcangar um "governo moderado", evitando a
concentracdo de poderes em um sé 6rgao do Estado. Assim, ndo ha uma separacao
absoluta entre as trés funcbes estatais e, ainda que seja questionavel a existéncia de um
nlcleo essencial ao principio da separagdo dos poderes, 3 ndo haveria sentido o
argumento de que o Poder Judiciario, ao editar simulas vinculantes, estaria usurpando
as funcdes do Poder Legislativo, posto que a vinculacdo aos precedentes ndo € uma
forma de ampliacdo dos poderes dos juizes, mas, ao contrario, um modo de limita-los. O
gue se combate é justamente o arbitrio judicial, impedindo a figura do juiz-rebelde que,
deixando de cumprir os precedentes do STJ, fere os principios da isonomia, da
seguranca juridica e do acesso a justica, penalizando a parte que tem razdo, ja que a
submete ao calvario recursal para a obtencdo da tutela jurisdicional. Sob nenhum
angulo, pode-se concluir que a sumula vinculante crie uma espécie de "monismo de
poder", concentrando os poderes legislativos nas mdos dos juizes. Nao se pode negar,
todavia, que a sumula vinculante, embora nao seja lei, tenha forca de lei, na medida em
que se reveste de suas caracteristicas essenciais, quais sejam, é geral, abstrata,
impessoal e obrigatdria. Ao ndo se emoldurar em determinado caso concreto, mas ser
aplicavel a todos aqueles que se enquadrem em seu enunciado, bem como por dever ser
respeitada por todos os 6rgaos do Poder Judicidrio e da administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal (art. 103-A, caput, da CF/1988
(LGL\1988\3), e art. 2.° da Lei 11.417/2006), é inegavel que a sumula vinculante ndo
seja catalogada como "mera" jurisprudéncia, com forca apenas persuasiva, e, embora
nao seja lei, tem forca de lei, sendo que a sua violagao enseja, inclusive, o cabimento de
acao rescisoria (art. 485, V, do CPC (LGL\1973\5)).

Alids, o art. 103-A, § 3.9, da CF/1988 (LGL\1988\3) somente faz mengao a reclamagao
como forma de controle da decisdo judicial que contraria a sumula aplicavel ou
indevidamente aplicavel. Tal redagdao é restritiva e ndo abarca a situacdo em que a
decisao judicial que contraria a simula vinculante ja transitou em julgado. Mais feliz foi a
regra contida no art. 7.© da Lei 11.417/2006 que, ao regulamentar o dispositivo
constitucional, afirma que, além da reclamacgdo, caberdo os recursos e outros meios
admissiveis de impugnagdo. Considerando que ndo cabe reclamagdo quando ja houver
transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha respeitado decisdo do STF (Sum.
734 do STF), outra solugdo ndo resta, em razdo da forca normativa da sumula
vinculante, ao apresentar carater geral, abstrato, impessoal e obrigatério, sendo a de
admitir o cabimento de acgdo rescisoria, com fundamento no art. 485, V, do CPC
(LGL\1973\5). *

De qualquer modo, o argumento de que a sUmula vinculante esbarraria no principio da
separacao de poderes foi superado pela existéncia de varios projetos ou propostas de
emenda a Constituicdo, os quais redundaram no art. 103-A da CF/1988 (LGL\1988\3),
inserido pela EC 45/2004. °

Esse preceito constitucional, como ja mencionado, foi regulamentado pela Lei 11.417, de
19.12.2006, que disciplinou a edicdo, a revisao e o cancelamento de enunciado de
sumula vinculante. A referida lei, em linhas gerais, reproduziu o art. 103-A da CF/1988
(LGL\1988\3), disciplinando, em seus 11 artigos, aspectos procedimentais, tendo, em
confronto com o dispositivo constitucional, observado os limites contidos na Lei

Fundamental.
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Naquilo que estava autorizada a ser mais abrangente, a Lei 11.417/2006, por exemplo,
ampliou o rol dos legitimados ativos para incluir, no art. 3.9, VI, da Lei 11.417/2006, o
Defensor Publico-Geral da Unido e, no art. 3.9, XI, da Lei 11.417/2006, os Tribunais
Superiores, os Tribunais de Justica dos Estados ou do Distrito Federal e Territérios, os
Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais
Eleitorais e os Tribunais Militares, bem como, no art. 7.0 da Lei 11.417/2006, admitiu
gue outros recursos e meios de impugnacao, além da reclamacdo, fossem admitidos.

2. A opgao pela vinculagdo: dbices e vantagens
2.1 Breves nogdes

Para além dos relevantes aspectos procedimentais que a Lei 11.417/2006 suscita, o
presente trabalho vai cingir-se a discutir as eventuais vantagens e desvantagens em se
adotar o sistema de vinculagdo das sumulas do STF.

Para tanto, a investigacao voltou-se, em primeiro lugar, para os rumos e a orientacao da
doutrina em relagdo ao tema, tendo entdo verificado que se encontra ela em aberta
divisao.

Realmente, a favor do instituto é possivel menC|onar entre outros, o pensamento de
Miguel Reale, ® Carlos Mario da Silva Velloso, ’ Sélvio de Figueiredo Teixeira, 8 Carreira
Alvim, ° Calmon de Passos, 10 Edgard Silveira Bueno Filho, 1 Fernando da Costa
Tourinho Neto, 12 Ivan Lira de Carvalho '3 e Saulo Ramos. *

Em sentldo oposto, ja se mamfestaram também exempllﬂcatlvamente Evandro Lins e
S|Iva > José Celso de Mello Filho, ® Carmen Lucia Antunes Rocha, !’ Luiz Flavio Gomes,

VaIm|r Pontes F|Iho 19 pestana de Aguiar, 20 Dinio de Santis Garcia, *! Vicente de
Paula Maciel Junior %> e Mauro Roberto Gomes de Mattos.

E de se dizer que a adocdo da doutrina do stare decisis, segundo pensamos, produz
resultados valiosos em favor dos jurisdicionados. Logo, pelos precedentes, é possivel
saber, de antemdo, a solugdo que o Judiciario ird adotar para a questdo posta em
discussdo, assegurando, com isso, seguranga juridica. Esta seguranca, em ultima
andlise, é um direito fundamental social, consagrado no art. 6.0 da CF/1988
(LGL\1988\3), voltado a dar estabilidade e previsibilidade ao ordenamento juridico e,
destarte, possibilitar que os cidaddos ndao sé conhecam o direito, mas ajam em
conformidade com ele. Por isto, ndo é sem sentido que um dos requisitos constitucionais
para a elaboracao da simula vinculante é a existéncia de controvérsia atual entre érgdos
judicidrios ou entre esses e a administracdo publica que acarretem grave inseguranca
juridica (art. 103-A, § 1.9, da CF/1988 (LGL\1988\3) e art. 2.9, § 1.9, da Lei
11.417/20086).

Ademais, a utilizacdo do precedente permite, em uma sociedade de massa, o
asseguramento da igualdade de tratamento; € dizer, para hipdteses iguais, submetidas a
apreciacao do Poder Judicidrio, tem-se resultados iguais, de tal sorte que, inUmeras
pessoas, ao levarem suas pretensOes para decisdo, terdao, entdo, a certeza de que
receberdo, também, respostas iguais do poder publico. Dai poder explicar que o outro
requisito para a elaboracdo da sumula vinculante é a relevante multiplicagdo de
processos sobre questdes idénticas (art. 103-A, § 1.9, da CF/1988 (LGL\1988\3) e art.
2.9, § 1.9 daLei 11.417/2006).

E possivel ter, assim, com a adogdo do precedente, o cumprimento do principio da
isonomia sufragado no caput, bem como no inc. I da Carta Maior, levando, sem duvida
alguma, ao aprimoramento do Estado Democratico de Direito (art. 1.° da CF/1988
(LGL\1988\3)) e a dignidade da pessoa humana (art. 1.9, III, da CF/1988
(LGL\1988\3)), bem como dar efetividade ao direito fundamental do acesso a justica
(art. 5.9, XXXV, da CF/1988 (LGL\1988\3)), ao assegurar ao usuario do servico judiciario
o direito a tutela jurisdicional célere, adequada e efetiva.
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Para salientar que os principios acima mencionados ndo tém sido obedecidos no atual
sistema juridico, Edilson Pereira Nobre Junior 24 colaciona, propositalmente, dois
excelentes exemplos que poderiam ter desfechos diferentes, caso fosse adotado o
sistema de simulas com efeito vinculante. Eis os casos:

"De logo, (evocava-se) o questionamento envolvendo a auto-aplicabilidade, a partir de
1988, do disposto no art. 201, §§ 5.°© e 6.9, da CF/1988 (LGL\1988\3), segundo os
quais, além de nenhum substitutivo do rendimento do trabalho poder alcangar
importancia superior ao salario minimo vigente, a gratificagdo natalina dos aposentados
e pensionistas devera corresponder a prestacao percebida pelo beneficiario ao més de
dezembro do ano respectivo. A previdéncia social entendeu que tais direitos somente
poderiam ser exigidos apds a edicdo de lei regulamentadora, o que somente ocorreu
com a Lei 8.213/1991.

Pois bem. Ajuizadas em torno de um milhdo de demandas no pais, os Tribunais
Regionais Federais da 2.2, 3.2 e 5.2 Regides deliberaram pelo reconhecimento do direito
desde a promulgacdo da Lei Basica, ou seja, desde 05.10.1988. Diferentemente,
prevaleceu nos Tribunais Regionais Federais da 1.2 e 4.2 Regides o0 ponto de vista de que
haveria necessidade de lei para a aplicacdo dos dispositivos constitucionais, sendo,
portanto, julgados improcedentes os pleitos de pagamento de diferenca em atraso.
Muitas dessas decisbes nao foram objeto de recurso extraordinario para o STF,
transitando em julgado, em sua maioria, no segundo grau de jurisdicdo.

Por volta de 1992, o STF, apreciando a questdo, consolidou a orientacdao favoravel aos
titulares de beneficios pagos pela previdéncia social.

Isso significou o reconhecimento do direito postulado pelo 6rgao competente para dizer a
ultima palavra em litigios da espécie, relacionados com a busca do sentido e alcance da
Constituicdo.

No entanto, milhares de beneficiarios ndo fizeram jus a vantagem solicitada,
provocando-se, sob a face da igualdade, uma tremenda injustica.

Outra questdo diz respeito ao reajuste, bastante comentado pelos noticiarios, do
percentual de 28,86% devidos aos servidores publicos federais do Poder Executivo,
tendo em vista tal vantagem ter sido deferida aqueles pertencentes aos quadros
castrenses e aos Poderes Legislativo e Judiciario.

Ocorrido o fato no primeiro trimestre de 1993, muitas demandas foram ajuizadas
perante a Justica Federal de primeiro e segundo graus, tendo a maior parte delas obtido
desenlace desfavoravel, sem que, igualmente, fosse interposto recurso para o STF. Este,
em decisdo no inicio de 1997, divergindo da maioria dos Tribunais Regionais Federais,
propendeu pelo cabimento do reajustamento.

Mais uma vez, muitos servidores se viram prejudicados, haja visto o transito em julgado
de decisGes em sentido contrario. Novamente desprezado o cdnon do tratamento
isonémico."

No entanto, como acima anunciado, ha muitas opiniGes contrarias as sumulas
vinculantes. Alvaro Melo Filho, **> por exemplo, arrolou 33 argumentos contrarios as
chamadas stimulas vinculantes. Ja Luiz Fldvio Gomes 2 indicou 14 razBes pelas quais é
de se recusar a adogao do instituto.

Para mostrar a prevaléncia da tese favoravel a simula vinculante, é possivel resumir as
opinides contrarias em quatro argumentos principais: (a) a eventual afronta a separagao
de poderes e aniquilamento da independéncia judicial; (b) a petrificagdo do direito; (c) a
violagdo do principio do juiz natural; (d) a incompatibilidade com o sistema do Civil Law.

2.2 Da afronta a separacgdo de poderes e do aniquilamento da independéncia judicial
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O principio da separacdo dos poderes esta previsto no art. 2.° da CF/1988
(LGL\1988\3), segundo o qual "sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre
si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario".

Luiz Flavio Gomes 2/ sustenta que as simulas vinculantes pretendem fazer tdbua rasa &
histérica adverténcia de Montesquieu, pois violam flagrantemente o disposto no art. 2.9
da CF/1988 (LGL\1988\3), que contempla um dos principios fundamentais do Estado
brasileiro, que é a independéncia dos Poderes, expressao que, segundo o autor, deve ser
entendida como "independéncia dos juizes". Afirma que a sumula vinculante provocaria
lesdo a independéncia histérica e atual dos juizes, pois, no tempo do Estado absoluto, o
Monarca reunia todo o poder em suas maos € o magistrado ndao passava de seu longa
manus, sem nenhuma independéncia. E, como o Poder absoluto produzia tiranias
absolutas, os magistrados, como extensdao desse poder, eram detestados, dai por que
contra eles houve a reagcao da burguesia na Revolugdo Francesa, obrigando-os a
somente pronunciar as palavras da lei, sem interpreta-la, sempre que tivessem de
dirimir os conflitos.

Contudo, a partir da II Guerra Mundial, a posicdo do juiz modificou-se. A lei somente
sera valida se guardar consonancia com a Constituicdo, cabendo, pois, ao juiz, o dever
de verificar essa compatibilidade.

Portanto, dentro do Estado Constitucional e Democratico de Direito, ao contrario do que
ocorria no regime do Poder absoluto, o juiz passou a desempenhar papel de relevo,
inexistindo, no constitucionalismo moderno, quem negue que o juiz é centro de producao
normativa, de sorte que a Justica, de mero contra-poder, transformou-se em verdadeiro
poder politico, e o juiz contemporaneo, neste contexto, estéd dotado de poder para a
realizacdo da Constituicdo.”®

Isso vale também para o juiz brasileiro, pois, no tempo da ColGnia, era ele extensdo do
Monarca; ja a primeira Constituicdo (1824), sob influéncia da Revolugdo Francesa,
impediu-o de interpretar a lei; sob os ares republicanos norte-americanos, a partir de
1891, passou a julgar com liberdade, podendo reconhecer a inconstitucionalidade de
qualquer lei; e, por ultimo, com a Carta de 1988, teve o juiz reforcado o seu status de
Poder Estatal.

Afirma, pois, Luiz Fldvio Gomes: %°

"Quando nossa CF (LGL\1988\3) proclama no art. 2.0 da CF/1988 (LGL\1988\3) que o
Judiciario € um Poder independente, estd, na verdade, tendo em vista a natureza
'singular' do exercicio da jurisdicdo, exprimindo que cada juiz, uti singuli, é independente
na sua atividade de julgar."

Considera, ademais, que a independéncia judicial traduz-se como um conceito funcional,
de sorte que, ao se adotar a sumula ou a decisdo com forca vinculante de um juiz
superior, o outro, que estivesse subordinado ao comando do primeiro, estaria a perder
essa independéncia judicial, o que ndo seria de admitir-se porque "poder e subordinagao
sdo conceitos aporéticos, inconciliadveis".

Em reforgo a sua tese, Luiz Flavio Gomes assevera, ainda, que a sumula vinculante
estaria a configurar irrefutavel usurpacao de poder, porque "interpretar a lei com carater
geral, vinculativo, significa usurpar atribuicao exclusiva do Poder Legislativo".

Contudo, é de se refutar essas opinides. A adogdo da sumula vinculante ndo provoca
afronta ao principio constitucional da separacdao dos poderes, pois, o traspasse do Estado
liberal para o social, ocorrido no primeiro quartel do século XX, trouxe, como
consequéncia, a reformulagcdao do pensamento original de Montesquieu, sendo, inegavel,
nos dias atuais, o papel criativo do juiz ao fazer valer os direitos fundamentais
constantes da Constituicdo. 2

Esse argumento, por si sO, ja se mostra mais do que suficiente para refutar o
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posicionamento de que a adocdo de decisdes vinculantes afetaria o principio
constitucional da separagao dos poderes.

Mas, necessario mostra-se rebater, também, o aspecto relativo ao eventual
aniquilamento da independéncia judicial, que se apresenta, também, enganosa. De fato,
a introdugdo, no sistema, de precedentes vinculantes ndo tira a independéncia judicial,
sendo necessario distinguir, evidentemente, a liberdade de decidir da eventual
arbitrariedade.

Desse modo, a decisdo € de conformar-se com a lei e com a Constituicdo, ndo havendo
nada de mal se ao juiz também fosse imposto a exegese do texto legal e constitucional
realizada pelo STF, pois isto decorre do préoprio sistema que assim determina, ja que
cabe ao STF, precipuamente, a guarda da Constituicao (art. 102, caput, da CF/1988
(LGL\1988\3)).

O que precisa ficar claro, contudo, é que o préprio sistema, ao adotar as decisbes
vinculantes, deve também orientar o juiz a, mediante decisdo fundamentada, apresentar
solucdo diversa daquela que a Corte Superior indica. 3 E isso, por certo, sera feito,
porque, até mesmo no sistema do stare decisis, tanto na Inglaterra como nos Estados
Unidos da América, a decisdo, como se viu, ndo estd gravada em pedras, podendo a
Corte mudar seu posicionamento, em decorréncia do passar do tempo ou em
decorréncia da relatividade das coisas.

2.3 Da eventual petrificacao do direito

4

Quanto & petrificacdo do direito pela sumula vinculante, Luiz Flavio Gomes ** assim se

expressa:

"E indiscutivel que a sUmula vinculante aniquila a criatividade do juiz. E uma
camisa-de-forga, tal qual o famoso leito de Procusto, que produz a cristalizacdo ou
petrificacdo ou ainda a ossificacdo do Direito. A pretensdo de 'engessar' ou 'amordacar' o
juiz ignora o quanto ja fizeram esses operadores juridicos em termos de 'criagdo
normativa' benéfica para a sociedade. Os direitos decorrentes do concubinato, em
primeiro lugar, foram reconhecidos pelos juizes, mesmo sem lei expressa. O mesmo
pode ser dito da correcdo monetaria nos débitos judiciais, da prisdo-albergue etc. Na
época do plano Collor, foram os juizes de primeiro grau que corajosamente
reconheceram a inconstitucionalidade dos atos ditatoriais baixados. Sumula vinculante é
sinbnimo de centralizagcdo, de visdo panoptica, de risco de controle tirénico. E ao mesmo
tempo o estancamento da atividade judicial, sua robotizacdo, seu garroteamento, sua
esterilizacao, fossilizagdo ou coisa que o valha. Em poucas palavras: em Direito
brasileiro, € o retorno aos provectos 'assentos' da Casa de Suplicacdo. Em termos
internacionais, € a adesdo ao sistema cubano da 'practica judicial uniforme en Ia
interpretacion y aplicacion de la ley.' (...)".

O contra-ponto é feito por Nobre Jdnior, >° ao escrever:

"(...) risivel o raciocinio de que o efeito vinculante petrificaria o direito. Quando se
pretende adotar a vinculacao dos precedentes, parcela do momento vivenciado pelo
fetichismo reformador que impregna o pais, ndo se quer dizer que tais decisGes
permanegcam, pela eternidade, imutaveis.

(...)

O modelo havera de tomar cautelas para que, em caso de injustica, ou de sensivel
mutacdo nas exigéncias da vida coletiva, possam os tribunais perfilhar orientagdo mais
consentanea com a atualidade. Idem quando o mesmo assunto é novamente submetido
a apreciacao do tribunal sob outros fundamentos."

De igual maneira, Miguel Reale afirma que a adogdo do instituto nao traria estagnacgao
do direito: >°
Péagina 6



Slmulas vinculantes
THOMSON REUTERS

"Se as sUmulas, em suma, forem permanentemente revistas, a vista do progresso da
doutrina e do trabalho dos operadores do Direito, ndo havera com elas estancamento da
experiéncia juridica, mas sim a sua dindmica e prudente concregdo."

Alids, esse progresso ja se sente em relagdo, por exemplo, as sumulas predominantes do
STF e do STJ). Esses Tribunais Superiores, por varias vezes, ja modificaram
entendimentos anteriormente firmados, como, por exemplo, em relagdo a Sum. 621 do
STF, que foi superada pelo enunciado contido na Sum. 84 do STJ], o que representou,
sem duvida alguma, verdadeiro avango na experiéncia juridica.

Por outro lado, ndo se pode ignorar que o objeto das sumulas vinculantes é restrito.
Somente pode ser objeto de simulas vinculantes a validade, a interpretacdo e a eficacia
de normas cuja aplicacdo, exegese e alcance sejam controversos entre érgdos judiciarios
ou entre esses e a administracdo publica. E ndo é sd: - tal controvérsia deve acarretar
grave inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre questdo
idéntica.

E, por isto, que a edicdo de sumulas vinculantes ndo deve recair sobre normas cujo
sentido a ser atribuido pelo STF ainda ndo esteja maduro, tais como conceitos juridicos
considerados vagos ou indeterminados 37 que ainda requerem sedimentacao politica,
social, econ6mica, cientifica ou cultural. Tais expressdoes genéricas, 0s principios e as
clausulas gerais, pela sua amplitude e abstracdo, propositadamente, estdo predispostas
a interpretagdes mais divergentes e cambiantes.

A finalidade da sumula vinculante ndo é, pois, engessar a criatividade dos juizes,
impedindo que a riqueza das circunstancias do caso concreto crie ou aperfeigoe o direito,
por intermédio da fonte viva da jurisprudéncia.

S6 teses juridicas repetitivas que recaiam sobre uma questdo juridica idéntica, cuja
controvérsia e relevante multiplicagdo causar grave inseguranga juridica, é que poderao
ser objeto da sumula vinculante. Isto, contudo, ndo significa que a validade, a
interpretacdo e a eficacia de determinados conceitos juridicos vagos ou indeterminados,
principios ou clausulas gerais ndo possam vir a ser sumulados, desde que se possa
extrair de enunciados linglisticos mais abstratos posicionamento capaz de gerar
seguranca jurl'dicaé aplicacdo isonémica do direito e promover o direito fundamental ao
acesso a justica. >

Logo, o direito ndo ficara petrificado com a adogdo da sUumula vinculante, porque a
independéncia do juiz e o seu livre convencimento ndo ficardo afetados. Caso contrario,
bastaria que a decisdo judicial fosse reformada, pelo STF, quando do julgamento de
recurso extraordinario, para que também se alegasse que o direito ficou petrificado e
gue a independéncia dos juizes de primeiro e segundo graus de jurisdicdo foram
violados.

Em verdade, a sumula vinculante, do mesmo modo que os recursos de estrito direito,
estdo voltados a aplicagdo uniforme do direito; quer-se, pelo art. 103-A da CF/1988
(LGL\1988\3), dar sentido uniforme a Constituicdo Federal (LGL\1988\3), evitando que,
apos sedimentada a validade, a interpretacdo ou a eficacia de uma norma juridica, pelo
STF, a parte que tem razdo seja obrigada, pela resisténcia judicial, que aguardar que
seu caso - cuja tese é conhecida e se multiplica pelo pais, causando grave inseguranca
juridica e violagdo do principio da isonomia - chegue ao STF para, somente depois disto,
usufruir da prestacdo jurisdicional.

Quem se preocupa com o acesso a ordem juridica justa (art. 5.9, XXXV, da CF/1988
(LGL\1988\3)) ndo pode desprezar a nocdo de que o Poder Judiciario presta um servico
publico que, na medida do possivel, precisa ser menos custoso para o Estado e mais
eficiente para os seus usuarios.

Criticando a figura do juiz rebelde, escreveu o ex-Ministro Carlos Mario Velloso: 39
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"A figura do juiz rebelde, cultivada por alguns, que ndao se conforma com o decidido na
corte mais alta, € mais uma questdo de vaidade do que de resultados praticos. Por ela
pagam as partes que ficam a espera de seus direitos, enquanto, no Judiciario, se repete
o0 mesmo filme, com o final de todos conhecido.

De uma certa feita, visitando a Suprema Corte norte-americana e conversando com um
dos seus juizes, dei-lhe noticia de que o Supremo Tribunal julgava cerca de 30 mil
processos por ano. Ele se espantou. Acrescentei: 'Antes que o Sr. pense que 0s juizes
brasileiros sdo super-homens ou que seja eu um mentiroso, esclareco que mais de 80%
desses recursos sao repetidos."

Mostrang(l)o as vantagens do efeito vinculante das sumulas, de forma acertada, Carlos
Velloso "~ conclui:

"0 efeito vinculante vai acabar com isso, vai impedir a eternizacdo das demandas e trara
economia para os cofres publicos, certo que, eliminadas as demandas iguais, os juizes
poderdo dedicar-se as questdes novas e ndo estardo, o que é frustrante, copiando
sentencas ja proferidas.

O efeito vinculante é o primeiro passo para tornar a Justica mais rapida e mais agil. E é
isso ai que a sociedade deseja."

Sob este aspecto, a simula vinculante é também uma forma de concretizagdo do direito
fundamental constante no art. 5.9, LXXVIII, da CF/1988 (LGL\1988\3), posto que é um
meio que garante a razoavel duragdo do processo, diminuindo a morosidade da
prestacgao jurisdicional.

2.4 Da violagdo do principio do juiz natural

Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco *!
assim explicam o principio do juiz natural:

"Aos tribunais de excecdo - instituidos para contingéncias particulares - contrapem-se o
juiz natural, pré-constituido pela Constituicao e por lei.

Nessa primeira acepgdao, o principio do juiz natural apresenta duplo significado: no
primeiro consagra a norma de que sO € juiz o o6rgdao investido de jurisdigao
(afastando-se, desse modo, a possibilidade de o legislador julgar, impondo sangdes
penais sem processo prévio, através de leis votadas pelo Parlamento, muito em voga no
antigo direito inglés, através do bill of attainder); no segundo impede a criagdo de
tribunais ad hoc e de excegdo, para o julgamento de causas penais ou civis.

Mas as modernas tendéncias sobre o principio do juiz natural nele englobam a proibicéo
de subtrair o juiz constitucionalmente competente. Desse modo, a garantia desdobra-se
em trés conceitos: (a) s6 sdo 6rgados jurisdicionais os instituidos pela Constituicdo; (b)
ninguém pode ser julgado por 6rgdo constituido apos a ocorréncia do fato; (c) entre os
juizes vigora uma ordem taxativa de competéncias que exclui qualquer alternativa
deferida a discricionaridade de quem quer que seja."

Desse modo, ndo se vislumbra, realmente, que a adogdao da sUmula vinculante possa
ferir o principio do juiz natural, uma vez que: (a) sé o STF pode editar sumulas
vinculantes; (b) da decisao judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de
sumula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente, cabera reclamacédo ao
STF (art. 103-A, § 3.9, da CF/1988 (LGL\1988\3) e art. 7.9, caput, da Lei 11.417/2006);
(c) a reclamacdo ndo impede a utilizacdo dos recursos ou dos outros meios de
impugnacao (art. 7.9, caput, da Lei 11.417/2006); (d) julgando-se procedente a
reclamacgdo, o STF anulara o ato administrativo ou cessara a decisdo judicial impugnada,
determinando que outra seja proferida com ou sem aplicagcdo da sumula conforme o
caso (art. 103-A, § 3.9, da CF/1988 (LGL\1988\3) e art. 7.9, § 2.9, da Lei 11.417/2006).
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Com efeito, as esferas de competéncias jurisdicionais estdo preservadas, reservando-se,
tdo-somente, ao STF, a quem a Constituicdo atribui a sua guarda precipua (art. 102,
caput, da CF/1988 (LGL\1988\3)), o poder-dever de fixar simula vinculante, a fim de
disciplinar a validade, a interpretagdo e a eficacia de determinadas normas, sempre com
o intuito - e isto é relevante - de pacificar controvérsias existentes entre 6érgaos
judicidrios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave inseguranca
juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica (art. 103-A, § 1.9,
da CF/1988 (LGL\1988\3) e art. 2.9, § 1.9, da Lei 11.417/2006).

2.5 Da incompatibilidade com o sistema do civil law - Conclusao

Do mesmo modo, resta equivocado o argumento de que a adogao de precedentes, como
se pretende, incompatibilizar-se-ia com o sistema do Civil Law. Ao contrario, mesmo os
sistemas juridicos que adotam a codificagdo tém buscado aproximacdo ao sistema da
Common Law, sendo prova disso o que ocorre na Italia, na Alemanha, na Espanha e em
Portugal.

Além disso, historicamente, o Brasil ndo permaneceu estranho a utilizacdo dos
precedentes e 0s novos rumos qgontam que ha uma verdadeira atenuagdo da diferenca
entre os dois grandes sistemas.

Ademais, ndo existem sistemas processuais puros. O direito brasileiro esta repleto de
exemplos de influéncia do sistema da common law (v.g., adocdo da cladusula do due
process of law, as class actions, o controle difuso da constitucionalidade etc.). Por isso,
sem nenhuma base cientifica mostra-se, também, mais esse argumento.

CONCLUSAO

Uma vez avaliados os Obices e as vantagens da sumula vinculante, conclui-se que a
Reforma do Poder Judiciario, quando implementou o sistema no art. 103-A da CF/1988
(LGL\1988\3), agora regulamentado pela Lei 11.417/2006, contribuiu para o
aperfeicoamento do Estado Democratico de Direito € o cumprimento dos principios
constitucionais da seguranca juridica e da isonomia e do acesso a justica.

1. Nesse sentido, José Afonso da Silva ensina que o "fundamento dessa
inconstitucionalidade esta no fato de que do principio da supremacia da constituicao
resulta o da compatibilidade vertical das normas da ordenacdo juridica de um pais, no
sentido de que as normas de grau inferior somente valerdo se forem compativeis com as
normas de grau superior, que é a Constituicdo" ( Curso de direito constitucional positivo.
10. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1995, p. 50).

2. Conforme José Joaquim Gomes Canotilho, através da "atribuicdo a um érgdo ou grupo
de dérgdos de uma funcdo especifica fundamental, visa obter o velho desiderato do
esquilibrio de poderes e de um governo moderado, tal como Montesquieu o definiu
impressivamente: 'Pour qu'on ne puisse pas abuser de pouvoir il faut que, par la
disposition des choses, le pouvoir arrét le pouvoir' (De I'Esprit des Lois, 1748, Livro XI,
Cap. IV)."( Direito constitucional. 5. ed. Coimbra: Almedina, 1992, p. 516).

3. "Embora se defenda a inexisténcia de uma separacao absoluta de fungdes, dizendo-se
simplesmente que a uma fungao corresponde um titular principal, sempre se coloca o
problema de saber se havera um nucleo essencial caracterizador do principio da
separacao e absolutamente protegido pela Constituicdo. Em geral, afirma-se que a
nenhum drgdo podem ser atribuidas fungGes das quais resulte o esvaziamento das
funcdes materiais especialmente atribuidas a outro. (...) O alcance do principio é visivel
quando com ele se quer traduzir a proibicdo do 'monismo de poder', como o que
resultaria, por ex., da concentragdo de 'plenos poderes' no Presidente da Republica, da
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concentracdo de poderes legislativos no executivo ou da transformacao do legislativo em
orgao soberano executivo e legiferante. Todavia, permanece em aberto o problema de
saber onde comega e onde acaba o nlcleo essencial de uma determinada fungdo" (José

Joaquim Gomes Canotilho. Op. cit., p. 518).

4. Neste sentido, conferir: Izabelle Albuquerque Costa Maia. Violagdo a simula
vinculante e cabimento de acdo resciséria. In: Luiz Fux, Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda
Alvim Wambier (coords.). Processo e Constituicdo. Estudos em homenagem ao Professor
José Carlos Barbosa Moreira. Sao Paulo: Ed. RT, 2006, p. 237-244.

5. "Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagao,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragcdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. § 1.0 A
sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgdos judiciarios ou entre
esses e a administracao publica, que acarrete grave inseguranga juridica e relevante
multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica. § 2.2 Sem prejuizo do que vier a ser
estabelecido em lei, a aprovacgdo, revisao ou cancelamento de simula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a acao direta de inconstitucionalidade. § 3.0
Do ato administrativo ou decisao judicial que contrariar a simula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que,
julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial
reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula,
conforme o caso."

6. STJ - Eventos comemorativos. Brasilia: ST], p. 94-96, 1999.

7. Do Poder Judiciario: como torna-lo mais agil e dindmico; efeito vinculante e outros
temas. Revista de Informacdo Legislativa 138. Brasilia: STJ, abr.-jun. 1998, p. 75 et
seq.

8. As tendéncias brasileiras rumo a jurisprudéncia vinculante. Informativo Juridico da
Biblioteca Ministro Oscar Saraiva 10. Brasilia: Senado Federal, jul.-dez. 1998, p. 160.

9. Alternativas para uma maior eficacia da prestacado jurisdicional. RePro 84/185-192,
Sao Paulo: Ed. RT, out.-dez. 1996.

10. Sumula vinculante. Revista do Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido 9-1/171-176,
Brasilia, jan.-mar. 1997. (A opinidao do autor, em harmonia com a de Miguel Reale, é no
sentido de que a implantagao do instituto indepedende de qualquer previsao legal.)

11. Precedentes no direito brasileiro. Revista Trimestral de Direito Publico 10/174-177,
Sao Paulo: Malheiros, 1995.

12. Efeito vinculante das decisdes do STF: uma solucdo para o Judiciario. Revista de
Informacdo Legislativa 128/185-195, Brasilia, out.-dez. 1995,

13. Decisoes Vinculantes. Revista de Informagdo Legislativa 134/182-183. Brasilia,
abr.-jun. 1997.

14. Efeito vinculante de decisdes dos tribunais superiores. RBCCrim 13/159-163 . Sdo
Paulo: Ed. RT, jan.-mar. 1996.

15. Efeito vinculante das sumulas - Os assentos da casa de suplicacdo. ADV - Advocacia
Dinamica: Boletim Informativo Semanal 17-35/448-449, S3o Paulo, ago. 1997.
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16. A questdo judicidria. Revista da Ajufe 58/18-19, Brasilia, mar.-set. 1998.

17. Sobre a sumula vinculante. Revista de Informacgao Legislativa 133/63, Brasilia,
jan.-mar. 1997.

18. Sumulas vinculantes e independéncia judicial. RT 739/11 (DTR\1997\229)-42, Sao
Paulo: Ed. RT, maio 1997.

19. Decisdo vinculante. Um atentado a liberdade. Genesis - Revista de Direito
Administrativo Aplicado 14/668-671, Curitiba: jul.-set. 1997.

20. A sumula vinculativa como um retrocesso perante a histérica evolucdo da
jurisprudéncia. ADV - Advocacia Dindmica - Sele¢Ges Juridicas 4/40-47, Sao Paulo, abr.
1997.

21. .Efeito vinculante dos julgados da Corte Suprema e dos tribunais superiores. RT
734/40-47. Sao Paulo: Ed. RT, dez. 1996.

22. O efeito vinculante das simulas e enunciados. Revista da Faculdade Livre de Direito
no Estado de Minas Gerais 34/170-175, Belo Horizonte, 1994.

23. Do perigo do efeito vinculativo das simulas e enunciados. ADV - Advocacia
Dindmica: Boletim Informativo Semanal 16-27/324-327, Sao Paulo, jul. 1996.

24. O direito processual brasileiro e o efeito vinculante das decisdes dos tribunais
superiores. RT 785/64-65. Sdo Paulo: Ed. RT, mar. 2001.

25. Sumulas vinculantes: os dois lados da questdo. RePro 87/103 (DTR\1997\568)-109,
Sdo Paulo: Ed. RT, jul.-set. 1997.

26. Op. cit., p. 11 et seq.
27. Idem, p. 20.

28. MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria geral do processo. Sdo Paulo: Ed. RT, 2006, p.
94-96.

29. Op. Cit., p. 21.
30. Idem, ibidem.
31. Idem, ibidem.

32. Valida e oportuna a transcricdo, mais uma vez, a respeito do tema, da opinido de
Nobre Junior (Op. cit., p. 67 ): "Uma consideracdao emanada do direito estrangeiro serve,
a mancheias, para que, de uma vez por todas, seja o obstaculo refutado. Um dos paises
cuja Constituicdo, formalmente vigente nos dias atuais, traca modelo aproximado da
tradicional separacdo de poderes sdo os Estados Unidos da América. E o que mais chama
a atencdo é a énfase, ja objeto de mencdo, ofertada a reserva da fungao de legislar do
Parlamento, ao ditar, no art. I, secdo I, da Constituicdo de 1789, que todos os poderes
legislativos por esta conferidos sdo atribuidos ao Congresso, composto pelo Senado e
pela Camara dos Representantes. Isso ndo impediu que a base do sistema juridico
norte-americano se centrasse na criagdao pretoriana, a partir de decisdes vinculantes,
fendmeno capitaneado pela Suprema Corte" (grifos nossos).

33. DINAMARCO, Candido Rangel. Efeito vinculante das decisdes judiciarias.

Fundamentos do processo civil moderno. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, vol. 2, p.
Péagina 11



Slmulas vinculantes
THOMSON REUTERS

1122-1150.
34. Op. cit., p. 27.
35. Op. cit., p. 67.

36. Conferéncia proferida em 07.04.1999. STJ - Eventos comemorativos. Brasilia: STJ ,
p. 94-96, 1999.

37. WAMBIER, Luiz Rodrigues; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa; MEDINA, José Miguel
Garcia. Breves comentarios a nova sistematica processual civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 2007,
vol. 3, p. 269.

38. Isto é o que ocorre, por exemplo, com a Sumula 667 (MIX\2010\2390) do STF ao
afirmar: "Viola a garantia constitucional de acesso a jurisdicdo a taxa judiciaria calculada
sem limite sobre o valor da causa".

39. O Judiciario e o efeito vinculante. Folha de S. Paulo, " Tendéncias e Debates",
04.08.1997, p. 3.

40. Idem, idibem.
41. Teoria geral do processo. 11. ed. S3ao Paulo: Malheiros, 1995, p. 52.

42. Neste sentido, Rodolfo de Camargo Mancuso, transcrevendo trecho de Ives Gandra
da Silva Martins, conclui ( Divergéncia jurisprudencial e simula vinculante. Sdo Paulo:
Ed. RT, 1999, p. 166): "Essa atenuacdo progressiva da diferenga entre esses dois
grandes sistemas juridicos é reconhecida por Ives Gandra da Silva Martins: 'Se, na ética
dos juristas latinos, o sistema dos precedentes da Common law constituiria a fonte
principal de Direito, dado o poder criador do juiz ( judge made law), ja na visdo dos
proprios magistrados ingleses isso ndo ocorre, em face do que denominaram a
declaratory theory of the common law: os precedentes sao considerados como uma
explicitagcdo do conteldo do direito em vigor e ndo como o direito em si. Dai a
aplicabilidade plena da regra do stare decisis também no sistema romano-germanico de
direito codificado, ja que os objetivos da regra sao os de preservar os principios
constitucionais basicos de igualdade e de seguranca (tratar de forma igual os casos

iguais e prever como serao julgados casos futuros semelhantes)'.
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