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RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. EMBARGOS MONITORIOS. INTEMPESTIVOS.
CONVERSAO EM MANDADO EXECUTIVO. OPE LEGIS. AUSENCIA DE CONTEUDO
DECISORIO. OPOSI(;AO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. INVIABILIDADE. RECURSO
PROVIDO.
1. O procedimento monitério tem natureza peculiar, ndo se confundindo com mero
procedimento de acdo de conhecimento, porque ndo ha dilacdo probatéria nem se destina a
producdo de uma sentenga de mérito.
2. A inércia do devedor no procedimento monitério tem por consequéncia limitar a atividade
jurisdicional, convertendo-se 0 mandado monitério. em mandado executivo ope legis,
diferentemente da revelia, que tem efeitos restritos a distribuicdo do énus probatério.
3. O despacho proferido em procedimento monitério que converte o mandado inicial em
mandado executivo ndo detém natureza juridica de sentenca, tampouco é dotado de
conteudo decisorio, ndo sendo passivel de oposi¢do de embargos de declaragao.
4. A andlise de matérias de mérito, ainda que conheciveis de oficio, € obstada nas hipéteses
de inércia do devedor no procedimento monitério. Isso porque a auséncia de abertura do
processo de conhecimento impaossibilita a producao de contraprovas pelo autor monitorio,
essenciais ao exercicio do direito fundamental de defesa, inviabilizando o aprofundamento do
conhecimento da causa pelo Poder Judiciario.
5. Recurso especial provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de novembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de recurso especial interposto por Leovergildo Jodo Cibien,

fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

Compulsando os autos, verifica-se que o recorrente propds acado monitoria,
contra Jose Carlos Fiorido, em razao de notas promissorias prescritas e ndao pagas pelo

recorrido, as quais foram cedidas ao recorrente pelo credor originario.

Em decisao, proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Vitoria,
determinou-se a conversdo do procedimento monitorio em executivo, nos termos do art.
1.102-C do CPC (e-STJ, fIS. 67-68), diante da auséncia de pagamento da divida e da

intempestividade dos embargos monitérios opostos.

Interpostos tempestivamente embargos de declaragéo pelo recorrido, o Juizo
de primeiro grau, embora ndo conhecendo do recurso, reconheceu de oficio a prescricao

da ac&do monitéria.

Interposta oportunamente, a apelagdo teve seu seguimento negado em
decisdo monocratica do relator, decisdo esta mantida pelo Tribunal de Justica do Espirito
Santo que, a unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos da seguinte
ementa (e-STJ, fl. 345):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA.
EMBARGOS A ACAO MONITORIA INTEMPESTIVOS. CONSTITUICAO
DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
DECLARANDO A PRESCRICAO. APELACAO CIVEL. DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO SEGUIMENTO AO RECURSO.
EMBARGOS DE DECLARACAO CONVERTIDO EM AGRAVO
INTERNO. OMISSAO DO JULGADO NAO CONFIGURADA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O decisum recorrido manifestou-se acerca do reconhecimento da
prescri¢ao ex officio nos autos da A¢do Monitoria em data posterior ao
decurso do prazo inerente a oposi¢cdo dos Embargos a Monitéria e a
prolacdo da Decisdo de fl. 69, que constituiu o Titulo Executivo
Judicial.

2. Nos termos do Resp 518.673/RJ, a acdo monitdéria comporta a



alegacdo de prescricdo ainda antes da constituicdo do titulo pela
sentenca que decide os embargos.

Em recurso especial, o recorrente alega violagdo dos arts. 1.102-C e 467 do
CPC, bem como dissidio jurisprudencial. Em sintese, sustenta o recorrente que a
auséncia de oposicao tempestiva dos embargos monitorios, por si s6, constitui o titulo
executivo judicial, impedindo a analise até mesmo das questdes de ordem publica.
Assevera ainda que o Juizo de primeiro grau ndo poderia alterar sua decisdo, tendo em
vista 0 encerramento da fase cognitiva do procedimento monitério, 0 que compreende

como caracterizada a coisa julgada material.

Em juizo prévio de admissibilidade, o TJ/ES inadmitiu o recurso especial,

dando azo a interposi¢cao do AREsp n. 358.052, reautuado para melhor exame da matéria.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Cinge-se a controvérsia a definir se o ato judicial que determina a converséo
do mandado monitério em titulo executivo judicial reveste-se de conteudo decisorio,
portanto, passivel de oposicdo de embargos de declaracao. Noutro giro, impde-se precisar

0 momento a partir do qual se entende formada a coisa julgada material na acdo monitoria.

A acao monitoria, reintroduzida em nossa legislacdo processual por meio da
Lei n. 9.079/95, veio a lume com o intuito de abreviar 0 rito ordinario e garantir a célere
satisfacdo do credor. Seu procedimento peculiar, delineado entre os ritos especiais,
distancia-se das trés classicas espécies procedimentais — tutela de conhecimento, tutela
executiva e tutela cautelar — e funda-se na evidéncia de crédito, traduzida em documento

habil, porém sem eficacia executiva.

Assim, nos termos dos artigos 1.102-B e 1.102-C do CPC, a peticao inicial
devera ser instruida com prova escrita e, quando necessario, com demonstrativo do
débito. Diante da existéncia de documento habil, a tutela pretendida é antecipada,
expedindo-se mandado para pagamento e abrindo-se, a partir dai, o prazo para
oferecimento de embargos monitérios. Findo este prazo, na hipétese de inércia do

devedor, prescreve o art. 1.102-C que “constituir-se-a, de pleno direito, o titulo executivo

judicial, convertendo-se o mandado inicial em mandado executivo”.

E é neste ponto que exsurge a controvérsia quanto a natureza juridica dessa

conversao. A questéo esta controvertida, de fato, tanto na doutrina como na jurisprudéncia.

De saida, deve-se destacar a existéncia de precedentes contraditérios no
ambito deste Superior Tribunal, nos quais ora se reconheceu, ora se afastou a natureza de

sentenca da referida converséo, conforme depreende-se das seguintes ementas:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — AGRAVO REGIMENTAL
— COBRANCA DE CONTRIBUICAO SINDICAL POR MEIO DE AGAO
MONITORIA — CONVERSAO DO MANDADO INICIAL EM MANDADO
EXECUTIVO — ART. 1.102-C DO CPC.



1. Deciséo proferida em sede de procedimento monitério que converte
o mandado inicial em mandado executivo ndo detém natureza juridica
de sentenca.

2. Deve ser mantido o decisum atacado por seus préprios
fundamentos, visto que os argumentos apresentados pelo agravante
nao sao capazes de infirmar as raz6es da decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no CC n. 82.905/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Primeira Secéao,
DJe 18/4/2008)

RECURSO ESPECIAL - ACAO MONITORIA - INERCIA DO REU -
DECISAO QUE CONVERTE O MANDADO INICIAL EM EXECUTIVO -
NATUREZA JURIDICA DE SENTENCA - COBRANCA, NA EXECUCAO,
DE ENCARGOS PREVISTOS NO CONTRATO - IMPOSSIBILIDADE -
RECURSO IMPROVIDO.

1. Tem natureza juridica de sentengca a decisdo que constitui o
mandado-monitdrio em titulo executivo judicial.

2. A deciséo que constitui, de pleno direito, o titulo executivo judicial,
convertendo o mandado inicial em executivo nao confere
executividade ao documento apresentado na inicial da monitéria; ao
revés, ela reconhece que é devida a obrigacdo nele subscrita e na
forma com que fora apresentado na inicial da monitoria (quantum),
constituindo titulo executivo judicial.

3. Recurso impravido.

(REsp n. 1.120.051/PA, Rel. Min. Massami Uyeda, Terceira Turma,
DJe 14/9/2010)

De um lado, a Min. Eliana Calmon, com escodlio na doutrina de Humberto
Theodoro Janior e Luiz Rodrigues Wambier, ressaltou que a transformacédo do mandado

inicial em executivo opera-se de pleno direito, portanto, independentemente de sentenca.

De outro lado, o Min. Massami Uyeda extrai a natureza de sentenca a partir de
interpretacdo da regra legal, porquanto, nas suas palavras, “tratando-se de titulo executivo
judicial, pressupfe-se uma decisdo com resolucdo de mérito (artigo 269 do Diploma
Adjetivo). Ademais, a parte final do referido artigo contempla o prosseguimento do feito na
forma do Livro |, Titulo VIII, Capitulo X, dessa Lei, ou seja, do Cumprimento de Sentenca”,

conforme se extrai de trecho de seu voto.

Todavia, com as mais devidas e respeitosas vénias ao Min. Massami Uyeda,
o entendimento de que titulo executivo judicial corresponderia necessariamente a uma
sentenga parece ultrapassado e simplista. Com efeito, parece relevante a adverténcia de
Ernane Fidelis dos Santos para o fato de que as sentencas condenatorias sdo apenas
uma espécie do género titulo executivo judicial, com ele ndo se confundindo. Nas suas

palavras (SANTOS, Ernane Fidelis dos. Acdo monitdria: sistema brasileiro. Belo



Horizonte: Del Rey, 2000, p. 88):

A procedéncia do pedido, importando em sentenca condenatéria,
pressupfe a existéncia de lide solucionada, enquanto o simples titulo
executivo, proveniente da monitéria, ainda que adquira forma judicial,
ndo pressupde julgamento jurisdicional, mas simples assentimento do
citado na sua formacgéao.

Nessa mesma dire¢do, leciona o prof. Dinamarco (DINAMARCO, Candido
Rangel. Instituicdes de direito processual civil, vol. lll. S&o Paulo: Malheiros editores,
2009, p. 774):

O monitério ndo € mero procedimento dentre os muitos de que se
pode revestir o processo de conhecimento (ordinario, sumario,
especiais). Ele ndo tem natureza de processo de conhecimento,
porgue nhao produz o resultado caracteristico deste, que é o
julgamento de meérito: contém uma fase inicial, dita monitéria, e uma
final, de natureza executiva. Os embargos que o réu pode opor nao
fazem parte do processo monitorio e séo, tanto quanto os do devedor
a0 processo executivo, um processo distinto: 0 processo monitério, em
si mesmo, ndo inclui momentos nem fase destinada a instrucao
preparatéria do julgamento do mérito, porque julgamento do meérito
nao ha nesse processo. Sabido que processo de conhecimento é
processo de sentenca, dessa precisa conceituacdo decorre
elementarmente que ndo é processo de conhecimento aquele em que
nao ha sentenga de mérito a proferir, ou seja, aquele em que o
meritum causae néo se julga.

Nesse viés, é relevante notar que, no procedimento monitdrio, a auséncia de
resposta ndo se identifica com a revelia e seus efeitos, porquanto estes se relacionam
umbilicalmente com a distribuicdo do 6nus probatério; aqui o 6nus imposto ao devedor
inerte vai além — mesmo porque, como ressaltado na licgdo do prof. Dinamarco, aqui ndo
ha dilacdo probatéria —, ensejando, de pronto, a constituicdo do titulo executivo judicial,

dispensando, e até obstando, a atividade jurisdicional.

Alids, é nessa hipotese, em que ausente a oposi¢cdo de embargos, que a
acao monitdria concretiza o objetivo a que se propde: o de converter em titulo executivo
judicial prova escrita da existéncia de obrigacéo, inviabilizando qualquer aprofundamento
do conhecimento jurisdicional exigido para a prolacdo de uma sentenca de mérito. Isso
porque a conversdo do mandado monitério em executivo é extraida como Unica solugdo

possivel e imposta por lei, diante da inércia do devedor em procedimento monitorio.

Y

E nesse contexto que muito se debateu na doutrina quanto & natureza

juridica da primeira decisédo proferida no procedimento especial monitorio. Nessa, sim,



embora em exame perfunctorio, revela-se algum contetdo decisorio, ao se garantir ao juiz
0 conhecimento prévio da forca probatéria do documento que instrui a peticao inicial,
assegurando-lhe um juizo de probabilidade para entdo determinar a expedicdo do
mandado monitério. Nesse mesmo sentido, manifestou-se o professor Cruz e Tucci
(TUCCI, José Rogeério Cruz e. Prova escrita na acdo monitoria. Revista dos Tribunais,

Sao Paulo, v. 768, 1999, p. 11):

Para o ajuizamento e consequente admissibilidade da acao monitoria,
uma vez que a cogni¢ao delineia-se exauriente no procedimento dos
embargos ao mandado, é suficiente que a prova produzida pelo autor
possibilite ao 6rgdo judicante estabelecer um grau elevado de
probabilidade da procedéncia da pretensao deduzida.

Carreira Alvim, por sua vez, anotou gque “sob 0 aspecto processual [a
decisdo que defere a expedicdo do mandado monitério] tem forma de interlocutéria, e, sob
0 aspecto substancial, o conteudo de sentenca, tudo depende do comportamento do
devedor” (ALVIM, José Eduardo Carreira. Acdo monitéria e temas polémicos da reforma
processual. 42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 24). A Min. Nancy Andrighi, em artigo
publicado em 1996, defendeu posicdo semelhante, sustentando ter o legislador albergado
“técnica de antecipacdo de carater eventual para obtencédo do titulo executivo, atuando
secundum eventum defensioni” (Aspectos da reforma do codigo de processo civil. in

Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 83, 1996, p.14).

Ressalta-se que o novo Cddigo de Processo Civil parece mesmo
reconhecer essa transmudacéo da decisao inicial em definitiva em razdo da mera inércia
do devedor. Isso porgue, além de dispensar expressamente a necessidade de qualquer
ato para conversao do mandado monitério em executivo (art. 701, 8 2°, do NCPC), ainda
determina que se contara da decisdo inicial (Que determina a expedicdo do mandado
monitério) o prazo para propositura de acdo resciséria, na hipotese de auséncia de

oposicao de embargos monitérios pelo devedor (art. 701, 83°, do NCPC).

Muito embora em vacatio legis, portanto, absolutamente inaplicavel ao caso
dos autos, ndo se pode desconsiderar o Viés interpretativo extraido do novo texto legal, o
qual ndo inova mas torna ainda mais 6bvias e corrobora as disposi¢des existentes no atual
CPC.

Com efeito, os contornos atuais do procedimento monitério aproximam-no

muito mais da atividade judicial homologatéria, do que propriamente da atividade



jurisdicional. Assim, apresentado em juizo prova da obrigacdo sem forca executiva, 0 juiz
devera fazer um mero juizo de delibacéo, tal qual o que se realiza ha homologacéo judicial

de acordos, porém em momento processual prévio a manifestacéo do devedor.

Mantendo-se inerte o devedor, tem-se, mais do que a mera auséncia de
defesa, sua anuéncia com a formacdo do titulo executivo, restringindo a atividade

jurisdicional aquele juizo de delibagéo.

Nesse sentido alerta Ernane Fidelis dos Santos ser “temerario dizer que,
sem contraditorio, 0 juiz, sopesando.as provas apresentadas, ditaria espécie de
condenacédo, mesmo porgue, muito embora seja a intengéo do autor receber, o pedido ndo
é feito nesse sentido, e sim como oferta do devedor para pagamento, ou, conforme
imposicao da lei, com 6nus de se formar titulo executivo judicial, se ndo pagar, nem houver
defesa facultativa formulada” (Acdo monitoria: sistema brasileiro. Belo Horizonte: Del
Rey, 2000, p. 103).

Todavia, manifestando-se o devedor, conforme sua deliberada intencao de
opor-se a manifestacdo do credor — autor monitério —, inicia-se um incidente processual
com contornos tipicos de acdo de conhecimento, admitindo-se amplo contraditério e
dilacdo probatoria, fases processuais absolutamente ausentes no procedimento monitorio

nao embargado.

Esse €, portanto, 0 ambito adequado para o conhecimento e apreciacao de
matérias de mérito, as quais resultarao ao final na constituicdo, ou nao, daquele
documento monitério em titulo executivo. Noutros termos, mesmo as questdes
conheciveis de oficio, tais como a prescricdo debatida nestes autos, sé poderiam ser

apreciadas se aberto o conhecimento pela oposi¢cdo dos embargos monitorios.

Outrossim, ndo se pode olvidar que a prescricdo, conquanto seja matéria
conhecivel de oficio, é matéria fatica para cuja decisdo deve haver oportunidade de
producéo de contraprova, que possibilite a afericdo da inexisténcia fatos impeditivos de sua

contagem, bem como de causas de suspensao e interrupcao.

Diante desse panorama, ainda que se tenha aqui um terreno espinhoso,
pode-se concluir que a conversao do mandado monitdrio em executivo opera-se ope legis,
na hipotese de auséncia de embargos monitérios. Desse modo, ausente 0 requisito

essencial de contetido decisorio, aquela “decisdo”, que converteu 0s embargos monitorios



em executivo, proferida pelo juizo de piso, tem natureza evidente de mero despacho,

portanto, incabivel a oposi¢ao de aclaratorios.

Destarte, na presente hipotese, em que ndo houve a oposicdo oportuna dos
embargos monitdrios, a atividade jurisdicional encontrava-se concluida desde a decisao
que determinou a expedi¢cdo do mandado monitdrio, limitando-se dai em diante a prestacéo
da tutela executiva, lastreada em titulo executivo judicial e, portanto, seguindo a disciplina

legal conferida ao cumprimento de sentenca.

Diante desses fundamentos, conhe¢co do recurso especial e dou-lhe
provimento, cassando as decisdes proferidas apds a conversao dos embargos monitorios
em executivo e determinando o retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para que se

prossiga a fase executiva do procedimento monitorio.

E como voto.
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