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Nota a edi¢ao brasileira

Este volume retine quatro textos de Mikhail Mikhailo-
vitch Bakhtin (1895-1975): “Os géneros do discurso”, “O
texto na linguistica, na filologia e em outras ciéncias huma-
nas”, “Diilogo I. A questdo do discurso dialégico” e “Dia-
logo 117,

Os dois primeiros textos foram publicados na coletdnea
Estétika sloviésnovo tvérichestva (Estética da criacdo verbal,
Moscou, Iskusstvo, 1979), com organizagao e notas de Ser-
guei Botcharov, e depois no tomo 5 das Obras reunidas de
M. M. Bakhtin (Sobrdnie sotchiniénii, Moscou, Risskii Slo-
rari, 1997), volume organizado por Botcharov e Liudmila

Gogotichvili, com os titulos “Problemi retchevikh janrov”
(“Problemas dos géneros do discurso”) e “Problema teksta v
linguistike, filologii i drugikh gumanitarnikh naukakh” (“O
problema do texto na linguistica, na filologia e em outras
A tradugdo de Paulo Bezerra foi publi-

ciéncias humanas’

cada originalmente na coletinea Estética da criacio verbal
(Sao Paulo, !

artins Fontes, 2003) e revista para esta edicdo
com cotejo a edicao das Obras reunidas.

“Dialog I. Problema dia
I1” sdo inéditos no Brasil, e foram traduzidos a partir do ci-

ogitcheskoi riétchi” e “Dialog

tado tomo 3§ das Obras reunidas de Bakhtin.

Os textos apresentam trés tipos de notas de rodapé: as
notas de Bakhtin; as notas do organizador da edigdo russa,
Serguei Botcharov, assinaladas com (N. da E.); e as notas do
tradutor Paulo Bezerra, assinaladas com (N. do T.).

ileira
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“O texto na linguistica...” fol separado em dois textos
diferentes no tomo 5 das Obras reunidas de Bakhtin, publi-
cado em 1997: “O problema do texto na linguistica...” e
“Apontamentos de 1961” (“1961 god. zametki”). Respei-
tou-se aqui, no entanto, a edicdo de 1979 do ensaio, publi-
cada em Estétika sloviésnovo tvortchestva.

*Os géneros do discurso” foi escrito por Bakhtin entre
1952 e 1953 em Saransk (capital da repiblica da Mordévia,
na Unido Soviética, 630 km a leste de Moscou), e integra

um projeto de livro ndo realizado pelo autor. Os manuscri
tos foram publicados pela primeira vez na revista Literatur-
not Utchebe (Estudo Literdrio), n® 1, 1978, pp. 200-19.

Os apontamentos de 1959-1961 do autor reunidos em
“O texto na linguistica, na filologia e em outras ciéncias hu-
manas” foram publicados pela primeira vez com o titulo “O
problema do texto” em Vopréssi Literaturi (Questdes de Li-
teratura), n” 10, 1976, pp. 329-39, revista dirigida por Va-
dim Kaéjinow.

Os dois “Didlogos” permaneceram inéditos até sua pu
blicacdo nas Obras reunidas de Bakhtin em 1997.
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Os géneros do discurso

1. O PROBLEMA E SUA DEFINICAO

Todos os diversos campos da atividade humana estao li-
gados ao uso da linguagem. Compreende-se perfeitamente
que o carater e as formas desse uso sejam tio multiformes
quanto os campos da atividade humana, o que, é claro, ndo
contradiz a unidade nacional de uma lingua. O emprego da
lingua efetua-se em forma de enunciados' (orais e escritos)
concretos e tinicos, proferidos pelos integrantes desse ou da-
atividade humana. Esses enunciados refletem

L_Lﬁru. campo Q..
as condigdes especificas e as finalidades de cada referido cam-
po ndo s6 por seu conteiudo (tematico) e pelo estilo da lin-

zivanie, derivado do infinitive

i .
Bakhtin emprega o term
viskdzivat, que significa ato de enunciar, de exprimir, transmitir pensamen-

tos, sentimentos, etc. em palavras. O proprio autor situa viskdzivanie no
campo da parole saussuriana. Em Marxismo e filosofia da lingnagem (Hu-
I, livro atribuido a Bakh l. N. Volo-
definida, 0 mesmo termo aparece traduzido

para o portugués como “enunciado™ e “enunciacie™. Mas Bakhrin ndo

citec, 530 Pay

1, Mas assinado por

chinov e até hoje sem auto

faz L_mijnm’\_ entre 13_.“.:_.3_.,.:.“.MD e w_:_zﬂ_m_.._h._. ou melhor, emprega o termo

viskdzivanie quer para o ato de produgio do discurso oral, quer para o

discurso escrito, o discurso da cultura, um romance ja publicado e absor-
vido por uma cultura, etc. Por essa razio, resolvi nio desdobrar o termo
(]2 que o proprio autor ndo o fez!) e traduzir viskdzivanie por “enuncia-
do”. (N. do T}
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guagem, ou seja, pela selecio dos recursos lexicais, fraseolé-
gicos e gramaticais da lingua, mas, acima de tudo, por sua
construcdo composicional. Todos esses trés elementos — o
contetido tematico, o estilo, a construcio composicional —
estao indissoluvelmente ligados no conjurnto do enunciado e
sao igualmente determinados pela especificidade de um cam-
po da comunicagao. Evidentemente, cada enunciado parti-

cular é individual, mas cada campo de utilizacio da lingt

elabora seus tipos relativamente estiveis de enunciados, os
quais denominamos géneros do discurso.

A riqueza e a diversidade dos géneros do discurso sio
infinitas porque sdo inesgotaveis as possibilidades da multi-
facetada atividade humana e porque em cada campo dessa
atividade vem sendo elaborado todo um repertério de géne-
ros do discurso, que cresce e se diferencia 4 medida que tal
campo se desenvolve e ganha complexidade. Cabe salientar

em especia

a extrema heterogeneidade dos géneros do dis-
curso (orais e escritos). De fato, também devemos incluir nos
géneros do discurso as breves réplicas do didlogo do cotidia-
no (saliente-se que a diversidade das modalidades de didlogo
cotidiano ¢ extraordinariamente grande em funcio do seu te-
ma, da situagdo e da composigao dos participantes), o rela-
to cotidiano, a carta (em todas as suas diversas formas), o co-
mando militar lacénico padronizado, a ordem desdobrada e
detalhada, o repertério bastante virio (padronizado na maio-
ria dos casos) dos documentos oficiais e o diversificado uni-
verso das manifestagdes publicisticas (no amplo sentido do
termo: sociais, politicas); mas ai também devemos incluir as
ariadas formas das manifestagdes cientificas e todos os gé-
neros literarios (do provérbio ao romance de miltiplos volu-
mes). Pode pare

r que a heterogeneidade dos géneros dis-
cursivos € tdo grande que ndo hd nem pode haver um plano
Gnico para o seu estudo: porque, neste caso, em um plano do
estudo aparecem fenémenos sumamente heterogéneos, como
as réplicas monovocais do cotidiano e o romance de muitos

volumes, a ordem militar padronizada e até obrigatoria por
sua entonacdo e uma obra lirica profundamente individual,
.m?,. A heterogeneidade funcional, como se pode pensar, tor-
na os tracos gerais dos géneros discursivos demasiadamente
abstratos e vazios. A isto provavelmente se deve o fato de que
a questdo geral dos géneros discursivos nunca foi verdadei-
ramente colocada. O que mais se estudava eram os géneros
literarios. Mas da Antiguidade aos nossos dias eles foram es-
tudados num corte da sua especificidade artistico-literdria,
nas distincdes diferenciais entre eles (no dmbito da literatu-
ra) e nio como determinados tipos de enunciados, que sdo

diferentes de outros tipos mas tém com estes uma nature
verbal (linguistica) comum. Quase ndo se levava em conta a
questdo geral do enunciado e dos seus tipos. Da Antiguida-
de até hoje, estudaram-se os géneros retoricos (demais, as
épocas subsequentes pouco acrescentaram a teoria antiga);
ai ja se deu mais atencdo A natureza verbal desses géneros co-
mo enunciados, a tais momentos, por exemplo, como a rela-
¢dio com o ouvinte e sua influéncia sobre o enunciado, sobre
a conclusibilidade verbal especifica do enunciado (a diferen-
¢a da conclusibilidade do pensamento), etc. Ainda assim,
também af a especificidade dos géneros retoricos (juridicos,
politicos) encobria a sua natureza linguistica geral. Por tlti
mo, estudaram-se também os géneros discursivos do cotidia-
no (predominantemente as réplicas do didlogo cotidiano) e,
ademais, precisamente do ponto de vista da linguistica geral
(na escola de Saussure,” em seus adeptos modernos — os es-

* O fundamento da doutrina de S ire é a distingdo entre lingua

a de signos e formas interligadas, que derermina

(la langue) como siste
normarivamente cada ato particular de fala e é o objeto especifico da lin-
guistica, ¢ fala (la parole) como emprego individual da lingua. Bakhtin ana-
- no liveo Marxismo e filosofia da linguagem

lisou a doutrina de Saussi
{(Leningrado, Priboi, 1929) como uma das duas correntes centrais do pen-

samento linguistico-filoséfico (como corrente do “objetivismo abstrato™)
(cf. V. N. Volachinov, Mar-

das quais ele separa a sua teoria do enunciad
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truturalistas, nos behavioristas americanos? e, em bases lin-
guisticas totalmente distintas, nos seguidores de Vossler’

Contudo, esse estudo tampouco podia redundar em uma de-
finicio correta da natureza universalmente linguistica do
enunciado, uma vez que estava restrito a especificidade do

fra da linguagem, cit., pp. 53-84). A esc
EHALE pp-

xismo e filo de Saussure é re-

presentada em primeiro lugar pelos seus discipulos Charles Bally e Albert

mpn_érm.ﬁ.. (N.da E

} behaviorismo é uma corrente da psicologia contemporanea, pr
Unido

f”_.tm::c::_ nos Estad

Essa corrente julga a atividade psiquica

» homem com base em suas r

idera
0 comportamento como um sistema de respostas a estimulos externos no
plano do momento presente. O b

¢Oes externamente expressas e c

1 COMO orientagio pa

ra a linguistica descritiva americana, cujo maior representante, Leonard

Bloomfield, guiou-se pelo esquema do “es

mulo-resposta™ na desc

do processo discursivo. (N. da E

' O vosslerianismo ¢ a escola filolégica do linguista alemio Karl
Vossler ¢ scus seguidores, entre 0s quais se destaca particularmente Leo
Spitzer, cujos livros Bakhtin cita reiteradamente em seus trabalhos. Em
::.3;:: o e filosofia da linguagem, a escola de Vossler é car

er

ada co-

mo “uma das correntes mais poderosas do pensamento li
fico atual” (p. 51). Para os vosslerianos, a realidade | linguistica é a ativida-
de n_:__,_q.:._.w constante, realizada por atos individuais de discurso: a cri
¢do da linguagem é assemelhada a cria
ca principal passa a ser a estilistica;

__?__r. i-filoso-

) artistica; a disciplina linguisti-
» primado da est

obre a gra-
mdtica”, o primado do ponto de vista do falante (em op D5igdo ao prima
do do ponto de vista do ouvinte na linguistica de Saussure) e o primado
da fungio estética caracterizam
algumas passagens esse
aproxima da escola de Vo

dida o “ol

concepgao vossleriana de linguagem. Em

is da Estética da criagio verbal, Bakhtin se

SICT (A0 MEesmMo tempo que recusa em maior me-

bstrato da linguistica

JetiviSmo — antes de tudo na concep-

¢do do enunciado como realidade concreta gem; entre

tanto, a teoria bakhtiniana do discurso diverge da cone r? do vossleriana

de expressio e enunciado como ato discursivo individual, salientando o
eu momento determinante de “socialidade interna” na comunicacio dis-
cursiva — momento objeti

mente consolidado nos géneros do discurso.
Assim, a ideia de géneros do discurso separa a metalinguistica de Bakhtin
tanto da corrente saus
gem. (N. da E

uriana quanto da vossleriana na filosofia da lingua-

14 Mikhail Bakhr

es orientando-se diretamen-

discurso oral cotidiano, por v
te em enunciados deliberadamente primitivos (os behavior

tas americanos).

[amais se deve minimiz:
.m..:n_..om discursivos e a dificuldade dai advinda de definir a
. special importancia

r a extrema heterogeneidade dos

natureza geral do enunciado. Aqui é de e

atentar para a diferenga essencial entre os géneros discursi-
e secundarios (complexos) — ndo se

vos primarios (simples
trata de uma diferenca funcional. Os géneros discursivos se-
cundarios (complexos — romances, QE_::..,.: pesquisas cien-
tificas de toda espécie, os grandes géneros publicisticos, etc.)

surgem nas condi¢ées de um convivio cultural mais comple-
x0 e relativamente muito desenvolvido e organizado (predo-
minantemente o escrito) — ficcional, cientifico, sociopoliti-
co, etc. No processo de sua formacio eles incorporam e ree-
laboram diversos géneros primdrios (simples), que se forma-
ram nas condicoes da comunicagdo discursiva imediata. Es-
ses géneros primarios, ao integrarem os complexos, nestes se
transformam e adquirem um cardter especial: perdem o vin-
culo imediato com a realidade concreta e os enunciados reais
alheios: por exemplo, a réplica do didlogo cotidiano ou da
., a0 manterem a sua forma e o significado

o

carta no roma
cotidiano apenas no plano do contetido romanesco, integram
a realidade concreta apenas através do conjunto do roman-
ce, ou seja, como acontecimento artistico-literario e ndo ,am
vida cotidiana. Em seu conjunto, o romance é um enuncia-
do, assim como a réplica do didlogo cotidiano ou uma carta
privada (ele tem a mesma natureza dessas duas), mas difere
deles por ser um enunciado secundéario (complexo).

A diferenca entre os géneros F_Ecc_ommﬁi primario e se-
; : S50 mesmao L_.wn. a na-

cunddrio é imensa e essencial, e é por is
tureza do enunciado deve ser descoberta e definida por meio
¢ ambas as modalidades; apenas sob essa condi-

da ana
¢ao a definicdo pode vir a ser adequada a natureza comple-
xa e profunda do enunciado (e abranger as suas facetas mais




importantes); a orienta¢io unilateral centrada nos géneros

primarios redunda fatalmente na vulgarizacio de todo o pro-

blema (o behaviorismo linguistico é o grau extremado de tal
vulgarizacdo). A propria relagio mitua dos géneros prima-
rios e secundarios, bem como o processo de formacio histé-
rica dos ultimos, lancam luz sobre a natureza do enunciado
(e antes de tudo sobre o complexo problema da relacio de
reciprocidade entre linguagem e ideclogia, linguagem e visdo
de mundo).

O estudo da natureza do enunciado e da diversidade de
formas de g

nero dos enunciados nos diversos campos da ati-
vidade humana é de enorme importincia para quase todos
os campos da linguistica e da filologia. Porque todo trabalho
de investigacio de um material linguistico concreto — seja
de histéria da lingua, de gramadtica normativa, de confeccio
de toda espécie de dicionarios ou de estilistica da

ngua, etc.
— opera inevitavelmente com enunciados concretos (escritos
e orais) relacionados a diferentes campos da atividade hu-

mana e da comunica¢io — anais, tratados, textos de leis, do-

cumentos de escritério e outros, diversos géneros literdrios,
cientificos, publicisticos, cartas oficiais e comuns, réplicas do
didlogo cotidiano (em todas as suas diversas modalidades),
etc. de onde os pesquisadores haurem os fatos linguisticos de
que necessitam. Achamos que em qualquer corrente especial
de estudo faz-se necessdria uma nogido precisa da natureza
do enunciado em geral e das particularidades dos diversos ti-
pos de enunciados (primdrios e secundarios), isto é, dos di-
versos géneros do discurso. O desconhecimento da natureza
do enunciado ¢ a relagdo indiferente com as peculiaridades
das diversidades de género do discurso em qualquer campo
da investigacdo linguistica redundam em formalismo e em
uma abstracdo exagerada, deformam a historicidade da in-
vestigagdo, debilitam as relacdes da lingua com a vida. Ora,
a lingua passa a integrar a vida através de enunciados con-
cretos (que a realizam); é igualmente através de enunciados

16 Mikhail Bal
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concretos que a vida entra na lingua. O enunciado ¢ um ni-
cleo problemitico de importancia excepcional. Examinemos
nesse corte alguns campos e problemas da linguistica.
Tratemos em primeiro lugar da estilistica. Todo estilo
est4 indissoluvelmente ligado ao enunciado e as formas tipi-
cas de enunciados, ou seja, aos géneros do discurso. Todo
enunciado — oral e escrito, primdrio ¢ secunddrio e também
em qualquer campo da comunicagio discursiva (rietchevoie
obschénie)’ — é individual e por isso pode refletir a indivi-

dualidade do falante (ou de quem escreve), isto €, pode ter
estilo individual. Entretanto, nem todos os géneros sdo igual-
mente propicios a tal reflexo da individualidade do falante
na linguagem do enunciado, ou seja, ao estilo individual. Os
mais favoriveis sdo os géneros da literatura de ficgao: aqui o
estilo individual integra diretamente o préoprio edificio do
enunciado, é um de seus objetivos principais (contudo, no
ambito da literatura de ficcio os diferentes géneros sio dife-
rentes possibilidades para a expressio da individualidade da
linguagem através de diferentes aspectos dessa individualida-

de). As condigbes menos propicias para o reflexo da indivi-
dualidade na linguagem estdo presentes naqueles géneros do
discurso que requerem uma forma padronizada, por exem-
plo, em muitas modalidades de documentos oficiais, de or-
dens militares, nos sinais verbalizados da produgao, etc. Aqui
s6 podem refletir-se os aspectos mais superficiais, quase bio-
l6gicos da individualidade (e ainda assim predominantemen-
te na realizacio oral dos enunciados desses tipos padroniza-
dos). Na imensa maioria dos géneros discursivos (exceto nos
artistico-literdrios), o estilo individual ndo faz parte do pla-

5 Obschénie, substantivo neutro, é comunicagdo, riefchevdie ¢ deri-

vagio de rigtch, que ¢ discurso, fala, em alguns aspectos linguagem, mas
s

agui, na acepcao bakhtiniana, é discurso, dai traduzirmos riefchevoi co
mo “discursivo” e rietchevdie obschénie como “comunicagdo discursiva”,
porque é esse o sentido do pensamento de Bakhtin. (N. do T.)
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no do enunciado, nio serve como um objetivo seu mas é,
por assim dizer, um epifenémeno do enunciado, seu produ-
to complementar. Em diferentes géneros podem revelar-se
diferentes camadas e aspectos de uma personalidade indivi-

a-

dual, o estilo individual pode encontrar-se em diversas r
¢oes de reciprocidade com a lingua nacional. A propria ques-
tao ds

ingua nacional na linguagem individual é, em seus

fundamentos, uma questdo de enunciado (porque s6 nele, no
enunciado, a lingua nacional se materializa na forma indivi-
dual). A propria definigdo de estilo em geral e de estilo indi-
vidual em particular exige um estudo mais profundo tanto
da natureza do enunciado quanto da diversidade de géneros
discursivos.

A relagdo organica e indissolivel do estilo com o géne-
ro se revela nitidamente também na questdo dos estilos de
linguagem ou funcionais. No fundo, os estilos de linguagem

0 outra coisa senao

ou tuncionais nao

tilos de género de
determinadas esferas da atividade humana e da comunica-
¢do, Em cada campo existem e sdo empregados géneros que
correspondem as condigoes especificas de dado campo; € a

esses géneros que correspondem determinados estilos. Uma
funcido (cientifica, técnica, publicistica, oficial, cotidiana) e
certas condicées de comunicacao discursiva, especificas de
cada campo, geram determinados géneros, isto é, determina-
dos tipos de enunciados estilisticos, tematicos e composicio-

nais relativamente estaveis. O estilo é indissociavel de deter-

minadas unidades temdticas e — o que é de especial impor-
tincia — de determinadas unidades composicionais: de de-
terminados tipos de construgao do conjunto, de tipos do seu
acabamento, de tipos da relagio do falante com outros par-
ticipantes da comunica¢io discursiva — com os ouvintes, 0s

eitores, 0s parceiros, o discurso do outro, etc. O estilo inte-

gra a unidade de género do enunciado como seu elemento.
[sto ndo significa, evidentemente, que o estilo de linguagem

ndo possa se tornar objeto de um estudo especial indepen-

18 Mikhail Bakhtin

dente. Semelhante estudo, ou seja, a estilistica da lingua co-

e necessario. No

mo disciplina auténoma, também € possive

entanto, esse estudo so serd correto e eficaz se levar perma-
nentemente em conta a natureza do género dos estilos lin-
guisticos e basear-se no estudo prévio das modalidades de gé-
neros do discurso. Até hoje a estilistica da lingua careceu de
Nio existe uma classi-

semelhante base. Dai a sua fraquez
ficacdo dos estilos de linguagem que goze de reconhecimen-
to geral. Os autores das classificagdes frequentemente detur-
a unida

pam a principal exigéncia l6gica da classificagio
de do fundamento. As classificacbes sio sumamente pobres
e nio diferenciadas. Por exemplo, numa gramatica académi-
ca da lingua russa recentemente publicada sdo apresentadas

as seguintes variedades estilisticas da lingua: o discurso do li-
yro, o discurso popular, os discursos abstrato-cientifico, téc
nico-cientifico, jornalistico-publicistico, oficial, familiar coti-
estilos

diano, discurso popular vulgar. Paralelamente a ess
de linguagem, figuram como modalidades estilisticas pala-
vras dialetais, palavras arcaicas, expressoes profissionais. Se-
melhante classificacio dos estilos é absolutamente aleatéria,
baseia-se em diferentes principios (ou fundamentos) de divi-
sio em estilos. Além disso, essa classificagdo é também po-
bre e pouco diferenciada.® Tudo isso € resultado direto da in-
compreensdo da natureza de género dos estilos de linguagem
e da auséncia de uma classificagdo bem pensada dos géneros
discursivos por campos de atividade (bem como da distingdo,
muito importante para a estilistica, entre géneros primarios

e secundarios).

6 Classificagtes igualmente pobres, vagas e sem um fundamento bem
pensado dos estilos de linguagem sio apresentadas por A. N. Gvozdiev em
seu livro Ensaios de estilo da lingua russa (Otcherki po stilistike rissk
vazikd, Moscou, 1952, pp. 13-5). Essas classificagoes se baseiam numa as

similagio acritica das nogées tradicionais d

estilos de linguagem.
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A separagdo dos estilos em relacio aos géneros manifes-
ta-se de forma particularmente nociva na elaboracio de uma
série de questoes historicas. As mudancas histéricas dos esti-
los de linguagem estdo indissoluvelmente ligadas as mudan-
-as dos géneros do discurso. A linguagem literaria é um sis-

tema dindmico e complexo de estilos de linguagem; o peso
especifico desses estilos e sua inter-relacio no sistema da lin-
guagem literdria estio em mudanca permanente. A lingua-
gem da literatura, cuja composigao € integrada pelos estilos
da linguagem nao literdria, é um sistema ainda mais comple-

c

xo e organizado em outras bases. Para entender a comple
dinamica histérica desses sistemas, para passar da descricio
simples

superficial na maioria dos casos) dos estilos que

stao presentes € se alternam para a explica¢do historica des-

sas mudangas faz-se necessiria uma elaboracio especial da

historia dos géneros discursivos (tanto primarios quanto se-
cundadrios), que refletem de modo mais imediato, preciso e
flexivel todas as mudangas que transcorrem na vida social.
Os enunciados e seus tipos, isto é, os géneros discursivos, sio
correias de transmissao entre a histéria da sociedade e a his-
toria da linguagem. Nenhum fenémeno novo (fonético, 1éxi-
co, gramatical) pode integrar o sistema da lingua sem ter per-
corrido um complexo ¢ longo caminho de experimentacio e
elaboracdo de géneros e estilos.”

Em cada época da evolugdo da linguagem literaria, o
tom € dado por determinados géneros do discurso, e nio s6
géneros secundarios (literarios, publicisticos, cientificos) mas
também primarios (determinados tipos de didlogo oral — de
saldo, intimo, de circulo social, familiar-cotidiano, sociopo-
litico, filosofico, etc.). Toda ampliagio da linguagem literdria
a custa das diversas camadas extraliterdrias da lingua nacio-

554 nossa tese nada tem a ver com a de

sler acerca do prima-
do do estilistico sobre o gramatico. Nossa exposigio subsequente o mos-
trard com plena clareza.

[

nal estd intimamente ligada a penetragio da linguagem :R-
rdria em todos os géneros (literdrios, cientificos, publicisti-
cos. de conversacao, etc.), em malor ou menor grau, também
dos novos procedimentos de género de construgio da totali-
dade do discursivo, do seu acabamento, da inclusio do ou:

yinte ou parceiro, etc., O que acarreta uma reconstrugao e
uma renovacio mais ou menos substancial dos géneros do

discurso. Quando recorremos s respectivas camadas nao i
terarias da lingua nacional, estamos inevitavelmente recor-
rendo também aos géneros do discurso em que se realizam
essas camadas. Trata-se, na maioria dos casos, de diferentes
tipos de géneros de conversagio e didlogo; dai a &m_cm_.uu.r,.mc
mais ou menos brusca dos géneros secundarios, o enfraque-
cimento de sua composicio monologica, a nova sensagao do
ouvinte como parceiro-interlocutor, as novas formas de con-
clusio do conjunto, etc. Onde hd estilo ha género. A passa-
gem do estilo de um género para outro nio s6 modifica o ca-
rater do estilo nas condigées do género que ndo lhe é proprio
como também destréi ou renova tal género.

Desse modo, tanto os estilos individuais quanto os da
lingua satisfazem aos géneros do discurso. Um estudo mais
profundo e amplo destes é absolutamente indispensdvel pa-
ra uma elaboracio eficaz de todas as questoes da estilistica.

Contudo, tanto a questio metodolégica de principio
quanto a questio geral relativa as relagdes reciprocas do lé-
xico com a gramadtica, por um lado, e com a estilistica, por
outro, baseiam-se no mesmo problema do enunciado e dos
géneros do discurso. _

A gramitica (e o léxico) se distingue substancialmente
da estilistica (alguns chegam até a colocd-la em oposicao a
estilistica), mas ao mesmo tempo nenhum estudo de grama-
tica (ja nem falo de gramatica normativa) pode dispensar ob-
servacoes e incursoes estilisticas, Em toda uma série de casos
é como se fosse obliterada a fronteira entre a gramitica ¢ a
estilistica. Ha fenémenos que uns estudiosos relacionam ao




campo da gramitica, outros, ao campo da estilistica. Um de
les é o sintagma.

Pode-se dizer que a gramitica e a estilistica con vergem
e divergem em qualquer fendmeno concreto de linguagem: se
0 examinamos apenas no sistema da lingua estamos diante
de um fenémeno gramatical, mas se o examinamos no con-
junto de um enunciado individual ou do género discursivo j4
estamos diante de um fendmeno estilistico. Porque a propria

scolha de uma determinada forma gramatical pelo falante ¢
um ato estilistico. Mas

ses dois pontos de vista sobre o mes-
mo fenémeno concreto da lingua nio devem ser impenetra
veis entre si, mas simplesmente se substituirem de forma me-
cdnica, devendo, porém, combinar-se organicamente (na sua
mais precisa distingio metodolégica) com base na unidade
real do fenémeno da lingua. $6 uma concepcio profunda da
natureza do enunciado e das peculiaridades dos géneros dis-
cursivos pode assegurar a solucio correta dessa complexa
questao metodologic:

O estudo da nature

a dos enunciados e dos géneros dis-
cursivos €, segundo nos parece, de importincia fundamental
para superar as concepg¢oes simplificadas da vida do disct
50, do chamado “fluxo discursivo”, da comunicacio, etc.,

daquelas concepcoes que ainda dominam a nossa linguisti-
Além do mais, o estudo do enunciado como unidade real
da comunicacdo discursiva permitira compreender de modo

mais correto também a natureza das unidades da lingua (en-
quanto sistema) — as palavras e oracdes.
E para essa questdo mais geral que passamos agora.

hail Bakhtin
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2. () ENUNCIADO COMO UNIDADE DA COMUNICACAO
DPISCURSIVA. DIFERENGA ENTRE ESSA UNIDADE E AS
(PALAVRAS E ORACOES)

UNIDADES DA LINGU

A linguistica do século XIX, a comegar por Wilhelm
Humboldt, sem negar a fungao comunicativa da linguagem,

procurou colocd-la em segundo plano, como i.nc I.?,m:h_
rio; promovia-se ao primeiro planoa r:#,.,;.ﬁ.v %.“.o.._,:z.&g do
pensamento, independente da comunicagio. :E.m ,E_jc_,_;
formula de Humboldt: “Sem fazer nenhuma mengio a neces-
os homens, a lingua seria uma

sidade da comunicagdo entr :
condicio indispensivel do pensamento para o homem até
mesnio na sua eterna soliddo”.®

Qutros, por exemplo os partidarios de /.Ema_.nﬁ coloca-
vam em primeiro plano a chamada funcgao expressiva. A anm-
peito de toda a diferenca na concepgio dessa tungao por ted-
xpressao do

séncia se resume a

ricos particulares, sua e .
mundo individual do falante. A lingua é deduzida da neces-
sidade do homem de autoexpressar-se, de objetivar-se. A es-
séncia da linguagem nessa ou naquela forma, por esse ou
aquele caminho, se reduz A criagdo n.mﬁ.__ﬂ,__:r: do individ uo.
Propunham-se e ainda se propoem variacGes um tanto L:,n-
rentes das fungdes da linguagem, mas permanece caracteris-
tico, se nao o pleno desconhecimento, a0 menos a sub .::EH
¢do da funcio comunicativa da linguagem; a linguagem ¢é
considerada do ponto de vista do falante, como que de wum
falante sem a relacio necessdria com outros participantes da
comunicacio discursiva. Se era levado em conta o papel do
outro, era apenas como papel de ouvinte que apenas com-
preende passivamente o falante. O enunciado xx:m.r; a0 seu
objeto (isto é, ao contetido do pensamento enunciado) € ao

3 . .._.
re a diferenca entre 0s organismaos aa in-

% Wilhelm Humbolde, Sc
guagem bumana e a influén . L
tal da bumanidade, Sao Petersburgo, 1859, p. 51.

1 dessa diferenca no desenvolvimento men-
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proprio enunciador. No fundo, a lingua necessita apenas do
falante — de um falante

e do objeto da sua fala, se neste
caso a lingua pode servir ainda como meio de comu nicacio,
pois essa € a sua fungdo secunddria, que nio afeta a sua es-
sencia. Evidentemente, um grupo linguistico, uma multipli-
cidade de falantes, jamais pode ser ignorado quando se fala
da lingua; no entanto, quando se define a esséncia da lingua,
€55 momento ndo se torna necessario e determinante da na-
tureza da lingua. As vezes o grupo linguistico é visto como
certa personalidade coletiva, “o espirito do povo”, etc., e se
Ihe da grande importancia (entre os representantes da “psi-
cologia dos povos”), mas também neste caso g multiplicida-

de de falantes, dos outros em re agdo a cada falante dado, ca-

rece de substancialidade.

como o “ouvinte”” e o “entendedor” (parceiros do “falan-
te”, do “fluxo tnico da fala”, etc.). Tais ficcdes ddo uma no-
¢30 absolutamente deturpada do processo complexo e am-
plamente ativo da comunicagio discursiva. Nos cursos de lin-
guistica geral (inclusive em alguns tdo sérios quanto o de
Saussure!?) aparecem com frequéncia representacoes eviden-
temente esquematicas dos dois parceiros da comunicacio dis-

cursiva — o falante e o ouvinte (o receptor do discurso
gere-se um esquema de processos ativos de discurso no falan-
te e de respectivos processos passivos de recepgao e com-
preensao do discurso no ouvinte. Nio se pode dizer que es-
ses esquemas sejam falsos e que nao correspondam a derter-
minados momentos da realidade; contudo, quando passam
a0 objetivo real da comunicacio discursiva eles se transfor-
mam em fic¢do cientifica. De fato, o ouvinte, ao perceber e

? Shichatiel, derivado de shichat, ou
N.doT.)

3 ponimdiuschi, derivado de

ponimat, entender, compreender.

and de Saussure, Trabalhos de linguistica, Mascou, 1977
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compreender o significado (linguistico) do discurso, ocupa si-
multaneamente em relacdo a ele uma ativa posicao responsi-
oncorda ou discorda dele (total ou parcialmente), com-

va: © o
£584 POSICA0

pleta-o, aplica-o, prepara-se para usi-lo, etc.; e
responsiva do ouvinte se forma ao longo de .::._: 0 u::ncwmc
de audigdo e compreensio desde o seu inicio, as vezes lite-
ralmente a partir da primeira palavra do falante. Toda com-
preensio da fala viva, do enunciado vivo é de natureza ati-
vamente responsiva (embora o grau desse ativismo seja bas-

rerso); toda compreensdo € prenhe de resposta, e nes-

gante di .
sa ou naquela forma a gera obrigatoriamente: o ouvinte se
torna falante. A compreensio passiva do significado do dis-
Curso ouv &C fJ .n:.uﬁ,:m«:r.ﬁ um momento m._wuw:.m_:.d_ nm«.— com “;.. 2en-
sdo ativamente responsiva real e plena, que se atualiza na
subsequente resposta real e em voz alta. E claro que nem sem-
pre ocorre imediatamente a seguinte resposta em voz alta a0
enunciado logo depois de pronunciado: a compreensao ati-
vamente responsiva do ouvido (por exemplo, de uma ordem
militar) pode realizar-se imediatamente na acao (o cumpri-
mento da ordem ou comando entendidos e aceitos para exe-
cucdo), pode permanecer de quando em quando como com-
preensdo responsiva silenciosa (alguns géneros discursivos fo-
ram concebidos apenas para tal compreensio, por exemplo,
os generos liricos), mas isto, por assim dizer, é uma compreen-
e, o que foi

530 responsiva de efeito retardado: cedo ou tarc
ouvido e ativamente entendido responde nos discursos sub-
sequentes ou no comportamento do ouvinte, Na 35:.5.; dos
casos, os géneros da complexa comunicacio cultural foram
concebidos precisamente para essa compreensdo ativamente
responsiva de efeito retardado. Tudo o que aqui dissemos re-
fere-se igualmente as respectivas mudangas e adendos ao dis-
curso escrito e ao lido.

Portanto, toda compreensio plena real é ativamente res-
ponsiva e ndo é sendo uma fase inicial preparatéria da res-
posta (seja qual for a forma em que ela se dé). O proprio fa-
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lante esta determinado precisamente a essa compreensao ati-
Jdimente _.p,.nj::x:..m” ﬁ.Tr., nao e spera uma Compreensao passi-
va, por assim dizer, que apenas duble o seu pensamento em
a

VO

heia, mas uma resposta, uma concordincia, uma par
ticipagdo, uma objecio, uma execugdo, etc, (os diferentes geé-
neros discursivos pressupoem diferentes diretrizes de objeti-

/0s, projetos de discurso dos falantes ou escreventes). O em-

penho em tornar inteligivel a sua fala é apenas o momento
abstrato do projeto concreto e pleno de discurso do falante.
Ademais, todo falante é por si mesmo um respondente em

malor ou menor grau: porque ele ndo é o primeiro falante, o

primeiro a ter violado o eterno si

éncio do universo, e pres-
supoe ndo so a existéncia do sistema da lingua que usa mas
também de alguns enunciados antecedentes — dos seus e
alheios — com os quais o seu enunciado entra nessas ou na-
quelas relagdes (baseia-se neles, polemiza com eles, simples-
mente os pressupde ja conhecidos do cuvinte). Cada enun-
ciado é um elo na corrente complexamente organizada de ou-
tros enunciados.

Desse modo, aquele ouvinte que, com sua COmpreensao
passiva, € representado como parceiro do falante nos dese-
nhos esquematicos das linguisticas gerais, ndo corresponde
ao participante real da comunicacao discursiva. Aquilo que
8] ﬂ.va Hema 1ﬁ.m¢_|n..xﬁ_:.m ﬁ. a _szﬁwm,_.r. um momento a &umn rato QC 4ato
pleno e real de compreensio ativamente responsiva, que ge-
ra a resposta (a que precisamente visa o falante). Por si mes-
ma, essa abstracdo cientifica é perfeitamente justificada, mas
sob uma condigdo: a de ser nitidamente compreendida ape-
nas como abstracdo e nio ser apresentada como fenémeno
pleno concreto e real; caso contririo, ela se transforma em

invengdo. E exatamente o que acontece na linguistica, um

SEn-

vez que esses esquemas abstratos, mesmo nio sendo apr
tados diretamente como reflexo da comunicacio discursiva
real, tampouco sdo completados por alusées a uma maior

complexidade do fenémeno real. Como resultado, o esque
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ma deforma o quadro real da comunicacio discursiva, I:_t_..-
mindo dela precisamente os momentos mais substancia
Desse modo, o papel ativo do outro no processo de comuni-
cacao discursiva sal extremamente c::,up?_.cr..:_:,

O mesmo desconhecimento do papel ativo do outro no
processo da comunicagio discursiva e o empen ho em contor-

nar inteiramente esse processo manifestam-se no uso impre-
ou “fluxo da fala”.

ciso e ambiguo de termos como “fala
Esses termos deliberadamente imprecisos deveriam sempre
designar aquilo que é submetido a uma divisio em :::_.E.mm
da lingua, concebidas como seus cortes: unidades fonicas (fo-
nema, silaba, cadéncia da fala) e significativas (oragio e pa
lavra). “O fluxo da fala se desintegra...”, “nossa fala se divi-
de...” — é assim que nos cursos gerais de linguisti
matica, bem como nos estudos especiais de fonética e lexico-

€ gra-

logia, costumam introduzir as partes dedicadas ao estudo das
respectivas unidades da lingua. Infelizmente, até a nossa grz

matica académica recentemente lancada emprega o mesmo
a”. Veja-se como se in-

termo indefinido e ambiguo “nossa fa
troduz a respectiva parte da fonética: “Nossa fala se divide
antes de tudo em oragdes, que por sua vez podem decompor-
avras. As palavras se di-

-se em combinacoes de palavras e p:
videmn nitidamente em unidades fénicas minimas — as sila-
bas... As silabas se dividem em sons particulares da fala ou
fonemas...” 11

O que vem a ser “fluxo discursivo”, “nosso discurso”?
ipio e fim? Se tém dura-

Qual € a sua extensdo? Terdo princ
cao indefinida, que corte tomamos para dividi-lo em unida-

des? A respeito de todas essas questdes reinam a plena in-
definicio e a reticéncia. A palavra indefinida riétch (“fala,
[discurso]”), que pode designar linguagem, processo de di

W Gramatica da

nera
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curso, ou seja, o falar, um enunciado particular ou uma série
indefinidamente longa de enunciados e um determinado ge-
nero discursivo (“ele pronunciou um riétch [discurso]”), até
hoje nio foi transformada pelos linguistas em um termo ri-
gorosamente limitado pela significacio e definido (definive
(fenémenos anilogos ocorrem também em outras linguas).

Isto se deve a4 quase completa falta de elaboragio do proble-
ma do enunciado e dos géneros do discurso e, consequente-
mente, da comunicacio discursiva, Quase sempre se verifica
0 jogo confuso com todas essas significacdes (exceto com a
dltima). Mais amitde subentende-se por “nosso discurso”
qualquer enunciado de qualquer pessoa; além do mais, essa
compreensdo nunca € sustentada até o fim.!?

Entretanto, se ¢ indefinido e vago o que se divide e se de
compde em unidades da lingua, nestas também se introdu-
zem a indefini¢do e a confusio.

A indefinicdo terminolégica ¢ a confusio em um ponto
metodolGgico central no pensamento linguistico sio o resul-
tado do desconhecimento da real unidade da comunic acdo
discursiva — o enunciado. Porque o discurso s6 pode existir
de fato na forma de enunciados concretos de determinados
falantes, sujeitos do discurso. O discurso sempre estd fundi-
do em forma de enunciado pertencente a um determinado su-
Jeito do discurso, e fora dessa forma nido pode existir. Por
mais diferentes que sejam os enunciados por seu volume, pe-

12
plica de um dilogo) ndo pode ser dividida em oragoes, combinacaes de
palavras, silabas. Consequentemente, nem todo enunciado serve. De-
mais, dividem o enunciado (a fala)

s, nem hd como sustenti-la. Um enunciado como “Ah!™ (ré-

> chegam a unidades da lingua, Com
muita frequéncia a oragio é definida como o enunciado mais simp

L lo-
80, jd ndo pode ser uma unidade do enunciado. Pressupde-se em siléncio
a fal:

de um falante, desprezando-se os sons harménicos dialégicos. Em
comparagdo com os limites dos enunciados, todos os demais limites (en-
tre oragoes, combinagoes de palavras, sintagmas, palavras) sao relativos e
convencionais.
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lo conteudo, pela construcdo composicional, eles tém como
unidades da comunicagdo discursiva pe culiaridades estrutu-
s, e antes de tudo limites absolutamente precisos.

rais comun ! :
Esses limites, de natureza especialmente substantiva e princi-
pial, precisam ser examinados minuciosamente. .

Os limites de cada enunciado concreto como unidade da
comunicacio discursiva sio definidos pela alternancia dos
sujeitos do discurso, ou seja, pela alternancia ac.m E_m_ﬂﬁm?
Todo enunciado — da réplica sucinta ::ozc,.._.:_‘.__,.__ do didlo-
go cotidiano ao grande romance ou tratado r.,_oz::r.: — tem,
por assim dizer, um principio absoluto e um fim absoluto: an-
tes do seu inicio, os enunciados de outros; depois do seu tér-
mino, os enunciados responsivos de outros (ou a0 menos uma
compreensio ativamente responsiva silenciosa do outro ou,
por iiltimo, uma agdo responsiva baseada nessa compreen-
sd0). O falante termina o seu enunciado para passar a pala-
vra ao outro ou dar lugar a sua compreensao ativamente res-
ponsiva. O enunciado ndo é uma unidade convencional, mas
uma unidade real, delimitada com precisio pela alternincia
dos sujeitos do discurso e que termina com a transmissdo da
palavra ao outro, por mais silencioso que seja o “dix per-
cebido pelos ouvintes [como sinal] de que o falante concluiu
sua fala.

Essa alternancia dos sujeitos do discurso, que cria limi-
tes precisos do enunciado nos diversos campos da .,:.?‘Em.%
humana e da vida, dependendo das diversas fun¢oes da lin-
guagem e das diferentes condicdes e situacoes de Q:_E::.r,m -
¢do, tem uma natureza diferente e assume formas varias. Ob-

1oy
1

servamos essa alterndncia dos sujeitos do discurso de modo
, em que se alternam

mais simples e evidente no didlogo re: _
os enunciados dos interlocutores (parceiros do didlogo), aqui
denominados réplicas. Por sua precisdo e simplicidade, o did-
logo é a forma cldssica de comunicagio discursiva. Cada ré-
plica, por mais breve e fragmentaria que seja, tem uma con-
clusibilidade especifica ao exprimir certa posicio do falante

. \ X 29
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que suscita resposta, em relagdo 3 qual se pode assumir uma
posi¢do responsiva. Essa conclusibilidade especifica do enun
ciado serd objeto de nosso exame posterior (trata-se de um
dos tragos fundamentais do enunciado). Ao mesmo tempo,
as réplicas sdo inter

jadas. Mas aquelas relagées que exis-
tem entre as réplicas do didlogo — as relacdes de pergunta
-resposta, afirmagio-obje¢io, afirmacio-concorda ncia, pro-
posta-aceitacdo, ordem-execucio, etc. — sio impossiveis en-
tre unidades da lingua (palavras e oracées), quer no sistema
tical), quer no interior do enunciado
no corte horizontal). Essas relagbes especificas entre as ré-
plicas do didlogo sio apenas modalidades das re
cificas entre os enunciados plenos no processo

da lingua (no corte v

acoes espe-
de comunica

¢do discursiva. Fssas relages s6 sdo possiveis entre enuncia-
dos de diferentes sujeitos do discurso, pressupoem oufros (em
relagdo ao falante) membros da comunicagio discursiva. Tais

relagdes entre enunciados plenos nio se prestam a grama

calizagdo, uma vez que, reiteremos, ndo sio possiveis entre
unidades da lingua, e isso tanto no sistema da lingua quanto
no interior do enunciado.

Nos géneros discursivos secundirios particularmente
nos retéricos, encontramos fendmenos que parecem contra-
riar essa nossa tese. Muito amitde o falante (ou quem escre-
ve) coloca questdes no 4mbito do seu enunciado, responde =
elas mesmas, faz objecdes a si mesmo e refuta suas proprias
objecdes, etc. Mas esses fendmenos nio passam de represen-
tagdo convencional da

omunicac¢ao discursiva nos géneros
primarios do discurso. Essa representacio caract

a 08 gé-
neros retoricos (lato sensu, incluindo algumas modalidades
de popularizagdes cientificas), contudo todos os outros géne-
ros secunddrios (ficcionais e cientificos) usam diferentes for-
mas de introdugdo na construcio do enunciado, dos géneros

de discurso primérios e das re

agoes ent

eles (note-se que
aqui eles sofrem transformacdes de diferentes graus, uma vez
que ndo hd uma alterndncia real de sujeitos do discurso). E

Mi Bakhtin

rons A Dt Bt TG
a dos géneros secundérios.'” Entretanto, em tc
ifestacs 108

% aturcz , ;
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= <15 manifestacoes, as relacoes entre Generos prin

5 E55¢ ar . : . ; , ;
- ainda que eles estejam no dmbito de um enun

Rt:i:ma_.? )
i a0 se prestam a g
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reza especifica essencialmente distinta da [natureza] ﬂ.
s . ey e A in-
elacoes entre as palavras e oracoes (¢ outras z::,f sdali
. o5 rupos de palavras, etc.) dentro do enunciado.

ial do dialogo e das suas répli-

ramaticalizagdo e conservam a sua

gja —
1 iy as ate

Aqui, com base no m o 4
abordar previamente o problema da oragac

cas, & Necessario .
“M”hq”h“ﬂ”ﬂ_?? da lingua naquilo que :.p_:iun..:n:ﬂ do enun-
ciado como unidade da comunicagdo disc ‘.:.,,:.i.. - .
(A natureza da oragao € uma das L:._r..m_d,:n_r mais ro:d_v r,.
as e dificeis na linguistica. A luta de opinies em torno des

: até os dias de hoje. Nao

sa questao continua em nossa ciéncia fof TN
é tarefa nossa, evidentemente, desvendar essa questao em

Ia idade: nossa intencao é abordar apenas um
da a sua complexidade; nossa intengao ¢ : ey
e de importancia substan

aspec as tal aspecto nos pare ne
“Hnwnwﬂ_ﬂua,ﬂ a Ehmﬂmc. Para nés im t:_:m .a&.._.z:.\m::_J.H#.z..n.-
cisao a relacio da oragdo com 0 r.,:c:n_:Lc. F:._ ,::,ﬁ_. r N
elucidar com mais clareza o enunciado, de um lado, e a ora
-a0, de outro.) A A

. W.Cmﬂm;:__:z:n trataremos dessa questao, por QE._.CH
servamos apenas que os limites da oragdo n:m:‘_uz.wc ,w,:”%_.n.___
da lingua nunca sio determinados pela alternancia n _n_,
tos p_ﬁ.w discurso. Essa alterndncia, que emoldura a oragao de

) Specros, ¢ rert en n:‘_ﬁ.—m...._ﬁ C_._ﬁ.:n.u. L5
amib 5 aspectos, converte-a em um —
I :. 05 05 aspec C s .TU

sa oragio assume novas qualidades ¢ € ﬂ..c?_e._:a“__ i
inteiramente diverso de como & percebida a oragao e j_..u :_
rada por outras oragdes no contexto de um Q:_:J.n_m...r.*”i ”,__“Hn
ou daquele falante. A oracdo é um _u\n:m..,::c_.:r: ?, .m: 7a v
te acabado, correlacionado de forma imediata com Outros

: -onjuntc seu enuncia-
pensamentos do mesmo falante no conjunto do seu enunc

0 nos géneros secundarios.

5 €8
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do; ao término da oracio, o falante faz uma pausa para lo-
g0 passar a0 seu pensamento subsequente, que continua,

completa e fundamenta o primeiro. O contexto da oragdo é

o contexto da fala do mesmo sujeito do discurso (falante); a
oragao nao se correlaciona de forma imediata nem pessoal
com o contexto extraverbal da realidade (a situagio, o am-
biente, a pré-histéria) nem com os enunciados de outros fa-
lantes, mas tdo somente através de todo o contexto que a ro-

deia, isto é, através do enunciado em seu ¢ njunto. Se, po-
rém, a ora¢do ndo estd cercada pelo contexto do discurso do
mesmo falante, ou seja, se ela é um enunciado pleno e aca-
bado (uma réplica do didlogo), entdo ela estard imediatamen-
te (e individualmente) diante da realidade (do contexto ex-
traverbal do discurso) e de outros enunciados dos outros: a

stes ja ndo se segue a pausa, que € definida e assimilada pe-
lo proprio falante (pausas de toda espécie, como manifesta-
¢Ges gramaticais calculadas e assimiladas, s6 siao possiveis
dentro do discurso de um falante, isto é, dentro de um enun-
ciado; as pausas entre os enunciados nio sio, evidentemen-

te, de natureza gramatical e sim real; essas pausas reais —
psicologicas ou suscitadas por essas ou aquelas circunstan-
cias externas — podem destruir também um enunciado; nos
géneros ficcionais secunddrios, tais pausas sdo levadas em
conta pelo artista, o diretor de cena, o ator, mas por princi-
pio elas diferem tanto das pausas gramaticais quanto das
pausas estilisticas — por exemplo, entre os sintagmas — no
interior do enunciado); espera-se que essas pausas sejam se-
guidas de uma resposta ou uma compreensdo responsiva de
outro falante. Semelhante oracdo, tornada enunciado pleno,
ganha uma validade semantica especial; em relagio a ela po-
de-se ocupar uma posi¢io responsiva, com ela se pode con-
cordar ou discordar, pode-se executi-la, avalid-la, etc.: no
contexto, a oracio carece de capacidade de determinar a res-
ranha essa capacidade (ou melhor, familiariza-se

posta; ela

com ela) apenas no conjunto do enunciado.

e
(]

Mikhail Bakhrtin

Todas essas qualidades e peculiaridades absolutamente
novas pertencem ndo a propria oragdo, que se tornou enun-
ciado pleno, mas precisamente ao enunciado, traduzindo a
sua natureza e ndo a natureza da oracdo: elas se incorporam
3 oracdo completando-a até torna-la enunciado pleno. A ora-
¢ao enquanto unidade da lingua carece de todas essas pro-
w:.aa_,::.. nio é delimitada de ambos os aspectos pela alter-
nancia dos sujeitos do discurso, ndo tem contato imediato
com a realidade (com a situagdo extraverbal) nem relacio
enitude se-

imediata com enunciados alheios, ndo dispde de p
méntica nem capacidade de determinar imediatamente a posi-
¢ao responsiva do outro falante, isto €, de suscitar resposta.
A oracio enquanto unidade da lingua tem natureza grama-
tical, fronteiras gramaticais, lei gramatical e unidade. (Exa-
minada em um enunciado pleno e do ponto de vista desse
conjunto, ela adquire propriedades estilisticas.) Onde a ora-
¢do figura como um enunciado pleno ela aparece colocada
em uma moldura de material de natureza diversa. Quando
esquecemos esse pormenor na analise de uma oragio, detur-
pamos a sua natureza (e 40 mesmo tempo também a nature-
za do enunciado, gramaticalizando-o). Muitos linguistas e
oneiros

correntes linguisticas (no campo da sintaxe) sdo pr
dessa confusio, e o que estudam como oracio €, no fundo,
algum hibrido de oracdo (de unidade da lingua) e de enun-
ciado (de unidade da comunicagdo discursiva). Ndo se inter-
cambiam oracdes como se intercambiam palavras (em rigo-
ico) e grupos de palavras; intercambiam-

roso sentido lingut
-se enunciados que sdo construidos com o auxilio das unida-
des da lingua: palavras, combina¢des de palavras, oragoes;
ademais, o enunciado pode ser construido a partir de uma
oracdo, de uma palavra, por assim dizer, de uma unidade do
discurso (predominantemente de uma réplica do didlogo),
mas isso ndo leva uma unidade da lingua a transformar-se
em unidade da comunicagdo discursiva.

A auséncia de uma teoria elaborada do enunciado como
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unidade da comunicacio discursiva redunda em uma distin-

¢do imprecisa da oragio e do enunciado, e frequentement

na total confusio dos dois.

Voltemos ao didlogo real. Como ja dissemos, trata-se da
torma mais simples e cldssica de comunicacio discursiva. A
alterndncia dos sujeitos do discurso (falantes), que determi-

na os limites dos enunciados, esta aqui representada com ex-

cepcional evidéncia. Contudo, em outros campos da comt
nicagio discursiva, inclusive nos campos da comunicacio cul-
tural (cientifica ¢ artistica), de organizagio complexa, a na-

tureza dos limites do enunciado é a mesma.

Complexas por sua construgao, as obras especializadas
dos diferentes géneros cientificos e ficcionais, a despeito de

toda a diferenca entre elas ¢ as réplicas do didlogo, também
sdo, pela prépria natureza, unidades da comunicacio discur-
siva: também estdo nitidamente delimitadas pela alternancia
dos sujeitos do discurso, cabendo observar que essas frontei-
ras, a0 Conservarem a sua precisdo externa, adquirem um ca-
rater interno gragas ao fato de que o sujeito do discurso —
neste caso o autor de uma obra — ai revela a sua individua-
lidade no estilo, na visio de mundo, em todos os elementos
da ideia de sua obra. Essa marca da individualidade, jacente

na obra, € o que cria principios interiores especificos que a
separam de outras obras a ela vinculadas no processo de co-

munica¢do discursiva de um dado campo cultural: das obras

dos predecessores nas quais o autor se baseia, de outras obras
da mesma corrente, das obras de correntes hostis combati-
das pelo autor, etc. A obra, como a réplica do dialogo, estd
disposta para a resposta do outro (dos outros), para a sua
ativa compreensio responsiva, que pode assumir diferentes
formas: influéncia educativa sobre os leitores, sobre suas con-
vicghes, respostas criticas, influéncia sobre seguidores e con
tinuadores; ela determina as posicées responsivas dos outros
nas complexas condigdes de comunicacio discursiva de um

dado campo da cultura. A obra é um elo na cadeia da comu-

nicacao discursiva; como a réplica do didlogo, estd vincula-
da a outras obras — enunciados: com aquelas as quais ela
_,mmUGSLn., e com aguelas que _jc __._f,u_.:.:._pwc:ﬂ a0 mesmo tem-

po, a semelhanca da réplica do didlogo, ela esta separada da-

quelas pelos limites absolutos da alternancia dos sujeitos do
discurso.

Desse modo, a alterndncia dos sujeitos do discurso, que
emoldura o enunciado e cria para ele a massa firme, rigoro-
samente delimitada dos outros enunciados a ele vinculados,
¢ a primeira peculiaridade constitutiva do enunciado como
unidade da comunicacao discursiva, que o distingue da uni-
dade da lingua. Passemos a segunda peculiaridade do enun-
ciado, intimamente vinculada a primeira. Essa segunda pe-
culiaridade é a conclusibilidade especifica do enunciado.

A conclusibilidade do enunciado é uma espécie de as-
pecto interno da alternancia dos sujeitos do discurso; essa al-
terndncia pode ocorrer precisamente porque o falante disse
(ou escreveu) tudo o que quis dizer em dado momento ou sob
dadas condi¢tes. Quando ouvimos ou vemos, percebemos
nitidamente o fim do enunciado, como se ouvissemos o “di-
xi” conclusivo do falante. Essa conclusibilidade é especifica
e determinada por categorias especificas. O primeiro e mais
importante critério de conclusibilidade do enunciado é a pos-
sibilidade de responder a ele, em termos mais precisos e am-
plos, de ocupar em relacio a ele uma posicao responsiva (por
exemplo, cumprir uma ordem). A esse critério corresponde
também a pergunta sucinta do cotidiano, por exemplo, “Que
e 0 pedido cotidiano

horas sao?” (a ela pode-se responder
que pode ser cumprido ou descumprido, o discurso cientifi

co com o qual podemos concordar ou ndo concordar (intei-
ramente ou em parte), e o romance ficcional, que pode ser
avaliado em seu conjunto. Alguma conclusibilidade é neces-
ao enunciado. Para isso

w&.:D para que se possa r ACQ_.__,._
= . . P gl s 1:
nio basta que o enunciado seja compreendido no sentido lin-
guistico, Uma oracao absolutamente compreensivel e acaba-

Ll
2
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da, se & oragao e ndo enunciado constituido por uma oragio,

nio pode suscitar atitude res ponsiva:'! isso é compreensivel

mas ainda ndo é tudo. Esse tudo — indicio da inteireza do
enunciado — ndo se presta a uma definicio nem gramatical
nem abstrato-semantica.

Essa plenitude acabada do enunciado, que assegura a

possibilidade de resposta (ou de compreensio responsiva), é

determinada por trés elementos (ou fatores) intimamente li-
gados na totalidade organica do enunciado: 1) a exauribili-
dade semantico-objetal; 2) o projeto de discurso ou vontade
de discurso do falante; 3) as formas tipicas da composicio e
do acabamento do género.

O primeiro elemento — a exauribilidade seméntico-ob-
jetal do tema do enunciado — difere profundamente nos di-
versos campos da comunicagio discursiva. Essa exauribilida-
de pode chegar a uma plenitude quase absoluta em alguns
campos da vida (as questdes de natureza puramente factual.

bem como as respostas factuais a elas, os pedidos, as ordens,
etc.), em alguns campos oficiais, no campo das ordens mil;

tares e produtivas, isto €, naqueles campos em que os géne
ros do discurso tém uma natureza sumamente padronizada
e € quase total a auséncia do elemento criativo. Nos campos
da criacdo (particularmente nos cientifico 5, evidentemente),
a0 contrdrio, s6 € possivel uma tnica exauribilidade seman-
tico-objetal muito relativa; aqui s6 se pode falar de um mini-
mo de acabamento, que permite ocupar uma posicio respon-

siva. O objeto é objetivamente inexaurivel, mas, ao se tornar

0 termo “reacdo responsiva” (otviétnaia redkbi-

1 russo, como nas linguas latinas (a palav 1l FUSS0 € uma apro

SA0 SINONIMOS, 1

agao do latim), reagio (redkisiva

a primeira vista, no plano superficial, nio criam redundincia. J4 em por-

re _. L..” Cl

um

tugués sua contignidade ¢ neio estranha, razio por

que resolvi substituir “reacio responsiva® por “atitude i

to que a substituigio conserva plenamente o sentid

niano. (N. do T.)

il Bakht

tema do enunciado (por exemplo, de um trabalho cientifico),
3 ) J. 4 - — J:
ganha uma re lativa conclusibilidade em determinadas condi-

: situaca sblema, e n dado material,
cOes, em certa situagio do problema, em um d

em determinados fins colocados pelo autor, isto €, jd no am-

bito de uma ideia definida do autor. Desse modo, deparamo-
mente com o segundo elemento, que ¢ insepa-

-nos inevitave
ravel do primeiro. .
Em cada enunciado — da réplica monovocal do cotidia-

~ 2 % et Bl pna o B R . |iteratura
no as grandes e complexas obras de ciéncia ou de liter

va ou a vontade de produzir sentido por parte do falante, qu
determina a totalidade do enunciado, o seu volume e as suas
fronteiras. Imaginamos o que o falante quer dizer, e com es-

abrangemos, interpretamos, sentimos a intencdo discursi-

sa intencdo verbalizada, essa vonrade verbalizada (como 2
entendemos) é que medimos a conclusibilidade do enuncia-
termina tanto a propria escolha do ob-

do. Essa intencao d
jeto (em certas condigdes de comunicagdo discursiva, na re-
lagdo necessaria com os enunciados antecedentes) L:;.:E :_x.
seus limites e a sua exauribilidade semantico-objetal. Ele, evi-
dentemente, também determina a escolha da forma do géne-
ro na qual serd construido o enunciado (ja se trata do tercei-
ro elemento que abordaremos adiante). Essa intengdo — mo-
mento subjetivo do enunciado — combina-se em uma unida-
de indissolhivel com o seu aspecto semantico-objetal, restrin-
gindo-o, vinculando-o a uma situagdo concreta ﬁ_mm:\,_m_'__..:. ) .gc
comunicacio discursiva, com todas as suas circunstancias in-
dividuais, com seus participantes pessoais, com as suas inter-
vengoes — enunciados antecedentes. Por isso 0s pa _.:.r..:émf
tes imediatos da comunicagao, que se orientam na situagao
pidamen

e nos enunciados antecedentes, abrangem facil e .
te a intencio discursiva, a vontade discursiva do falante, e
desde o inicio do discurso percebem a totalidade do enuncia-
do em desdobramento.

Passemos ao elemento terceiro e mais importante para

nés — as formas estaveis de género do enunciado. A vonta-
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de discursiva do falante se realiza antes de tudo na escolhq
de certo género de discurso. Essa escolha ¢ determinada pe-
la especificidade de um dado campo da comunicagio discur-
siva, por consideracoes semant co-objetais (tematicas), pela
situagdo concreta da comunicacao discursiva, pela composi-
-0 pessoal dos seus participantes, etc. Em seguida, a inten-
¢do discursiva do falante, com toc
..:_u_.w:,.._amﬂq,
constitui-s
ro. Tai

variados da comunicagdo oral cotidiana, incluindo o género

a asua _:L:_L: lidade
aplicada e adaptada ao

genero escolhido,

e desenvolve-se em LZZ::_EL_ forma de géne-

rr neros existem .r;:.:::_._._p_c cm n:LCr 0s rr NErOs mais

mais familiar e o mais intimo.
Falamos apenas através de certos géneros do discurso,
isto €, todos 0s nossos enunciados tém formas relati

/amente
estaveis e tipicas de construcio do conjunto. Dispomos de

um rico repertorio de géneros de discurso oraj s (e escritos).
Em termos pratic

nos os empregamos de forma segura e
habilidosa, mas em termos tedricos podemos desconhecer in-
teiramente a sua existéncia. Como o Jourdain de Moliére

que falava em prosa sem que disso suspeitasse, nés falamos
Até mes-
mo no bate-papo mais descontraido e livre moldamos o nos-

PoOr generos rr.._. €rsos sem UC,LX._T: L sua r..,:,.: ncia

so discurso por certas formas de género, as vezes padroniza-
das e estereotipadas, as vezes mais flexiv eis, plasticas e cria-
tivas (a comunicacio cotidiana tamhém dispée de géneros
criativos). Esses géneros do discurso nos sio dados quase da
mesma forma que nos é dada a lingua materna, a qual domi-
namaos H:-_..ra_:...._;:.ﬁ. a:..m.. r.._,.___._:.u.;__.__:u.,w O —“.wq.:r_C .rn.ﬁ.wE_rJC .f_m.P gra-
mdtica, A lingua materna — sua composi¢do vocabular e sua
estrutura _;_E:u:n.,,,_ — ndo chega ao nosso conhecimento a

icas, mas de enunciados con-

partir de dicionarios e gramé
cretos que nds mesmos ouvimos e nés mesmos reproduzimos
na comunicacio discursiv

a viva com as pessoas que nos ro-
deiam. Assimilamos as formas da lingua somente nas formas

dos enunciados e justamente com essas formas, As form as da

Mikhail B:

Jingua e as formas :m:r,z_x dos enunciados, isto €, os géne

do discurso, chegam a nossa experiéncia e a nossa conscién-
cia juntas e estreitamente vinculadas. Aprender a falar J,._::._..
fica aprender a construir EE_:,.,:F:.....f, porque falamo P..J
enunciados e ndo por oracoes isoladas cv,E.mp_n._:.n_:n_#r_u nao
por palavras isoladas). Os ur.q.m_:_“__.:.,., do discurso orga nizam o
nosso discurso quase da mesma forma que o organizam as
(sintaticas). Nos aprendemos a moldar o

formas gramaticais :
nosso discurso em formas de género e, quando ouvimos o
discurso alheio, ja adivinhamos o séu género \:c_,; primei

ras palavras, adivinhamos certo volume (isto €, uma exten-
sao aproximada do conjunto do discurso , uma ,.:_ﬂ.ﬁ.._.:::.,a;
construcio composicional, prevemos o fim, isto &, desde o
sensacao do conjunto do discurso que, em se-
Se 0s géne-

inicio temos : :
guida, apenas se diferencia no t_.:,r_?:: da fa
ros do discurso ndo existissem e nds nao os domindssemos,

se tivéssemos de crid-los pe ? primeira vez no processo do dis-
-mente cada enunciado e pela prime

curso, de construir liv

seria quase impossivel.

ra vez, a comunicacgao discursiv .

As formas do género, nas quais moldamos o nosso dis-
curso, diferem substancialmente, é claro, das formas da lin-
30 (norms

stabilidade e da sua coer

gua no sentido da sua .
tividade) para o falante. Em linhas gerais, elas sdo bem mais
flexiveis, plasticas e livres que as formas da lingua. Também

neste sentido a diversidade dos géneros do discurso ¢ muito
grande. Toda uma série de géneros sumamente difundidos no
cotidiano € de ral forma padronizada que a vontade discur-

S1V
determinado género e ademais na sua entonagdo expressiva.

individual do falante sé se manifesta na escolha de um

Assim sdo, por exemplo, os diversos géneros cotidianos bre-
ves de saudacoes, despedida, felicitacoes, votos de toda espé-
satide, as criancas, etc. A diversida-

cie, informacio sobre a (
de desses géneros é determinada pelo fato de que eles dife-
s e das

rem entre si dependendo da situagdo, da posicdo socia
relaches pessoais de reciprocidade entre os participantes da
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comunica¢do: ha formas elevadas desses géneros, rgorosa-
mente ofic

ais e respeitosas, concomitantes com formas fami-
liares, que ademais apresentam diversos s graus de familiari-
dade, ¢ com formas intimas (estas ,,:?2._: das familiar

Esses géneros requerem ainda certo tom, isto &, incluem em
sua estrutura determinada entonacio expressiva. Esses géne-
ros, particularmente os elevados, oficiais, apresentam um al-
to grau de estabilidade e coagdo. Ai, a vontade discursiva cos-
tuma limitar-se 4 escolha de um género, e s6 leves matizes de

uma entonagdo expressiva (pode-se assumir um tom mais se-
€O ou mais respeitoso, mais frio ou mais caloroso, introdu-
zir a entonagio de alegria, etc.) podem refletir a individuali
dade do falante (a sua ideia discursivo-emocional). Mas tam-
bém aqui € possivel uma reacentuacio dos géneros, caracte-
_|_._..1...,~._ Q..u ﬁﬁ__:_.:.___...“mﬂr..n:u n__m.r...:__.z va em geral; as SS1I m, por exem-
plo, pode-se transferir a forma de género da s saudacio do
campo oficial para o campo da comunicagao familiar, isto é,

emprega-la com uma reacentuacio ironico- parédica; com fins
andlogos pode-se misturar deliberadamente os géneros das
diferentes esferas.

Paralelamente a semelhantes géneros padronizados,

¢ claro, ,mm..:n_.cv mais livres e mais criati-
vos de comunicagdo discursiva oral: os géneros das conver-

existiam e existem,

sas de saldo sobre temas do cotidiano, sociais , estéticos e

milares, os géneros das conversas a mesa, d
Q:H:-E_:ﬁcmmm, intimo-familiares, e

conversas _\:

c. (por enquanto nio
existe uma nomenclatura dos géneros do discurso oral e tam-
pouco esti claro o principio de tal nomenclatur

A maiori

1 Esses fe nos e outros .:L_cw:f interessam aos linguists
dominantemente aos |

1gua ) no corte meramente es

tico, como re _::f.__:,w. ae r:._:...n.,. ._:ﬁ:_._r.m__.._p.:_.r. mutiavers de eti-
quera, de gentileza, decéncia. CF., por exemplo, F. Brunor [
toire de la langue francaise d ines a 1900,

1943. (N. da F

not, H
-10, Paris, 1905-

40

lesses géneros se presta a uma reformulacdo livre e criadora
N areé em

(a semelhanca dos géneros ficcionais, e alguns talvez
_._.:u_:h. “m__...:.u ), mas ¢ uso r:;_._(-.:.:r_.:._. _:_ﬂa _.._n.nC ﬁ. 4 nova
criagdo de género — cabe dominar bem os géneros para em-
prega- los livremente. . B .
Muitas pessoas que dominam magnificamente uma lin-
gua sentem amitde total impoténcia em alguns campos da
hnww._..:.:.:.f.nmr .:.u _:n..ﬁﬂ w.ucmn::.v :r._C «,T:Z_:nﬁ._._ na ﬁ_.L:r 4 as *.C_.
mas do nmjﬁ.c desses campos. Com frequéncia, uma pessoa
que tem pleno dominio do discurso em diferentes campos da
comunicacdo cultural — sabe ler um relatério, desenvolver
ientifica, fala muito bem sobre questoes 50-
a mundana cala ou intervém de for-

uma discussao
clails — em uma conv
ma muito desajeitada. Aqui ndo se trata de pobre
lar nem de estilo tomado de maneira a T.mi.\:..r,. tudo se resu-
me a uma inabilidade para dominar o repertério dos géneros
da conversa mundana, i falta de um suficiente acervo de no-
¢oes sobre um enunciado inteiro que ajudem a moldar de for-

vocabu-

ma rapida e descontraida o seu discurso nas formas estilisti-
co-composicionais definidas, a uma inabilidade para tomar
a palavra a tempo, comegar corretamente ¢ .2,3:.5,: i_: re-
tamente (nesses géneros, a COMPOSICao € :,:_:.__, ,,::.AEn..f.
Quanto mais dominamos os géneros, maior €a desen-
r..:_ﬁ:_‘..._ com g ue 0s e J_.Sﬁ_.ﬂau._.zo,m [ ﬂ.vwmv mu—ﬂ_._u_ c :_:.‘..._m.._._._.:.._.dﬁau
descobrimos neles a nossa individualidade (onde isso € pos-

sivel e necessdrio), refletimos de modo mais flexivel e sutil a
situacdo singular da comunicagdo — em suma, tanto mais
plena é a forma com que realizamos o nosso livre projeto de
discurso. ]
Desse modo, ao falante ndo sdo dadas apenas as tormas
da lingua nacional (a composicdo vocabular e a m\.,..s.:ﬂ:_.".,. gra-
matical) obrigatorias para ele, mas também as formas _mﬁ_-
mente obrigatérias de enunciado, isto &, os géneros do mrm.
curso: estes sao tao indispensaveis para a compreensao mu-
tua quanto as formas da lingua. Os géneros do discurso, com-
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parados ds formas da lingua, sio bem mais mutaveis, flexi.

vels e plasticos; entretanto. para o individuo falante eleg tém

gnificado normativo, nio sio criados por ele mas dados a

5

ele. Por isso um enunciado singular, a despeito de toda 1 sua
individualidade e do cardter criativo, jamais pode ser Consi-
derado uma combinacdo absolutamente lipre de formas da

lingua, como o supée, por exemplo, Saussure (¢ muitos oy-

tros linguistas que o secundam), que contrapoe enunciado (Jg

parole) como ato puramente individual ao sistema da lingua
como fenémeno puramente social e obrigatério para o indi-

16

viduo.'® A imensa maioria dos linguistas, se nio na teoria,

as

ume na pratica a mesma Posi¢do: veem no enunciado ape-
nas uma ¢
xicase g

14

ymbinagio individual de forma puras da lingua ([é-

amaticais), e praticamente nio enxergam nem estu-
dam nela nenhuma outra forma normativa,

O desconhecimento dos géneros do discurso como for-
mas relativamente estiveis e normativas de enunciado deve-
ria levar nec

ssariamente os linguistas a ja referida confusio
do enunciado com a or:

¢d0, deveria levar a uma situagio
(que, é verdade, nunca fo; defendida coerentemente) em que
05 n0ssos discursos s6 se moldam em formas estiveis de ora-
¢do que nos foram dadas: no entanto, o numero de tais ora-
¢Oes interligadas, que pronunciamos segu

damente, ¢ o mo-
Mento em que paramos (terminamos) sao um a SSUNto que se
deixa ao pleno arbitrio da vontade individual de discurso do
falante ou ao capricho de um mitico “fluxo da fala

iado (la parole) como “ato indis dual d:

vontade e da compreensio, no qual cabe distinguir: 1) combi agdes, com

to falante vsa o codige
7

istico com o objetivo

de exprimir o seu pensamento pessoal; ¢

mecanismo psicofisico que lhe

permite abjeti

Ii

P.32. (N. da E.)]). Assim, Saussure gnora o fato de

essas combinacies”

{Ferdinand de Saussure. Cy 0 de

guistica geral, Moscou, 1933, p. 38

[cf. Ferdinand de Saussure, p. it

15 formas

da lingua, existem ainda as
£nora os géneros do discur

rinas de combinacoes dessas formas, isto é,

“olhemos um tipo de oracio, nio o escolhe-

Quando

apenas para uma ora¢io, nao o fazemos por considerar-

£ . S L 4 S g
5 0 que qUErcmos CxXprimir com determinada or agaon; €s
mos =

jhemos um tipo de oracdo do ponto de vista do enunciado
- a nossa imaginacio discursiva e de-

inteiro que se apresent
ermin: ossa escolha. A :

rermina a n _ mad enun-
iado integral, isto €, de um determinado género do discur

cia gral, 4 .

s0, guia-nos no processo do noss : o
truir 0 nosso enunciado em sua totalidade pode, é verdade,

concepg¢do da forma de um enun-

o discurso. A ideia de con

exigir para sua realizacdo apenas uma :_H.F,m:.f _:,:.u. *?.,_w:rn_:ﬁ.
ﬁca.o exigir um grande niimero delas. O Bénero n.f,i; 1ido nos
sugere 0s tipos e os seus vinculos Qt:tr;_m::EF” -

" Umna das causas do desconhecimento linguistico das for-
mas de enunciado ¢ a extrema rné.n;.ﬁ_ﬁ.n__#.._.a?_c ﬁemwmm for-
mas no tocante a constru¢ao composicional e, _x:.:w:._.:_ men-
te, a sua dimensao (a extensao do discurso) — da réplica mo-
prande romance. Uma diferenca acentuada nas

novocal ao g . P
dimensoes também ocorre no ambito dos géneros do dis
curso oral. Por essas razdes, os géneros do discurso se afigu-
ram incomensuraveis e inapliciveis enquanto unidades do
discurso. )i e
Por isso, muitos linguistas (principalmente pesquisado-
res do campo da sintaxe) tentam encontrar formas especiais
que sejam intermediarias entre a oragdo e o enunciado, que
tenham conclusibilidade como o enunciado, e ao mesmo ?.3.”
il racdo. Assi o a “frase
po comensurabilidade como a oragio. .frﬁ._: mwc.,g ;:M
a “comunicacio” (Chakh-

(por exemplo, em Kartzevski

: &m linguistico de ordem diferente da ora-
" A “frase™ como fendmeno linguistico de ordem ¢

foi fundamentada nos trabalhos do linguista russo S. O. Kartze

¢ao AHES
: A diferenca da oracio, a fra

participante do Circulo Linguistico ;\ﬁ. Prag ; e
S¢ "nao tem estrutura gramatical propria”, mas tem a sua esbriitur: L
“E precisamente a entonagio que for-
Travaux du

a ser rea

€a que consiste em sua entonacio. : e
iski, Sur la phonalogie de la phrase,

jue de Prague, 4, 1931, p. 190). “A oragio, p:
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matov'® e outros). Entre os pesquisadores que empregam es-
sas unidades nio existe identidade na sua concepcao, porque
na vida da lingua a elas ndo corresponde nenhuma realidade
definida e nitidamente delimitada. Todas essas unidades ar-
tificiais e convencionais sdo indiferentes  alternancia dos su-
jeitos do discurso, que ocorre em qualquer comunicagdo dis-
cursiva viva e real, por isso se obliteram os limites mais subs-
tanciais em todos os campos da agido da lingua — os limites
entre os enunciados. Dai (consequentemente) desaparece o
critério central de conclusibilidade do enunciado como uni-

dade auténtica da comunicacio discursiva — 2 capacidade
de determinar a ativa posigao responsiva dos outros partici-
pantes da comunicagio.

Para concluir esta secio, cabem ainda algumas observa-
coes sobre a oracio (faremos um resumo a respeito no final
do nosso trabalho).

A oragdo enquanto unidade da lingua ¢ desprovida da
capacidade de determinar imediata e ativamente a posi¢io
responsiva do falante, S6 depois de tornar-se um enunciado
pleno, uma oracdo particular adquire essa capacidade. Qual-
quer oragao pode figurar como enunciado acabado, mas, nes-
te caso, ¢ completada por uma série de elementos essenciais

de indole ndo gramatical, que lhe modificam a natureza pe-
la raiz. E € essa circunstincia que serve de causa a uma aber-
ragao sintdtica especial: ao analisar-se uma oracio isolada,

lizada, deve 1

- a entonacido da frase... a frase
E uma unidade d

funcio do didlogo.

troca entre interlocutores™ (S. Kartzevski, Sur (g para-
taxe et la syntaxe en russe, em Cahiers Ferdinand de Sau: wre,n" 7, 1948,

(N. da E.)

" A. Chikhmartov entenidia por “comunicagio™ um ato de pensa
mento como fundamento psicologico da oracdo, o elo intermedidrio “en-

tre o psiquismo do falante e sua manifestacio na palavra a que ele 2

a” (A. Chakhmatov, A sintaxe da lingua russa, Lenin
19-20). (N. da E.}

ONLexto, INVenta-se e-1a 2 nuncia-
destacada do contexto, inventa-se promove la a um ent !
la atinge o grau de conclusi-

do pleno. Consequentemente,
bilidade que lhe permite suscitar resposta.
Como a palavra, a oracdo é uma unidade significante da

“

lingua. Por isso, cada oragdo isolada, por exemplo “o sol
\”. ¢ absolutamente compreensivel, isto é, nés compreen

sain”, ] .
demos o seu significado linguistico, o seu papel ?._,,..,,.__H:l no
enunciado. Entretanto, é impossivel ocupar uma posi¢ao res-
ponsiva em relagdo a uma posi¢do isolada se ndo sabemos se
sa oracdo tudo o que quis dizer, que es-

o falante disse com ;
sa Oracao nao é L:mm.ruﬁﬁ__.l: nem _“L._.f,r.._....:r_»., por outras Q.ﬂmmcnz
do mesmo falante. Mas neste caso ela j& ndo é uma oragio e
ido, constituido de uma s6

sim um enunciado plenamente va e ur
oragio; ele estd emoldurado e delimitado pela m_ﬁ.",:m:.r._; r.._j_,
sujeitos do discurso e reflete _.Em%msﬁjq,:_.c a realidade (si-
tuacio) extraverbal. Esse enunciado suscita resposta.
Contudo, se essa oragio estd envolvida pelo contexto,
ela assume a plenitude do seu sentido apenas nesse na\ﬂ\mxﬂo,
isto é, apenas no enunciado inteiro, e uma resposta s € pos-
a esse enunciado inteiro cujo elemento significante € a

sive
referida oracdo. O enunciado pode, por exemplo, ser tam-
bém assim: “O sol saiu. E hora de me levantar”. A compreen-
sdo responsiva (ou a resposta em voz alta): “Sim, _..n.;_w:nr:_
estd na hora”. Entretanto, o enunciado pode ser também as-
sim: “O sol saiu. Mas ainda é muito cedo. Preciso dormir
mais um pouco”. Aqui, o sentido do q::jr,i.mn... e a atitude
responsiva perante ele sdo outros. Essa oragdo pode fazer
parte até da composi¢io de uma obra de arte como &wﬁa;.
to da paisagem. Aqui a atitude responsiva — impressao ar-
tistico-ideoldgica e avaliagio — pode referir-se apenas a uma
paisagem em seu conjunto. No contexto de outra obra, essa
oragio pode ganhar significacdo simbélica. m._.j todos os ca-
508 _,;.3..0:5_5.& a oragdo € o elemento significante ;:..r..,..ﬁ.
junto de um enunciado, e ela adquiriu o seu sentido definiti-

VO apenas nesse ,..C:T._:ﬁ.?
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Se nossa oragdo figura como enunciado acabado. ela ad-

quire o seu sentido pleno em determinadas condigdes concre-

as de comunicacio discursiva. Assim

a pode ser uma res-
posta a pergunta do outro: “Serd que o sol ja saiu?”. (E cla-
o que em certas circunstincias que justifiquem essa pergun-

ta.) Aqui esse enunciado é a afirmacio de um determinado

fato, afirmacio que pode ser verdadei

a ou falsa, com a qual
podemos concordar ou ndo. Uma orago, afirmativa em sua
forma, torna-se afirmacio real a penas no contexto de um de-
terminado enunciado.

Quando se analisa semelhante oracdo isolada costuma-
-se Interpretd-la como enunciado acabado em alguma situa-

¢ao simplificada ao extremo: o sol realmente saiu e o falan-

te constata: “O sol saiu”; o falante estd vendo que a grama
€ verde e declara

: “A grama é verde”. Semelhantes “comuni-

M

cagoes™ sem sentido costumam ser consideradas francamen-

te como casos classicos de uma o

)

-30. Em realidade, porém,
toda informacio semelhante dirige-se a alguém, é suscitada
por alguma coisa, tem algum objetivo, ou :

eja, € um elo real
na cadeia da comunicagio discursiva em determinado cam-
po da atividade humana ou da vida.

Como a palavra, a oracio tem conclusibilidade de sig-
nificado e conclusibilidade de forma gramatical, mas essa
conclusibilidade de significado é de indole abstrata e por is
S0 mesmo tao precisa: é o acabamento do elemento, mas nio
0 acabamento do conjunto. A oragao como unidade da lin-
gua, d semelhanga da palavra, ndo tem autor. Ela é de nin-
guém, como a palavra, e s6 funcionando como um enuncia-
do pleno ela se torna expressio da posicdo do falante indivi
dual em uma situagdo concreta de comunicacdo discursiva,
[sto nos le

a a uma nova, a uma terceira peculiaridade do
enunciado — a relacdo do enunciado com o proprio falante
(autor do enunciado) e com outros participantes da comuni
cagao discursiva.

Todo enunciado ¢ um elo na cadeia da comunicacao dis

46 Mikhail Bakhti

cursiva E a posi¢do ativa do falante nesse ou .:;;:r._c cam-
po do objeto e do sentido. Por isso cada m:::mrﬂc se carac
reriza, antes de tudo, por certo contetido _.,.,.:Z::r.:_-:_:r.,r _..
A escolha dos meios linguisticos e dos géneros z.q L.Z.h: 50 &
determinada, primeiramente, pelas tarefas (pela ideia) do su-

i iscurs . ) centradas bjeto e no senti-
jeito do discurso (ou autor) centradas no objeto e

do. E o primeiro elemento do enunciade que determina a
suas peculiaridades estilistico-composicionais.
slemento do enunciado, que lhe determina a

O segundo e lhe dete
composicio e o estilo, é o elemento expressivo, isto ¢, a rela-
¢ao subjetiva emocionalmente valorativa do m..,.d_m:?, com o
contetido do objeto e do sentido do seu enunciado. Nos di

ferentes .
pressivo tem significado vario e grau vario de forga, mas ele
existe em toda parte: um enunciado absolutamente neutro é

campos da comunicacdo discursiva, o elemento ex-

impossivel, A relacdo valorativa do falante com o .,.Enn.o do
seu discurso (seja qual for esse objeto) também amﬁmw:.::m a
escolha dos recursos lexicais, gramaticais e composicionais
dual do enunciado é determina-
sivo. No campo da esti-

do enunciado. O estilo indi

do sobretudo por seu aspecto expres .
listica, pode-se considerar essa tese universalmente aceita. Al-
_ s chegam inclusive a reduzir diretamente o
guns pesquisadores chegam inclusive a F.,._.:m: 9:.35:5
estilo ao aspecto emocionalmente valorative do discurso.
Pode-se considerar o elemento expressivo do discurso

um fenémeno da lingua como sistema? Pode-se falar de as

pecto expressivo das unidades da lingu: _._£.¢ €, das palavras
€ oracoes? A estas perguntas faz-se necessaria uma resposta
categoricamente negativa. A lingua como sistema tem, evi-
dentemente, um rico arsenal de recursos linguisticos — _rﬁ
cais, morfologicos e sintdticos — para exprimir a posi¢ao
emocionalmente valorativa do falante, mas todos esses recur-
508 enquanto recursos da lingua sio absolutamente neutros
em relacdo a qualquer avaliagdo real ;nﬁn_.:.m:.,,?._m. A pala vra
“benzinho™ — hipocoristica tanto pelo significado do radi-

cal quanto pelo sufixo — em si mesma, como unidade da lin-

os do discurso
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8u3, € tdo neutra quanto a palavra “lonjura®. Ela é apen:

um recurso linguistico para uma possivel expressdo de rels
¢d0 emocionalmente valorativa com a realidade, no entanto

o se refere a nenhuma realidade de ‘terminada; essa referén-

na

cia, isto ¢, esse real juizo de valor, s6 pode ser r .m:_\mao pelo
falante em seu enunciado concreto. As palavras ndo sio de
ninguém, em si mesmas nada valorizam, mas no% m abaste-
er qualquer falante e os juizos de valor mais diversos e dia-

metralmente opostos dos falantes,

A oragao enquanto unidade da lingua também é neutra
em sl mesma e nio tem

specto expressivo; ela o adquire (ou
melhor, comunga com ele) unicamente em um enunciado con-
creto. Aqui é possivel a mesma aberragiao. Uma 0ragao co-
mo “Ele morreu™ pelo visto incorpora uma determinada ex-
pressdo, e a incorpora ainda mais uma oracao como “Que
alegria!”. Em realidade, nos percebemos a¢oes dessa nature-
za como enunciados plenos e ainda mais em uma situacio ti-
pica, isto €, numa espécie de géneros do discurso dotados de
expressdo tipica. TE_S:QZ: 1c0es elas sao desprovidas des

§a expressao, sdo neutras. Dependendo do contexto do enun-
ciado, a oracdo “Ele mo

2]

u” pode traduzir também uma ex-
pressao positiva, de alegria e até de jibilo. E a or aciao “Que
alegria!™, no contexto de certo enunc iado, pode assumir tom
irbnico ou amargamente sarcistico

Um dos meios de expressio da relagio emocionalmen-
te valorativa do falante com o objeto da sua fala é a entona-
¢do expressiva que soa nitidamente na execucdo oral.!” A en-

tonacdo expressiva

um trago constitutivo do enunciado.2

10 expressiva como pur

xpressio da

trago consritutivo foi minuci

S€U mais impaort

tudada numa sér

ie de trabalhos do autor na segunda metade d
esta

um vi

No sistema da lingua, isto é, fora do enunciado, ela nio exis-
: = sidados s
te. Tanto a palavra quanto a oracido enquanto unidades da

de entonac¢do expressiva. Se uma pz

lingua sao desprovidas

I > pr ‘1ada com e acdo expressiva, ja
lavra isolada é pronunciada com entonaga )

nio é uma palavra mas um enunciado acabado expresso por
uma palavra (ndo ha nenhum fundamento para desdobri-la
existem tipos bas-

ados valo-

em oracgio). Na comunicag¢do discursiva,
tante padronizados e muito difundidos de enunc
rativos, isto é, de géneros valorativos de discurso

estimulo, insulto: “Otimo!”,

que tradu-

zem elogio, aprovacgdo, éxtase, o a
“Bravo!”, “Maravilha!”, “E uma vergonha!”, “Porcaria! £
17, etc. As palavras que, em determinadas condi-

“Uma best:
¢oes da vida 13_58 social adquirem um peso néc_,.m:w: tor

_.EE se enunciados exclamativos expressivos: “Paz! \ .HLTS..
dade!”, etc. (Trata-se de um género de discurso politico-so-
cial especifico.) Em certa situagdo a palavra pode adquirir um
expressivo na forma de enunciado

sentido profundamente :
exclamativo: “Mar! Mar!” (exclamam dez mil gregos em
Xenofonte).” _ N
Em todos esses casos ndo estamos diante de uma pala-
vra isolada como unidade da lingua nem do significado de tal

levar a palavra para os

o contexto extraverbal: a entonagdo viva parec
A entonagao estd semipre na fromteira do
ata ime

rhal

seus proprios limites. [...] ; I e
¢ do nao verbal, do dito e naa dito. Na entonacao, a palav r
sobretudo na entonagao que o |
ocial par excellence™ (V. N. Volochinov,
Zviezdd, 1926, n" 6, pp. 252-
sica’

nte contata

com a vida. E

e

COM 05 OUVINLES: 2 eNtONac:

“A palavra na vida lavra na poesia .

Cf. ainda: “E precisamente este ‘tom’ (entonagao)
e = <3 o A S s » O T

(sentido geral, significado geral) de todo enunciado. [...] A situagdo e o

sentic

pectivo publico determinar

antes de tudo, precisamente a entonagao e ja
mbém a escolha das |

m

que faz

s e a sua ordem; atra

[, M. /:_:.

avés dela realizam ;
vés da entonacio assimilam o conjunto do enuncia

*A construgao do enunciado”, Literattirnaia
’._“_

Xenofonte, Anabasis,

1grado, 1951, p. 121 (livro IV,

doscou-Ler

N.daE

cap.
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avra, mas de um enunciado acabado e com um seutido

— estamos diante do contetido de um dado enun-

J
concreto
ciado; aqui, o significado da palavra refere uma realidade
concreta em condigoes igualmente reais de comunicacio dis-

CUTSIVz

Por isso, aqui nio s6 compreendemos o significado

de dada palavra enquanto palavra da lingua como ocupamos

em relagdo a ela uma ativa posicio responsiva — de simpa-

tia, acordo ou desacordo, de estimulo para a acdo. Desse mo
do, a entonacio expressiva pertence aqui ao enunciado e ndo
a palavra.

E ainda assim € muito dificil desistir da conviccio de que

cada palavra da lingua tem ou pode t “um

" por si mesm

tom emocional”, *um colorido emocional™, “um elemento
‘auréola estilistic:

)

axiolagico”, uma ', etc. e, por conseguin-
te, uma entonagao expressiva inerente a ela enquanto pala-
vra. Porque se pode pensar que quando escolhemos as pala-
vras para o enunciado € como se nos guidssemos pelo tom
emocional préprio de uma palavra isolada: selecionamos

aquelas que pelo tom correspondem i expressio do nosso

enunciado e rejeitamos as outras. E precisamente dessa ma-
neira que os poetas representam o seu trabalho com a pala
vra € € assim mesmo que o estilista (por exemplo, a “expe-

riéncia estilistica™ de Pechkovski)2?

* Interpreta esse processo.

No livro Marxismo e filosofta da

ado terminologicamente com o seu tema: “O te

g

y fundo

nciado &,

o0 _4_4”._3._3 enun
icado, d

| Por sig rentemente de tema, entendemos a

weis ¢ {dénticos em si em

ntos do enunciado g

epetigoes. [...] O tema do enunciado, em esséncia. € indi
visivel. O significado do enunciado, ao contrério, decompoe-se em uma

série de .,.L..» _‘_.”.._r.:—.__”_v Lr. elementos d

101-2). (N. da

lingua que dele fazem parte

= A experiénciz

) texto”,

riantes estilisticas ¢

b

gado por A. M. Pechkovski par

- PR : v s diante de
E, apesar de tudo, isso ndo € assim. Estamos diante
pala-

ma aberracdo ja conhecida. Quando escolhemos as
A junt ietado do enunciado®* e esse
yras, partimos do conjunto projetado do ¢ 1c1adc
conjunto que projetamos € criamos € sempre eXpressivo € e
ele que irradia a sua expressdo (ou melhor, a nossa expres-
e 1
saon) a cada palav : :
oia essa palavra com a expressdo do conjunto. E escolhemos
< =t — .
2 mo nao € expressivo

que escolhemos; por assim dizer, conta

a palavra pelo significado que em si mes 0 ¢ .
mas pode ou ndo corresponder a0s Nossos objetivos cz._ia.f
sivos em face de outras palavras, isto é, em face do conjunto
do nosso enunciado. O significado neutro da palavrar 2__.,_.:
a certa realidade concreta em determinadas condigdes reais
de comunicacao discursiva gera a centelha da expressao. Ora,
é precisamente iSto que 0corre no ?.:nmmmc_n,r.. cria ;..m: m_c
enunciado, Reiteramos: sé o contato do significado linguis-
tico com a realidade concreta, sé o contato da lingua com a
realidade, contato que se dd no enunciado, gera a centelha
da lingua nem

da expressdo; esta nao existe nem no sisten
na realidade objetiva existente fora de nés. :
Portanto, a emogio, o juizo de valor e a expressao 530

da lingua e surgem unicamente no pro-

estranhos a palav :
cesso do seu emprego vivo em um enunciado concreto. Em
si mesmo, o significado de uma palavra (sem referéncia a rea-
lidade concreta) é extracmocional. Ha palavras que signifi-

cam especialmente emogdes, juizos de valor: “alegria™, “so-

Iologia da lingua materna, da linguistica e

Pechkovski, Questoes o

da m.:r.ﬂ:.,:.Z_cua::.rm._.:;,_\ do, 1930, p. 133)

24 Quando construimos
g into de leterminado es-
mio o todo do nosso enunciado, na forma tanto de um de : 8

quema de

as palavr

totalidade cc
ira fase do estudo de uma lingua

s devidas palavras. Enfiamos as palavras ape

SEmMos

a e aind

na p

11

nas quando usamos y orientacio metodologica precari
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frimento”, “belo”, “alegre”, “triste”, etc. Mas esses signifi-
cados também sdo neutros como todos os demais, O colori-
do expressivo s6 se obtém no enunciado, e esse colorido in-
depende do significado de tais palavras, isoladament

toma-

do de forma abstrata; por xemplo: “Neste momento, qual-
quer alegria é apenas amareura para mim” — aqui a palavra
“alegria” recebe entonacio expressiva, por assim dizer, a des-
peito do seu significado.

Contudo, 0 acima exposto es longe de esgotar a ques-

tio. Esta é bem mais complexa. Quando escolhemos as pa-
lavras no processo de construgdo de um enunciado, nem de
longe as tomamos sempre do sistema da lingua em sua forma
neutra, b._,a._,.D.x_m.\‘.:,.‘_ma. Costumamos tird-las de outros eriiin-
ciados, e antes de tudo de enunciados congéneres com o nos-
80, 15t €, pelo tema, pela composicdo, pelo estilo; consequen-
temente, selecionamos as palavras segundo a sua especifica-
¢do de género. O género do discurso nio é uma forma da lin-
gua, mas uma forma tipica do enunciado: como tal forma, o
género inclui certa expressio tipica que lhe € inerente. No gé-
nero a palavra ganha certa expressio tipica. Os géneros cor-
respondem a situacées tipicas da comunicacio discursiva.

temas tipicos, por conseguinte, a alguns contatos tipicos dos
significados das palavras com a realidade concreta em cir-
cunstancias tipicas. Dai a possibilidade de expressoes tipicas,
que parecem sobrepor-se as palavras. Essa expressividade ti-
pica do género ndo pertence, evidentemente. 3 palavra en-
quanto unidade da lingua, ndo faz parte do seu significado,
mas reflete apenas a relacio da palavra e do seu significado
com o género, isto é, com enunciados tipicos. Essa expressio
tipica e a entonagio tipica que lhe corresponde carecem da-
juela forga de coergio que tém as formas da Iingua. £ uma
normatividade do género mais livre. Neste exemplo: “Neste

momento, qualquer alegria é amargura para mim”, o tom ex-
pressivo da palavra “alegria”, determinado pelo contexto,
evidentemente ndo ¢ tipico dessa palavra. Os géneros do dis-

(3

cil a uma rea-

curso, no geral, se prestam de modo bastante
-entuacio; o triste pode ser transformado em jocoso-alegre,

guma coisa nova (por exemplo, o género de

s dai resulta a

ITie
-pitdfio jocoso).
um epitaho joco ' .
ivi > géner = ser vista Co-
Essa expressividade tipica (de género) pode ser vist

mo a “auréola estilistica” da palavra, mas essa auréola nao
pertence a palavra da lingua como tal mas ao género em g r“_,.w.
dada palavra costuma funcionar, é o eco da totalidade do ge-
nero que ecoa na palavra, e

A expressao de género da palavra —ea expi w;mwo de
género da entonagio — € impessoal como impessoais $30 0s
proprios géneros do discurso :u.p:::a n.;.#.c.l. ;,.5 :._E...S_,_._j
tipica de enunciados individuais mas ndo sao os proprios
enunciados). Todavia, as palavras Ecn?__; ntrar 10 nosso
discurso a partir de enunciados individuais alheios, _..._.,d.sE.u_
do em menor ou maior grau os tons e ecos desses enunciados
individuais. - it

As palavras da lingua ndo sdo de ninguém, mas ao mes-
mo tempo nds as OUVimos apenas em Certos ,.::.:E..,ﬁom in-
dividuais, nés os lemos em determinadas obras ::.._:_._L:m,?
expressdo apenas tipica, porem

e ai as palavras ja ndo tén : i
expressdo individual externada com maior ou :_m:o.h. E:m_ ez
(em funcdo do género), determinada pelo contexto singular-
mente individual do enunciado. :
Os significados lexicograficos neutros das _umr:..,_,mf_ da
lingua asseguram para ela a identidade e a compreensdo mu-
tua de todos os seus falantes, mas o emprego das nm_.ﬁ;ﬁm na
comunicacdo discursiva viva sempre € de indole individt ,:.
-contextual, Por isso pode-se dizer que qualquer h,\.,.__..:;.m\ny,m.
te para o falante em trés aspectos: como palavra da _._.Eu.__«.E.
neutra e nio pertencente a ninguém; como palavra \ab_..ai dos
outros, cheia de ecos de outros enunciados; e, por ultimo, co-
mo a ___.__Ln.__q.m_‘._‘_.f..m palavra, porque, uma VEZ que en n.\._....uﬁ_.O. Com .ﬁ._m
em uma situacio determinada, com uma intengio discursiva

determinada, ela ja estd compenetrada da minha expressao.

eros do discurso
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Nos dois aspectos finais, a palavra é expressiva, mas essa
expressao, reiteramos, ndo pertence a propria palavra: ela
nasce no ponto do contato da palavra com a realidade con-
creta e nas condigdes de uma situagio real, e esse contato é
realizado pelo enunciado individual. Neste caso, a palavra
w::: como expressdo de certa posicdo valorativa do homem
individual (de alguém dotado de autoridade, do escritor, cien

tista, pai, mde, amigo, mestre, etc.) como abreviatura do

enunciado.

Em cada época, em cada circulo social, em cada micro-

mundo famil;

, de amigos ¢ conhecidos, de colegas, em que
o homem cresce e vive, sempre existem enunciados investi-
dos de autoridade que ddo o tom, como as obras de arte, cién-
cia, jornalismo politico, nas quais as pessoas se baseiam, as
quais elas citam, imitam, seguem. Em cada época, e em to-

5

dos 0s campos da vida e da atividade, existem determinac

tradigOes, expressas e conservadas em roupagens verbaliza-

das: em obras, enunciados, sentengas, etc. Sempre existem es-
sas ou aquelas ideias determinantes dos “senhores do pensa-
mento” de uma época verbalmente expressas, algumas tare-
fas :_._Eu_je: ais, lemas, etc. Ja nem falo dos Eomn.r.; de an-
tologias escolares nos quais as criangas aprendem a lingua
materna e que, evidentemente, s3o sempre expressivos. :
Eis por que a experiéncia discursiva individual de qual-
L_.:w_. _..XJ...A_.J.._ 5€ m..:.__jm,_ € 5S¢ &nwvn..m.:.‘ﬁ_m(.ﬂ. cm uma _.:_“h_ﬁ.._’w..,u:.u CO1S-

tante e continua com os enunciados individuais dos outros

Eificerto centi e vt SR I ) -
‘m certo sentido, essa experiéncia pode ser caracterizada co-

mo processo de assimilacdo — mais ou menos criador — das
palavras do outro (e ndo das palavras da lingua). Nosso dis-
r,:._.x:, isto €, todos os nossos enunciados (inclusive as obras
criadas) € pleno de palavras dos outros, de um grau virio de
alteridade ou de assimilabilidade, de um grau vério de aper-

ceptibilidade e de relevancia. Essas palavras dos outros ti

Oramaos, € reacentuamos.

54

Desse modo, a expressividade de determinadas palavras

ado é uma propriedade da propria palavra como unidade da

lingua e ndo decorre imediat:

layras; essa expressdo ou € uma expressao tipica de género,

mente do significado dessas pa-

;sao individual alheia, que torna a
a plenitude do enun-

ou um eco de uma expre

yresentante ¢
1lorativa determinada.

palavra uma espécie de re
ciado do outro como posicao
mbém da oracio enquanto uni

abe dizer
também carece de expressividade. Isso

) mesmo ¢

dade da lingua: e

mamos no inicio desta secdo. Resta apenas com-
: que 08 tipos exis-

nos ja at
pletar brevemente o que foi dito. Acontec

tentes de oragdes costumam funcionar como enunciados ple-

nos de determinados tipos de género. Assim sdo as oragoes
exclamativas, interrogativas e exortativas. Existe um name-
ro muito grande de géneros centrados no cotidiano e espe-
ciais (por exemplo, géneros de ordens militares e de produ-
¢do), que, em regra, S0 €Xpressos por uma 0ragao de tipo
correspondente. Por outro lado, as orages desse tipo se en-
contram de modo relativamente raro no contexto de subor-
dinagio dos enunciados desenvolvidos. Quando expressoes
desse tipo [entram] no contexto desenv olvido de subordina-
¢do, destacam-se com certa nitidez de sua composicao ¢, em
regra, procurando ser ou a primeira ou a dltima oragdo do
enunciado (ou da parte relativamente auténoma do enun-
ciado).?’ Esses tipos de oragdes apresentam um interesse es-
pecial no corte do nosso problema e ainda voltaremos a elas.
Aqui nos importa apenas observar que as oragoes desse tipo
se fundem muito solidamente com sua expressdo de género,

assim como absorvem com especial facilidade a expressao in-

25 A primeira e a ultima ora¢do de um enunc ado tém, em geral, uma
ra; por as-

de complementar. Porque se

original, certa quali

natureza
sim dizer, de oracoes da “linha de frente’

, que se encontram imec AITEN-

n plena linha de altes nancia dos sujeitos do discurso,

Curso
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dividual. Essas oracées em muito contribuiram para consg.-

lidar a ilusio sobre a natureza expressiva da oracio.

Mais uma observagio. A oracio enquanto unidade dq
lingua tem uma entonacao gramatical especifica e ndo uma
ENtonacao expressiva. Situam-se entre as entonagoes grama-
ticals especificas: a entonacao de acabamento, a explicativa,
a disjuntiva, a enumerativa, etc. Cabe um papel especial 3 en-
tonagio narrativa, 4 interrogativa, a exclamativa ¢ 3 exorta-

tiva: aqui se cruza de certo modo a entonagdo gramatical com
a entonacio de género (mas nio com a expressiva no senti-
do preciso do termo

A oragdo s6 ganha entonagdo expres-
siva no conjunto do enunciado. Ao apresentar um exemplo

de uma oracio com o fito de analisd-la, costumamos abaste-

cé-la de certa entonagio tipica, transformando-a em enun
ciado acabado (se tiramos a oraciao de um texto determina-
do nés a entonamos, evidentemente, segundo a expressio de
dado texro).

Pois bem, o elemento expressivo é uma peculiaridade
constitutiva do enunciado. O sistema da lingua é dotado das
formas necessdrias (isto é, dos mejos linguisticos) para emi-
tir a expressdo, mas a propria lingua e as suas unidades sig-
nificativas — as palavras e or

acoes — carecem de expressio
pela prépria natureza, sio neutras. Por is50 servem igualmen-
te bem a quaisquer juizos de valor, os mais diversos e contra-
ditorios, a quaisquer posigbes valorativas.

Portanto, o enunciado, seu estilo € sua composi¢io sio
determinados pelo elemento semantico-objetal e por seu ele-
MENto expressivo, isto €, pe

a relagdo valorativa do falante
com o elemento semantico-objetal do enunciado. A estilisti-

ca desconhece qualquer terceiro elemento. Ela s6 considera

0s seguintes fatores que determinam o estilo do enunciado:
o sistema da lingua, o objeto do discurso e do préprio falan-
te ¢ a sua relagdo valorativa com esse objeto. A escolha dos
melos linguisticos, segundo a concepedo linguistica corrente,

€ determinada apenas por consideracdes semantico objetais

Mikhail Bakhtin

¢ expressivas. Com isto se determinam E_j._umi 0s c.,__:_,mw w:
_m:m.:m, tanto os de uma corrente quanto os :.&_ _4:_5_._,.,. ‘ H
Jante com sua visdo do mundo, os mc:m._:_w_c.f de va .C.H. _,,.(.E“.
,.m_nw. por um lado, e o objeto de seu discurso e o sistema da
h__mH.ME.E (dos recursos ::m:_,,.u.:_i.,.._u_,._dc_. outro — eis EQMU n.u_..__r_p“w
_”_mﬁ.c:é_:: o enunciado, o seu estilo e sua composicao.

ta a concepgao dominante.

Em realidade, a questao é bem mais noEﬁ_nxmw .m.:.ac
enunciado concreto é um elo na cadeia da r.\:_:.F.m:_mmmm.n“.p_ﬁ_u_m-
cursiva de um determinado campo. Sa. proprios _:.::ru _0
enunciado sdo determinados pela n_:w.:,; ncia dos ..u.:.x.:w._._, ﬁ,Aw
discurso. Os enunciados ndo sao indiferentes entre si E.‘.su .?
bastam cada um a si mesmos; uns mc_i_.,n.r.n.E 0s ocﬁno.u. e .ﬁ
refletem mutuamente uns nos outros. _.,..u”..? .__.p.:r.x:m. :Ew::.;
|hes determinam o cariter. Todo enunciado & ﬁ_.ﬁ.:c p_.m m.,ro.n_ e
ressonancias de outros enunciados com os quais esta ___m_;n._:
pela identidade da esfera de comunicagdo discursiva. Hc... 0
enunciado deve ser visto antes de tudo como uma u.mm_ﬁ.ucw,?.«.
aos enunciados precedentes de um n_c?,._._:_;.m_r_: campo E_”_“,

cebemos a palavra “resposta” no sentido mais amplo):
concebemos a palavra “resposta o

ela os rejeita, confirma, completa, baseia-se n . o
de-0s como conhecidos, de certo modo :m_,_r....,."._ em r.::rf._w on
que o enunciado ocupa uma posicao Q%S&n em uma 4_.,.F_L
esfera da comunicacdo, em uma dada questio, em um dado
n definir sua posicdo sem cor-

assunto, etc. £ impossivel algt . e
relaciond-la com outras posigoes. Por isso, todo enunciad .#, m
repleto de variadas atitudes responsivas a outros enu :Qﬂ.r._ﬁﬂy.
de um dado campo da comunicagio discursiva. Essas nm:,.a.o.r_u.
tém diferentes formas: os enunciados dos outros podem ser
introduzidos diretamente no contexto do c:::r._;&?. podem
ser introduzidas somente palavras isoladas ou oragdes que,
neste caso, figurem como representantes de enunciados ple
nos, e além disso enunciados plenos e palavras isoladas po-
dem conservar a sua expressdo alheia mas nao podem ser rea-

. . indignacio. reverénci
centuados (em termos de ironia, de indignacio, revere

Os géneros do discurso




€tc.); os enunciados dos outros podem ser recontados con
. ! 1

um variado grau de res ssimilagdo; podemos simplesmente
nos basear neles como em um int rlocutor bem .r.c:_F_Q.n___.,
podemos pressup6-los em siléncio, a atitude responsiva .:.u:
de :..:E:. s¢ somente na expressdo do préprio p:mn:_.? If_Sr
selecio de recursos linguisticos e entonagées, Lnﬁ.u_::.:&._w

nao pelo objeto do préprio discur .
i oprio dis as pelo enunciado d

- i e PUtes curso mas pelo enunciado do
OUtro sobre 0 mesmo objeto. Este caso é tipico e importan-
te: muito amiide a expressio do nosso enunciado é determj

T N — i = ]
n : N30 50 — e vez por outra nio tanto — pelo conteido
_,_w._:.,_:_.__c:.orm_u.ﬁ.,__ desse enunciado, mas também pelos enun-
ciados do outro sobre 0 mesmo tema. aos quais responde-
mos, com os quais polemizamos; através deles se determina
também o destaque d

at ado a determinados elementos, as repe-
tigoes ¢ a escolha de expressées mais duras (ou. a0 contririo

mais brandas); determina-se também o tom. A expressio do

nunciado nunca pode ser entendida e explicada até o fim le-

vando-se em conta apenas o seu contetido centrado no ob
to € no sentido. A expressio do enunciado, em maior ou me-
nor g rau, responde, isto é, exprime a relacio do falante com
0s enunciados do outro, e nio sé a relacio com os objetos
do seu enunciado.?® As formas das a titudes ﬁ,.,._zuo:_,_.,.p.ﬂ ; LE..
_umnn._.ﬁ_;._.: 0 enunciado, sio sumamente diversas e _:n\;r:__n
ndo foram objeto de nenhum estudo especial. Essas rh:r.?
n,r.r:.:. diferenciam-se acentuadamente em fun¢io da ,.:.H.#.
¢do entre aquel .

) s campos da atividade humana e da vida nos
quals ocorre a comunicacio discursi

. _ : 1. Por mais monoléei-
co L.:p Jr,,E 0 enunciado (por exemplo, uma obra cientifica
ou filoséfica), por mais concentrado que esteja no seu obje-
0, nd0 pode deixar de ser em certa medida também uma res

A entonacio é

texto.

ia foi dito sobre dado objeto, sobre dada

posta aquilo qu
questao, ainda que essa responsividade ndo tenha adquirido
yma nitida expressdo externa: ela ird manifestar-se na tona-
lidade do sentido, na tonalidade da expressdo, na ronalida
de do estilo, nos matizes mais sutis da composi¢do. O enun-
ciado é pleno de tonalidades dialdgicas, e sem leva-las em
conta é impossivel entender até o fim o estilo de um enuncia-
do. Porque a nossa propria ideia — seja filosofica, cientifica,
artistica — nasce e se forma no processo de interagio e luta
deixar de

com os pensamentos dos outros, e
encontrar o seu reflexo também nas formas de expressao ver-

$50 nao pod

balizada do nosso pensamento.
Os enunciados do outro e as palavras isoladas do outro,
lo outro e introduzidas no

preendidas e destacadas como
enunciado, inserem nele algo que é, por assim dizer, irracio

nal do ponto de vista da lingua como sistema, particularmen-
te do ponto de vista da sintaxe. As relaches reciprocas entre
o discurso introduzido do outro e o restante — o meu discur-
$0 — ndo tém qualquer analogia com nenhuma relagdo sin-
tatica no Ambito de um conjunto sintdtico simples e comple-
ntido,

x0, nem com as relacoes, centradas no objeto € no s
entre totalidades sintdticas gramaticalmente desconexas ¢ iso-
ladas no Ambito de um dado enunciado. Em compensagio,
essas relacoes sao andlogas (mas, evidentemente, ndo idénti-
cas) as relacoes das réplicas do didlogo. A entonagao que iso-
la o discurso do outro (marcado por aspas no discurso escri-
uma espécie de alter

to) é um fendomeno de tipo especial:
ansferida para o interior do

nancia dos sujeitos do discurso t1
enunciado. Qs limites criados por essa alternancia sdo ai en-
fraquecidos e especificos: a expressdo do falante penetra atra

vés desses limites e se dissemina no discurso do outro, que
podemos transmitir em tons irénicos, indignados, simpati

cos, reverentes (essa expressdo é transmitida com o auxilio
de uma entonacio expressiva — no discurso escrito € como
mos gracas ao contexto que

se a adivinhdssemos e a




emoldura o discurso do outro — ou pela situacio extraver.
-Xpressdo correspondente). Assim, o dis-
curso do outro tem uma dupla expressdo: a sua, isto é a

bal — ela sug

L:#; e a expressdo do enunciado que acolheu esse discur-

). Tudo isso se verifica, antes de tudo, onde o discurso do
outro (ainda que seja uma palavra que aqui ganha forca de
um enunciado pleno) é citado textualmente e destacado com
nitidez (entre aspas): aqui se ouvem com nitidez os ecos da
a

ternancia dos sujeitos do discurso e das suas muatuas rela-

¢oes dialégicas. Contudo,

em qualquer C:_:i,&: quando
estudado com mais profundidade em situagdes concretas de
comunicagdo discursiva, descobrimos :.:? uma série de pa-
lavras do outro semilatentes e latente s, de diferentes graus de
alteridade. Por isso o enunciado é representado por ecos co-
mo que distantes e mal percebidos das alternincias dos su-
jeitos do discurso e pelas tonalidades dialogicas, enfraqueci-
das ao extremo pelos limites dos enunciados, totalmente per-

meaveis & expressdo do autor. O enunciado se mostra um fe-

ndémeno muito complexo e multiplanar se nio o examinamos
isoladamente e s6 na relacio com o seu autor (o falante), mas

a cadeia da cc::::m;mm: discursiva e da rela-
¢do com outros enunciados a ele vi

ados (essas relacoes
costumavam ser descobertas nio no plano verbalizado — es-
tilistico-composicional — mas tio somente no plano seman-
tico-objetal).

Cada enunciado isolado é um elo na cadeia da comunj-
cagdo discursiva. Ele tem limites precisos, determinados pe-
la alternancia dos sujeitos do discurso (dos falantes), mas no
ambito desses limites o enunciado, como a ménada de Leib-
niz, reflete o processo do discurso, os enunciados do outr o,

e antes de tudo os elos precedentes da cadeia (is vezes os mais

:q.—rﬁﬁ_ﬁ_?._.f C vez por outra rmﬁﬁ 08 _::_HC .‘.__.mmbﬂﬂ.ﬂ...« — 0§ cam-
pos da comunicacgio cultural).

Qualquer que seja o objeto do discurso do falante, ele
n3o se torna objeto do discurso em um enunciado pela pri-

60 Mikhail Ba

neira vez, e um determinado falante ndo € o primeiro a fa-
: i ‘ 1 a4 P o - L
O objeto, por assim dizer, ja estd ressalvado,

lar sobre

contestado, elucidado e avaliado de diferentes modos; nele

se cruzam, convergem ¢ divergem diferentes pontos de vista,
2> ¥ ’ ; s = . \ " 14
O falante ndo é um Adao bibli-

visoes de mundo, correntes : a
co, s relacionado com objetos virgens ainda ndo nomea L:ﬂ_...
aos quais dd nome pela primeira vez. As concepgdes m_s..:...w__.
ficadas sobre comunicagdo como fundamento logico-psico-
l6gico da oragdo nos lembram obrigatoriamente esse Adao
mitico. Na alma do falante ocorre a combinagao de duas con-
cepgdes (ou, ao contrdrio, o desmembram nto de E:.m con-
xa em duas simples), e ele profere ora¢oes co-

cepgao comp] : Eage
mo as seguintes: “O sol brilha”, “A grama ¢ /Elr_,».. g T.:_c.,,.
tou sentado”, etc. Semelhantes oragoes, é claro, sio .nm_.ﬁo:s.
mente possiveis; contudo, ou sdo justificadas e assimiladas

pelo contexto de um enunciado pleno, que as .z.c.:d.w.r.:.h.. a co-
municacio discursiva (na qualidade de réplica do a_m_cmn.r. de
um a :.:.w.ﬁ.v de divulgagdo cientifica, de palestra de um profes-
sor na sala de aula, etc.), ou, se sdo enunciados .,Fmvmao.m_ a
situacao do discurso os justifica de certo modo e os inclui na
; peti-

cadeia da comunicacdo discursiva. Em realidade —
mos —, todo enunciado, além do seu objeto, sempre respon-
de uma forma ou de outra

de (no sentido amplo da palavra) ao T
aos enunciados do outro que o antecederam. O falante nao
¢ um Adio, e por isso o préprio objeto do seu n_._m.r.,:.“.\wc se tor-
na inevitavelmente um palco de encontro com opinides de in-
sobre al-

terlocutores imediatos (na conversa ou na discussa . !
gum acontecimento cotidiano) ou com pontos de vista, vi-
sdes de m undo, correntes, teorias, etc. (no campo da comu-

nicacao cultural). Uma visio de mundo, uma .Q...H._.._,..:;?,., urm
ponto de vista, uma opinido sempre tém uma expressdo ver-
balizada. Tudo isso é discurso do outro (em forma pessoal
ou impessoal), e este ndo pode deixar de se refletir no enun-

ciado. O c_:_:r.::.r, esta voltado ndo s6 para o seu objeto
entan-

mas também para os discursos do outro sobre ele. N

s
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to, até a mais leve alu

a0 ao enunciado do outro _._:313_@ no
L_._.._r.n_ 50 uma

viravolta dialdgica, que nenhum tema cep-
trado meramente no objeto pode imprimir. A relagio com 4
palavra do outro difere essencialmente da relagdo com o oh-
jeto, mas ela sempre acompanha esse objeto, Reiteremos:

0
enunciado é um elo na cadeia da comunicacdo discursiva e
nao pode ser separado dos elos precedentes que o determi-
nam tanto de fora quanto de dentro, gerando nele atitudes
responsivas diretas e ressonancias dial6gicas.

Entretanto, o enunciado nio est4 ligado apenas aos elos
precedentes mas também aos subsequent

s da comunicagio
discursiva. Quando o enunciado ¢ criado por um falante, tais
elos ainda nao existem, Desde o Inicio, porém, o enunciado
se constroi le

ando em conta as atitudes responsiy as, em prol

das quais ele, em esséncia, é criado, O papel dos outros, pa-
ra quem se constroi o enun

ado, € excepcionalmente gran-
de, como ja sabemos. Ja dissemos que esses outros, para os
quais o meu pensamento se torna um pensamento real pela
primeira vez (e deste modo também para mim mesmo), ndo
$ao ouvintes passivos, mas participantes ativos da comunica-
cao discursiv

1. Desde o inicio o falante aguarda a resposta
deles, espera uma ativa compreensdo responsiva. E como se
todo o enunciado se construisse ao encontro dessa r

sposta.

Um trago essencial (constitutivo) do enunciado € a pos-
sibilidade de seu direcionamento a alguém, de seu endereca-
mento. A diferenca das unidades significativas da lingua —
palavras e oragdes —, que sio impessoais, de ninguém e a
ninguém estao enderegadas, o enunciado tem autor

pectivamente, expressdo, do que ja falamos) e destinatario.
estinatario pode ser um participante-interlocutor dire-

to do didlogo cotidiano, pode ser uma coletividade diferen-

Esse ¢

ciada de especialistas de algum campo especial da comunica-
¢ao cultural, pode ser um piblico mais ou menos diferencia-
do, um povo, os contemporaneos, 0s correligionarios. os ad-

versarios e inimigos, o subordinadi ), 0 chefe, um inferior, um

: . . aaaletEnkn
uma pessoa intima, um estranho, etc.; ele tambén
0 totalmente indefinido, ndo concretizado

le enunciados monologicos de tipo emocic

mc_um._,w_:.,
nomn ger um ou
(em toda sorte @
Todas £ssas moc

al). Todas ess c _ dsinaciri
nal) rminadas pelo campo da atividade humana e da vi
A quem se destina o enun-

lalidades e concepcoes do destinatario

sio dete . ,
da a que tal enunciado se refere. i ey
..ww.raLC. como o ... _L_a___n, __.»J._._ 0 que €5Creve) ._..:LMF. ...—. . __.,w\_um.ﬁ.gr, g
ta para si OS seus destinatarios, qual € a forca F A int o
mm.&ﬂa. no enunciado — disto dependem tanto a composig?
nc_,:.:ﬁ... particularmente, o estilo do a:::&m;:w L
Cada género do discurso em r,..:_.... campo da r,E.j__._: i
cdo discursiva tem a sua concepgao tpica de destinatario q
efermina comao gencro. : . :
i QZM..W ﬁummﬁ.:.:u_._.:..prU enunciado pode, por assim dizer, coin-

(ou aqueles) a quem respon-

idir pessoalmente com aquele :
M__Mw“ p_?: _u_u_“..ru?wc. No didlogo cotidiano ou na Q..,:.c“.?._d_d..,_n:
cia, essa coincidéncia pessoal € comum: aquele a r._,_wr:_.wﬁ.#_.”m.‘
_.._o#.,.mc é o meu destinatdrio, de querm, por Enw _«”ﬁw,.__ﬂm.,_os-
resposta (ou, em todo caso, uma .u,ﬁ.,:.;.Q.:E:_.,p_:_:.:_.ﬁ J_ il
siva). Mas nos casos de tal coincidéncia p 5502 _.#.3%,%,.,_.,; n.,,n
desempenha dois diferentes papeis, € essa diferenca de papéis

yrta, Porque o enunciado daquele a
¢ justamente o que importa, Porque o ¢

yncord : faco obje-
quem eu respondo (com o qual concordo, a0 qual fag |

conta, etc.) ja esta presente, a

ca al executo, levo em : ;
¢io, o qual executo, : L e
sua resposta (ou compreensao responsiva) ._:_p_; estd por v ;

do, procuro defini-lo de maneira

Ao construir 0 meu enunc ; o T
ativa; por outro lado, procuro .&:;..Q._,..m_..o_ e 4,_1 “m_w_,:w.ﬂ,.w_ﬁq
P.,r,:ﬂmcn_ exerce, por sua vez, uma .,._:,3_.,. :_: H_;ﬁ.@..rz ; . ..v..
\eu enunciado (dou resposta pronta as objegoes que p n.

ia sorte de subterfiigios, etc.). Ao falar, sem-

jo, apelo para toc . et i
) 2 aperceptivo da percepgao c

» levo em conta 0 campo apercej : ]

pre levo em ¢ ! < scptepre

discurso pelo destinatdrio: ate que ponto r_ﬁ_ e Firie
1SpC >cimentos especials de um dado ¢z
acio, dispoe de conhecimentos esj
iy a as suas concep

po cultural da comunicacao; levo em cont

onceitos (do meu ponto de v
§ icgOes, 08 se B 2itos (do meu |
0es e Convicgoes, 0S Seus preconceitos | I

vy
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ta), as suas simpatias e antipatias — tudo isso ir4 determingy
a sua ativa compreensio responsiva do meu enunci 1do ele
E colha do géne.
ro do enunciado e a escolha dos procedimentos composicio-

a consideragdo ird determinar também a e

nais e, por tltimo, dos meios linguisticos, isto &, o estilo do
enunciado. Por exemplo, os géneros da literatura popular
cientifica s3o enderegados a um determinado circulo de lej-
tores dotados de um determinado fundo aperceptivo de com-
preensdo responsiva; a outro leitor est4 enderecada uma li-
teratura didatica especial e a outro, inteiramente diferente,
trabalhos especiais de pesquisa. Em todos es¢

eS CAS08, 4 Con-
sideragdo do destinatario (e do seu campo aperceptivo) e a
sua influéncia sobre a construgdo do enunciado sio muito
simples. Tudo se resume ao volume dos seus conhecimentos
especiais.

Em outros casos, a questio pode ser bem mais comple-
xa. A consideracio do destinatirio e a antecipacdo da sua
atitude responsiva sio frequentemente amplas, e inserem uma
original dramaticidade interior no enunciado (em algumas
modalidades de didlogo cotidiano, em cartas, em géneros au-
tobiograficos e confessionais). Esses fendmenos sio de uma
indole aguda, porém

ais exterior nos géneros retéricos,

A posicao social, o titulo € o peso do destinata rio, refle-
tidos nos enunciados dos campos cotidianos e oficiais, sdo de
indole especial. Nas condicaes de um regime de classes e par-
ticularmente de castas, observa-se uma excepcional diferen-
ciacdo dos géneros do discurso e dos respectivos estilos em
fungdo do titulo, da categoria, da patente, do peso da fortu-
na e do peso social, da idade do destinatirio e da respectiva
posi¢ao do proprio falante (ou de quem escreve). Apesar da
riqueza da diferenciagdo tanto das formas basilares quanto
das nuances, esses fendmenos sio de indole padronizada e
externa: ndo sdo capazes de inserir uma dramaticidade inte-
rior minimamente profunda no enunciado. Sdo intere

antes
apenas como exemplos da expressio, ainda que bastante tos-

A Mikhail Bakhtin

.2, mas assim mesmo evidente da in ::m.:nm.,_.,g: destinatario
”cM:,m a construcio e o estilo do enunciado.’ ] .

_ Matizes mais sutis do estilo sio determinados .ﬁ\F_._L in-
dole m pelo grau de proximidade ?.\,ﬂ,.ﬁ.ﬁﬁ ;:.m_ tinata _.,__:_n_s
relacdo ao falante nos diversos géneros _..,::__::wn,,. p__c »__..;M:_w
§0, por um lado, e intimos, por outro. A r_r_umc:.: : .:F.m a
imensa diferenca entre os géneros fam ,__.a res e intimos (e, res-
pectivamente, os estilos), eles pe rcebem _m:m.a:._ﬁ.:n_ o seu des-
tinatirio em maior ou menor grau fora do m_:__:ﬁ: .n__,_ #::E,.,:‘.
quia social e das convengdes sociais, por assim dizer, “sem

uma frangueza especial do discurso (que
). Nos estilos

classes™. Isto ge

VezZes a0 Clnisme

nos estilos familiares chega 3
intimos isto se traduz no empenho voltado como que para a
plena fusio do falante com o destinatrio do discurso. No
discurso familiar, gracas a supressao dos vetos ao discurso e

o enfoque especial, ndo oficial e

das convengbes, é possive :
1 28 iss a €poca ¢ nas nto, 0S
livre da realidade.?® Por isso, na época do Renascime

géneros e estilos familiares puderam desempenhar um pa nnu
grande e positivo na causa da destruigio r._n.v quadro oficial
w:ca_?..:_ do mundo; também em outros periodos em que se
colocava a tarefa de destruir os estilos e concepgoes de mun-
do oficiais, que se haviam petrificado e ﬁc_jmgs. convencio-
nais, os estilos familiares ganham uma grande importancia

£

8

ten uns sabichdes que f i
um modo inteiramente diferente daquele com que falam com fazende ._ :
. 10 falar

donos de trezentos servos, e com estes donos de trezento ndo
ito com que falam com aqueles que possuem quinhentos, ¢

do mesmo je : e
1esmo jeito com

L. )

com estes possuidores de quinhentos ndo irdo fal

tos; €m suma, mesmo que apare-

que -a_..Lw_.. COIm 0% —u—:ﬂ.. *.:Jm,:._r.:.. DItoc

3 LaHtrar Mg Hze ectes™ (Al
cam donos de um milhio de servos, vao encontrar martizes j estes” (4

mas mortas, cap. 3).

2 raga ptiblica pronunciada em viva voz e o ato de
8 A franqueza da praga piiblica pronunciada em v

i bj . seus propri nes caracterizam esse estilo.
chamar os objetos pelos seus proprios nomes caracte
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na literatura. Além disso, a familiarizagio dos estilos abre
acessos para a literatura a camadas da lingua que até entio

estavam sob proibicio do discurso. Até hoje a importancia
dos géneros e estilos na historia da literatura nio foi suficien-
temente valorizada.

Os generos e estilos intimos se baseiam na mdxima pro-
ximidade interior do falante com o destinatirio do discurso
(no limite, como que na fusio dos dois). O discurso intimo é
impregnado de uma profunda confianca no destinatério, em
sua simpatia — na sensibilidade e na boa vontade da sua
compreensdo responsiva. Nesse clima de profunda confian-
¢a, o falante abre as suas profundezas interiores. Isso deter-
mina a expressividade especifica e a franqueza interior des-
ses estilos (diferentemente da barulhenta franqueza de rua do
discurso familiar).

Os géneros e estilos familiares e intimos (até hoje mui-
to mal estudados) revelam de maneira excepcionalmente cla-
ra a dependéncia do estilo em face de uma determinad

sen-

sagdo e compreensdo do destinatdrio pelo falante (em face do
SEeu

enunciado e da antecipacio da sua ativa compreensio
responsiva pelo falante. Nesses estilos revelam-se com espe-
cial clareza a estreiteza e o equivoco da estilistica tradicional,
que procura compreender e definir o estilo apenas do ponto
de vista do conteiido do objeto, do sentido do discurso e da

relagao expressiva do falante com esse contetido. Sem levar

em conta a relagdo do falante com o outro e seus enunciados

(presentes e antecipaveis), € impossivel compreender o géne-

ro ou estilo do discurso.
Contudo, também os chamados estilos neutros ou obje-
tivos de exposigdo, concentrados a0 maximo em seu objeto

pareceria, estranhos a qualquer olhada repetida para o ou-
tro, envol

n, apesar de tudo, uma determinada concepgio
do seu destinatdrio. Tais estilos objetivo-neutros produzem

uma sele¢io de meios linguisticos ndo s6 do ponto de vista

da sua adequagdo ao objeto do discurso, mas rambém do
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ponto de vista do proposto fundo aperceptivel do destinati-
rio do discurso, mas esse fundo € levado em conta de modo
extremamente genérico e abstraido do seu aspecto expressi-
vo (também é minima a expressdo do proprio falante no es-
gilo objetivo). Os estilos neutro-objetivos pressupdem uma
especie de triunfo do destinatirio sobre o falante, uma uni-
dade dos seus pontos de vista, mas essa identidade e essa
unidade custam quase a plena recusa a expressiao. Cabe ob-
(e, conse-

servar que o carater dos estilos neutro-objetivos
quentemente, da concepg¢io que lhes serve de base) é bastan-
te diverso em funcio da diferenca de campos da comunica-
¢ao discursiva.

A concepgio do destinatirio do discurso (como o sente
e imagina o falante ou quem escreve) é uma questio de enor-
me importancia na histéria da literatura. Cada época, cada

corrente literdria e estilo ficcional, cada género literdrio no

a e cada corrente tém como caracteristi-

ambito de uma épo
cas suas concepgoes especificas de destinatario da obra lite-
raria, a sensacdo especial e a compreensao do seu leitor, ou-
vinte, pablico, povo. O estudo histérico das mudancas des-
sas concepgoes € uma tarefa interessante e importante. Mas
laboracao eficaz faz-se necessdria uma clareza teé-

para sua
rica na prépria colocag

o do problema.

Cabe observar que, paralelamente aquelas sensacées e
concepgoes reais do seu destinatario, que efetivamente deter-
litera-

minam o estilo dos enunciados (obras), na historia d
tura existem ainda formas convencionais ou semiconvencio-
nais de apelo aos leitores, ouvintes, descendentes, etc., assim

Como m.JL ralelamente ao autor _.r......__ ﬁ..u»..ﬁ:.._.: _.__._._M.._m.m._..d.ﬂm COnver-
Cionais e semiconvencionais de autores testas de ferro, edito
res, narradores de toda espécie. A imensa maioria dos géne-
ros literarios é constituida de géneros secundarios, comple
x0s, formados por diferentes géneros primarios transforma-
dos

\

plicas do dialogo, relatos cotidianos, cartas, diarios,

protocolos, etc.). Tais géneros secundarios da r.:::,_n./,; CO-
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municagdo cultural, em regra, representam formas diversag
de comunicac¢io discursiva primaria. Dai nascem todas €ssag
personagens literdrias convencionais de autores, narradoreg
e destinatdrios. Entretanto, a obra mais complexa e pluricom-
posicional do género secunddrio no seu conjunto (enquantg
conjunto) ¢ o enunciado Gnico e real, que tem autor real g
destinatarios realmente percebidos e representados por esse
autor.

Portanto, o direcionamento, o enderecamento do enun-
ciado, € sua peculiaridade constitutiva sem a qual ndo ha nem
pode haver enunciado. As varias formas tipicas de tal dire-
cionamento e as diferentes concepgoes tipicas de destinata-
rios sdo peculiaridades constitutivas e determinantes dos di-
ferentes géneros do discurso.

A diferenca dos enunciados (e dos geéneros do discurso),
as unidades significativas da lingua — a palavra e a oragdo
por sua propria natureza sao desprovidas de direcionamen-
to, de enderegamento — nao sio de ninguém e a ninguém se
referem. Ademais, em si mesmas carecem de qualquer rela-
¢do com o enunciado do outro, com a palavra do outro, Se
uma palavra isolada ou uma oracio estd enderecada, direcio-
nada, temos diante de n6s um enunciado acabado, constitui-
do de uma palavra ou de uma oracio, e o direcionamento
pertence ndo a elas como unidades da lingua, mas ao enun-
ciado. Envolvida pelo contexto, a oragio sé se incorpora ao

direcionamento atrav

de um enunciado pleno como sua

parte constituinte (elemento).%?

A lingua como sistema tem uma imensa reserva de re-
cursos puramente linguisticos para exprimir o direcionamen-
to formal: recursos lexicais, morfolégicos (os respectivos ca-

sos, pronomes, formas pessoais dos verbos), sintaticos

" Observemos que os tipos exclamatérios e induti

16
stumam figurar como enunciados acabados (nos respectivos géneros do

1tin

rsos padroes ¢ modificacdes das oracoes). Entretanto, eles
versos padro .

56 atingem o direcionamento real na rotalidade de um enun-
ciado concreto. E evidente que a expressao .g S5€ r..”:_oc:._:?
mento real nunca se esgota Nesses recursos linguisticos espe-
amaticais). Eles podem nem existir mas, neste caso,
de refletir de modo muito acentuado a in-
atario e sua atitude responsiva antecipada.

ciais (8r
o enunciado po
fluéncia do destin iv
A escolha de fodos os recursos linguisticos € reira pelo falan-
te sob maior ou menor influéncia do destinatario e da sua res-
posta antecipada. .

Quando se analisa uma oragao isolada, destacada do
os vestigios do direcionamento e da influéncia da

contexto,
sobre os

resposta antecipavel, as ressondncias dialogicas
em aos outros, os vestigios enfraque-

enunciados que antecec
cidos da alternincia dos sujeitos do discurso, que sulcaram
de dentro o enunciado, perdem-se, obliteram-se, porque tu-
do isso é estranho 2 natureza da oragio como unidade da lin-
gua. Todos esses fenomenos estao ligados ao todo do enun-
ciado, ¢ deixam de existir para ele onde esse todo desapare-
¢e do campo de visdo do analisador. Nisto re ide uma das
: referida estreiteza da estilistica tradicional. A
dos os aspectos do estilo, s6
4a

causas da |
analise estilistica, que abrange to
é possivel como andlise de um enunciado pleno e so naquela
cadeia da comunicagio discursiva da qual esse enunciado €

um elo insepardvel.
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0 texto na linguistica, na filologia

e em outras ciéncias humanas:

um experimento de analise filosofica’

Cabe denominar filosdfica a nossa andlise antes de tudo

por consideracoes de indole negativa: nao é uma analise lin-

guistica, nem filologica, nem de investigacao literdria |

quer outra andlise (investigacao) especial. As consideracoes

positivas s30 estas: N0ssa pesquisa transcorre em campos li

mitrofes, isto &, nas fronteiras de todas as referidas discipli-
nas, em seus Cruzamentos e juncgoes.

O texto (escrito ou oral) enquanto dado primdrio de to-
das essas disciplinas, do pensamento filolégico humanista em
geral (inclusive do pensamento teologico e filosofico em sua
fonte). O texto ¢ a realidade imediata (realidade do pensa-
mento e das vivencias), a Gnica fonte de onde podem provir
essas disciplinas e esse pensamento. Onde nao hé texto ndo

hi objeto de pesquisa e pensamento, O texto “su sentendi-
do”. Se concebe o texto no sentido amplo como qualquer
conjunto coerente de signos, a ciéncia das artes (a mu icolo-
gia, a teoria e a historia das artes pldsticas) opera com textos
(obras de arte). Sdo pensamentos sobre pensamentos, vivén-

palavras, textos sobre tex

cias das vivéncias, palavras sobre

esta nova edicdo resolvi abolir “O pro-

blema do™ por estilo russo, cuja supressao nao

tem nenhuma interferéncia na reflexao de Bakl

Q texto

guistica




tos. Nisto reside a diferenca essencial entre as n

ossas disej-
1as {(humanas) e naturais (sobre a natureza), embora a

P qui
nto

ndo haja fronteiras absolutas, impenetraveis. O pensame
das ciéncias humanas nasce como pensamento sobre pensa-

mentos dos outros, sobre exposi¢oes de vontades, manifesta.

¢oes, expressoes, signos atras dos quais estdo os deuses que
se manifestam (a revelacio) ou os homens (as leis dos sobe-

anos do poder, os legados dos ancestrais, as sentencas e enig-
mas anénimos, etc.). O, por assim dizer, inventario cientifica-
mente exato dos textos e a critica dos textos sio fenémenos
mais tardios (trata-se de toda uma reviravolta no pensamen-
to das ciéncias humanas, do nascimento da d esconfianca). A
principio era a fé, que exige apenas compreensao — interpre-
tagdo. O apelo aos textos profanos (o aprendizado de lin-
guas, etc

- Néo € nossa intengdo um aprofundamento na his-
toria das ciéncias humanas, particularmente da filologia e da

inguistica — estamos interessados na especificidade do pen-
samento das ciéncias humanas, voltado para pensamentos,
sentidos, e significados dos outros, etc., realizados e dados
ao pesquisador apenas sob a forma de texto. Independente-
mente de quais sejam os objetivos de uma pesquisa, $0 o tex-
to pode ser o ponto de partida.

Nosso interesse estard voltado apenas para a questio
dos textos verbais, que sdo o dado primario das respectivas
disciplinas humanisticas, primordialmente da |
filologia, da investigagdo literdria, etc.

nguistica, da

Todo texto tem um sujeito, um autc

- (o falante, ou quem
escreve). Os possiveis tipos, modalidades e formas de auto-

ria. Em certos limites, a analise linguistica pode até abstrair
inteiramente a autoria. A interpretacdo de um texto como
modelo (0s jufzos modelares, os silogismos na légica, as ora-

»l

¢oes na gramdtica, a “comutacio”? na linguistica, etc.). Tex

= Comuragio — termo da lingy

introduzido por 1
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ol L T L
0 _E_wm:i_.r.:ﬂ (modelares e outros). [extos a un_rm__. r.C_
- ins ] o li istico ou estilistico).
2 = = Jﬁ.—:."._ﬁ.g.—..q :._..m_:_ )
iC S _"rﬁ.:.: 1S _,._r ﬁ/#
ﬂ_.c:._:u 1

if se em toda parte tipos especiais de auto-
Aqui, manifestam-se em toda parte tif I

res, inv
culiar re e i
undo sujeito: quem poderia dizer dessa maneira).
. f : 1 & 2 i -
4 A questao das fronteiras do texto. O texto como enit
; : funco :to e dos géneros de texto.
ciado. A questio das fungdes do texto e dos géneros de te
. . 1 [EX B a-
Dois elementos que determinam o texto cOmo enunci

pe-

entores de exemplos, experimentadores com sua |
sponsabilidade autoral (aqui existe também um se-

ideia (intencdo) e a realizacdo dessa intencdo. As
do: a sua ideia (intencdo) e a realizagio c e
elementos, a luta entre eles,

inter-relacoes dindmicas de
inter-relacoes dinz s
que determina a indole do texro. A divergéncia entre eles |

_ ita cois “Pelestradal” (L. Tolst6i).* Os lap-
de sugerir muita coisa. O “Pelest adal” (

SES

. | -essdo do inconsciente).
sos ¢ omissoes segundo Freud (expressio do inconsciente)

2 ealizacdo. O ndo
fudanca da intencdo no processo de sua realizagao. (

cumprimento da intencdo fonetica. -’ .
a 3 sujelt = reproduz (para esse

A questao do segundo sujeito, que rej ._ _,_. g

ou outro fim, inclusive para fins de pesquisa) o texto _q : r

: i - & Prita, avalia, ob-
tro) e cria um texto emoldurador (que comenta, avali
jeta, etc.). gt pa

A dualidade especial de planos e sujeitos do pensamen
to das ciéncias humanas. e

1 2 1 p -y - |_\ ¥ .r_._l

A textologia como teoria e pratica da reprodugac rF_

- . N = P r -4 - / b Slo
tifica dos textos literarios. O sujeito textologico (0 text
g0) e as suas peculiaridades. e -

A questdo do ponto de vista (da posic¢do espago-temp
ral) do observador na astronomia e na fisic: oo,

O texto como enunciado incluido na comunicagao ¢

yeica) de d: i ) texto co-
cursiva (na cadeia textoldgica) de dado campo. O textc

scol : Cope  (a chama-
1 3 C lin 151 E: - ._..u_; —..7. ﬁ..: .;.S_ L. ue (¢
Hjelmslev, o mais destacado linguista da Esc s T et
y termo significa uma d .ﬁc_.:_c:r substanci

1 lingua, (N. da E.}

_:zi._.“i_._r.s.

da g

;0 e o plano do conteddo

IV. (N.da E

plano da exp

3 Anna Kariénina, parte 4, ca
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mo monada original, que reflete todos os textos (no limite)
de um dado campo do sentido. A concaten: ¢do de todos os

sentidos (uma vez que se realizam nos enunciados).

7

s relages dialdgicas entre os textos e no interior de
um texto. Sua indole especific:

dialética.

(ndo linguistica). Dialogo e

Dois polos do texto. Cada texto pressupde um sistema
universalmente aceito (isto é, convencional no ambito de um

¢

dado grupo) de signos, um inguagem (ainda que seja a lin-

guagem da arte). Se por tras do texto nio h4 uma linguagem,

te jd ndo ¢ um texto mas um fenémeno das ciéncias natu-
rais

(ndo embasado em signo), por exemplo, um conjunto d
gritos naturais e gemidos desprovidos de repeticdo linguisti-
ca (semio6tica)

E claro, todo texto (seja ele oral ou escrito)

compreende um nimero considerdvel de elementos naturais
diversos, desprovidos de qualquer configuragio semiética,
que vao além dos limites da investigagao humanistica (lin
guistica, filolégica, etc

mas sdo por estas levadas em conta
(a deterioragdo de um manuscrito, uma diccao ruim, etc.).
Nao ha e nem pode haver textos puros. Além di 550, em cada
texto existe uma série de elementos que podem ser chamados
de técnicos (aspecto técnico do grifico, da obra, etc.). Por-
tanto, por tras d

cada texto esta o sistema da linguagem. A
esse sistema correspondem no texto tudo o que é repetido ¢
reproduzido e tudo o que pode ser repetido e reproduzido,
tudo o que pode ser dado fora de tal texto (o dado). Conco-
mitantemente, porém, cada texto (como enunciado) é algo
individual, Gnico e singular, e nisso reside todo o seu sentido

(a sua intengdo em prol da qual el

foi criado). E aquilo que
nele tem relacio com a verdad e, com a bondade, com a be-
leza, com a histéria. Em relacdo a esse elemento, tudo o que
¢ suscetivel de repeticio e reproducio vem a ser material e

' Embora Bakhtin nio use o termo “semidtico” mesmo tratando de

1”..!”:, :...:...7. TOSs U

“signo”,

meio. Em certa medida, isso ultrapassa os limites da lingufs-

tica e da filologia. Esse segundo elemento (polo) € inerer

a0 proprio texto mas s6 se revela numa situagio e na cadeia
: ;

dos textos (na comunicagio discursiva de dado campo).
se polo ndo estd vinculado aos elementos (repetiveis) do sis-

i (0s si ;) mas a outr 'xtos (singulares),
tema da lingua (os signos) mas a outros textos (singulares),

a relacdes dialégicas (e dialéticas com abstragdo do autor)
peculiares. _

Esse segundo polo estd indissoluvelmente ligado ao ele-
mento da autoria e nio tem nada em comum com a singula-
ridade natural e casual; é inteiramente realizado com recur-

sos do sistema de signos da lingua. E realizado por um con-

texto genuino, embora seja acrescido de elementos naturais.
A relatividade de todas as fronteiras (por exemplo, para on-
de se dirige o timbre da voz do leitor, do falante, etc.). A mu-

danca das funcées determina igualmente a mudanca das fron-

teiras. A diferenca entre fonologia® e fonética.
O problema da inter-relagio semintica (dialéric

l6gica dos textos no Ambito de um determinado nm:ﬁﬁ._ﬁ.__ﬁ;
Lz.n..nmc especifica da inter-relagdo histérica m_c_.,. textos. Tudo
isso a luz do segundo polo. A questdo das fronteiras da ex-
plicacdo causal. O principal é ndo se desligar do texto (ao
menos do eventual, imaginirio, a ser construido). .

A ciéncia do espirito. O espirito (0 meu ¢ o do .o::..E
nio pode ser dado como coisa (objeto imediato das ciéncias
naturais realizag:
em textos tanto para mim quanto para o outro. Critica a in-

mas apenas na GH_.J:;..L.\._C Semiotics , I1d _.ﬂfb.__m_.m a0

5 Fonologia: disciplina linguistica criada pelo linguista russo N. 5.
T - £ . e y 3 ag( S5

Trubietskéi (Fundamentos de fonologia, Praga, 1939; Moscou, 1960). Pa
1do da dicotomia saussuriana de lingua e fala, Tru .
a — como fendémeno material estudado

nética — ciéncia dos sons da f:
étodos das ciéncias naturais, ¢ fonologia

) som da lin-

pelos

gua, dotada de certa fungio que distingue o sentido do sistema da

{N.da E.)

O texto na linguistica




trospeccao. Contudo, faz-se necessir

uma compreensio
profunda, rica e sutil do texto. Teoria do texto.

Um gesto natural na representacio do autor ganha va-
lor de signo (como gesto arbitrario, de representacio, subor-

dinado a intencdo do papel)

A singularidade natural (por exemplo, as impressoes di-
gitais) e a unicidade significante (semiética) do texto. Sé é
possivel a reproducdo mecinica das impressées digitais (em

qualquer nimero de exemplares); é possivel, evidentemente.
a mesma reprodugio mecdnica do texto (por exemplo, a c6-

pia), mas a reproducdo do texto pelo sujeito (a reromada de-

le, a repetigdo da leitura, uma nova execugio, uma citacio)
€ um acontecimento Novo e .;_::.J_:_; r na vida do texto, o no
vo elo na cadeia histérica da comunicacio discursiva.

Todo sistema de signos (isto é, qualquer lingua), por
mais que sua convengao se apoie em uma coletividade estrei-
ta, em principio sempre pode ser decodificado, isto ¢, traduzi-
do para outros sistemas de signos (outras linguagens); conse-
quentemente, existe uma légica geral dos sistemas de signos,
uma potencial linguagem das linguagens tinica (que, eviden-
temente, nunca pode vir a ser uma linguagem tnica concre-
ta, uma das linguagens). No entanto, o texto (a diferenca da

ingua como sistema de meios) nunca pode ser traduzido até

o fim, pois ndo existe um potencial texto tinico dos textos.
O acontecimento da vida do texto, isto €, a sua verda-

deira esséncia, sempre se desenvolve na fronteira de duas

)

consciencias, de dois sujeitos.

Um estenograma do pensamento humanistico é sempre

o estenograma de um didlogo de tipo especial: a complexa
inter-relagdo do texto (objeto de estudo e reflexio) e do con-
texto emoldurador a ser criado (que interroga, faz objecdes,
etc.), no qual se realiza o pensamento cognoscente e valora-
tivo do cientista. £ um encontro de dois textos — do texto
pronto e do texto a ser criado, que reage; cons quentemen-
te, € o encontro de dois sujeitos, de dois autores.

Mi

ail Bakhtin

Pode-se passar ao primeiro polo, isto ¢,a linguagem —
3 linguagem do autor, a linguagem .ao mncﬁ.c. da n:“._.m.:ﬂc.
da época, passar 2 lingua nacional (linguistica) e, ?:..:_:_.::,
3 linguagem potencial das linguagens (o estruturalismo, a
mr:.xo_jm:_n,i_,\. Pode-se avancar para o segundo vo_c — pa-
ra o acontecimento singular do texto. Entre esses dois _Ja.;on
se dispoem todas as possiveis disciplinas humanisticas, oriun-
das do dado primdrio do texto. ir

Ambos os polos sdo indiscutiveis: € _:&_m.f,::\ﬁ__ a poten-
cial linguagem das linguagens, como ¢ indiscutivel o texto
tinico e singular.

Todo texto verdadeiramente criador € sempre, em mmZ.A
medida, uma revelacio do individuo livre e ndo ?m%ﬁ_”_._j..
nado pela necessidade empirica. Por isso ele (em seu ::_r.._wo
ndo admite nem a explicagdo causal nem a previsao

livr c . : .
cientifica. Mas isto, evidentemente, ndo exclui a necessidade

z ~ 5 1 . - ~ 3 .._.»\ S o 6 [ cp d._/Av
interior, a 16gica interior do niicleo _J:. do te w:_; (sem is
ele ndo seria compreendido, reconhecido e eficaz).

O texto nas ciéncias humanas. As ciéncias humanas sdo
as ciéncias do homem em sua especificidade e ndo de uma
2 muda ou um fendémeno natural. O homem em sua es-

cois - _
mesmo (fala), isto

pecificidade humana sempre exprime a sl : -
é. cria texto (ainda que potencial). Onde o homem & estuda
do fora do texto e independente deste ja ndo se trata de cien-

cias humanas (mas de anatomia e fisiologia do homem, etc.).
O texto na textologia. O aspecto filoséfico dessa ques-

tao.

guistica geral extrema-

8 A glossemdtica tentou criar uma teoria

juizos “para descre
*. L. Hjelmslev,
istica, v. 1,

mente abstraida do material das linguas concretas €

I P e T y: . lingl
ver ¢ prever qualquer texto eventual em qualquer lin

o em i

da lingua™, em O

“Prolegbmenos a uma ted ; s
Mascouw. 1960, p. 277, A teoria linguistica da glossemarica se converte €1
Moscou, 1260, p. 2

uma teoria geral dos sistemas de signos (N. da L.}
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. lentativa de estudar o texto como “reacdo verbal” (be-
haviorismo)

av " A cibernética, a teoria da informacio, a esta-
tistica e o problema do texto. A reificacio do texto, Os limi-
tes dessa reificacio. u .

A atitude humana é um texto em potencial e pode ser
compreendida (como atitude humana e nio aco fisica) u E...
camente no contexto di

1 W
B ~ -~ - ~ - o -~ - 2
plica, como posicao seémantica, como sisterna de ._,:::.4.33

ogico da prépria época (como ré-

Todo o sublime e belo” ¢ nio uma unidade fraseolégi-
ca no sentido comum mas uma combinacdo de palavras de
tipo especial dotada d

entonacao ou expressividade. E o re-
3:#,. ntante do estilo, da visio de mundo, do tipo humano
crm:..m a contextos, nele ha duas vozes, dois sujeitos _,,E:n_m
que falaria assim tio sério, e aquele que parodia o E_".__:c.::__.
_cujnihm mﬂ”u”ﬁm_},_ao (tora da combinacio), as palavras “be-

lo’ carecem de bivocalidade; a segunda voz s6
entra na combinagio de palavras que se torna um enuncia-
do (isto €, recebe o sujeito do discurso sem o qual ndo pode
haver uma segunda voz). E uma palavra pode tornar-se bivo-
cal se vier a ser uma a breviatura de enunciado (1sto é, se ga-
:_ﬁ.ﬁ autor). A unidade fraseolégica nio foi criada pela m;:..
meira, mas pela segunda voz

Lingua e fala, oracio e enunciado. O sujeito do discur-
80 (uma individualidade “natural” generalizada) e um autor
nr.., enunciado. Alternancia dos sujeitos do n:y.n.:Ec e alter-
nancia dos falantes (autores do enunciado). Podemos identi-

ficar lingua e fala uma vez que na

la estdo obliterados os |

Ct. nota 3 3

tulo “Os géneros do discur Sobre as “rea-

coes verbais™ na

verbai pretagdo dos behavioristas com referéncia ao a tigo
de /._rm;n.?._, “A consciéncia como problema de psicologia do comporra
:.H_...._:: s ver no livro de V. N. Voléchinoy, O freudisno _._.,u:_J.___f do no Bra-
sil pela editora Persp (N. do T.}], Moscou-Lenin-

ado, 1927, pp. 31-2 XED Ce i
1927, pp. 31-2 (o texto central desse liv ro pertence a Bakht

1 em traducdo noss

mites dialdgicos dos enunciados. No entanto, nunca pode
mos identificar lingua e comunicacdo discursiva (como inter-
cambio dialégico de enunciados). E possivel uma identidade
entre duas e mais oracoes (sobrepostas uma a ou-
ém

absolut:
tra, como duas figuras geométricas, elas irdo coincidir), a
admitir que qualquer oragdo, mesmo a mais

disso, devemos
complexa, no fluxo ilimitado da fala pode repetir-se um nu-
mero ilimitado de vezes em forma absolutamente idéntica,
mas como enunciado (ou parte do enunciado) nenhuma ora-
¢do, mesmo a de uma s6 palavra, jamais pode se repetir: é
sempre um novo enunciado (ainda que seja uma citacio).
Surge a questio de saber se a ciéncia opera com tais in-
dividualidades absolutamente singulares como os enuncia-
es ndo iriam além dos limites do conhecimento cien-

dos, se e
tifico generalizador. E claro que isso € possivel. Em primeiro

lugar, o ponto de partida de toda ciéncia sao as unicidades
a permane-

impares e em todas as etapas da sua trajetéria €
ce ligada a estas. Em segundo, a ciéncia, e acima de tudo a fi-
losofia, podem e devem estudar a forma especifica e a funcao
dessa individualidade. Deve-se ter o entendimento preciso de
que é necessdrio aplicar um corretivo permanente as preten-
soes da andlise abstrata (linguistica, por exemplo) ao esgota

mento de um enunciado concreto. O estudo dos tipos e for-
mas de relacoes dialégicas entre os enunciados e das suas for-
mas tipolégicas (fatores de enunciados). O estudo dos ele-
mentos extralinguisticos e a0 mesmo tempo extrassemanti-
cos (artisticos, cientificos, etc.) do enunciado. Existe um cam-
ise do sen

po inteiro entre a andlise linguistica e a pura and
tido; esse campo desapareceu para a ciéncia.

No ambito de um mesmo enunciado a oracido pode re-
petir-se (a repeti¢do, a citagdo de si mesma, o involuntdrio),
e uma nova parte do enunciado,

mas a cada vez ela é sempr
enitude do enunciado.

pois mudou de lugar e de fun¢do na p
O enunciado em sua plenitude é enformado como tal pe-

los elementos extralinguisticos (dialégicos), estd ligado a ou-

79
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tros enunciados. Esses elementos extralinguisticos
cos) penetram o enunciado também por dentro.

(dialogi-

As expressoes generalizadas do falante na lingua (pro-
Nomes pe soais, formas _ur_vu.:,im dos

erbos, formas grama-
ticais e lexicais de expressio da modalidade ¢ de expressio
da relacdo do falante com o seu discurso) ¢ o sujeito do dis-
curso. O autor do enunciado.

Do ponto de vista dos objetivos xtralinguisticos do
enunciado, o conjunto linguistico é a penas um meio,

O autor e as formas da sua expressividade na obra. Em
que medida € possivel falar de “imagem” de autor?

Encontramos autor (percebemos, compreendemos, sen-
timos, temos a sensacio del

em qualquer obra de arte. Por
exemplo, em uma obra de pintura sempre sentimos o seu au-
tor (o pintor), contudo nunca o vemos da maneira €como ve-
mos as imagens por ele representadas. Nés o sentimos em tu-
do como um principio representador puro (o sujeito repre

sentador) mas nio como imagem representada (visive ). Tam-
bém no autorretrato nio vemos, é r_m_.:.. O autor que o repre-
senta mas tao somente a representacio do pintor. Em termos
igorosos, a imagem de

autor € um contradictio in adjecto,
Em verdade, a chamada imagem de autor é uma imagem de
tipo especial, diferente de outras imagens da obra, mas é uma
irmagem e

>ta tem o seu autor, que a criou. A imagem do nar-
rador na narra¢do na pessoa do eu, a imagem da personagem
central nas obras autobiograficas (autobiografias, confissées,
diarios, memérias, etc

)s 0 herdi autobiografico, o heréi liri
<o, etc. Todos eles sio mensurados e determinados por sua
relagdo com o autor-homem (como objeto especifico de re-
presentagao), mas todos eles sio imagens representadas que
tém o seu autor, o portador do principio puramente repre-
sentativo. Podemos falar de autor puro para diferencii-lo de
autor parcialmente representado, mostrado, que integra a
obra como parte dela.

O autor do enunciado mais comum, padronizado, coti-

Mikhail Bakhrin

p-

1 - : o g '
;. criar 2 imagem de qualquer falante, percebe
diano. Podemos criar a imagem de qualg

qualquer discurso, mas essa
bjetivamente qualquer palavra, qualquer discurso, mas .
c i 3 . 1 ¥ -3 = - ATE = - - O
. agem objetiva ndo entra na intengao e na tarefa do propri
mag ] o s
falante, nem ¢ criada por ele como autor do enunciado.
ala s 1

[sso nio significa que ndo haja caminhos que lev .,.::* do
- E =T e - 3 - =1 YT _M.Hl

utor puro ao autor-homem:; esses caminhos existem, evide
qut ac €58 B ¥
| ente. e ainda mais na prépria medula, no proprio amago
§ o a ser uma das

do homem, mas essa medula nunca ?wam Vit : 5
imagens da propria obra. Tal autor esta nela .rc__d: :.E_ ﬂ“vf:n
¢ ademais em grau superior, mas nunca ?,ic./..:\ a ser | _H_T ».
componente figurada (objetal) da obra. E w __.,.5. é :_.5 :H,,__.Hw;
rd r___.?.:_:_,x nem #atura naturata et creans,” mMas wWna A4aiure

10

-reans et non creata'’ pu
creans el non crea . .
A ot o x5 ; ras pi-

Em que medida sdo possiveis na literatura palavras pu

. : R0l o P 2 nalavrs
ras desprovidas de objeto, monovocais? Pode uma _5_.5__ G
_:, qual o autor ndo ouve a voz do outro, na qual s existe

teiro, vir a ser material de constru¢ao de uma obr:

ele,eelei . : na ob
jetificacao nao seria ¢ 30 in-
literaria? Algum grau de objetificagao nao seria condig
i o 3 1 2 Ay pete . - . SITIDre
dispensdvel de qualquer estilo? Nao estaria o autor ‘sempr
= : - A 2 d lao seria
fora da lingua como material para obra de arte? Nao se

2 0 liri e “dramaturgo” no
qualquer escritor (até o lirico puro) sempre dramaturgo

sentido de que ele distribui todas as palavras m,;\,.,:x 25 g:.,_“ w:..
tros, inclusive a imagem de aurtor (a outras masca "_.Lm n_n au-
tor)? E possivel que toda E_.,:..ﬂ..m desprovida de CT_, oe :M“M
novocal seja ingénua e imprestavel para uma ¢ :7&5. .:.F, |
tica. Toda voz autenticamente criadora sempre pode ser .#:w.ﬂ
are-

nas uma seeunda voz no discurso. S6 a segunda voz
lagdo pura — pode ser desprovida de objeto até o fim, sen
st } \ 3 o~ . - "
. i ] adle Cr > aquce-
abandonar a sombra substancial figurada. O escritor € aque
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le que sabe trabalhar na lingua estando fora del:

ad que

tem o dom do falar indireto.
Exprimir a si mesmo significa fazer de si mesmo objeto

it

“realidade da consciéncia

'ste € 0 primeiro grau de objetivagao. Mas também ¢ possi

vel exprimir minha re acdo comigo enquanto objeto (o se-
gundo estagio da objetivacio). Neste caso, minha propria pa-

lavra se torna provida de objeto e recebe uma segunda voz

las €85a wm:.::p? VOZ |&

— a minha prépria. 1 ndo lanca som-
bra (de si mesma), porquanto exprime uma relacio pura e
toda a carne objetivadora, materializadora da palavra, foi ce-
dida & primeira voz,

Exprimimos a nossa relagdo com aquele que falaria des-

se modo. No falar cotidiano isso se exprime na entonacio
11

,' ' uma

leviana, zombeteira ou ironica (Kariénin em Tolstai
ENtonagao surpresa, que nio compreende, interroga, duvida,
confirma, rejeita, sente indignacio, entusiasma-se, etc. Tra-
ta-se de um fenémeno de bivocalidade bastante primitivo e

Mmulto comum na comunicagio discursiva da conversa do dia

a dia, dos didlogos e discussges sobre temas cientificos e ou-

tros temas ideoldgicos. E uma bivocalidade bastante grossei-

ra ¢ pouco generalizadora, amigde francamente p
reproduzidas com reacentuacao as palavras de um dos inter-
locutores presentes. Uma forma igualmente grosseira e pou-
co generalizadora sio as diferentes varic dades da estilizacio
parddica. A voz do outro ¢ limitada, passiva, e nio tem pro-
fundidade nem eficicia (criador
miitua entre as vozes. Na lite
positivas e negativas.

» generalizadora) na relagio

atura, € o caso das personagens

1T «“Pphig €, COMO e5tas

com sua

se sempre usava com el

galhofa de quem eferivamente fal

1, cap. XXX).

va daquele jeito™ (Anna Karig

Em todas essas formas manifesta-se uma bivocalidade

literal, pode-se dizer fisica.

10 ¢ mais ¢ -xa com a voz do autor no dra-
A questdo é mais complexa com a

ma, onde ele parece nio se realizar na voz.

ler o autor de uma obra significa ver e

Ver e compreenc :  obrarsi wadiinds
compreender outra consciéncia, a consciencia r._ﬂ o:..:o _m mf\_
mundo, isto é, outro sujeito (“Du”). Na explica _f C._;F
apenas uma consciéncia, um sujeito: na 2_._‘.:_rr.\..w,,_a.:_, C \:L,v
consciéncias, dois sujeitos. Nao pode haver relacao dialégi-

le ele

ca com o objeto, por isso a explicacdo é desprovida c ;
mentos dialégicos (além do retérico-formal). Em certa medi-

da, a compreensao é sempre dialégic: T

Diferentes modalidades e formas de compreensdo. A
compreensdo da linguagem dos m..:.im.f..o: seja, a ﬂ..:d#w_..?..:..
sao (o dominio) de um determinado sistema de .J;.._MS,J.__J..M__
exemplo, de uma determinada ::m:.ﬂ.:._ A Q..u:.ﬂcﬂnn:.,:_.c. .» e
uma obra em uma lingua ja conhecida, isto €, ja compreen-

dida. A auséncia pratica de fronteiras acentuadas e as mu-

dancas de uma modalidade de compreensao para outra.
lingua como

Pode-se dizer que a compreensio _,w_. um
sistema ¢é desprovida de sujeito e carece inteiramente A_n_ r.__T
mentos dialégicos? Em que medida se pode r,r:\.,_c .,,:_»Tm.:
da lingua como sistema? Decodificagio m.:.. uma r:‘.ﬂs.ﬂ_a nw.
30 de eventuais falantes indefinidos, a cons-

conhecida: a posi Dalet;
trucio de eventuais enunciados em dada ingua. 15798

A interpreta¢ao de uma obra em uma r:m:m bem con :
cida (ainda que seja a materna) sempre enriquece a nossa
compreensido de tal lingua como sistema.

1 ho d al que consiste em duas
2 Foi agui suprimido um trecho do original que co

s em alemio. (N. do T.)

paginas de citagoes de ob

20
L




Do sujeito da Ii el
sujeito da lingua aos sujeitos de uma obra Dife

s degraus intermedidri el
graus intermediarios, Os sujeitos dos estilos de lin

ren-

te 13-
gem (o * urocrata, o c : i ‘ ...|
s L dld, O comerclant 8] F_ Nris ete. | i
¥ 1d 2y ¢nrista, etc.) .)v 1T1;
1 L el tc. ). ¢ 148

caras do a as imager
autor (as imagens de autor) e o proprio autor

A imagem socioestilisti f
e gem soclioestilistica do funcionario pobre, do co
Jlg ar (Dié in,!3 . ; -
ciro titular (Diévuchkin,™ por exemplo). Tal i :
> o). Tal imag,

ainda que dada pelo método « -

R b o o da autorrevelacio, é dada co-
e 2 \tercelra pessoa) e ndo como #u. Ela é objetific
modelar. Ainda nao exis el

delar. Ainda nio existe uma auténtica relacio di:
v acdo dia

ada e
logica

_.cn:.n_“,ﬁ.;wn,rw_fd:.a@, meios de representagao do objeto da
P .H r.FL: rc_Ec indicio de realismo (autocaracterizaca
vozes, estilos sociais, nio representacao, mas citacio d; b
S50nagens Como pessoas mim:?.w_“, ; . i
Elementos obj _

etais e puramente funcionais
il i ente funcionais de qualguer

A compreensi ; i
= compreensido do enunciado. Para a compreensio ¢é
amds A . . o~
da necessario, sobretudo, estabelecer limites
precisos do enunciado. A :

_ abe ssenciais e

. A alternancia dos sujeitos do discur-
apacidade de definir a resposta. A responsividad

! dade

principio de qu .

alquer ¢ 2eNSAC ;
i Juer compreensdao. Kannitverstan.
a pluralidade It: i i :
Na pluralic Eﬁ premeditada (consciente) de estilos, sem-
acoes dialagicas ent .

pre ha re

P e =
eles.’® Nao podemos enten-

* Persc :m ce 7
onagem central de Gente pobre

1417
V. A. Jukavski. Havia duas e
transposica

0 &m versos de um COnto er

istoria de um artesio alemio qu

0 hol s estando em Amsterdd, e sem

; . _..3?.. recebia para suas perguntas
verstan (“Nao consigo entendé-lo” elei

E5Ma respost:

: Kanni-
; FPreftava como nome pro
1 Imaginag Er : e a4
gInagao gerava a imagem fantdstica de Kamniti
4 de Ramnitvers-

Lhqueelet

Prio, que em si

{N. da

15 2
O didlogo de esti 5 1} 56 mente pluriest
alog estilo cIm uma aco
f & 1 1a 0Dra conscientemente 1 i
i i e 3 conscientement pluries ilis

Ica

o exemplo de levguéni Onidouin, de P

. Ouestdes de lite 3 :
Outestoes de literatura e de estética. cit p. 410-7 =

mais tardias, o AUTOr procy - ._Tur._.e.,._,...n“_r.z
; g

eparar su

1Icepgio d;

plicidade de

Mikhail Bakl

der essas inter-relactes em termos puramente linguisticos (ou
até mecanicos).

Um inventario € umq
(e ademais puramente descritivos) de diferentes estilos no am
bito de uma obra nao podem revel
-as (nem mesmo as artisticas). [ importante com-
e didlogo de estilos do ponto de
m mas como fungoes). Quan-

definicio puramente linguisticos

r as suas inter-relagoes

semAnti
E,mn:_r.r._. o sentido total des:

vista do autor (ndo como image
do se fala em aproximar 0s meios de representagao do re-
@Rmﬁ_:ﬁa:v subentende-se por repr sentado o objeto e nao o
sujeito (o fu).

Representagio da coisa ¢ a rep
). O realismo coisifica frequentemente

resentacio do homem (fa-

Jante por sua esséncia
o homem, mas isso ndo € uma a proximagao com este. O na-
turalismo, com sua tendéncia para a explicagdo causal dos
atos e pensamentos do homem (de sua posicao semantica no
sisifica-o ainda mais. O enfoque “indutivo”, que
lo realismo, é, no fundo, uma ex-

mundo),
aparentemente € proprio
al coisificante do homem. Al as vozes (no sen-

plicacdo caus
rido de estilos sociais coisificados) se tre nsformam simples-
mente em indicios das coisas (ou sintomas de processos), a
elas j4 ndo se pode responder, com elas ja nio se pode dis-
s com tais VOZes.

cutir, extinguem-se as relagoes dialogic:
Os graus de objetificacdo e subjetificacio das pessoas re-
da indole dial6gica da relagdo do autor com

presentadas (i.e.,
ratura. Nesse sentido, a

elas) diferem acentuadamente na lite
imagem de Diévuchkin difere essencialmente das imagens ob-
jetais dos funcionarios pliblicos pobres em outros escritores.
Ele também estd polemicamente afiado contra essas imagens,
nas quais ndo existe o fu autenticamente dialégico. Nos ro-
mances costumam aparecer discussoes perfeitamente acaba-
das e resumidas do ponto de vista do autor (1550, evidente-

estilos em Tevguéni Oniéguin da metode logia de sua andlise nos er saios

de Lov
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mente, quando aparecem discussées), Em Dostojé

rski ha es-
tenogramas de uma discussio inacabada e inacabavel. Con.
tudo, todo romance geralmente

¢ pleno de tonalidades dia.

légicas (nem ./.c.::.s_cQ.:jmm._,_:,?t@._::,_mm:m.mc?_.cn. Gn-

pois de Dostoiévski, a polifonia cresce de forma imperios:

em toda a literatura universal.

Em relagio ao homem, o amor. a compaixdo, o enter

necimento e quaisquer outras emogoes sempre sio dialégica

nesse ou naquele grau,
Na dialogicidade (i.e.. na configuragio de sujeito das
suas personagens) Dostoiévski ultrapass

a certo limite, mas a
sua dialogicidade assume uma qual

idade nova (superior).
A configuragio objetal da imagem do homem n

40 € me-
aixdo dele, etc.,
0 mais importante, pode-se (e deve-se) entendé-lo. Na litera-
tura de ficcio (como na arte em geral), hd reflexo de subjeti-
vidade até nas coisas mortas (correl

ra materialidade. Pode-se ama-lo, ter comp

acionadas com o homem|

O discurso concebido em termos de objeto (e o discur-

so objetal requer necessariamente compreensao — caso con-
tririo nio seria discurso —, mas n

iS4 compreensio o ele-
atenuado) pode ser incluido na cadeia cau-
sal da explicacdo. O discurso desprovido de objeto (centra-
do meramente no sentido, func

mento dialogico

ional) permanece no di logo
concreto inacabado (por exemplo, a investigacio cientifica),

Comparacao dos enunciados — provas em fisic:

O texto como reflexo subjetivo do mundo objetivo, o

texto como expressao da consciéncia que reflete algo. Quan-
do o texto se torna objeto do nosso conhecimento podemos
falar de reflexo do reflexo. A interpretacio de um texto sem-
pre € um correto reflexo do reflexo. Um reflexo através do
outro no sentido do objeto refletido.
Nenhum fenémeno da 1atureza tem “significado”, sé os
gnos (inclusive as palavras) tém significado. Por isso, qual-
quer estudo dos signos, seja qual for o sentido em que tenha
avancado, comeca obrig

atoriamente pela compreensio,

i ) primario ¢ ¢ de par-
0 texto é o L.F_O | .n..:_.,fr_o__ primario ¢ 0O Sc:rr.,_ i
3 E L : ; . o
| 15C1 i ié as arndas. 1M C(
ida de qualquer disciplina nas ciencias huma
F ‘ : SO AT
A de raC:_,r.r.::.rv:Quw e :_r,:_CLﬁm _i.::._ﬂ_

éneos cha-
ado de ) tacien-
glomerac TACA0 literarta, metacien

ﬂz.a: filologia, linguistica, investig B "
. Partindo do texto, eles perambulam em ¢
1C, 1I'd 140 > J

14, & x 1 -eza. da vida
E heterogéneos da natureza, da vid

e OE! JEArram ﬁ_».r._&hl,ﬁuw . i :
ecoes, aga B s e s r vinculos
It .n i QD .__J_Q . 10, .,._.L # storia, € 0s U 1C2 r . Lt
s0C1a - ] ( inthcam po 1 ~ 5

ora causais, ora de sentido, mistu

5 . :
z0s de valor. Da alusdo ao objeto :u.ﬂ_ . o
3 imitaca "ecis: s objetos da investigagao ¢
= da agao precisa doso : L
uma delimitagac - o A miorried
O objeto real é o homem social (inserido na socie
ca. O obje :

ala e e¢xp me S I SO pOr outrc I 5. v‘_._r.?._u; =
5 S5€C C
Xp1 a S1 me ( _. [® 35 MEL0Ss — J
. e @ : =

m constatagoes com jul

¢é necessario passar a

1 Y A € ara a e aa (c eu _T __ 0, a sua m:l
AT | Ar's (S | Ars s5ua vl H 5 L A :
Contra dlc . ; " ¢
h—rr_ n outro er :,L_.T -:r__: &,.ff.;_r P_:.r ._ assa wfr.

Hw”h“_gc signos criados ou a serem criados ?_4 rwﬁx ﬁ_ cr.fw”:”w
c—___,_n_.__i.wo e estuda-lo como fenomeno p_? _.Awﬂ.ﬂ,.p. ,_.N o
r,:_..i.ﬂ.\ A acio fisica do homem deve ser :_inp__uﬁww,uw,.r? sua
.Z_.m:.r,r, Emum nio se pode .E?;.?.p..r:. a :::., - JA:.:(":_“ “
ﬁ ntual (criada por nos) expressao semiotica {n s

ilaca 2)s Ee e obri
raus de assimilagdo, etc.). E como se ol .
(n6s construimos 0s seus 1mpor-

jetivos, estimulos, g

oissemos o homem a falar

! 1 1 L. 0€eS ENVoIVEmMaos
e o X < Cc( SS0OES, T,.U 1

= ( 05, ...V._. 1CACOES, S5 > 1VC -

rantes r_r YOLMENLos, € _ ACOES mins ( o | ] 1

< c =] C 50 i =V :_._L— ou r.w.—..—..:.c..
1imen 0O Seu _ urso 1nterior ever
. T ente el 5C 9 .

B e, e
::LL?,:. toda parte ha o texto 3.,.: ou cc::.ﬁ.:u_,n_.w “_rw_u_“ﬂ;
pretacao. A investigagdo se torna ::n._.am.,:..m: e r _h s\.ﬂra. o
preta ,u._.Cﬁe, Nos ndo perguntamos a :.:E.w.x; e n a, ._m“_dc,., ﬁ
1 colocamos as perguntas para nos Mmesmos

etc. ).

Lo .,.r__.
L= . _7 ¥ e 2k < X 1c 1a
L erto 1 .CLC Qrganizamos a CL._JN.H..: f.uc ouac tﬁ~ I _P,
da ; ( 1Os a resposia T >5t m‘w nos O ﬁ:..ﬂ_,.:f._' o=
1 obtermos a # fa. F,MC& O C5TUC 108 N
I < 5

C = 1 5 r._u - 3 1 parte € nos ﬂ_._.__'_ﬁ._.wr,_ﬁ
mos e encontramos 12108 € m:L. * ar (o |
CLITS 5 C 5

mos em interpretar o seu i_m.a_.: _\.:r_. ARt YRy
Estamos interessados primordialmente nas e
SLamos 2ICS5¢e S = - .
. icoes concretas da vida dos t
-tas dos textos e nas condigOes concretas da
cretas aos 3 : : 25
tos, na sua inter-relagdo e interacao. ot i
s, . 4 :
As relacoes dialogicas entre 0s enunciados,
As relagoes dialog
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sam por dentro também enunciados isolados, pertencem

metalinguistica. Difere radicalmente de todas as eventuais

lagbes linguisticas dos elementos tanto no sistema da lingua
quanto em um enunciado isolade.

A indole metalinguista do enunciado (da producio do
discurso).

f

As relagtes de sentido dentro de um enunciado

que seja infinito, por ¢ xemplo, no sistema da ciéncia) sdo de

indole l6gico-objetiva (no a mplo sentido dessa palavra ),

no
entanto as relagoes de sentido entre os diferentes enunciados

issumem indole dialégica (ou, em todo caso, matiz dialogi-
co). Os sentidos estao divididos entre vozes diferentes. A im-
portincia excepcional da voz, do individuo.

Os elementos linguisticos sio neutros em face da divi-
sdo em enunciados, movem-se i

‘mente ignorando as fron-
teiras do enunciado, ignorando (sem respeitar) a soberania
das vozes.

O que determina as frontei
do? As forcas metalinguisticas,

as inabaldveis do enuncia-

Os enunciados extraliterdrios e as suas fronteiras (répli-

cartas, didrios, discurso interior, etc.) transferidos para
a obra literdria (por exemplo, para o romance), Aqui se mo-
difica 0 seu sentido total. Sobre eles recaem os reflexos de ou
tras vozes e neles entra a voz do proprio autor.

Dois enunciados alheios confrontados, que nada sabem
um do outro, se querem tocar. ainda que de leve, 0 mesmo
tema (pensamento), entram inevitavelmente em relacées dia-
logicas entre si. Eles se tocam no territério do tema comum.
do pensamento comum.

A epigrafia. Uma questdo dos géneros dos escritos mais
antigos. O autor e o destinatirio dos escritos. Os chavées
obrig:

orios. Os epitifios nos timulos (“Alegra-te!™). O ape-
lo do morto ao vivo que passa ao lado. As formas padroni-
zadas obrigatérias das évocacoes nominais

dos EXOrcismos,
das rezas, etc. As formas dos encémios ¢ dos enaltecimentos.

R " . s Ferea (ritiiall X 0P a
As formas do vitupério e da ofensa (ritual). O problema d
com o de-

relacdo da palavra com o pensamento e da palav ; de
sejo, com a vontade, com a exigéncia. As concepgoes _d".._m._..
cas da palavra. A palavra como ato. A reviravolta na h:vﬂo”
ria da palavra quando ela se torna expressio e pura (sem ato)
A sensacao de si mesmo e do ou-

informagao (comunicacio) e :
tro na palayra. O nascimento tardio da consciencia do autor.
O autor de uma obra literdria (romance) cria uma obra
(enunciado) discursiva (inica e integral. Mas m_.m a r,_.Z. a par-
tir de enunciados heterogéneos, como que ,:_:.Em.._}:. o dis-
curso direto do autor é cheio de palayras .r,D_ir.__n_i_wLn_mm dos
outros. O falar indireto, a relagdo com a sua prépria r:,ﬁ,:w.
gem como uma das linguagens possiveis (e ndo como a tni-
ca linguagem possivel e .:nc_i_r_c:..,:.. 2 _ ;
As personagens acabadas ou “fechadas™ na pi 1tura (in-
clusive no retrato). Elas apresentam um _i.:ﬂﬁ.d definitivo,
que ja esta todo ali e ndo pode vir a ser outro. Os :_wm.:x das
pessoas que ja disseram tudo, que ja morreram T.:.; € como
se tivessem morrido. O pintor concentra a atengao nos tra-
¢os que concluem, determinam, fecham. Nos S_E_J. 0 r.:::_._:
inteiro e ndo esperamos mais nada (nem outra coisa). H._.\_n nao
¢ asua

pode renascer, renovar-se, sofrer uma metamorfose
fase conclusiva (a tGltima e definitiva). .

A relagdo do autor com o representado sempre faz par-
te da ,.,Q_Eummmmwo da imagem. A relagdo do autor € um ele-
mento constitutivo da imagem. Essa relacdo é sumamente
complexa. E inadmissivel reduzi-la a uma m<\m_.:_h 10 _:z.w__
Tais avaliacoes lineares destroem a imagem artistica. Elas ndo
existem nem na boa sitira (em Gégol e mn:oazz."_..ﬁwa Um_rw
primeira vez, tomar consciéncia de algo p a ﬂ_.:adﬂ.:.m. iw..m ja
significa entrar em relagdo com esse algo: ele ja nag .x__ﬁ.n, m:,_
si nem para si, mas para o outro (ja sio duas consciéncias cor-

relacionadas), A interpretagio ji é um importante momento
(a interpretacdo nunca é uma tautologia ou uma dublagem,
pois ai hd sempre dois e um potencial terceiro). O estado do
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_,5.. .. ouvido e do ndo compreendido (cf. T. Mann). “Nio sej»
‘foi _..;_;.__.d._, que aconteceu, alids, o que é que eu __r__._:,ﬁ._ a p(_m,
Com isso?” - sdo relagdes importantes. A destruicio das av: ﬂ
_ agoes que se fundiram com o objeto e das 1 __:E,.% s em cur_“.J
cria uma nova relacio. Um tipo especial de relacdes ,..",_.o_ .
tivo-emocionais. Sua diversidade e nnx._:,:}._pr:_m. T
| Nio se pode separar o autor das im: gens e personagens
uma vez que onig

: .q_,. ntegra a composicao dessas imagens coma
t._,._d_ inalienavel (as imagens sdo biunivocas e is b,_w?. bivo
.r.a_i. Entretanto, a imagem de autor pode ser .A...._J..,.:..:,rr L..ﬂ.-
imagens das personagens; mas essa propria imagem *.;_..E._.w_.,.,
da pelo autor e é igualmente biunivoca. I ﬂmx_:.._d.ﬁ..n._:c_.:»._, n..__.:

‘ez das image as personage

das imagens das personagens, tem-se em vista pessoas

aparentemente vivas. 3
Os diferentes planos do sentido, nos quais estao os dis-

cursos das personagens e o discurso do autor. As personagens
.r“.r.:j como participantes da vida representada, f: .r:: qus.a.
assim dizer, de posigdes privadas, de uma forma ou de ,_:_.:.;
05 seus ﬁc.z: s de vista sdo limitados (elas sabem menos zﬂm_
o autor). O autor estd fora do mundo representado i
to sentido criado por ele

. > EITY cers

s Ele apreende todo esse mundo a
artir de otk R e & : posi

partir de outras posicoes qualitativamente distintas. Por l-

no I T A e %
_ 0, todas as personagens e seus discursos sio objetos da
agio do autor (e do discurso do autor). Entretanto, os pla-

nos dos disc 2TS i
os dos discursos das personagens e do discurso do autor po-

derm ertizarss G & i = s

m Cruzar-se, isto ¢, entre eles sio possiveis relagoes diald-
gicas. Em Dostoiévski, cujas personagens sio ideélogas. o au-
tore il

1s personagens (pensadores e idedlogos) estdo no mes-
mo t__::...,, Sao substancialmente diversos os contextos a__u_a.
glcose z_:.u_,f._w;_.,. de discurso das personagens e do A._:n.:_.,..o
do autor. Os discursos das personagens _._,.,._ rticipam ;,\.1,. p.__.....
logos representados no interior da obra e nio entram L.:.me

mente no didlogo ideologico real da atualidade, isto é, na co
: ade, 4 1A CO-

municacio discursiva real da qual a obra participa e na qual

assimila en

sua plenitude (elas participam desse didloge

enas como elementos dessa plenitude). Por outro lado, o

ap
autor tom
rminado pela situagao
a imagem de autor por ele criada carece de parti-

a posi¢ao precisamente nesse dialogo real e € de-

te real da atualidade. A diferenca do

autor real,
cipacao imediata no dialogo real (participa deste apenas ati
conjunto da obra), entretanto ela pode participar do
intervir no didlogo representado com as per-

vés do
enredo da obra e
sonagens (a conversa do
e representa (do autor real), se tal discurso

“autor” com Oniéguin). O discur-

so do autor qu
existe, ¢ um discurso de tipo essencialmente diverso, que nao
pode estar no mesmo pl
se discurso que determina a dltima unidade da obr

ano com o discurso das personagens.

E justo e
¢ a sua ultima instancia do sentido, a sua, por assim dizer, al-
tima palavra.

As imagens de autor e as imagens das personagens sao

determinadas, segundo a concepgio de V. V. Vinogradov, por

linguagens-estilos,
entre linguagens e estilos, isto &, a diferencas me-

as diferencas entre elas se resumem a di-

ferencas
ramente linguisticas. Vinogradov ndo revela as relacces mii-

tuas extralinguisticas entre elas. Entretanto, essas imagen
(linguagens-estilos) ndo estao lado a lado na obra como da-
dos linguisticos, ai elas entram em complexas e dindmicas re-
de tipo especial. Esse tipo de relagoes pode

lacoes semanticas
lialogicas. As relagoes dialogicas

ser definido como relagoes ¢
sio de indole especifica: ndo podem ser reduzidas a relacoes
meramente J6gicas (ainda qu dialéticas) nem a meramente
(sintatico-composicionais
ais de diferentes sujeitos do discurso

. Elas s6 sdo possiveis

linguisticas

entre enunciados integr
(o dialogo consigo mesmo € secunddrio e re
. Aqui nao nos referimos a origem do ter-

presentado na

maioria dos casos

mo “dialogo” (cf. em Hirzel).
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Onde nao ha palav o ha li
- L d palavra nao n: i > na
B e _ | ra _::,:L linguagem e ndo pode ha-
} acgoes dralogicas, estas nao podem existir entre O_J?Sm
ou entre grandezas l6gicas (conceitos, juizos, etc.). As :,_.
0es dialéeicas 3 = 1 i - ’ b
s0es dialbgicas pressupdem linguagem, no entanto elas nic
5 o -1 a0

ex .| 3 cicte ‘ - 1 i I3 =1 1

existem no sistema da lingua. Nio sdo possiveis entre os ele
i RS N T K Sace s ]
.E::v.,_ da lingua. A especificidade das relacdes dialdgicas re
quer um estudo especial. -
A concepcao estreita do ¢

: idlogo como uma das form:
composicionais do discurso (o h:,cﬂ,:.xc :__;_HMM_.HVPM._.“ ”“_,_:M:
50 _E.::_.ur..ﬁ_.r.c_.r Pode-se dizer que cada _,_“\_ﬁ:.r.n.ﬂ é :_c:o_”\:ﬂ.
ca em si (um didlogo minimo), e cada monélogo é a ré L_._w,_..
de um grande didlogo (da comunicacio r:ﬁ.:_,u__..c: de ::T_ _r“
:o nm_m;gc__, O monélogo como discurso que nio se c :._.:,n,.ﬂ
ninguém e :m: pressupoe resposta. Sio possiveis _,.E.__Mrv,.
graus monologicos. r
As mn_..__m:.r:w dialégicas sao relages (de sentidos) entre
toda espécie de enunciados na comunicagio discursiva. Dois
enune __p_:m, quaisquer que sejam, se con _1.5:_.,.:_:_1..:3 .:..d :m
L_c sentido (nde como objetos e nio como cxﬁ.EE.of, _:_3._ is
:no_i_. acabam em relacdo dialégica. Mas essa é .._:.Z w.%.:,.\-
r._m?.ﬁm_ _&.m dialogismo nio intencional (por a,xmﬁ,w_aﬂ a Mw:
¢do de diferentes enunciados de cientistas vérios ou ,,..mv._ ﬂ
diferentes épocas sobre uma questdo). M
1® f um enunciado de um sujeito do discur-
— “Frio!” sdo dois enunciados confrontados de

“Fome, frio
so. “Fome!”
r._::_u diferentes sujeitos; af surgem relaces dialégicas que nio
rwﬁ__m no primeiro exemplo. O mesmo ocorre com duas _.:M_T
coes desenvolvidas (pensar um exemplo convincente) oo

: .O,:.ﬁ_:a: o enunciado é tomado para fins de ES__M.,F. lin-
guistica, sua natureza dialégica é repensada, é tomada _.5 sis-
tema da lingua (como sua realizacdo) e nio no srande _..\.._ .
go da comunicacio discursiva. N

E imensa e até hoje ndo estudada a variedade de géne-
ros Lc discurso: das esferas impubliciveis do discur .:r::rf
rior as obras de arte e aos tratados cientificos. A .f:en._‘ﬂ?:wc
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khtin

Je rua (cf. Rabelais), de géneros intimos, etc. Em
géneros dd-se a formagio

de géneros ¢
diferentes épocas ¢ em diferentes

da linguagem.

A lingua, a palavra sdo quase tudo na vida humana.
Contudo, ndo se deve pensar que €ssa realidade sumamente
multifacetada que tudo abrange possa ser objeto apenas de
e ser interpretada apenas por

a linguistica —

uma ciéncia
métodos linguisticos. O objeto da lir
neio de comunicagao discursiva mas ndo a

1guistica € apenas o ma-

terial, apenas o I
propria comunice
de, nem as relagOes entre eles (dialogicas),

cao discursiva, ndo o enunciado de verda-
nem as formas da

comunicacio, nem os géneros do discurso.
a estuda apenas as relagoes entre 05 elemen-

A linguistic
lagbes en-

hterior do sistema da lingua, mas ndo as
lacoes dos enunciados com a rea-

fos no
tre os enunciados, nem as re
lidade e com a pessoa falante (0 autor

No tocante aos enunciados reais e aos 1
de indole meramente potencial. E o sig-
2 que & estudado por via linguis-
6 é definido com o auxilio

lantes reais, O

sistema da lingua é
nificado da palavra, uma v
tica (a semasiologia linguistica
mesma lingua (ou de outra lingua) e
o e através do

de outras palavras da
lagoes com elas; s6 no enunciad

nas suas re
enunciado tal significado chega a relacdo com 0 conceito ou
imagem artistica ou com a realidade concreta. Assim € a pa-
layra como objeto da linguistica (e nao a palavra real como

enunciado concreto ou parte deste, como |

1

yarte € NA0 melo).

la produgdo do discurso como realidade pri-
a réplica do cotidiano ao roman
ado de ciéncia. A interacao

Comegar pe
meira da vida do discurso. D
ce de muitos tomos ou a um trat

17 No original 0 ensaio se encerra nesse pardgrafo. Nesse ponto st

intitulado “1961 god. zametki” (“Apontamentos de

inicia outro texto,

19617), que complementa o primeiro. (N. do T.)
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entre as producdes do discurso

nos diferentes campos do pre.
cesso do discurso. O

‘processo lite

rio”, a luta de Opiniges
na ciéncia, a luta id ologica

» etc. Duas obras .r.:mm:_,ﬂ.(.dv
enunciados, enunciados confrontados entre si, entram em umy
em sentidos que chamg-
a especifica. Os elementos dq

gua ou dentro do “texto” (no
sentido rigorosamente linguistico) nio podem entrar em re-
lagoes dialégicas. As linguas, d
rias), estilos de linguag
familiar do cotidiano e
em ta

tipo especial de relacdes embasadas
mos dialégicas. Sio de naturez

ingua dentro do sistema da lin

aletos (territoriais, sociais, gi-
em (funcionais), dig

amos, o discurso

linguagem cientifica, podem entrar

elacbes dialégicas, isto é, conversar entre si? S6 sob

arem por um enfoque n
mesmos, isto €, de serem tr

a condigdo de pass ao linguistico dos
ansformados em “visges de mun-
do” (ou em certas visdes de mundo centradas na linguagem
ou no discurso), em “pontos de vista”, em

“vozes sociais?,
transformacdo ao criar enunciados
tipicos ou caracteristicos de personagens tipicas (ainda que
nao concretizadas nem nomeadas definitivamente), t:

etc. O artista efetuq ¢

I trans-
liferente) ¢ realizada pe
a escola de Vossler e parece q
mente pelo altimo trabalho de

formacio (em um plano um tanto ¢
linguistica estétic:

ue particular-
L. Spitzer).'® Sob semelhantes
m ganha um peculiar “autor”

transformacées a linguage

5. UM
sujeito do d

V0, uma na-
Tal transformacio sem pre vai

iscurso, um portador coletivo (um po
¢do, um grupo social, etc.). ’
além dos limites da linguistic

4 (na sua concepcio rigorosa e
exata). Sdo licitas rais transtormagées? Sim, sdo licitas, m:
apenas em condigoes rigorosamente definidas (por exemplo,
na literatura, onde, sobretudo no romance,

frequéncia didlogos de “linguas™

cncontramos com
e estilos de linguas) e numa

_.. R g
* E possivel que se tenha em vista o livro de Spitzer, Romanisc e Li-

raturstidie .(N.da E.)

Mikhail Bakhtin

Tais transtorma-

Aoica rienrosa e clarz
30 metc _.r_CT ca rngo e = . .
HO/BREL ’ por um lado, se declara que
extra

Lssimilac odolC :
: 20 inadmissivels quando,

£ L b} 24 L S _mwr C
xiraided _\ Cca Cc O sistema :._m...
ua [ el 0% mao s I _ uist }

m@wm 5

: : yor contrabando
e tro, quando se introduz por contr
ou £l . 30

?,...p:m_._ % P s cio-ideologica das linguagens e estilos
p | ’ o = | () T2 ds =
~aracterizacao socio-14acd B

caracterizag

5 s dov). Essa ques
g larmente em V .:o.q.;,_:, ). Essaq

_,Q que acontece pa rtici
S:.m muito complexa ¢ g
e > . o
de talar de sujeito aa : . .
:da se pode falar de suj oL oo
o nguagem, ou da imagem do cienti
LUy ] ) .
abs {a imagem de

Siia
interessante (por exemplo, em que

sujeito do dis-
med

: estilo d :
so de um es . oL |
- ras de um trabalho cientinico, o1 ¢ -
ﬂ st por tras da linguagem do
C € LW b

que esta port :
HIME » neeoCcios, que \guagenm
o denes __ rata, que esta por tras da
< ios. ou da imagem do burocrata,
negocios, ou d: g

4 cratica, etc.).
linguagem burocratic icas.

s relacoes dialog

igl atureza das relacoes ¢

2 priginal a natureza o o
e ior. O limiar das fronteiras o::.m\_

A compreensao como didlo-

A ques-

tao do dialogismo inte

,..
1 als . D {8
enunciados. A palavra bivo la fAlosofi:
go. Aqui chegamos ao extremo : geral. As terras vir-
i o r il anas cm geldl, 4 L4
e das cieneias humat : : :
ensamento das ciencia R idno
g o0 do problema da autoria (do indiv
t (ale

da linguagem ¢

gens. Nova colocag
criador). _
riado no enuncl :

Y dado e o criado o enu R
% lexo, uma expressio de algo ja

ado verbalizado. O enun
siac ~a é apenas um re ; - A

 — ado e acabado. Ele sempre cria algo qu

) ) 2 ST 2 (que,
absolutamente novo ¢ singular e g

s (com a verdade, com a bon-

. ,.
existente fora dele, d
nio existia antes dele ;
1 can C ) valor .
adem: ~m relacdo com ¢ s
g : ). Contudo, alguma coisa criad

: za, etc. e
{ade. com a beleza, e o i
L algo dado (a linguagem,

. e .JE.:.__#.;M T sentimento vivenciado, 0 pro
ervado da realidade, um se [ e

no ohservado da s

» jeito falante, 0 acabado em sua visdo de ol

rio suje alante, : i o Nt TR

M, lado inteiro se transforma em criado. Vej : ekl

e , gt “Que horas sao:

{o mais simples didlogo cotidiano ( 4H e B

i oy iz o b b CAd.

fr,ﬁ I 7). A gituacao da pergunta c mais comy

“Sete horas™). A situacdc :

A resposta pode ser qc_.pr:mm:,W

; B elagio. .y
cisa-se olhar para o relog rio?”;

5 . ter significado, etc.
: sode ter signif i SN
Ou Nao, [ ;paco COSMIco, etc.

<

“Em que fuso hor

a mesma pergunta feita noe

O texto




As _5_3__3.,, e formas como abreviaturas ou represent:

Hs do enunciado, de uma visio de mundo, de um d.. ol
vista, etc., reais ou possiveis. , P

. C,E:::_:E_,.._ziw do pensamento nas ciéncias humanas
....* __E.:_\mﬂ ,,x..._d.n::.::.,: a perceber tudo em um no_:n/.ﬂ..a_”ﬂw“
chado ::_nc. (no sistema da lingua ou no texto interpreta “.-
p,.S termos linguisticos, ndo correlacionado nz.,:c:_.m...::_“_ "
r_E: O outro, com O texto nao responsivo) e E.:jM :HH:S_“S
w e, evidentemente, estd com a razio. O dialogismo LH:H. ,H
so pensamento sobre obras, teorias, c:::nri...,w, em nn_.u_ mu:

nosso pensamento sobre os homens.

S OI L_ £ 5e ..P 5 £ d o
€ aceifa o n__. ur ¥ F: 1

1} 1 SCurso A0 propriam 3 n.__ 0

_ 1 21t _ _. ent e

mas nao se aceita a sua int ]
O s€ acelta a sua interpretacdo como palavra bivocal?

Estudar no dado criado (por exemplo, a lingua, os ele
:?.:n_cm acabados e gerais da visio de mundo, r_cmr?:w,&m”:.v.
_.n.?..:_;_.,.; L; realidade, etc.) é bem mais facil que estudar ”
proprio criado. Frequentemente, toda a andlise nF,L.:._\:ﬁ..N .._.,
reduz a revelacio de um dado inteiro, ja presente e ::M:M_M

antes da obra (o que foi ence
_ 2 Dr._ a (o que to1 encontrado de antemio e ndo cri
do pelo artista). E como se o dad

; : inteiro fosse recri ¢
interior ¢ quilo que fora criado, se H_.;:_.,.3H.:r%_.,wp_“__“h_m ”.HJ:
dugdo ao que foi dado e preparado de antemio, O ._,M_MJ.mﬁpo
pronto, os meios linguisticos prontos para sua ?,.._,._”?.LH o
proprio artista pronto, sua visio de mundo pronta. E n._.w W_J:w
por meio de recursos prontos, a luz de uma visio Lt._d::.ﬁ_c
pronta, o poeta reflete 0 objeto pronto. Em realidade, tam-
_vm._: se cria o objeto no processo de criagdo, criam-se n,u m_d..
prio poeta, a sua visio de mundo, os meios de expre ;,.m:.

A E__pﬁ..E usada entre aspas, isto €, sentida e o:.:w:.“:.
da como palavra do outro, e a mesma palavra (como .:.f{:.
ma palavra do outro) sem aspas. As gradacoes m:m:_.ew :
nivel de alteridade (ou assimilagio) c:__._.n as Umr::.mﬁ .,_,.w “::M

rias posi¢oes de independéncia em relagio ao falante. As
ok vl - . ¥ s X o Mo
palavras distribuidas em diferentes planos e em diferentes dis
- - . = b

tancias em face do plano da palavra do autor
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-

mente direto mas as diferen-

Nio s6 o discurso propri
tes formas de discurso latente, semilatente, difuso, etc., do
tro.? Tudo isso fica fora do emprego.

Quando nas linguagens, girias e estilos comegam a s fa-

ol

de ser meios exponenciais de

s vozes, essas deixam
realizaday

m expressdo do momento,
estao chamada

zer ouvis

ax_uﬁb,,...ﬂ,mo e se tort
as e passou a domin i-las. Elas
lar na comunicagao

yoz entrou nel
1 desempenhar o seu pa pel tinico e singu
discursiva (criadora).

A interpretagdo reciproca de lingu
om o sentido personificado

agens ¢ estilos. A re

lacio com o objeto ¢ a relacdo c

na palavra ou em algum outro material estruturado em sig-

nos. A relagio com a coisa (em sua mate ialidade pura) nao
r dialégica (isto €, nao pode ser um
<0 com 0 sentido é sempre dia-

pode se a conversa, dis-

cussio, acordo, etc.). A relag
A propria compreensdo ja € dialogica.

logica.
o sentido para inclui-lo numa série cau

A coisificagio d

sal.
A compreensio estreita do dialogismo como discussao,
polémica, par6dia. Estas sao formas externas mais evidentes
logismo. A confianca na palavra do
palavra de autoridade), o
lo sentido abissal, a

porém grosseiras de dia

outro, a aceitagao reve
ado, as buscas ¢ a obrigagao c
45 fronteiras ¢ matizes (mas nao li-

aprendi;
concordancia, suas etern
mitagoes logicas nem ressalvas meramente objetais) sobre-
entido sobre o sentido,
o (mas nio identificacao), co
eensao que

posicoes do s da voz sobre a voz, in-

tensificacdo pela fus
(um corredor de vozes), a COmpr

mbinacao
de muitas vozes
do discurso do outro em cons

to antecipado, difuso, simula-
ente di-

' As variadas formas de transmissac

da lingua russa — do discurso ¢
Jtimo, do discurso ndo propriam
— foram d

trugoes
! ; 1do, substituido, por
al foi dedicado um grande capity lo isolado)

Tarxismo e filosofi

SCI1

\ciosamente pelo autor a 1da nos anos 1920 em
N.da E.)




.ro::.d.__f_,:.. a saida para além dos limites do compreensive|

erc, bss:

3

ser reduzidas nem

se encontram posicoes infegrais, pess e c_J._n_.._I_ Al
ontra, sigoes infegrais, pessoas integrais (o indivi-
duo nio exige uma revelacio intensiva, ela pode manifestar-
"Se em um som unico, em uma palavra _.::r, ), e ﬂ.,,.o::m_.:,f.,
precisamente vozes. .

> interindividual
Tudo o € di Y que é ex . i
que € dito, o que é expresso se encontra fora da “al-

A palavra (em geral qualquer signo)

ma” do falante, nio pertence s6 a e

- e. A palavra nio pode
..&n...u ,.:: p_.,x_:.. apenas ao falante. O autor (falante) tem os seus

rettoe inalisidvaie @ Z 1 ) o [
direitos inalienaveis sobre a palavra, mas o ouvinte também
tem os seus direitos, tém também os seus di

1106'8 i eitos aqueles
cujas vozes estdo na palavra encontrada de antemio pelo au-
tor (porque ndo ha palavra sem dono). A palavra é um :,_, 5
ma no qual participam trés personagens (nio é um ;:E.:
mas um trio). Ele é representado fora do autor e ¢ inad _:.,._u
sivel que seja introjetado (introjecdao) no autor. |

Se nao esperam ada alavr
speramos nada da palavra, se sabemos de ante-

M tudo o que ela pode dizer, ela sai do didlogo e se coisi-
fica. : :
-auto objetivagao (na lirica, na confissdo, etc.) como
autoa ﬁ.:n..;.,m._o € €m certa :ﬁ.r‘
jetivar

A Fevr b Ry
da como superacio. Ao me ob-

sto €, ao me colocar para fora de mim mesmo

= - oy 1 o 4
nho a possibilidade de uma relacio autenticamente ialogi

ca comigo mesmo.

50 o enunciado tem relacio imediata com a realidade e
com a pessoa viva falante (o sujeito). Na lingua existem ape-

nas as possibilidades potenciais (esquemas) dessas relacoes

(formas pronominais, te [ i

( ? pronominais, temporais, modais, recursos lexicais,
L.r;. Contudo, o enunciado nio é determinado por sua rela-
¢a0 apenas co bjeto e c ) sujel F

3 __ as com o objeto € com o sujeito-autor falante (e por
.,m:: relacdo com a linguagem enquanto sistema de possibili
dades potenciais, enquanto dado), mas — e isso é o que mais

importa para nos — de forma im
porta para nés — de forma imediata com outros enuncia

dos no ambito de um dado campo da comunicagéo. Fora des-
sa relacio ele ndo existe em termos reais (apenas como tex-
t0). SO 0 enunciado pode ser verdadeiro (ou nao ve ‘dadeiro),
correto (ou falso), belo, justo, etc.

A compreensio da lingua e a compreensio do enuncia-

do (que envolve responsividade e, por conseguinte, juizo de

valor).

Nio estamos interessados no aspecto psicologico da re-
lacio com os enunciados (e interpretacoes) dos outros mas
com seu reflexo na estrutura do préprio enunciado.

Em que medida as definicoes linguisticas (puras) da lin-
gua e de seus elementos podem ser empregadas na andlise ar
ristico-estilistica? Elas podem servir apenas de termos iniciais
para a descri¢ao. Entreranto, elas nao descrevem o mais im-
portante: isto vai além dos seus limites. Porque ai nao se tra-
ta de elementos (unidades) do sistema da lingua, porém de
elementos do enunciado.

O enunciado como uma totalidade de sentidos.

A relacio com os enunciados dos outros ndo pode st
separada da relagdo com o objeto (porque sobre ele discutem,
e concordam, nele as pessoas se tocam) nem da rela

sobre e
¢do com o proprio falante. Trata-se de uma triade viva. Mas
té hoje nio tem sido hébito levar em conta o terceiro ele-
mento. Contudo, mesmo onde ele tem sido levado em conta

(na andlise do processo literario, da publicistica, da polémi
ca, da luta entre opinides cientificas), a natureza espe ifica
das relacoes com outros enunciados enquanto enunciados,
isto é, enquanto totalidades de sentidos, nao tem sido estu-
dada nem revelada (elas tém sido interpretadas de forma abs-
trata, légico-objetiva ou psicologica, ou até mecanicamente

causal). Nio foi compreendida a natureza especifica e dialo-

gica da inter-relagio das totalidades semanticas, das posigoes
seménticas. isto é, dos enunciados.
O r.x._JE.__?.._:.,&..:, compde uma parte do sistema expe-

rimental (na microfisica). Pode-se dizer que o interpretador

O text s




€ parte do .,.:::Q_mmc a ser interpretado, do texto (ou mell
dos enunciados, do didlogo entre estes, entra _P_T_.,_ como 5;
novo vmz__,m%m_:i. O encontro dialogico de duas Q:}E_M_s
cias nas ciéncias humanas. A molduragem do ,,::;ni.mﬁ., H_..
outro .ﬁn?.._ contexto dialégico. Até quando damos um: vpo
plicacido causal do enunciado do outro nés o mmﬂ._jo. MC,.
E:ao\w A r.,.,_.___;.__:_,,mr.,:_ dos enunciados dos :::.h:_. é cuE.o_M”._
especifico (falso) de rejeita-los. S

Q”:: " falso) de rejeita-los. Se entendermos o enunciado

QD reacdo mecinica e o didlogo como uma cadeia de
reagdes (na linguistica descritiva ou entre os behavioristas)

entao a tal compreensio estio sujeitos igualmente S._._,:. .
E.:_.:E,.LE verdadeiros quanto os falsos, tanto as :_“_”,_ a
niais quanto as desprovidas de ralento (a diferenca iw a mn
nas nos efeitos mecanicamente entendidos, na ::rﬁ.?ma. m,n_ )
Esse ponto de vista, relativamente licito, assim como ﬁ“ Uﬁ”:..
to de vista puramente linguistico (a despeito de toda a dife-
renca w:: > eles), nao afeta a esséncia do enunciado enau :.

to r...ﬁ. _:::Mc de sentidos, como ponto de vista semantico ur NHH

si¢ao semantica, etc. Todo enunciado pretende a justica, ﬁ “,._.n-

.._r._.r.uan d -Zd € a ver 1 i i
_ _. 1 beleza e a verdade (o enunciado figurado), etc
L55¢€ ralarse - 3 1y 4 | N !
€s valores n.Tv.f _.H::._rum...—om tam T_D:.w nao sao pmr.ﬁ.r.ﬁ.:mm._..mﬁcnm
por sua relacio c a lingua (¢ i ente i
W r sua: elagdo com a lingua (como sistema puramente lin-
C— S 1 - o +F - 3 i
m w:r:r mas por diferentes formas de relacio com a reali
ade, com o sujeito falante e ¢ lhei -
alante e com outros (alheios) e :
L:v :H..:A._ O5) enuncia-

| : ularmente com aqueles que sdo avaliados como
verdadeiros, belos, etc.). .

.._i_:ﬂ:;:.nm opera com texto, mas nao com obra. QO qu
ela diz sobre a obra é trazido de fora por r,ﬁ.u::..&ﬁs%,, c _rc
anmc re ac analise puramente linguistica. E claro L:m..ﬁﬂﬂ
propria linguistica também costuma ter, desde o _.:.P.m: :_.mﬂ_,.
1623 nc.u.ﬁ_::_n__.mam e ser saturada de elementos qm:..:__._.o, 5-
ticos. Simplificando um pouco a questio: d_ oy “,J.c.m.
1ente linguisticas St el

i sto €, o objeto da linguistica) sdo relacoes
) ¥ “{ g1 % i ; : :
_ _.,.___r:: com o signo, e com os signos no ambito do sistema
da lingu: ; IStO € 5 : i
gua ou do texto (isto é, as relacdes sistémicas ou linea

100

res entre os signos). As relagoes dos enunciados com a reali-
dade concreta, com 0 sujeito real falante e com outros enun-
ciados, relagoes que pela primeira vez tornam os enunciados
0s. etc., nunca podem vir a ser ob-

verdadeiros ou falsos, be
jeto da linguistica. Signos particulares, os sistemas da lingua
s vezes nio podem ser

ou o texto (como unidade semiotica)
nem verdadeiros, nem falsos, nem belos.
Cada conjunto verbalizado grande e criativo ¢ um siste-

muito complexo e multiplanar. Na relacdo

ma de relacoes
criadora com a lingua nao existem palayras sem voz, pala
ha vozes as vezes infinita-

vras de ninguém. Em cada palavr
mente distantes, anonimas, quase impessoais (as vozes dos
matizes lexicais, dos estilos, etc.), quase imperceptiveis, € vO-
ZE€5 12\?.:55_;., que soam concomitantemente.

Toda observacdo viva, competente ¢ imparcial, feita de
qualquer posicao ¢ de qualquer ponto de vista, sempre con-

or e o seu significado. A unilateralidade e as

serva o seu va
limitacoes do ponto de vista (da posicio do observador) sem-
pre podem ser corrigidas, completadas e transformadas (enu-
meradas) com o auxilio das mesmas observacdes levadas a
cabo de outros pontos de vista. Os pontos de vista pobres

]

(sem observadores vivos € nOvos) $40 esterels.
£ famoso o aforismo de Pichkin sobre o léxico e 0s li-

dialogicas. Essas relagoes sao profundamente
originais e ndo podem se reduzir a relacdes logicas, ou lin-
guisticas, ou psicologicas, ou mecinicas ou a quaisquer ou-
lagBes semanticas,

tras relacdes naturais. E o novo tipo de 1

1. “Sobre as obrigacdes do homem ™, € bra de
&%

Do artigo de Puchki
“A razdo € ine
ua € inesgotavel na fusdo das palavras. Todas as palavras

aotivel em fungio dos conceitos as-

15 0% livros que a cada instante aparecem nag sdo ur

estao no léxico;
yhmes, to-

repeti¢ao do léxico™. A 5. Pichkin, Obr i
/1. Moscou-Leningrado, 1964, p. 472. (N.da E

wletas emt 10
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cujos membros s6 podem ser e

wiados integrag

s (ou Vistos
- atras dos quajg
| sujeitos do diseyy

R R ; utores de tais enunciados. O i
f \a conversa do cotidiano e

como integrais ; i
. . __::.Pmu* IS Ou _Jﬁ:.ﬁ._._“_r._.ﬂ.h__jr.:ﬁﬁ. Integrais), atr
€Stao (e nos quais ¢ 0 sk

,... .
e Xprimem a si mesmos
SO reais ou potenciais .

.F .ﬁyl ~ i . . MmhFVI
cussao politica, etc.). A relaci M
=Y PUTItIca, etc.). A relacao entre as réplicas d i

g0 sd0 0 tipo mais ﬁk:._.::: o e
ais es amente notorio e :

¢oes dialdgicas. Contudo, as rel imples de rela-

cidem com as relac acoes dialdgicas jamais coin
_ as relagoes entre as réplicas do di; i
i as as do dial : o
em mais amplas, diversif : 0 dialogo real, s;
o plas, diversificadas e complexas Dots « » 830
o I x S enuncia-

anto no _J....S:,:_ quanto no ESE

w‘.C. r__.:,. :_.:T— __. | I IDTE O O 0y mro m 15 Sen-

. LI U SC _.w ) Ot O coniront

¥ .._n S TE .._,.._.. Ty Ui | . : 2 P

. EvVelam re M..ur. 0es _“.:...,_ JEICAs, Se entre ﬁ.?m ; 4 a0 men 15

a1g a conve T.n.uu _...# f._r. SENfdaAos : s ;
ur #

| (ainda que seja uma identi-
. do Ao
resenha da histéria de al do ponto de vista, etc. ). Qualquer
J stblla de alguma questdo cientifica (i A
i 40 cle a |
te ou incluida no trabalho ertitics ind

dade particular do tem:

cientifi I “pendesy
e o ) . CO sobre X L

qu | LT uima . -
Juestdo) realiza confrontos dialée 1 determinad:

7 icos (entre e I i
nides, pontos de vist {entre enunciados, opi-

f /s entre C_._:.SF._..,M & 5 w 1 S en
.f.m:.:hw: ETe 005 de Qlentistas que ]
= o mu:r?r:j ”.J,an._, nada uns ..u.:_,:p.. 05 w hnv u:Ou
v 3 = 2 aLOIC O5 outros, O as
tF Ct C 1LLIT r_: LC,..._ a0 gera r_n“z.___ __.ﬁ;...nr.,.C 4 .: Ln i 5 /.
E { dLOCS dls um.w_r 15. ING

literatur: P
atura P._ﬂ e ) P
i e hegao, os L_.p:c%:u dos mortos” (en 1
10 século XVII). em conf . 5 €M Lucian
XVII), em conformidade com a espec CHaTe
DM a espe

terdria, aprese .
1a, apresenta uma situacio ficticia

J
theidade li-
no dos mortos. Um exempl de encontro no rei-
. -+ VI EXemplo oposto € a situaca I

de dois surdos. amnl O € a situagdo do didlog
i 5y L:.__u_..,._:fr._._ﬂ. : ¥ alogo

nente empregada no géne o

£4dd no genero comic

£ JMICO,

nao se pode com
) O e A

- F compreender o contato dialéeico real N
EXISIC entre a OFICO real mas nao

I = 3 oA e » 1
éplicas nenhum contato centrado nos

dos (ou contato i , ) enti
tato imaginado). As rel: senti

Las. Aqui se revela o pont . coes dialégicas sio nu-
que n a 0 ponto de vista do “terceiro” no dil
\ 40 partici 2 . 10 dj 2
EER participa do didlogo mas o enzende) 1logo
sao do enunc ende), A compreen-

lado pleno é sempre dialégi
e pleno é sempre dialégic
r outro lado, ndo se

i bd yode _.3:._. Jretar as .

O i | 3 1 ar as relacgec
l6gicas em termos simplificados : " as relacdes dia-
ms ;

sl g e unilaterais, reduzindo-as a
ligao, luta, discussio, desacordo :

A COMCH ___.:__.w_.:.
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¢ia € uma das formas mais importantes de relagoes dialogt

A concordincia ¢ muito rica em variedades e matizes.

cas

Dois enunciados idénticos em todos os sentidos (“Clima ma-

tavilhoso!” — «Clima maravilhoso!”), se realmente sao dois
ntes vozes e A0 um sO enun-

enunciados pertencentes a difere
ciado, estao ligados por uma relacdo dialégica de concor lan-
Trata-se de um determinado acontecimento dialogico nas
s entre os dois, e ndo de um eco. Porque tam-
1 (“Nio, o clima ndo es

cid.
relacoes mut
hém poderia ndo haver concordanc

ta muito bom”, etc.)

Desse modo, as relacoes dialdgicas sio bem mais amplas
que o discurso dialégico no sentido restrito. Entre obras dis-
cursivas profundamente monoldgicas sempre estdo presentes
relacoes dialdgicas.
ades da lingua, independentem
linguistica em

ite de co-

Entre as unic
mo as interpretemos € do ni el da estrutura
ndo pode haver relacdes dialégicas (fone-

L:m. as tomemos,
). O enunciado (en-

mas, morfemas, lexemas, oragoes, etc
quanto plenitude do discurso) 1 io pode ser reconhecido co-

mo unidade do nivel dltimo e superior ou como um andar da

utura da lingua (situado sobre a sintaxe
de relagdes inteiramente diversas (dia-

), uma vez que ele

estr
faz parte de um mundo
logicas), nao confrontaveis com relagoes linguisticas de ou
tros niveis. (Em certo plano,

< possivel apenas o confronto

de um enunciado pleno com a palavra. O enunciado ple-
no ja ndo ¢ uma unidade da lingua (nem uma unidade do

a lingua”™ ou “cadeia da fala”), mas uma unidade ¢
comunicacao discursiva, que nd

tido. (Isto é, um sentido pleno, relacionado com o valor —
. etc. — € que requer uma compreen-

“fluxo d

o tem significado, mas se#

com a verdade, a bele
lua em si o juizo de valor.) A com-

sio responsiva que inc
é sempre de in-

preensio responsiva do conjunto discursivo
dole dialégica.

A compreensdo dos
. eles & de indole inevitavelmente dialogica (1n-

enunciados integrais e das relacoes

dialogicas entre




clusive a ¢ eensa esqui ic
¢ a compreensdo do pesquisador de ciéncias humanas)
1 1138

]

o ente ] 1
tendedor (e também o pesquisador) se torna participa
a part an-

te do L__,...z:mn., ainda que seja em um nivel especial (em funcs

da E:am_ a da interpretacdo e da pesquisa). Uma anal ol
com a inclusdo do experimentador no sistema wxz_u“.u.:w ._om._m
(como parte dele) ou do observador no mundo cwi_.(a ,r m_:m_
microfisica (a teoria quéntic: -

). Um observador ni

nicrofi ; servador ndo tem p,

sl ST [ " ¥

$1¢20 fora do mundo observado, e sua observacio :_EM

! it : servag: gra

como componente, o objeto observado. Isto se refere inte; ,
. g L= Clrg-

mente aos enunciados plenos e as relacées entre eles. Eles na

E_gm_j_,n._. entendidos de fora. A ﬁ._.cm:.__m G::j__cmmi r_,_,. -
gra o sistema dialdgico como elemento dialéeico e p«_n _:8
modo lhe modifica o sentido total. O entendedor se z.:.ﬂ A ﬁ.:
vita ,_r._rj.u:ﬁ. um ferceiro no dialogo (é claro Lh_c.:.wh.d :% :,A.n.
tido literal, aritmético, uma vez que, além do ﬁﬁ,nn_._..: ,M” H_,
haver um niimero ilimitado de participantes do didl ,. U., )
compreendido), entretanto a posicio diald o disan
- a posicao dialogica desse terceiro

.,q:um 5 p 1te eg 1f
. - . H.T.,_:_:ﬁiin.:? especifica. Todo enunciado tem
sempre um destinatario (de indole vari
atz ( idole variada, graus vari

ey ariada, graus variados de
droximids le concr
r, _ dade, de concretude, de compreensibilidade, etc.)
cuja compr -

1SA0 TES 1V 6
a0 responsiva o autor da obra discursiva pro

cura e : 'cina. Fle é o o 1 (
i ntecipa. Ele € 0 segundo (mais uma vez ndo em sen
ido aritmético). C . : : i
b :_Hr._rc: Contudo, além desse destinatirio (seo undo)
0 autor do e C fOPOo 1 i b
N : do enunc __,._D MJ._ .Q:.uc.._ COITl Malor ou MeNor cons
ciénci: ircan

um supradestinatirio superior (o terceiro), cuja com
dreensao responsiva abs i : o,
I . L0 responsiva a bsolutamente justa ele pressupde quer
na distancia metafisica, ¢ !

Stancia metafisica, quer no distante tempo histérico

: r n .,._w.ﬂw_::..:,,_:.ms como escapatoria.” Em diferentes épocas
r...:v diferentes concepgdes de mundo, esse L_:,h__.,:._om:.:_ 3
T10 € sua compreensio responsiva idealmente _‘.E.Lm% __Z. u
nha diferentes expressées ideolbgicas concretas (Deus | w (.mﬁ,_“.

di 2 :

L 1 _ﬁ. apsoiuta, o _:—m_u ENTC LL Cons: _:ﬁ..,:hn 1 numa I :J

: ana imp

_r_.n:‘ 0 poOvo, o _:TJ. nento L‘_ ustoria, etc ﬁu autor nunca
. 4

sode deixar ane e n
p deixar que ele mesmo nem o conjunto de sua obra dis-

cursiva fiqguem intei .
1 iquem inteiramente & mercé plena e definitiva dos

destinatdrios presentes ou proximos (porque até os descen-

dentes mais proximos podem equivocar-se), e sempre pressu
poe (com maior ou menos consciéncia) alguma instdncia su-
de compreensdo responsiva que possa se deslocar em

—,__n—. or
idlogo ocorre como que no fundo

diferentes sentidos. Cada d
de uma compreensio responsiva de um terceiro invisivelmen-
situado acima de todos os participantes do dii-

te _:_c,r.n;,;.n,
fascista ou do

logo (parceiros). (Cf. a compreensdo da prisao
inferno em T. Mann como a inaudibilidade absoluta, como
a auséncia absoluta do terceiro.)*!

O referido terceiro nio ¢ algo mistico ou metafisico (ain-
da que em determinada concepgao de mundo possa adquirir
semelhante expressio), ¢ o elemento constitutivo do enuncia-
do total, que numa andlise mais profunda pode ser nele des-
Isso decorre da natureza da palavra, que sempre

coberto.
ouvida, sempre procura uma compreensio respon-

quer ser
siva e nio se detém na compreensdo imediata, mas a bre ca
mpre mais ¢ mais a frente (de forma ilimitada). Pa-
homem) nio existe

minho s
ra a palavra (e consequentemente para o
nada mais terrivel que a irresponsividade. Nem a palavra de-
liberadamente falsa é absolutamente falsa e sempre pressu
poe uma instincia que a compreende e a justifica, ainda que
seia na forma “no meu lugar qualquer um mentiria”.

K. Marx dizia que s6 uma ideia enunciada em palayra
se torna pensamento real para o outro e s6 assim para mim
mesmo.2? Esse outro, porém, ndo ¢ apenas o outro imediato

ampletas em

Thomas Mann, Doutor Fausto, cap. XXV. Obras
shemes, tomo V, Moscou, 1960, pp. 319-20. Na conver

un, o diabo descreve o inferno como “uma adega profunda, imp
sua

1 com Adrian

Leve
medvel 20 som, escondida dos ouvidos de Deus”. Ao comenta-la em
Historia do Doutor Fausto, Thomas Mann disse que ela seria “imposs ivel

sern se vivenciar na alma todos os horrores da prisao da Gestapo™ {op. ci

). (N. da E.)

ymo 3, p. 29. (N, da E.)

Cf. Marx e Engels, Obras completc
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(o destinatdrio segundo), a palavra avanga cada vez maig 3
procura da compreensio responsiva.

A audibilidade como tal jd € uma relagao dialégica, A
palavra quer ser ouvida, entendida, respondida e mais uma

vez responder a resposta, e assim ad infinitum. Fla entra no
didlogo, cujo sentido é infindo (mas que pode ser fisicamen-
te interrompido para esse ou aquele participante). Isto, é cla-
ro, em nenhuma medida debilita as intencdes puramente ob-
jetivas e investigatorias da palavra, a sua capacidade de con-
centrar-se em seu objeto. Ambos os elementos sio dois as-
pectos da mesma coisa, e sao indissoluveis. O rompimento
entre eles s6 acontece na palavra deliberadamente falsa, isto
€, naquela que visa a enganar (o rompimento entre a inten-
¢do concreta e a intengio de audibilidade e inteligibilidade

A palavra que teme o terceiro e procura apenas o reco-
nhecimento tempordrio (a compreensio responsiva de uma
profundidade limitada) nos destinatdrios imediatos.

O critério de profundidade da compreensio como um
dos critérios supremos do conhecimento em ciéncias huma-
nas. A pa
davel. Ganhar profundidade (e ndo altura e amplitude). O

avra, caso ndo seja deliberadamente falsa, é inson-
micromundo da palavra.

O enunciado (producio de discurso) como uma torali-
dade individual singular e historicamente tnico.

Isto, evidentemente, ndo exclui a tipologia estilistico-
-composicional das produgdes de discurso. Existem os géne-
ros do discurso (cotidianos, retoricos, cientificos, literdrios,
etc.). Os geéneros do discurso sio modelos tipolégicos de
construgdo da totalidade discursiva. Entretanto, esses mode-
los de género diferem essencialmente dos modelos linguisti-

cos de oragoes.

s unidades da lingua, estudadas pelo linguista sio, por
principio, reprodutiveis um numero infinito de vezes em um

nimero ilimitado de enunciados (sio reprodutiveis inclusi

os modelos de oracdes). E verdade que a f equéncia da repro-

malor nos fonemas e

ducdo em unidades distintas varia |

. S6 gracas a essa reprodutibilidade é que

menor nas frases)
elas podem ser unidades da lingua e cumprir a sua fungio.
essas unidades

Por mais que se determinem as relagoes ent
reprodutiveis (oposi¢do, contraposicio, contraste, distribui-

essas relacdes nunca podem ser dialdgicas, o que

destruiria as suas fungdes linguisticas.
As unidades da comunicacdo discursiva — enunciados

integrais — sdo irreprodutiveis (ainda que possamos citd-lz

e estao ligadas entre si por relagdes dialogicas.

i uma segunda secdo do texto, suprimi
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Nota do tradutor aos

Os dois adendos incluidos em Os géneros do discurso
com os titulos “Dialogo 17 e “Didlogo II” sdo inéditos no
Brasil e foram escritos, respectivamente, em 1950 e 1952, is-
to é, antes da escrita de “Os géneros do discurso” em sua for-
ma definitiva, mas s6 foram publicados na Riissia em 1997,
no volume 5 das obras de Bakhtin, publicadas pela editora
moscovita Russkie Slovari, que serviu de fonte para esta tra-

ducdo. A primeira vista 830 rascunhos do que viri

a ser o
texto final de “Os géneros do discurso”, porém uma leitura
atenta mostra que Bakhtin vai além do livro projetado. Mui-
tos dos temas ali presentes integram “Os géneros do discur-
y”. outros sido ideias que Bakhtin pretendia desenvolver,

aprofundando sua vasta teoria dos géneros discursivos e am-

pliando-a para os géneros especificamente literdrios e até mes
mo para outros géneros da escrita, Em toda a CONcepean
bakhtiniana a linguagem humana € vista sob um prisma dia-
l6gico, mas nesses “Didlogos™ atribui-se & propria lingua uma

natureza dialégica, o que, a meu ver, ¢ uma novidade na teo-
ria linguistica de Bakhtin. Os temas ali esbogados ou desen-
volvidos ajudardo, e muito, o leitor brasileiro a compreender
os complexos meandros de “Os géneros do discurso”, além
de inseri-lo no laboratério das ideias de Bakhtin.

Como uma grande parte dos dois “Didlogos” sdo ras-
leias, para facilitar a leitura e ndo

cunhos nio concluidos de

suscitar divida nos leitores os textos ganharam o seguinte

formato:

dutor aos
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1) Frases e periodos entre colchetes quando se trata ape-
nas de ideias ndo concluidas que Bakhtin pretendia desenvol-
ver, ou seja, rascunhos laboratoriais do autor;

2) Linhas pontilhadas para indicar supressdo ¢

) : ideias
repetidas ou claramente desenvolvidas em “Os géneros do

discurso”, bem como de coisas especificas da vida e ¢

a cul-
tura russa de pouco interesse para os nossos leitores, sobre-
tudo para os pesquisadores de Bakhtin;

3) Reticéncias, sinal de i a i

3) Reticéncias, sinal de interrogacio e acréscimos entre
0s sinais tipograficos < > para anotacio de lacunas, termos
provaveis e complementacoes.

O restante apresenta os escritos de Bakhtin ja formata-
dos como texto tedrico.

Paulo Bezerra

Nota do tradut

r aos “Didlogos”

Dialogo |
A questio do discurso dialogico

A compreensao nido repete nem dubla o falante, ela cria
sua propria concepgao, seu préprio contetidos cada falante e
cada compreendedor! permanece em seu préprio mundo; a
palavra faculta apenas o direcionamento, o vértice do cone.
Por outro lado, falante e compreendedor jamais permanecem
cada um em seu proprio mundo; ao contrdrio, encontram-se
num nOvo, NUMm terceiro mundo. no mundo dos contatos; di-
rigem-se um a0 outro, entram cm ativas relagdes dialogicas.
A compreensio sempre € prenhe de resposta. Na palavra do
falante ha sempre um elemento de apelo ao ouvinte, uma di-
retriz voltada para a sua resposta. Isto se manifesta com
maior clareza no discurso dialogico. A relagdo entre as répli-
cas do didlogo difere da relagdo entre duas oragdes de um
contexto monolégico ou entre dois enunciados centrados no

mesmo tema e nao relacionados dialogicamente.

bora o termo “compreendedor” nao estej: dicionarizado,

h4 outro em portugués capaz de tra o significado da

tir com precisa

diade falante-compreendedor (ropopAlliH-Tiok mvatomwii), base da concep-

¢io bakhtiniana de didlogo. Com a inser¢do do “compreendedor” como

te-ouvinte, Bakhtin marca sua ¢ iferenca

par obrigatorio da

se limitava a ou-

em face de uma linguistica tradicional, na qual 0 ouvin
do falante. (N. do T.)

Vir € TIUnca ¢

Dialogo 1




O relativis i
attvismo da diferenc
c ferenca entre mono
g 1011( _,.,.m_? € C

Cada répli - .

a replica e monologic " alogg 2

um sujeito) e até onoldgica até certo ponto (o enunciad i
e D) € até certc \ T ado

€ certo ponto cada mondloeo & ; de

NOBO € uma _.r._i_.r.

a <?> 0 contexto da di ;
> o contexto da discussio ou da p 3
1da per-

uma vez que integ

gunta, pressupo § 55 a i i 1
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cem um go ou 2SI
o tro, respondem um ao outro, e essa liga
acdo de um com c ; o tlic o il
logo. de com o outro) se reflete em cada répli ad i
g0, determina essa réplica *rpleadody
O apeloda li 5
apelo da literatura ao di :
é apenas literatura ao discurso talado ou popular nj
apenas um apelo ao léxico, 4 sintax il

tes de tudo, u e e
, um ap | 3 e
b n apelo ao didlogo, is potencialidades M .
sagao como tal, a sensacio i 1 S
o _3_.. a sensagdo imediata de ter um ouvi ;
sificagao do elemento i
iy ¢do c o elemento da comunicagao, da co .EUL
ade. B o enfon - . . didlly, Ud COMunicap-
curso e d juecimento do elemento monolésico do dj
80 e do reforgo do dialégico M
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|Uma apreciacido dos géne
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Maior ¢ | :
Maior ou menor gr:
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:F._,

E esta a diretriz de todos os jargoes — da giria aos jar-
goes da nobreza. Cabe ampliar o cir

em Ou, 20 contrario, estreitar esse circulo.
|. O enunciado como unidade primaria do discurso

des. Ha mod

culo dos que compreen-

c

alidades de enunciados segundo

suas modalida
a funcio (o discurso do cotidi
gundo a relagdo com 0 puvinte: 0 dia-

6logo es-

ano, o cientifico, o ficcional,

etc.), e modalidades s
logo, 0 monologo € © relativismo dos dois. O mon
t4 ligado a funcdo e

2. A compreens

xpressiva.

30 e sua dialogicidade.

3. O didlogo e suas modalidades: a importancia do dis-
. O problema do d alogo na
{a ciéncia. As varias es-

curso dialégico para a literatur
e nos campos figurados <#> ¢

ciénc
pécies de conferéncias <...>
A alma do compreendedor nao

luta com ela e a reorganiza.

[Ha um grau de compreensibilid
réplica romada isoladamente. Uma oracao, tirac
texto monologico, e uma éplica extraida de um didlogo: em
relacdes sdo violadas (rompi-

¢ tabula rasa, a palavra

ade no monologo e na
{a de um con-

que consiste a diferenca? Que
aso?

das) num e noutro
O dialogo traz a mar
vidualidades. <...>
|. Peculiaridades da composig
, 0§ pronomes, etc. ).

-ca nio de uma, mas de varias indi-

o lexical do discurso dia

l6gico (as interjeicoes
2. Peculiaridades da estrutura gr amati

cal (o imperativo,

o reflexo da personalidade do
dade). Em que consiste a esp
polémica e diferente) e :
luta com © parceiro.
linguagem literaria.
acteriza-se pela ex-

£ mais forte e especifico
falante no didlogo (expressivi
cificidade? A relagao com outro
do falante formam-se na
lo didlogo na historia da

personalidade

O papel ¢
A linguagem literdria contemporanea car
tincao das formas li discurso e pela intensificagio
das formas de linguagem I

vrescas de
lada. No fundo, as formas livres-




cas sao monoldgicas. Limitam o papel do parceiro e estio
voltadas para um restrito circulo de leitores de livros, que co-
mungam num especifico convencionalismo livres
fica-se o elemento dialégico e ampl

io dialogica...

co. Intensi-
ia-se a propria comunica-

[Intensifi
rarios na

¢ao do elemento dialégico nos géneros lite-
o dramaticos. Redugdo das partes descritivas e, em
geral, do discurso do autor. Surgimento do narrador (com-
bate ao cariter livresco e & monologicidade). A natureza po-
lemista do autor.

Uma diretriz voltada para a resposta, a objecao, a res-
posta imediata. A influéncia especial das condicoes reais e do
clima do discurso.]

Através de que formas a linguagem se enriquece ao rea-
lizar-se no discurso? Através das formas da totalidade; o ini-
cio absoluto, o fim, a conclusio. A oragio e o enunciado. O
Uma oragdo pode ser suce-
falante. O fim de um enun-
ciado pressupde a mudanca do sujeito do discurso. Fu disse

grau e o carater do acabamento.
dida por outra oracio do mesmo

tudo, outro pode falar, mesmo que o faca usando um silen-
cioso acordo-desacordo.

Em sua totalidade, o enunciado sempre ¢ direcionado,

tem um destinatario definido (o “leitor™. o “publico” e suas

diferengas por épocas), em seu término acentua-se essa rela-
¢30. A oragdo nio tem destinatario, tem um contexto ao qual
estao vinculadas as relagdes légico-objetais e sintatica
Todo discurso termina, mas nio no

vazio, e dd lugar ao
discurso do outro (ainda que seja o discurso interior), 4 ex-
pectativa de resposta, de emocio.

A unidade do discurso ¢ o enunciado. Todo enunciado
€ por natureza uma réplica do didlogo (comunicacio e luta),
O discurso é dialégico por natureza. O relativismo na dife-
renca entre didlogo e mondlogo.
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\ & uma intensificagao de suas potencialidades o
o : ; 1 di: -eal banha
il O dialogo real e 0 convencional. O didlogo 1
J i % <
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A oracio nio é, abs
-~ A m.x 10 nao €, absolutamente, uma unidade da comuy
cacao discursiva. Se o e 1 ] ( i k
; ag; ‘ scursiva. Se o enunciado (a réplica do dialogo, o
Proverblo, o : 1S ate ) é e
[ ), 0 aforismo, etc.) é composto de uma oragao, esta
40, est:

ja ndo é apena a oraca _
. Apenas uma oragdo: a ela se incorpora algo nov.
(uma nova qualidade > eaisinn. - dal
2 ialidade) — o acabamento discursivo, e ela j
pOdE Ser seg a nac b a . —
I o er seguida ndo de outra oracio, mas de um enunciado
alheio (c °nsa eciacao). T .
" ﬁrom.:.?.nr:xmo-mng c1agao). Temos dois sujeitos discur
Sivos -ambi idei ; . S
C Y%:m::m?m:,_ bio de ideias, uma fronteira dialégica, <
RISl e a dialogica. <...>
. [O discurso dialégico e o pensamento. A formacdo do
nsame . £ . ho
I M.W:p:mo no didlogo. A luta do novo contra o velho |
- estilo do discurso de salio <?>, o estilo do discurso
amilia stilo de : 1 2 O isst
niliar, o estilo de uma conversa oficial ou pratica. Os esti
los do discurso dial6gico. Cad i vlos oot
i st alogico. Cada um deles domina varios esti-
s. Estes sdo determinados pela relacio com o interloc
————— : cdo com o interlocutor
* 2da a complexidade da hierarquia social), pelo obijeti
vo da conversa (por s or f deud)
versa (por seu tema), por formas especificas de co-

H.,j:.:,H ..mrm,mﬁ.u\ n:__mr..\,mmnm (a conversa mundana de saldo <?>, a
5..5&,03 Intimas, a conversa pratica numa reparticio .p..m,cnvm
nm._o clima externo da conversa, pelos mnoﬁ:mm:sn_:mx ,:n m:
sejam a conversa. Os estilos dialégicos de l_ln_:\ﬁn_:r.zm -
- Além ,..Em réplicas de personagens isoladas, que m..,., Mw:i C-
ter [zam assim como caracterizam o seu estilo m seu u.m_._.m_ r
w_m_ e individual, ainda h4 o didlogo em seu nm:?“ :E? isto m,.,.c,
n:no.ﬂ”ﬁ,r o toque e a luta entre diferentes __:m___in_:mh:n_.ammo
A 1mportancia das leis internas [ iy
?.mm:.mmo. portancia das leis internas da lingua para a com-
A diferenca entre o enunciado monolégico e a répli

um didlogo.] ca de

N » _nc::wcm_mmc das pequenas e grandes massas discursi-
53.\..} linguistica termina com uma oragio subordinada. um
_um:.,ic,, que sdo elementos do enunciado, e Lmnmo,:r. %
composi¢ao das totalidades verbais. O:m_i,o E:m cnu_nwwwmw
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ersonagem central de Almas mortas, de Goégol. (N. do T.)

Milkhail Bakhtin

4

am enunciado integral, muda de qualidade. A ques-
tio dos géneros discursivos dos enu nciados, sua complexida-
uldades. Estudam-se apenas os géneros litera-
especificos e antes de tudo sintéticos (ou

torna

de e suas dific
rios, Mas estes sao
sincréticos).

[Estudar nos pequenos géneros a questdo do aca bamen-

to.
O problema da comunicagao discursiva, ou seja, da in-
teracdo dos falantes. O reflexo, nas formas da lingua, dessa
interacdo, das posicdes dos falantes, cendario e as mise-en-
_scenes da comunicacdo discursiva; as palavras formas, que

ndo tém uma importancia objetal, mas relativo-dialogica. |

A inter-relacdo dialogica de estilos no romance (elas se
correlacionam como as réplicas do dialogo). Por exemplo, 0s
arcaismos na lirica e no romance (em Pichkin).® Aqui o dis-
anos. As nuances lexicais sao

curso se dispoe em diferentes pl
determinada

prenhes de imagens de pessoas, sua selecdo ¢
s. Veja-se uma analise do levguéni

por razdes nao objetai
Omniéguin do ponto de vista da influéncia nele exercida pelo
co. Todo dis-

discurso dialégico, pelo heterodiscurso dialogic
curso do outro citado (ainda que seja uma simples citagao)
pressupoe uma relacdo dial6gica com ele (mesmo que seja de
concordancia, de confirmagio). <...>

O problema da intercompreensdo. Nao se trata de uma
cujo fim seja apenas com-
raliar a compreen-

compreensao simples (passiva)
preender o que o falante quer dizer, sem a
<30 de sua fala, sem tirar dela uma conclusdes nem apresen-
tar uma reagio responsiva. No fundo, semelhante compreen-
sdo nunca ocorre, € uma ficcio. Toda compreensdo €, em

maior ou menor grau, prenhe de reacao responsiva quer em

poeta e prosador
Em A pré-histo-
Plchkin a luz

6 Aleksandr Serguéievitch Puchkin (1799-1837),
do romance em versos levguéni Oniéguin.

russo, autor
o romanesco, Bakhtin analisa esse romance de

ria do discurs
do heterodiscurso dialégico. (N. do T.)
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palavras, quer em agao (por exemplo, o cumprimento de uma
ordem compreendida ou de um pedido, etc.). E _:mE_jo:ﬁ,m
nessa compreensao ativa e responsiva que se fixa o discursg
do falante: a compreensdo nio dubla o compreensivel; _ﬁ
dublagem passiva seria inatil para a sociedade. Mas :3,. :_.._WM_
e no carater do ativismo da compreensdo existe uma .r:?”.m,:,
¢a essencial entre o mondlogo e o didlogo. Esse ativismo m..,,-
pecial da intercompreensao dialdgica determina a acdo .,:
dramatismo” do discurso dialégico. 8

) Os ritmos e as entonagdes do discurso dialogico influen-
ciam s ritmos e as entonagoes dos géneros monolégicos.

Ha uma ligacdo entre as oracoes e os paragrafos do dis-
curso monolégico e um nexo entre as wmt:m_,;r_,_c um dialo-
g0. <...>
mw:nro, o estilo ndo é determinado pelo significado 16gi-

cc-:_:eﬂ_ das palavras, mas pela expressio, ou seja, pela mﬂ-
?.oT estilistica que caracteriza o sujeito do discurso e sua re-
lagdao com a realidade expressa no aspecto légico-objetal da
_uﬂim_f. ra. A isto se Incorpora um terceiro elemento no discur-
so dialégico — a relacao com a palavra do outro acerca do
mesmo objeto, isto é, com as réplicas antecedente e conse-
quente do interlocutor (que podem ser antecipadas, n__..ﬂ.”an_o,
:m;.um e esperadas). A relacio com o interlocutor determina
0 discurso tanto quanto a relagio com o objeto (com a rea-
lidade). A relagao com o interlocutor e com seu discurso é
um n,_m.Em:?.v determinante do discurso no didlogo, fora do
qual é impossivel compreender uma réplica. Mas n}fm. elemen-
to esta implicité, presente em qualquer discurso, uma vez que
todo discurso pressupde um ouvinte, um H:ul& a este. Con-

7 Como observam Botcharc . ichwvili

- -onI( :_J.:_:ﬂ_: Botcharov e Gogotichvili, em sua obra posterior
akhtin ndo consoli esse dramatismo c ; i

g dou esse dramatismo como categoria vinculada a re-

~ENIC: ~ e 1 e [y 9 1 r4
cepeao do discurso dialogico em sua desintegracio interna em diferentes
vozes. Cf. “Notas ao Dia o Balkhtin ¢ . .
zes. Cf, “Notas ao Didlogo I”, em M. M. Bakhtin, Sobrdnie sotchinié-

nii (Obras reunidas), tomo 3, cit., p. 567. (N. do

Mikhail Bakhtin

tudo, no monologo a sensagao de um ouvinte é outra, 0 mo-
nologo esta mais concentrado no aspecto l6gico-objetal ou
lirico-emocional do discurso, e ndo ¢ desviado dessa concen-
tracio pela interferéncia real ou presumida do outro (pelo
ponto de vista do outro, pela discordancia do outro, etc.).
No discurso monolégico, o ouvinte tem um cardter mais in-
definido e coletivo (embora esse “coletivo” possa ser sentido
de modo diferenciado: amigos-correligionarios, inimigos-ad-
versarios, etc.). O principal é que o mondlogo exclui a inter-
feréncia do ouvinte nos momentos decisivos do discurso, o
ouvinte pode reagir apenas a totalidade do mondlogo, e as-
sim mesmo s6 a revelia. Quem escolhe a forma monologica
ganha o direito a uma concentracao excepcional no objeto
de seu discurso e na sua relagdo com este, 0 direito a certa
independéncia em face do ouvinte, a recusa em voltar-se pa-
ra ele. Quando se estuda o discurso monologico, a andlise
quase pode se limitar ao significado 16gico-objetal do discur-
so (ou seja, a realidade objetiva representada ou im aginada)
e ao proprio sujeito do discurso em sua relacdo com o obje-
to do discurso. Porque essa é a diretriz real, essa ¢ a intengao
do discurso monolégico.

A questdo é bem mais complexa com 0 discurso dial6-
gico: ao analisarmos uma réplica, devemos considerar a in-

fluéncia determinante do interlocutor e seu discurso, que se

exprime na relagio do préprio falante com o interlocutor e
sua palavra. O elemento l6gico-objetal da palavra torna-se o
palco do encontro de interlocutores, a arena da formacdo dos

seus pontos de vista e apreciagoes. No monologo podemos
nos abstrair disso. E necessario, evidentemente, considerar o
relativismo do mondlogo (pois nio existe mono6logo absolu-
to), mas as diferencas relativas que estabelecemos entre mo-
nélogo e didlogo sdo essenciais, apesar desse relativismo. De
mais a mais, é necessario levar em conta 0s diferentes géne-
ros de mondlogo, alguns dos quais pressupoem a sensagao
mais aguda de um ouvinte e uma consideracao do ouvinte.

Diilogo 1
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* ,r_“ de dialogizac¢do do mondlogo pode ser muito var;

doy; Bmetenstiti Yoyt r RN RE I
essario levar em conta os diferentes pontos de vj ]

que se enunciam sobre _ frcettse, poleste I

| nunciam sobre o objeto do discurso, polemizar ¥

alguns pontos de vista (citacd -
guns pontos de vista (citagdes, reproducdes de concep i
coes ¢hes

alheias, etc.), apoiar-se ¢ —
2 as, etc.), apoiar-se em outros — levar a dialogizacio d
iscurs dgico. Alé i t do il
o monolégico. Além disso, pode-se fal ]
déncia histérica geral a dial D i oc s (S
: a geral a dialogizaciao dc :
histor gizagcao do mondlogo (dos gé
neros cientifico, publicistico, ficci S el
. , publicistico, ficcic . (st .
; ] onal, jornalistic {¢ i
KEres Al _ o , Jornalistico e de reyis-
tas, etc.). Uma dialogizacio dos estilos a
A concentraca Yol o
o ﬁw n_.:.s agao monoldgica do falante no préprio ob
€ seu discurso € em s a o
pa discurso ¢ em sua relacio com ele sem se volt
ara o ouvinte, sem levar di ontostl}
>, sem levar diretamente em ¢
A te, s rets em conta 0s pontos ¢
vista e apreciacoes dos outros.] o

T— -
RS _rm,c;oéwz_: da prética burocratica é determi-
.nuv .:v m relacao com o outro —o destinatdrio: “Proponho”
>, Usolicitar T Y, G, ST z . .
. “ nos”, etc. Aqui o estilo € determinado pelas tra-
g s n_n as diretrizes praticas e especiais do género po
ém ndo cabe falar de estilo individual. o deal
abe falar de estilo individual. No di .
€ .\ vidual. No discurso do coti
_. le estilc so do coti-
diano hd uma maneira individual a
Os géneros da conve -
- .H.J eros da conversacgio cotidiana refletem de for
a muito acentuad _ enci e -
ﬁ o acentuada a influéncia do ouvinte e de seu discur
SO (concessoes e ressalv . i il
e ssOes e ressalvas de toda espécie em proveito do
vinte dicctired . . . :
vinte, o tato discursivo, etc.). Sao complexas as relacé
mutuas entr i éner Aner. fam Brecent
Bt ntr m.._ estilo e género. Os géneros mudam frequente
o estilo, os estilos se mesclam por campos e géneros
st1lo, ao passar de um génerc i 0, :
( : . género a outro, modific:
oo v _ ro, modifica-o, trans-
o ﬂu m_.r~ peculiaridades do primeiro género. A penetra
¢ao dos estilos falados na lit falc il .
: s falados na literatura dialogiz:  gé
o lialogizam os géneros

Bakhtin

Dialogo 11

V. V. Vinogradov. Tarefas vitais da investigacdo litera-
via soviética. (As questdes da linguistica a luz das obras de L.
V. Stalin sobre linguistica. Editora da Academia de Ciéncias

da URSS, Moscou, 1951 )

«0 estudo da diversidade estilistica da linguagem da fic-
cdo é impossivel sem 0 conhecimento dos estilos da lingua-
gem literdria unive sal e da lingua nacional. A linguagem li-
teraria, depois de atingir um elevado nivel de desenvolvimen-
to. é um sistema ramificado de estilos interligados e correla-
tos. Nem todos esses estilos sao equivalentes. Distinguem-se
pelos campos de aplicagdo, pelo conjunto semantico, pela
composigao e pelas construcdes das palavras. O deslocamen-

essio de um estilo para outro — funcio-

to imotivado da expr
considerado uma acentuada dissonan-

nalmente distante — €
cia ou um recurso de comicidade.”

«() estudo desse ciclo de questoes pressupde a elabora-
cio de uma estilistica da lingua nacional.2 Até hoje, os prin-

com o simples registro do livro de Vi-

A abertura do “Didlogo 117
estratégia de Bakhtin. Ele

chega a ser inusitada, mas é uma cla

nogradov
s integrais desse livro de Vinogradov,

cita, consecutivamente, onze trech
duas linhas entre a quarta ¢ a quinta citacoes, €
e sobretudo um motivo para discutir

lando, ora di-

insere uma tnica nota de
faz do conjunto objeto de polémica
1gua e discurso, ora concore

(N. do T.)

suas proprias concepgoes de lir
&
Vinogridov em questoes pontuais. (I

vergindo de
2 Vinogrddov emprega as expressoes “lingua comum do povo” ou

“|{ingua nacional comum”, que S0 marcas ideolégicas do tempo da escr
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cipios e tarefas da estilistica como disciplina linguistica ain-
da ndo estdo plenamente claros e continuam indefinidos og
conceitos e categorias basilares dessa ciéncia. O termo ‘esti-
lo’, aplicado as variedades funcionais do discurso nacional-
-literdrio, tem um contetido diferente do que se encontra na-
queles casos em que ele designa um sistema de recursos ex-
pressivos de uma obra de ficcio ou de uma corrente literaria.
As questoes e tarefas da normalizagdo da lingua nacional e 2
luta contra o entulhamento da lingua falada com girias e pro-
vincianismos estreitamente locais precisam da estilistica pa-
ra serem bem resolvidas em base teérica. A estilistica da lin-
gua nacional deve dar uma ativa contribui¢do para o incre-
mento da cultura do discurso. Nesse -ampo da linguistica, a
teoria estd unida a pratica de modo particularmente estreito,
entrelaga-se com ela. Uma profunda concepcao da estilistica
da lingua nacional em seu desenvolvimento deve servir tam-
bém como fundamento da criagao verbal do escritor, A lin-
guagem de uma obra literdria conta com sua percepc¢io e
apreciagao no aspecto de uma lingua nacional comum.”
“Nesse ciclo de questdes, ganham importancia especial
as observagoes da sinonimia da lingua no campo gramatico
e léxico-fraseolégico. O estudo dos recursos sinonimicos de
expressao, proprios da lingua nacional, permitira estabelecer
seus estilos ativos vivos e determinar as leis de seu desenvol-
vimento semantico. E impossivel desenvolver uma investiga-
¢do da diversidade de estilos da lingua separada do estudo
das peculiaridades funcionais de seu emprego nos diferentes
campos da vida social.”
g esti-
listico-funcionais do discurso se cruza com as diferencas de
carater sociodialetal. Diversos grupos sociais e diver

Numa sociedade de classes, o ciclo das diferencas

sas clas-

ta da referida obra. Contudo, preferi empregar “lingu

a nacional™ por ser
a terminologia usual. (N, do T.)

126 Mikhail Bakhtin

indif >s 2 lingua, procuram emprega-la
sendo indiferentes a lingua, procuram empreg

ses, Nao e
1 seus interesses. Nestes casos, nos estilos da linguage
em seus .
if as de ‘gostos linguisticos’ e
literaria refletem-se as diferencas de ‘gostos linguistic
C -

[pi expressoes proprias desse ou da-
procedimentos tipicos de expressoes proprias des g

quele circulo social e condicionados por sua cﬁ_ﬁ:_..ﬁdw_ﬂﬂnﬂ
exemplo, nio € dificil identificar tragos _\;,_.F,o.u CWJ:,:.H M_ .,..u;.,
discursivo saturado de ‘retérica de semindrio’ A..:,_ wp C.J_ urmm
eclesidstica profissional num trecho dos Escritos do arcipre

n3

te Pievnitski... Pl N
Segue um trecho (um exemplo de estilo LHZ.EZ.“.._. ).
Citas ilo de ar ou
Cita-se um exemplo do estilo de um escrivao militar ¢

e telegratista. .
o _mM_ M::r,.mo artistico-figurada da linguagem Tmmn_m..mm :M
funcdo Q,.v::.__:mcu:,...n desta como :,,n,__c am ao:m:,o m M“.ﬂ..F.ﬂw ”
ideias, decorre dessa fungao comunicativa _:ﬁu a ,,.:_.:.:.r_.. _.g
3s tarefas e leis da expressdo artistico-yerbal. A amp ;mr M, ¢
diversidade e o direcionamento n,ﬂ.mm_n@ a: r..._,:t_..om.c a,u_ﬁ__mu
gua nacional e de suas ‘ramificacoes L:x:,,m.:n__d.nﬂ.m”.:%... ﬁ.?
mente a literatura ficcional de superestruturas _gC,u. sq.u.ﬂr_mw\:._.ﬂ
outro tipo, que se exprimem, se conservam e se consolid:

"

* meio da lingua.
por meio da ling ! bl - 06
unga { na ficcao a a-se e ganha cc
“A funcio da lingua na ficcdo amplia g i
.J i sional e ¢ auxilio de
plexidade. Com base na lingua nacional e com o ,:“Z
) g . " . < -~ “ g A0 [ o AQ [ mr M J\—-F-.-
suas possibilidades expressivas criam-se as formas de ey :
sentagis o discursiva das
imentos de tipificagio e indi-
imagens e caracteres, 0s ﬁa.onﬁ.&_zﬁ._i_ﬂov de tipificaca ? p
tnalizacic is 3 Nz 5, 0S Intrincados
vidualizacio dos discursos das personagens, 0s Intr ca
| - ) 1 [ 3 . - n ~
lo diilogo, a rica fraseologia artistica,

sentacio artistica, os principios de construg

meios de condugio ¢ : ioa fx
todo um arsenal de recursos figurativos.” ki A
“Nas leis do desenvolvimento dos meios de figuralidz

10 manifesta-se a especificida-
de artistico-verbal e de expressdao manitesta-se a €spec

i vnitski (1828-1914), arcipreste da Igreja
3 Dmitri Fiddorovitch Pievnitski (182 | ) [

Ortodoxa Russa. (N. do T.)
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de nacional de uma liter: .
ional de uma literatura. Quanto mais forte e durado
orte adou-

_,w €o mw:_n?.:c.. tanto mais proximas elas se tornam da crj
Mc artistico-verbal do povo e de suas qualidades _,EQ,OWM_.Q-
a :m_mm a marca da profunda originalidade nacional.” r
, O valor e a significacdo do discurso artistico ¢ S0
terminados pelo quando, onde e em que lugar e nﬂw,.:,..p_o,
mente, pela finalidade desse discurso’. ‘E :ﬂ.nmmmm:mc m%:m_ﬂ_-
rar cada palavra — diz Saltikov-Schedrin* — para g ﬁ“M: Mw
_:m: represente uma dissondncia, mas seja m.x.:n::m:ﬁu, a M_ ]
ﬁ 2 que ca beria ser.” E de Pichkin o aforismo, que _.aﬁ..“ w
com mcz,amac a imensa importancia dos _:Q.OW ﬁwm mn_m,m_..w ~
:W:_._mmmmc mmv_ palavras no sistema do conjunto de ::.Ewrﬂ_ar
:.x }__.mmme € inesgotavel quando se consideram os cc:.o H
tos, assim como a lingua é inesgotavel na xx.%mah.%.% das M
lavras. Todas as palavras estio no léxico, mas cvu:(_:.uw, 5 s
surgem a cada instante, nio sio uma repetica . do 1éxi .“un.:ﬁ
S. Puchkin, Obras ¢ letas : i wbo.ﬁ o e 18
e, a: \2\__3% etas, tomo 7, M-L, 1951, p. 445).”
_ O nu:ﬁa,mm_\_:mzno de uma obra determina o sentido da
Imagem artistica, sua fungio e sua apreciagio por part _n
w_.:o_.. m..u estilo do discurso é o meio de h..arunw&‘muanmm“.a_“ M\_uc
wr_en..@m recursos sinonimicos da lingua sdo ﬁ.ﬂom::%:.%m_-
te individuais, isto é, do pOvVo ou nacionais.” y
pnz ) : - =L " - o . B
oy MFU”M__H M__M M__wr.:ﬂvc _n:.ﬁ..a_:.d.._mm :w gostos .mcﬁ_ma eo
. ura alante ou do escritor. ‘Dos labios de uma
pessoa — QE,mmwzro«_-mnrma:: — ndo sai uma tnica r:&,n
que ndo permita observar em que situacio ela foi t_.o*.ﬁ..?m.ﬂ :
No estilo de uma obra revela-se a pessoa social do m.m, m
sua personalidade criadora individual.” o
._,G m...mﬁ.__o. das grandes obras da literatura russa, suas ge-
neralizacGes figuradas e seus procedimentos de mxg,mmm_,,v_.mm.-
de encarnam e concentram a forca inexaurivel da __.:W:m s:.-

likhail Saltikov-Schedrin (1826-1889), escritor russo, notével po
i . €5C ] r

reia satirica. (N. do T.)

Mikhail Bakhtin

cional em seus limites ideais, em suas possibilidades poéticas.
Por isso, o processo da criagao artistica de um grande escri-
tor popular, assim como o seu estilo, ndo pode nem deve ser
reduzido apenas ao reflexo e a expressao artistica convencio-

nal de uma estreita visao de mundo social e classista.” <...>

A palavra é determinada nao s6 por sua relagdo com 0
objeto, mas também por sua relacio com a palavra do outro

(o estilo do outro).
H4 uma correlacio de género e estilo (quer na literatu-
ra, quer <em> todos 0s outros campos da comunicacio dis-

cursiva). Todos esses campos devem ser delimitados e defini-

dos com exatidio. Fazem-se necessarias diferenciagoes pre-

cisas no interior de cada um desses campos. A situagio, a fi-
nalidade e o objeto determinam também a escolha do estilo
(das palavras e das formas gramaticais) e a escolha do géne-

ro discursivo.

H4 um grau de concentragdo do discurso em si mesmo,
um grau de consideragdo do ouvinte.

O direcionamento da palavra para o objeto sempre se
complica com a presenga de palavras do outro, de pontos de
vista do outro sobre o mesmo objeto. E uma quimera tornar

a criar uma lingua (dadaismo, surrealismo, adamismo). No

interior do objeto ha encontros com 2 palavra do outro so-
bre esse objeto. Esses encontros, 0 choque, a influéncia, a lu-
ta e a demarcacdo podem ser ocultos ou abertos.

A diretriz voltada para a compreensdo do interlocutor
a a lingua (compreensao lin-

pressupde nao so que ele conheg
guistica) como ainda leva em conta certas opinides, gostos €
apreciagdes desse interlocutor.

[Auséncia de estudo dos géneros. Foi elaborada apenas
uma teoria dos géneros literarios, mas elaborada sobre a ba-
estreita de Aristoteles e do Neoclassicismo. Os

se especifica e
-atura contemporanea, COmo o ro-

principais géneros da lite

Dialogo 11




Em:ncw por exemplo, ndo foram absolutamente elaborados
>.§.:.5 dos géneros parte de defini¢des semantico-objet _M
,,#:.:.,E se QE%:._ _,_ﬁ relacdo dos géneros com o estilo (Aristd-
teles, Hor4cio, Boileau, Lomonéssov).| .

O dialogo, a discussdo e a luta pressupsem uma inter-
compreensao linguistica.
o _ .SE-ma de um problema de formas de géneros. No pro-
cesso de desenvolvimento da cultura esses geéneros discursi-
vos se especializaram, assim como se especializaram as ?,:w
mas de comunicag¢do cultural (cientifica, artistica, técnica
etc.); W_WZM etapas essenciais sio a escrita e a pu T:n.;”mmc de _H
vros. Tudo isso contribui para a especializacio dos géneros
e sua concentracao no objeto. | o dos giac

C:__,::o mais convencional e tradicional o estilo, menos

&n .mc:m_aﬁ,m 0 ouvinte vivo, concreto e atual, e :,::_m_. Mono-
_omwcc ele é. A destruicdo desses estilos comeca com sua dia-
r..,m_mmm.wo pardédica. Nos momentos cruciais m.q_:ﬂ:.n. se inten-
,,:c_._ ca o elemento dialogico do discurso, umc&mz.-mn .: sensa-
¢do de ouvinte-contemporaneo, Inimigo e amigo, cresce a lu-
ta com todo convencionalismo, com o0 mon ic,m._m_:o conven-

cional. O recurso aos estilos de conversacio n a ampliacao

mmv campo da linguagem literria estio intimamente _._.mma:m
<?> ao recurso ao didlogo; ocorre — e isso é muito impor-

mw::w — uma amplia¢do da concepcio de ouvinte-contempo-

raneo, de sua democratizagdo. O convencionalismo, ao en-
traquecer a sensacdo e o ato de considerar o ouvinte, a0 mes-
mo tempo separa a palavra até da realidade efetiva. A dialo-
g1zacao, ao agudizar a sensacdo e a consideracio da palavra

a_c outro (do ouvinte ativo-responsivo Q..EHQ:WG raneo), apro-

xima simultaneamente a palavra da realidade, m_,.,,momE..m ?:m

concent racdo objetal até mais criadora dessa palav H O con-
vencionalismo tradicional no campo da arte r,::r.:#: para

o dogmatismo no campo da ciéncia. -

[O crescimento do didlogo na literatura e a dialogizacio

das partes monolégicas. s

Mikhail Bakhtin

Uma colocacio mais ampla e, sobretudo, mais profun-
da da questdo do discurso do outro em todos os campos da
comunicacio discursiva (comecando pelas formas de citar).
Livs

A formacio, o desenvolvimento do pensamento na dis-
cussio, no didlogo e sua consolidagio em formas monologi-
cas. Ndo podemos desintegrar esses dois momentos, entre
eles ha constantes transigoes.

Uma dialogicidade geral de todos os géneros discursivos
(de todas as formas de comunicacao discursiva) e uma dis-
tincio relativa de didlogo e mondlogo. Reflexo, até nas for-
mas monolégicas, do intercimbio dialégico de ideias, da con-
sideracdo do ouvinte ativo. Cada enunciado € uma réplica do
dialogo, e o monélogo esta repleto de ecos dos enunciados
do outro. Variam bastante a forma e o cardter desses ecos.
Vincula-se 2 linguistica o estudo dos tipos gerais dessas for-
mas. Tudo isso promove a questdo das formas do reflexo e
da transmissdo do discurso do outro.

A compreensio incorreta do enunciado como um siste-
ma fechado e autossuficiente, um sistema fechado fora do
qual ndo ha enunciado do outro, ha apenas a suposi¢do <?>
do ouvinte passivo.

Fnunciados alheios sobre 0 mesmo tema ou uma respos-
ta dialégica indireta ou uma resposta a dado enunciado (um
diilogo direto)].

H4 uma diferenca essencial entre o discurso estrutura-
do em tropos (por exemplo, uma expressao metafdrica) e 0
discurso parédico, irdnico, humoristico, polémico, etc. No
primeiro caso, um sujeito discursivo e todo o movimento es-
tdo no interior do proprio objeto (desenvolvimento logico-
-objetal) ou na expressao individual do préprio falante (ou
nia combinacio de ambos os sentidos). No segundo, pressu-

pde-se um segundo sujeito e seu discurso de outro (real ou
possivel) e uma relagao do falante (primeiro sujeito) com es-
se discurso, isto é, pressupdem-se os elementos de uma inter-
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;.H,..__.E_m o dialbgica. A expressdo ja nao se relaciona ao objeto
nao ..r.,:r.:.o o objeto, nem diz respeito a uma pessoa como o TJ,.
jeto (objeto de amor, de encantamento, de repulsa, etc.) mas
ao fal: \:.ﬁ.. e ao seu discurso, seu ponto de vista, seu mﬁ.:o.. |
Ha uma refracao do raio-palavra através do ambiente
verbalizado do outro. »

. -C:E ideia do outro, que se expde apenas a uma apre-
ciagao semantico-objetal, e o enunciado do outro, revestido
de forma estilistica (tendencial, ideolégica e individual). En-
tre elas ha transi¢oes continuas, pois “ndo existem Eﬁwun
nuas”. No entanto, podemos abstrair esse carater alheio (n W
ciéncia). - :

| _,} dialogicidade interior de toda palavra e a forma com-
posicional externa do didlogo (em sentido restrito).
O encontro com a palavra do outro no objeto e um no-
vo encontro com ele na resposta (a palavra a provoca, ante-
cipa-a, constroi-se direcionada para ela).] ,

: [O tundo aperceptivo da compreensao, considerado pe-
lo falante.]

[A existéncia de palavras estilisticamente neutras e for-
mas .mm linguagem (evidentemente relativas diante dos estilos
a::::..,::nm de uma dada época). A estas aspira o escritor ao
destruir os estilos caducantes.

! >, descoberta, a elabora¢dao de um estilo para meu pré-
prio discurso incondicionalmente direto, meu proprio estilo
direto de autor.

) Diferentes tipos de trabalho com meu préprio discurso
ek (13 x b g Al e 4 T 2 o :
direto (“o tnico discurso necessario no tnico lugar necessa-
rio”) e com o estilo do outro (estilizdvel, parodiavel, semi-
convencional, etc.)] |

Nao podemos dividir dois sentidos de uma metafora en-

tre duas vozes, duas réplicas, ndo é possivel por dois acentos

Mikhail Bakhtin

quma metafora. O movimento metaférico da linguagem nao

é dialogico.

Quem deve estudar as formas do enunciado, ou seja, 0s
géneros discursivos? O linguista? Ou o investigador litera-
rio?

A reforma da linguagem literaria como um deslocamen-
to das formas existentes de discurso de um campo de sua apli-
cacio para outro. Mas essas formas de discurso também tra-
zem consigo os géneros discursivos que lhes correspondem
(o didlogo, por exemplo).

Ha influéncia do ouvinte-interlocutor no discurso. No
didlogo atua um ouvinte r¢ al, cujas réplicas sdo dadas e de-
terminam as réplicas-respostas.

O enunciado é o minimo daquilo a que se pode respon-
der, com que se pode concordar ou nao concordar. Um enun-
ciado nega ou afirma algo. Nao se pode responder a uma ora-
¢do porque em si mesma cla ndo afirma (nem nega). Ela s6
se torna afirmagdo no contexto, na relagdo com outras ora-
¢oes na totalidade de um enunciado. Se uma oragao nao tem
contexto, se ndo é um exemplo para analise, ela ja ndo € uma
oragdo, mas um enunciado integral composto por uma ora-

3o. Ela adquire novas qualidades: ja afirma (ou nega) algo
— claro que em grau variado de modalidade — e com ela se

pode concordar ou nao concordar, discutir, reforgar os ar-

gumentos, etc. Aqui entra o pa pel do outro. A ideia se torna
objeto de troca com o outro.

Partes do conjunto monolégico se tornam pensamentos
na totalidade do contexto e dai podem ser destacados e dis-
cutidos separadamente.

Nio se trata simplesmente de um pensamento, mas de
um ﬁo:mm:,_n_ﬁ.,-mm_.:_,ummc. A oracao é um pensamento aca-
bado, mas fora do contexto ela ainda nio afirma nada, com

la ainda ndo se pode discutir. SO se pode discutir uma ora-

cdo do ponto de vista de sua correcao gramatical.
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O enunciado ja pertence ao campo da ideologia (mag

nao tem necessariamente carater de classe).
,mmte_.? ainda ndo terminei.” Ou: dixi.
| Destacada do contexto, uma oragdo-objeto de discussio
¢ vista como um enunciado acabado (pelo <...> qual o fal: :.,
te responde).

[A relagdo com o contetido semantico-objetal do <enun-
ciado> (na ciéncia) e a relagio com seu estilo (visio de mun-
do). “Quem viveu e pensou...”S Compare-se isto i tirada ana-
loga de Gruchnitski.®

Aqui ndo se pode separar o estilo do contetido semanti-
co-objetal. Discute-se também com o estilo (como ex pressao
de uma visio de mundo). |

Aquele minimo, depois do qual se pode dar a palavra ao
outro, pode produzir um intercimbio de pensamentos.]

. Assim o enunciado se insere no campo da ideologia, mas
as formas tipicas dos enunciados, isto é, os géneros, .veﬁm_f
linguagem. O mesmo acontece com as formas do re-

flexo do enunciado do outro, vinculadas a essa questio. E
um campo limitrofe. Uma filosofia da linguagem.
O enunciado n3o coincide com um ?:E.,. Pode pressu-
por uma apreciagdo nao logica, mas diferente deste.
Nas fronteiras do enunciado da-se a alternincia dos su-

“Quem viveu e pensou, no fundo da alma nio pode deixar de des-
zar 0s homens” (A. S. Puchkin, levguéni Oniéguin, 1, p. XLVI). Nota
de S. Botcharov e L. Gogotichvili em M. M. Bakhtin, Sobrinie ,,.,:. hinié-
nii (Obras reunidas), tomo 5, Moscou, Risskie Slovari. 1997. p. AJW To-
das as notas ou referéncias de Botcharov e Gogotichvili foram tiradas des-
se volume e doravante serdo referidas como op. cit. (N. do T.)

® “Meu caro, odeio os homens para nio a?.m:. i-los, porque sendo
a vida seria uma farsa demasiado repugnante.” Citado por Botcharoy e
Gogotichvili. Gruchnitski é uma das personagens do romance de M. Liér-
montov O heréi do nosso tempo, publicado no Brasil em segunda edigao
pela Martins Fontes, em traducio minha. (N. do T))

likhail Bakhtin

jeitos do discurso. O término de um enunciado é como que
interrompido no possivel discurso do outro. As fronteiras do
enunciado sio as fronteiras dos sujeitos do discurso, isto €&,
as fronteiras dialogic

A totalidade e o fim (conclusdao) do enunciado ndo po-
dem ser determinados apenas pelo acabamento légico seman-
tico-objetal. Incorpora-se a vontade concludente do autor:
dixi, agora a palavra é sua. O enunciado como totalidade
sempre estd direcionado, enderegado a alguém. A questao do
aspecto semdntico-objetal ndo se esgotou, mas meu pa @i ne-
le esta por ora (relativamente) esgotado.

Assim o enunciado ganha, pela propria natureza, uma
relacdo com o enunciado .Lc outro, com o discurso do outro,
com o discurso real ou possivel do interlocutor-ouvinte-lei-
tor. E essa relacio com o enunciado do outro define dado
enunciado, encontra nele um reflexo (reflexo do discurso do

outro) obrigatorio.

Nio s6 o fim, mas também o inicio do enunciado é de-
terminado pelo discurso do outro. E uma questio de inicio.
Nio se pode comecar sem levar em conta o ouvinte e seu
campo aperceptivo.

Mas o enunciado nido apenas se limita e é cercado de
todos os lados por sua relagio com o possivel discurso do
outro; em todo o seu curso ele mantém uma ligagao com es-

discurso, reflete-o.

Uma réplica do didlogo ou um enunciado monologic

A estrutura interna do enunciado. O que determina a se-
lecdo dos recursos linguisticos e estilisticos: 1) o conteudo se-
mintico-objetal (isto é, o direcionamento para o objeto do
discurso); 2) a expressividade, ou seja, a expressdo do sujei-
to falante (suas emocdes, suas relacdes com o objeto do dis-
curso); 3) a relacio com o ouvinte e com o discurso do ou-

tro (de uma terceira pessoa).
obrigatéria a presenca de um terceiro elemento

€1

qualquer enunciado, tanto <na> réplica como no monélogc
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Nao € possivel compreender o estilo de um discurso sem es
se .n__.m:,_m::.v sumamente importante e estilizador. o
| I _.m\E,mn justamente do estilo do enunciado e ndo do e
tilo am. lingua na acep¢io precisa do termo. O estilo de v )
m_.:_:a::r.v concreto sempre incorpora a relacao p.,:_.,: 0 o:s
vinte, mesmo que seja o estilo de um H‘EFE_.:W,E:E n:... ::”_
_._mmcrﬁmc positiva emanada deste, o estilo de uma C;.g 3 -
o . a ordem mij-
rm_z_cx cosmovisivos e estilos tendenciais. Ao se torn:
u.ﬁ: @mz_ﬂwm de um enunciado concreto, eles u.m,f.:_:mw.: um c.n”-
_.m?._,\ t.c_mz:no.. apologético e estilizador, mesmo que ?..::Lj
0 miximo de pureza e moderagio. O emprego de um cﬂ.:c
constituido ¢, até certo ponto, quase sempre uma nm:_imwmo
uma vez que envolve <?> a relagao do falante com ammc_.ﬁ,:_.“
mmgc estilo (um falar com ressalvas <?>, uma relacio ¢
discurso alheio ou semialheio). | i
Nem de longe sao neutros todos os fendmenos da lin-
gua ﬁ..wm\_m_ﬂ.;m, unidades fraseolégicas, ou mesmo ;u formas
:._.E,S_Cmﬁmm e sintaticas). Estas exalam estilos, a elas aﬁmm
,,.._.ﬁ,_m:_ﬁ_ﬁ_mm certas apreciacoes tendenciais, Encr\u%nm | $O-
ciais. Cabe empregar essas palavras com ressalvas q.ﬁ.v.._dm-
-?m entre aspas entoadas. Além das palavras :n::.mm,an nin-
guém, na lingua ha muitas palavras alheias ou semialheias
para o falante, para o seu, isto €, para o estilo adequad 3
sua intencdo. B R
_.J.\E qualquer estilo (o negocial, por exemplo), empre-
-se ﬁ.m_.ms.._& com ressalvas. “Como se diz no dia a dia”
como diriam os poetas”, “falando em linguagem oficios: .
etc. % i
Que formas de relagio com o ouvinte-leitor-interlo-
cutor e com o discurso do outro existem no enunciado? Co-
mo classificd-las? g
- Cabe, antes de tudo, enfocar <...> o seguinte fen6meno
O H:ﬁw_._or,:_.9,;.::_.__:H?_n.:.oq.. ¢ a segunda pessoa a ﬁ. uem m
enunciado esta dirigido, endereca do, a quem eu _Tw_q:rr_c ou

ikhail Bakhtin

4

cuja resposta antecipo. Mas uma terceira pessoa, cujo enun-

ciado menciono, pessoa essa que cu cito, com quem polemi-
zo e concordo, também se torna segunda pessoa uma vez que
entro em relacoes dialogicas com ela, ou seja, torna-se sujei-
to de uma relacdo dialégica. O falante e seu discurso nao po-
dem ser simplesmente um objeto de discurso, visto que me
refiro a eles e para mim eles se tornam um parceiro dialogi-
o ouvinte e o discurso do outro podem ter uma

. E o que ocorre <por exem-

co. Ademais,
forma coletiva, generalizador
plo> nos estilos polémicos e ressalvados que se empregam.
[Classificagio dos parceiros dialégicos. O interlocutor
no discurso direto ao qual respondo. O campo aperceptivo
do interlocutor-ouvinte. Sua resposta antecipadora. A rela-
dito sobre o objeto do discurso

cdo com tudo o que ja foi
(ainda que seja na forma “agsim se costuma achar, se diz”),

o apoio velado ou a polémica velada.]

[O reflexo do discurso alheio e sua influénci
desse reflexo. O discurso (do outro) permanece fora do enun-
e em forma direta ou em di-

As formas

ciado ou se insere nele, insere-s
ferentes modalidades de forma indireta (hibridizagdo).” Em
rodos 0s casos isto determina o enunciado: tanto o seu esti-
lo como a sua composigao <...>.

Uma oragio, assim como uma p
nte composta, 70s compreendemos, isto €, pa-
) seu significado, mas nao podemos aprecia-

alavra isolada, desde

que corretame
ra nos é claro «
-la, concordar com ela ou discordar dela, ou seja, € impos-
sivel ter uma compreensao responsiva e empregi-la. Apre-
cid-la via concordancia-discordancia <?> — ocupar alguma

posicao.

Nesta e em outras passagem que se seguem Bakhtin retoma temas
que ja analisou em O discurso no romance e também em Problemas da

poética de Dostoiévski. (N. do T.)
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A condigio de parceiro dialégico é ocupada pelo pablj-
co, pelos criticos, pelos cientistas especialistas, os descenden.
tes, 0 povo, etc. As varias concepcées de ouvintes a0s quajs
se destina o enunciado.

No discurso falado, o falante nio tem estilo :A%«a__n_:m_,
mas uma maneira individual de construir seu enunciado,

A questdo da polémica aberta. Estudo das formas de
enunciado com base no fato de que cada enunciado (inclusi-
Ve 0 mais monologico, solitirio e autossuficiente) participa
do intercambio social de ideias, é uma unidade desse inter-
cambio, é determinado por esse intercimbio, que é dialégi-
CO por natureza. |

Os principios hierdrquicos de diferenciacio dos estilos.
Estilos promovedores e rebaixadores. Aqui nio se trata de
simples reflexo da hierarquia social numa sociedade de clas-
ses (uma concepgdo tio simplificada seria uma vulgarizacio).
O que importa € a inter-relacio di l6gica de estilos, que ser-
Vem uns aos outros como campo dialogante. H4 tendéncias
insultuosa e elogiosa nos estilos.

Nao é em todos os géneros do discurso que pode se ma-
nifestar a maneira individual do falante. Frequentemente, o
principio formador do estilo é a t adicdo do género (por exem-
plo, o estilo de uma ordem militar, o estilo de atos legislati-
vos, o estilo de deliberacdes sobre produgio, de sinais, etc.).

E justamente nos enu nciados, isto é, nos géneros discur-
sivos, que se da o emprego da lingua com fins classistas e gru-
pais (ideologicos, tendenciais, etc.). Mas nestes casos os enun-
ciados, que s3o unidades do intercimbio social de ideias, ba-
seiam-se na identidade nacional da lingua, que estabelece cer-
tos limites para esse emprego (ultrapassando esses limites, o

® Nas andlises da linguagem da cultura popular, do carnaval e da pa-
rodia, o par de categorias “elogio-insulto” é central na concepcao filoso-
fica geral de Bakhtin sobre os discursos na cultura. (N, do T.)

Mikhail Bakhtin
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ey primarios do discurso refletem de :

ato e direto uma 1 de modo ime-

tuaca ; ~ * -
cundarios especializa ._mfo Qmro_zp._:_nmmmo, e 0s géneros se-
Jay L2 < 2ados, refletem ) i i )5 S€
de comunicacio ¢ uma situacao complex:
i cacdo cultural organizada. Mas, em sua _Zr_wm
s géneros especializados s3o form: sua maioria,
i tods especializados sdo formados por géneros pri
0s (0 drama de réplicas, o romance, etc u_. i
; c 5 CIC.

1 :
. A organiza-

IT
.omo observam Bc
. Far ey ey & 3

belssemmyes-oe. J.?:._.n n Botcharov e Gogotichyili, aqui sio fixad
e gnificados de géneros “primirios” e o
SEr: sados em “Os géane : : . p i drios” ;
: em “Os géneros do discurso” (op. ci ..upr::a.: LTk
(0p. eit., p. 575). (N. do T.)

140
Mikhail Bakhtin

¢io desses géneros € determinada por objetivos € condicoes
especiais de um dado campo da comunicagao, mas os gene-
ros que integram sua composi¢do tem carater primario. O
romance € uma enciclopédia de géneros discursivos prima-
rios; NA0 uIm romance isolado, mas o género romanesco (car-
.. didrios, analises <?>, protocolos, con-

). Por isso o romance e o

tas, didlogos corrent
fissoes, relatos dos costumes, €tc.
material mais importante para O estudo desses géneros pri-
‘ar em conta que aqul esses géne-

marios (embora se deva le
ros, retirados das condicoes da comunicacao discursiva real
e subordinados aos objetivos
macoes em diferentes graus). Na maioria dos casos, €ssa
a linha do desenvolvimento das possi-

rio genero primdrio e nao forca

do romance, sofreram transfor-

transformagao segue
bilidades jacentes no prop
nem deforma esses géneros.

No romance encontramos todas as mais diversas moda-
lidades de didlogo:

{_ As diversas modalidades de didlogo corrente: grossei-
mundano, intimo, obsceno e vulgar, de sa-
4rias composigdes de partici-
sobre temas diversos € com
te uma classificacdo das for-

ro-incerimonioso,
|30, familiar, de alcova, com v
pantes, em diferentes situagoes,
diferentes fins (até hoje nao exis
mas de didlogo corrente);
2. Dialogos praticos
dos a produgao, comerciais
3 conclusdo de negdcios € operagoe
gol), didlogos da bolsa de valores, militares (a representacao
de conselhos militares em Tolstoi, etc.), investigatorios € ju-
diciais (uma minuciosa repres entagao dramatizada de inves-
icas <?> Ocorre Nos romances

e profissionais: burocraticos, liga-
(vinculados a compra e venda e
s de toda espécie em GO-

tigagoes € argumentagoes jurid
do inicio ao desenvolvimento, isto é, no romance grego (so-
fista); conflito dialogico de diferentes classes € grupos sociais:
do amo com O Servo, do oficial com o sodado, do chefe com
o subordinado, de pessoas de diferentes posigoes, diversas si-

tuacoes de didlogo, etc.;
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3. Dialogos ideolégicos: filosoficos, cientificos, artisticg
-tendenciais, ético-morais (

_ confessionais), politicos, etc
fletir a luta de

etir opinibes em todos os campos da vida Ecaom-
gica € uma das tarefas mais importantes do romance (ja a
partir do género dos didlogos socraticos, um dos p.._j_:,u_m..mw
do género romanesco em solo antigo);
4. Ha didlogos internos de diversos tipos —

S 1nte “consigo
mesmo”, formas dialégicas

Smo de desenvolvimento da vida in-
terior, formas de discussio consigo mesmo, modos de forma-
¢do dialdgica do pensamento individual dos heréis, m?...

A capacidade <?> e a inventividade na r.::m..ao. de situ
mmmm dialégicas é um traco muito importante de u
cista.

a-
m roman-

Seria uma tarefa interessante classificar as diversas for-
mas de didlogo em Balzac e caracterizar a especificidade de
cada uma dessas formas.

Falamos de didlogos como géneros
rios € ndo tocamos nas funcoes artisticas
mances.

discursivos prima-
do didlogo nos ro-

: [O reflexo das diversas formas de género primario da es-
crita na histéria do romance.|
; Desse modo, em todas as etapas do seu desenvolvimen-
to histérico o romance é uma fonte excepcionalmente impor-
tante para o estudo dos géneros discursivos primarios, de sua
estrutura (dialégica) e de suas diversas formas. £ :
outros géneros literdrios também oferecem materi
melhante estudo, mas em grau incompar

claro que
al para se-
avelmente inferior.

O estudo dos géneros do discurso contribuira subst

. an-
cialmente também para um

a doutrina dos estilos de lingua-
gem e — especialmente — para a complexa histéria social de
sua tormacio (de sua reacentuacao, reassimilacio).

A nﬂ:%_mxm vida dos <estilos> linguisticos, ideoldgicos
(tendenciais, COSMOVisivos) e sociais, a histéria do surgi men-
to, do desenvolvimento e da luta entre esses estilos e rgm sua

transformacdo e reacentuacao, nao pode ser compreendida

142 . . ;
Mikhail Bakhrin

. s géneros iscurso, de sua na-
sem um estudo profundo dos géneros do discurso, de sua nz

l6gica e de suas modalidades.

rureza dia a Lt
estudo dos géneros discursivos ¢ da

Faz-se necessario o
historia da linguagem literaria. | _—
.. 0S géneros primarios mantem sus
No romance, 0s generos primarios .
alidade. Ao romance interessa a possibilidz
tencialidades (predominantemente as

elastici-

dade, sua origin
de de aproveitar as po
dialégicas) jacentes nesses generos.
[A questdo dos géneros do discurso.
. c 55 de géneros do discurso. Sua natureza so-
1. A definicio de géneros do discur Bt o
cial e dialégica. Aqui o individuum atua como parceir
iz ¢ :
‘orma para os outros e nao para
1ooo. seu pensamento se forma para os outros €
dialogo, seu pensamento ¢ U f.
mesmo. Critica a linguistica burguesa. e
). Revelar a natureza dialogica dos géneros primarios.
i es geé Suas manei-
O reflexo do discurso do outro nesses generos. Suas mar ﬁ
. A 3 > a o) A 5 = & m o \..H
ras e seu estilo s@o determinados nao so pelo objeto e pel
expressao, mas também pelo ouvinte e seu discur: e
3. A importancia do problema para a estilistica. Cr _ :
by es d: {tica externa dos
10 monologismo estilistico. O estudo da politica externa _
il y i émica, diferentes gra = CONVeENclo-
estilos (apologética, polémica, diferentes graus de con
nalismo, formas diversas de refracao). _ ool
4. A questdo do significado contextual da palavra (situz

Jsmovisio, individualidade).

s

discurso.

¢ao, C¢ e el -
s Classificacio dos géneros do discurso: 1) m:m_cm_ﬂcm e
. i . s . o O y L s s A )s e
monologicos; 2) primarios € secundarios (especializadc
construtivos). ‘ o Eicasd
6. Fontes do estudo dos géneros do d1SCUrso-

No processo de superagao do carater livresco na histo-

i i aoem literaria russa
ria da linguagem literaria ,Or 2
2 inevitavelmente vinculado ao

o recurso 2 lingua falada, ao

estilo de conversagdo, esteve : o
. & i -sivOos NnOs quals €sse €s ¢
recurso aqueles géneros discursivos nos quais esse € _
¥ if F ..\ ._.....-I
isto é, a diferentes tormas de didlogo, o que levz

realizava. Soan
, : de tanto na ficgao quanto

va a intensifica¢do da dialogicida

14:
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Nnos géneros icisticos e até . .

generos publicisticos e até nos cientificos.'? Evitar <?

€5Ses ZENeros com suas parti : it
H geéneros com suas particularidades especificas é absoly

amente impossivel quando s : .

amen mpossivel quando se estuda a histéria da linguage
literaria. T

Dividir os géne i
I )s géneros em livresc le cc a
: . sco e de conversacdo ndo é
e ersacdo ndo é
Os géneros que ser .

. . w neros que servem como fonte para o estudo dos
generos dis IVOS Primaric ] ¢ : e
generos discursivos primarios: 1) os géneros dramatic
ticularmente os comi s géneros dramaticos, par-

e 0s comico-populares (o drama satirico, os mi

mos, as ¢ édias aaf i i o :
10s, as comédias para a fase antiga; as farsas e os dramas
comicos na Idade Média (o “j ' s <is], anal
na Idade Média (o “jogo na conversa” <?s), as so

H 5 C ald=

tas, a charada <? .); 2) os gé
, a charada <?>, etc.); 2) os géneros satiricos (a sitira me
J3 ld od = =
e

nipeia, os géneros rio-comi

N.v a, 0s generos do sério-comico da Antiguidade, Luciano)
y A R ) d -

3) os géneros publicisticos, os ensaios, etc

Os geéneros discursivos <—> sao um dos mais im :1:...:.:
“_mw w_‘czﬂjw_m nodais da filologia. Esse v..cv_n.:._m se M:.:_Mﬁ””
nteira da linguistica e da investigacio lite sria 3 bem o
mo naquelas partes da filologia L:mmm_ NHMM_”MHHMA 7.9:; ﬁ.c
mente elaboradas e devem estudar a vida mhw ﬁ_?::“ ::f._m-
prego especifico da lingua em todos os nEonmﬁmw E_,a.”, M_h r,_..a.ﬂ
n.”m.m n:,,w_ﬂ:_.m (0s “campos de emprego da :J.m:m 40 @ : ._.Hr.rw
:.Eﬁcm ). A qriuc\_.mnmo tedrica dessa Q:mmﬁmm :c,ﬁmm_ M_m AH.._V_MLM”
mE. Ew-mw necessaria para uma construgao mais profunda e
metodologicamente precisa de uma estilistica Hm::o. da m:-

12 ¢
‘omo observs stchar & ichvili
s ﬁ\ur.rn; vam Botcharov e Gogotichvili, “o tema da historia da
guagem literdria” T 2 i o i
. gem. iteraria”, que surge com frequéncia nesses escritos preparaté
rlos mas nao foi introduzi “Os gé v sl
uzido em “Os géneros 1SC :
I s § os do discurso”, também é
= 1 . ) scurso”, também é uma
m : _ ada de Bakhtin basicamente com Vinogrddov, para quen
c¢do, embora “cortada - dia P, e = edisc e
hors ada por didlogos”, € por nature: i
e Lig g ; 208", atureza um “discurs 4
nologico”. Op. cit., p. 575. (N. do T.) -
13 De nureparyposé 1 .
sl .T _ paryposénnue (literaturovédenie), que no original engloba
o & 2 o o SOT1a ¢ . \ . Dy
Oria ¢ _ iteratura, teoria da literatura e critica literaria. A meu I
vestigacio iterdria conte » aria. A meu ver, 1n-
gag aria contempla as trés modalidad .
as trés modalidades de estudo conti
conceito russo. (N. do T.) 1t e

Mikhail Bakhtin

guistica quanto da ficcdo, da semasiologia <#>, €tC. Fxiste um
vinculo com o uso ideologico e classista da linguagem, o pro-
T.,_m“.:aamm?:E@nmam::m:mmn.:_, do significado contextual.

has que se entrelacam na questdo nodal. De-

S3o essas as lin
jo0 mais diferenciada dos estilos de

ve-se criar uma classificag
linguagem (as classificacoes existentes sao grosseiras <?> €
simplificadas, nao aca salam toda uma série de fendmenos es-
rilisticos essenciais e sao inclusive rotalmente incapazes de in-
corporar nuances estilisticas mais sutis).

a composi¢ao dos generos verbais, dis-
¢do das totalidades discursivas (dos
em todos 0s

[A linguistica e
cursivos, isto é, da constru
enunciados) quer dos géneros ficcionais, quer
campos de aplicacdo da linguagem.]

Pode-se considerar o enunciad
dissolver o problema do enun-

lidade do enunciado como

o como uma totalidade

sintatica complexa, ou seja,
ciado na sintaxe, considerar a fota
por analogia com uma oracao su-

uma totalidade sintatica (
bordinada ou um periodo).

ares da lingua, das quais se constitul

« Ag unidades basil
o o outro dos nossos pen-

nosso discurso, tem como objetiv

samentos.”

Em todas as subsequentes re
os Ginicos para os quais existe 0 discur-
pelo

flexoes linguisticas desapa-
recem esses “outros”,
so. O discurso é determinado unicamente pelo falante e
objeto da comunicagao.

Lingua e fala. A palavra e a or
da lingua e sao suas unidades (unidades linguisticas) apenas
em sua forma abstrata (segundo a férmula de L. V. Stalin). 14
Em sua forma concreta, elas sao unidades do enunciado.

acdo integram O sistema

14 Alusdo ao livro de Stilin Marxismo e questoes de linguistica. (N.

do T.)
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“As palavras sdo os tijolos
o ,m avras sao os tijolos, a gramatica sdo as regras
0s da construc¢ao, d ifici _ eunciado, "1t
mstrucao, do edificio — isto é o ¢ . 5
i , do edificio to € o enunciado,”!$
-~ _. discurso se desmembra antes de tudo em o
coes, cada uma das is . . B
3 as quais, sendo u : i _
. O um enunciado mais
nos acabado, tradu: s
: ado, traduz um pensamento particular.” 6
L .\ . ~ Co r - ~ i
- A i ausa .JEE uma oragdo de outra. Essa pausa s6 exis
e no interior do e 1 : ; o pavsatdl
wle}s enunciado. Entre enunci
er] +E enunciados, a pausa é
uma espécie N : i
o pécie :.VB_:#::. especial (se é que neste caso pode-se
ar de JQCWM—._. s [ T e r .. dal . 5
i I _ lal “pausa” ja ndo é determinada pelo falan
1€ conc sua fala. E i o
e uiu sua fala. E determinada pelo interlocutor
por toda a situacdo do discurso i
Uma oracio s i . i
o : _ acao subordinada continua oracio e nio nos
aproxima das fronteiras dc i na , :
a das tronteiras do enunciado, ainda nio gera um
nova qualidade. . T

.._./._ ~ v 4

Nosso discurso te inali

i discurso tem por finalidade comunicar a outro
)§ NOSsOS pensamentos. Estes se encarnan i - ,
8010850 s t Fste: arnam no discurso e
forma de oracoes.”!” B

wm a orac u. m. tiva ncar 1 C( (8] to |
a0 4 = 2T1C
. e mente e 11E DINO rma Ic ﬁm«v Bhpal
—”.. Ly 2 uLn —_Ln..— 0OSs 11car a rr . gla ja
ensamente 1€ C €MmMos comur s 10 ; -
5 = outro, entao _
nao e m._.wﬁ.::.._ s uma c rm‘ ) 1§ 11m 1€ | .u I ﬁ.—.. d
I = ; S a oracac ) as U enu —p.—_r:u . :..Pmm. HL ;\” 140
€ COong _Z (13 @Au_. uma p: sa, I « n..:—._.. . ._.._ e J. 111~
:..ﬁ | £ “ aus: 14as —.JP—.— COr :
._. ] S PIC 011 ..:..f acC .
da m outra oracs: y m . i = j ﬁm.
ae ao0 M—nnnwc ma 0] S SO 00 0y e o1 1
I S C ﬁ_m curs A._ ufti : J ENuUncia Q. 0

15 F y
;omo assinal: F SR ;
etaiaki A Guak o _A_J,i; Botcharov e Gogotichvili, “Bakhtin elabora uma
e E stalin: * v o e A F 3 d
g in: “Como no oficio da construcio os materiais de co
ICA0 nao const s d g ‘ C cons-
. g :S__E.:._: o edificio, embora sem eles sua construcio seia i
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(isto é, sua compreensao ¢ prenhe

de resposta ou de complemento)
outro, de uma forma ou de outra reflete em si mes-

real ou possivel do outro
. este enunciado esta volta-

do para o
mo o discurso real ou possivel do outro.

Temos o elemento semantico-objetal do enunciado (o
objeto da comunicacao, aquilo que se comunica), 0 elemen-
to expressivo, ou seja, a relacio valorizadora do falante (in-
dividual ou coletiva) com o objeto da comunicagdo, isto &,

com o elemento semantico-objetal e, por altimo, o terceiro

elemento determinante do enunciado — a relagdo do enun-

ciado (e do falante) com o interlocutor-ouvinte-leitor e sua

palavra (ja pronunciada e antecipada), com 0 pensamento do
outro no processo de intercimbio de ideias.
Existiria esse terceiro elemento determinante do enun-

ciado? Nio se dissolveria ele nos dois primeiros (ou seja, no
objeto e na expressao do enunciado)? Encontraria ele um re-
flexo real, material e determinante no enunciado?

As vezes, o enunciado do outro (da segunda ou terceira
pessoa) pode ser 0 objeto independente do enunciado, isto €,
ar do enunciado alheio, comunica-lo a outro.

eu posso fal
s. Ao falar do discurso do ou-

Mas este é um objeto sui generi
tro, nio podemos deixar de ocupar alguma posi¢io dialogi-
em relacio a ele, concordar e discordar dele, assumir dian-

ca
lémica, irbnica, apresentd-la como

te dele uma posi¢do po
uma posicao verdadeira, de autoridade, duvidosa, etc. Desse
modo, existe neste caso uma relacdo de carater dial6gico com
o discurso do outro. A expressao, ligada ao objeto, a0 dis-
o objeto, é de natureza especial: € uma

curso do outro sobre
que se manifesta na entona-

expressao de acordo-desacordo (
¢do), de ironia, de diivida quanto a justeza, etc. — ¢ uma ex-
pressdo dialogica especial. Esta expressao se verifica até on-
de o discurso do outro ndo € o objeto do enunciado, mas per-

manece fora deste. <...>

Harménicos dialégicos que em qualquer discurso jun-

o
tam-se ao seit tom basilar.
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enunciados alheios. Essa orientagao pode ma-
4 direta no enunciado (exposigao de opi-
etc.). Mas tam-

do entre esses
nifestar-se de form
nides alheias, citagdes e referéncias, polémica,
o: neste caso, sempre existem

bém pode ndo haver esse reflex
ja dificil capta-los. Ade-

harménicos dialégicos, ainda que se
leva em conta a resposta subsequente:

mais, todo enunciado
leva em conta a com-

de acordo, objecdo, divida, etc., isto €,
preensdo responsiva. Essa antecipagdo da resposta também
pode ter uma expressao imediata no discurso, mas sO pode
dar continuidade aos harmdnicos dialogicos.

O discurso mais monolégico, mais concentr
carater retorico),

ado em seu

objeto (distanciado ao méximo de qualquer
acaba tendo harménicos dialogicos.

[Considerar a posi¢ao social, a categoria do ouvinte €
seu campo aperceptivo.

A oracdo é um pensamento pa rticular
do mesmo falante. A © particularida-

entre outros pen-

samentos particulares
de” do enunciado de outra espécie.]

O enunciado termina onde termina o discurso (0 pa
de um determinado sujeito do dis-
y — o falante ou o que com-

pel,

a réplicaou o monologo)
curso e onde interfere o outrc
preende e aprecia 0 discurso do primeiro.

[A questdo da totalidade. (“Tudo”.) Ndo operamos com

elementos do sistema, mas com a totalidade. Um problema

de conclusao e de término.
Compreensdo da linguagem ¢ compreensa
ado das palavras e compreensao

o do enuncia-

do, compreensio do signific
do contetido do pensamento ou da imagem.

trata de pensamento, mas de intercambio d
ata de um enunciado (isolado e autossu-
le enunciados no ambito

Nao se e pen-

samentos, nao se tr
ficiente), mas de um intercambio ¢
de uma dada sociedade.

Uma ideia se torna ideia real no
bio de ideias, isto €, N0 processo de proc

processo de intercam-
jucao do enunciado

para o outro.
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Mikhail Bakhtin

Posfacio
No limiar de varias ciéncias

Paulo Bezerra

A presente edigao de “Os géneros do discurso” e “O tex-
to na linguistica, na filologia e em outras ciéncias humanas”
vem enriquecida por uma novidade de suma importancia pa-
ra o pesquisador brasileiro: dois inéditos de Bakhtin intitu-
lados “Diélogo I” e “Diélogo 117, publicados pela primeira
vez na Rissia em 1997. Os dois didlogos sdo de grande va-
lia para 0s nossos estudiosos de Bakhtin porque, mesmo sen-
do textos preparatorios de “Os géneros do discurso”, dis-
cutem questoes congéneres nao contempladas nessa obra e
trazem rascunhos de projetos tedricos que 0 mestre preten-
dia desenvolver, revelando sua permanente preocupagao com
o aprofundamento € maior abrangéncia de sua teoria do dis-
curso em varios campos das humanidades.

«Qs géneros do discurso” e © O texto na linguistica, na
filologia e em outras ciéncias humanas” sdo tradugdes mi-
nhas de 2003 que integravam o livro Estética da criagdo ver-
bal, titulo arranjado por amigos de Bakhtin para publicar
suas obras e lhe permitir recursos para sud dificil sobreviven-
cia. Na realidade, Estética da criagao verbal ndo é um livro
tematicamente uniforme; sao trés livros em um, todos dife-
rentes entre si pelos objetos de analise e reflexdo, além de dois
textos sobre Dostoiévski e outros quatro sobre diferentes te-
mas de ciéncias humanas. Por sugestao minha e aceite dos
herdeiros de Bakhtin, a Fditora 34, detentora oficial dos di-
reitos da obra de Bakhtin no Brasil, resolveu desmembrar Es-
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tética da criagdo verbal em quatro livros e publica-los sep:
radamente, comegando por Os géneros do g:.mﬁ.:m..na ,}_,,.r,.@m,
temos :E.:fé tematicamente coeso, nm:._i.__.u.\r_:, ,....A.;_:,,n..,,m”_\r
rios conceitos do pensamento bakhtiniano, entre o,, quais L
gura como nucleo central o enunciado como ::ama.o mini-
ma do discurso e elo do processo de comunicacio humana
) H,.,:.v preparar os dois primeiros textos ?:.M. a nova cm,.
cao, fiz .(__..;mm modifica¢bes na redacio com o intuito Lm 3__.-
H,u.m.H. 0 .a_mQ:,mo mais claro e direto, substituindo mc_._”_.:? nc.:-
certuais como “o todo” ou “conjunto” (do m:::mm_:r_.,_ D
exemplo) por “totalidade”, “artistico” ﬁ:.ﬁ ...mnﬁ.::b » m, e
am se trata r,_m discurso ou género literirio, :mQ:m:,m.mn:.__:MM“M
p._cM Uwr””%mﬁ ﬁ,C.d .n.c_,.m:mp_ﬁmm .:mc ..ow.._.ﬂ,n m&ns«d para “senti-
p stacar a €nfase bakhtiniana no sentido como ele-
mento essencial da reflexdo teérica sobre o discurso. “cc .m
guracdo dialdgica’ paienc il

5

ra 6 " por “dialogicidade” para manter com a
me.q:m\ originalidade a terminologia de Bakhtin: H.E:.rm_,_w
su bstitui ,.,nca?.mﬁ.ummo.., por “interpretacio” @:m_.ac 0 ob-
_n.ﬁc da _.m::_.m € um texto literario. Mas cabe observar que
esses dois conceitos derivam do original russo mﬁ;ﬁ_:r?“%
que m_mr.r:: emprega constantemente nas duas .mr.n.. ﬁ@m%
.?.m?::ao-c ao vocabulo tolkovdnie, que significa mﬁ.omm_:r..
interpretagdo. Com o intuito de dar mais leveza 3 :::Mﬂ.
gem dos textos, tive de apelar para uma ;E.Gmm_.ﬁ % Z..@, :_.“l
mﬁ_,_m:_uoqﬂ_m:nmm nao existe adjetivo para a palavra .:.?,.__:&-
pio” como proposicao logica fundamental sobre a p._.:i se
apoia o pensamento (Houaiss). O russo usa, is vezes @,:.?m
como um cacoete, a palavra latina principio na ?_._jm \:rwn,m.-
.T_mam .b.:amm...wmlxc, que tanto pode ter o valor ap &”_..m_._i

HH,k._::m.“?ix:ﬁ?; como da locucdo adjetiva “de ?.__,:ﬁ._.q__n.u,w
Como Bakhtin a emprega com o sentido de _u_.o?zmnmh.u *_&E_..
ca, resolvi traduzir printsipialno por ..__.ﬁ_:m_“.?_n&,.?% vez .&a
usar a locugdo adjetiva “de principio” que, numa mgcm_.,,c...m.
tormada com outros adjetivos, quebra freq h.mm:_.n:%._.zm a z:__r..

z do discurso, tornando-o pesado. Ademais. nio vejo ne
Dy - y
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nhuma razio légica ou morfoldgica para a auséncia do adje-
tivo principial em nossa lingua, uma vez que nossos diciona-
rios acasalam o formalmente congénere “inicial” e o esqui-
sito “proximal”. Por tltimo, substitui o conceito “enuncia-
¢do” por “enunciado”.
Essa tiltima substituicdo requer uma explicagao especial.
Em tradugdes anteriores, talvez influenciado por outras cor-
rentes linguisticas, eu havia traduzido o termo russo viskazi-
Janie por “enuncia¢do” quando se tratava de ato ou produ-
¢io imediata de fala ou discurso. A releitura cuidadosa e
analitica que fiz dos textos para esta edi¢do me fez perceber
que eu havia de fato cometido uma séria impropriedade. Pa-
ra Bakhtin, viskdzivanie ou “enunciado” nao equivale a me-
ro ato de producio de fala ou discurso; € muito mais que is-
so. Enunciado é o elo (NB: o elo, ndo um elo) essencial da
cadeia de comunicacio, e é dotado de uma tridimensionali-
dade comunicativa histérica e cultural que retine passado (o
antecedente), presente (o continuum) € futuro (o consequen-
te) do processo de comunica¢dao como um fenomeno da cul-
tura perene em sua substancialidade e aberto como forma de
existéncia e comunicacao entre os homens no devir historico

e na unidade aberta de cultura e historia.

No inicio dos anos 1950 Bakhtin retoma seu interesse
pelos problemas especificos da linguistica e das varias moda-
lidades de discurso, desta vez concentrando sua atengao na
questao dos géneros, tema central de “Os géneros do discur-
so”. Digo retoma porque algumas dessas questdes haviam si-
do abordadas em duas obras. A primeira foi Marxismo e fi-
losofia da linguagem, livro publicado em 1929, assinado por
Valentin N. Voléchinov e atribuido a Bakhtin, mas cuja au-
toria continua sendo discutida e até mesmo negada por va-
rios bakhtinélogos russos. Tanto isso é verdade que Serguei
Botcharov, grande especialista em Bakhtin e um dos herdei-
ros de seus direitos autorais, ndo inclui tais direitos em sua

Posficio




heranga. Nao ha duvida de que muitos aspectos do pensa-
mento de Bakhtin estio presentes nesse livro, assim Q.:::.m
notoria a diferenca na abordagem de varios de seus temas .:m
A,v_i.m.ﬁ.omﬁm_._o_. do préprio Bakhtin, sobretudo no que tange
:\m.._.imm_u, a meu ver excessiva, nos condicionamentos u_:n__,o,
l6gicos dos fendmenos lingua e linguagem, muito recorrente
no livro assinado por Voléchinov. A segunda abordagem dos
referidos temas encontra-se em O discurso no w_..::ﬁ.:wm? obra
escrita entre 1934 e 1935, assinada pelo proprio Bakhtin e
publicada no Brasil primeiro pela editora Hucitec como in-
tegrante do livro Questoes de literatura e de estética, em tra-
ducdo de Aurora Bernardini e outros, e mais recentemente
pela Editora 34 com o titulo Teoria do romance I. A estilis-
tica, em tradugdo minha.

“O discurso no romance” (publicado pela primeira vez
na Cw.:mc Soviética em 1972) foi escrito num momento de in-
tensificagao do terror de Stalin e seu entourage contra a ve-
lha guarda bolchevique e a intelectualidade, com prisoes, fu-
zilamentos e confinamentos, em campos de trabalhos forga-
ﬁ__cm, ,&m milhares de escritores, dramaturgos, criticos de arte,
cientistas de todas as dreas do conhecimento e todos aqueles
sobre quem pairasse a minima suspeita de simpatizar com
qualquer forma de pensamento que nao rezasse contritamen-
te o credo da obediéncia absoluta ao pensamento tunico que
entdo se consolidava. Tudo isso ocorria sob a égide de uma
nova ideologia, que comegara a ser forjada na m.ﬁ.n::m_m me-
mmr__m dos anos 1920 e foi simbolicamente _jm_...r..mn_mr_gm_c suici-
dio de Maiakodvski em 1932. O critico e historiador da arte
Yuri Davidov comenta a nova etapa na evolu¢ao do pensa-

mento social e as novas tendéncias ideolégicas no campo das

artes e das ciéncias humanas nos anos 1930 soviéticos:
“Caracterizando essa etapa [...] podemos falar

de uma tendéncia tedrica dominante, sob cujo sig-
no transcorria o desenvolvimento geral do pensa-

Paulo Bezerra

mento sobre a arte... Mas essa tendéncia recebeu,
por assim dizer, um reforgo oficial e reconhecimen-
to nas paginas da Gnica revista de estética e teoria
literria em nosso pais — a Literatiirnii Kritik [O
Critico Literario] — [...] Para se manter a altura da
teoria, a estética dos anos 1930 deveria propor sua
solucdo para aquelas questdes que permaneceram
‘em aberto’ ao término dos anos 1920. Visando a
tentar resolver essa questio, consolidou-se como
principio, ao lado do carater de classe da arte, um
novo principio — o do cardter popular da arte a
par com o principio da natureza ideoldgica da cons-
cibncia artistica e o principio de sua ‘veracidade’.
Tratava-se [...] de resolver, por um lado, o proble-
ma da ‘correlacdo entre o caréter de classe ou so-
cial — em termos mais amplos — com o gnosiol6-
gico ou cognitivo, por outro [...] Em linhas gerais,
tratava-se de resolver a correlagdo ‘entre a logica
do processo historico e a logica interior da criacao
intelectual em todos os campos da consciéncia so-
cial na ciéncia, na moral ou na arte.”
£ nesse clima de reducionismo sociolégico que Viktor
V. Vinogradov publica Otcherki po instorii riisskovo litera-
titrnovo yazikd XVII-XIX vv (Esbogo de histéria da lingua-
gem literdria russa dos séculos X VII-XIX), dando prossegui-
mento a concep¢ao de uma linguagem literaria nacional en-
tio dominante na linguistica soviética. Como observa V. M.
Alpatov:
“Essa concepcio de V. V. Vinogradov conside-
rava até certo ponto a heterogeneidade, por exem-
plo, da lingua russa, mas entendia essa heteroge-

I Yuri Nikolaievitch Davidov, A arte como fenémeno sociologico,

Moscou, Iskusstvo, 1968, pp. 12-3. Grifos meus.
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neidade basicamente como uma contraposicio de
diferentes formagoes nio literarias (dialetos lato
senso, dialetos sociais, linguagem vulgar) a lingua-
gem literaria comum a todos. Esta era considera-
da, antes de tudo, como algo tinico, que unia a to-
dos. Mais tarde (1948-1950), esse enfoque foi ca-
nonizado no livro de Stilin Marxismo e questées

de linguistica.”>

| Stalin morre em 1953, mas essas concepgoes de lingua

e _EmJ:mmozr que Bakhtin considera estreitas, H,.E.a_P:.m_..EL na
URSS por mais de uma década apds a morte do “génio”
“guia e mestre do proletariado mundial”. "
_w:_,,\_.:.:f que doravante polemizara com Vinogradov
tanto em linguistica (cf. “Os géneros do discurso?”) a:m:ﬂo
em teoria literaria e vé a realidade social, a cultura e o conhe-
cimento em processo de formacio, nao aceita essa concep-
cao m.m uma lingua literaria nacional acabada, definitiva, que
exclui outras formas sociais de linguagem e se pretende tini-

ca € comu d HCh_Om, porque sente nesse argumento um chei-

ro de reducionismo “sociologico”. Para ele, nio existe lin-
gua nica sendo “como um sistema gramatical abstrato de
.r:.:,_m.,.., normativas”, que passa ao largo das “assimilagdes
_ﬁmo_ommnmm concretas que a preenchem e da continua forma-
¢ao histérica da lingua viva”. E essa lingua viva que move a
“lingua nacional”, faz dela um organismo dinimico e abran-
gente que agasalha os diferentes modos de ser da prépria lin-
gua através das miltiplas vozes que a povoam. Daf sua con-
cepgao de lingua como um continum beterodiscursivo, que
abrange: e

/. ;\_ /_ al A g sp >mas da LISt 5 I !
Iy MJA ov, ﬁv _._A..\._u_n.._ 1as __ 1f :.\. w d no =XTOSs _n.. /— 7%
_..v.r—_/_._:_ 105 anos ﬁ v.: ’ __um.&__._q.__\m, on:.____w.-.:._Lx. mm.__‘::x..:__c..c.. I i _._ 1.u::u Jm/
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:}m,ﬂ.::n:.___.,_ﬂmwﬂ.,:,;E.:;..r?;::m:_ﬁ::_SSO‘
nal tnica em dialetos sociais, maneiras de grupos,
jargdes profissionais, as linguagens dos géneros, as
linguagens das geracdes e das faixas etarias, as lin-
guagens das tendéncias e dos partidos, as lingua-
gens das autoridades, as linguagens dos circulos e
das modas passageiras, as linguagens dos dias so-

"3

ciopoliticos e até das horas.

As reflex6es de Bakhtin, que afirma sempre ouvir vozes
e vé a lingua estruturada sobre a bivocalidade “como feno-
meno social em formacio histérica e socialmente estratifica-
da”. transbordam naquilo que certamente se constitui em sua
contribuicio fundamental para a compreensao da lingua co-

mo sistema estratificado: a concepgio dos generos.

“Essa estratificacdo se deve antes de tudo aos
organismos especificos dos géneros. Esses ou aque-
les elementos da lingua (lexicolégicos, semanticos,
sintaticos, etc.) agregam-se estreitamente a diretriz
intencional e ao sistema geral de acento desses ou
daqueles géneros: dos géneros oratérios, publicisti-
cos, dos jornais, revistas, dos generos inferiores da
literatura (romance vulgar, por exemplo) e, por fim,

dos diversos géneros da grande literatura. Varios

elementos da lingua ganham o aroma especifico
desses géneros: agregam-se aos pontos de vista es-
pensamento,

194

pecificos, aos enfoques, as formas de
s nuances e aos acentos de dados géneros.

3 Mikhail Bakhtin, Teoria do romance 1. A estilistica, traducio de
Paulo Bezerra, Sio Paulo, Editora 34, 2015, pp. 29-30.

As citacoes de Bakhtin que doravante aparecerao

* Ibidem, p. 63.
“Os gene-

entre aspas, mas sem indicacao da fonte, sio todas oriundas de
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ram diversos géneros primarios que se col stituiram na co-

—\ rerds o ST 5 OP e -4 .
| verdade que a ideia de genero ai ﬁ.mn..wm_:uc_c_ﬁ_m esta Vin-
a :._.dﬁﬁ.:m_..m. No entanto, ao serem INcor-

culada ao heterodiscurso, ch: i
rso, chave para : arpretacao de icacdo di .
, chave para a interpretacdo de sua municagdo discursi

teoria do discurso, e Bakhtin nio especifi
: rsO, ¢ bakhtin ns : il e oy . o - ) 5 ) - . \,.
oénero. P i " wc especifica sua concepgao de porados aos generos secundarios, esses géneros primarios ou
género. Por essa razao, suas reflexoes sobre géner ~ g 2 cio ficci {
ﬁ s reflexGes sobre género em O dis- simples passam por uma elaboracio ficcional, perdem o vin-

~alidade concreta e os enunciados r 2315

culo imediato com a r
-a] a matéria ficcional.

alheios, passando de “fatos” da vida r
Por isso Bakhtin adverte: “a orientagao unilateral centrada

nos géneros primarios redun

GHISEHD PRGNS podem ser consideradas a antessala de “Qg
géneros do discurso”. i
da fatalmente na vulgarizagao
de todo o problema”.

Essa reflexdo de Bakhtin sobre a interacdo entre géne-
aco marcante de sua teo-

Os GENEROS DO DISCURSO

ros primarios e secundarios éum tr
como género em formagéo, que incorpora as
iaria. As-

Bakhtin define os géneros do discurso como tipos rela-
ria do romance
multiplas formas orais e escritas da comunicagdo d
entre a CONCepgao

tivamente estaveis de enunciados, elaborados por campos es-
pecificos do emprego da lingua (grifos meus — P.B.). Neste

sentido, ha trés tragos distintivos na teoria dos géneros de |
_ de linguistica do mestre e sua teoria literaria.

sim, a teoria dos géneros langa uma ponte

Bakhtin: géneros primarios, géneros secundarios e enuncia-
do como unidade dial6gica.

7
e Geéneros primdrios ou simples sio todas as inu
2 o ey ou simples sio todas as inumeras mo-
alidades de didalogo e ¢ SR T . v )
- de concreta ¢ ialogo e comunicagio do dia a dia na ativida- O GENERO E UM ENUNCIADO
mu € concreta e cultural, bem como no simples convivio dos ho-
b mens. Sua heterogeneidade é tao grande N ; . . , ; :
& selainied e .,_mar € tdo grande que torna impossi- Os géneros sdo «determinados tipos de enunciados esti-
: a-los em um plano tnico. Cad: - S : : wEm e ; : i ey
£ dadesten et I \m_::nc. Cada uma dessas modali- listicos, tematicos e composicionais relativamente estaveis”.
0 é em conteudo especifico, acabame s o ; A ; ; o
7 ditados pela dics P b co, acabamento e estilo préprio, Esses trés elementos — o estilo, o contetdo tematico e a com-
ados pelas condicées objetivas de sua for = e : _ i :
¢Ges objetivas de sua formulagio e de seu posi¢io — integram COMO INseparavels totalidade do enun-

enderecamento. Sao a manifestaca ;
S . S40 a manifestacao verbalizada concreta d- . 5 ST : : s e
estagdo verbalizada concreta das _ ciado e sio determinados em iguais proporgoes pela especi-
ficidade de um campo definido da comunicagao. Cada enun-

formas multiplas e vividas da existéncia humana em seu di-
dividual, mas cada campo de empre-

namismo.

W Géneros secunddrios ou complexos sio os géneros lite-
rarios propriamente ditos, mas Bakhtin inclui :m.mmp.. rol tam-
bém as pesquisas cientificas de toda espécie e os grandes gé-
neros publicisticos (isto é, voltados para a E.&:_..nm politica
n\,n:::m,m_ do dia a dia, da atualidade em q.o::mmmou.. Esses
géneros, especialmente o romanesco, incorporam e _,n.n_mro-

ros PR, . “© P . \. .
>s do discurso” e “O texto na linguistica, na filologia e em outras cién-
cias humar = :
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ciado em particular € in
go da lingua elabora seus tipos re
municacao, isto é, seus generos de discurso. Verifica-se, por-
tanto, uma pertenca do individual ao social ou coletivo, pois
cada enunciado ¢ individual, mas todo individuo pertence a
um campo de emprego da lingua, que possui seu proprio geé-
pois, uma socializacao do processo co-
acas a unidade entre o sujeito
pertence € no

lativamente estaveis de co-

nero discursivo. Ha,
municativo via enunciados gr
do enunciado e o género discursivo a que ele

qual ele se comunica com oOutros sujeitos falantes. Assim, O
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enunciado ¢ uma unidade do processo de comunicacio mar-
cada pela alterndncia dos sujeitos do discurso. Desse _.d.::.n_o.
i 0 estudo do enunciado como unidade real da n.ﬁiﬂ.h.w:&.:.,r.“
discursiva” permite “compreender [...] também a :mr:mcw,.w
das unidades da lingua (enquanto sistema)”. .
. Esses tracos distintivos da concep¢ao bakhtiniana de
generos do discurso se constituem num sistema de comuni-
nmm,.,m.e.. no qual nossa fala transborda e se funde em *.o::m.;,
definidas de géneros que nos sio dados praticamente m_m,‘
mesma maneira como nos ¢ dada nossa lingua materna. Lo-
g0, como ja nascemos num mundo ?.éo,%,.._s pelas “um_mi.wm
(enunciados) do outro, nossos primeiros contatos com a _:,.T
gua materna ja se dao na forma de enunciados ou géneros do
ﬁ__v,r,:_.mo, mesmo que ainda nao tenhamos no:m&m:n__: desse
m\n.ﬁc. No processo de comunicagio, tais enunciados se n___,w.m-
cionam a outros falantes, sio dotados de integridade e aca-
Tm.:ﬁ..._:o,. contatam imediatamente com a realidade do pro-
U_.._:.% lante e dos outros participantes da comunicacio dis-
cursiva, tém pleno valor seméintico e forma de mm:o_,m que se
H,m?.oazmn_d em sua tipicidade. Demais, n._:_:.n.mm_?..vm a lin-
gua em formas de “enunciados concretos m::_mmm:, que tém
uma estrutura triadica constituida de um contetido temati-
co wa..,_mz_«_m:,m_:.n estavel, de estilo e de um processo de com-
ﬁom_m_mﬁ_r A essa estrutura triddica do enunciado como unida-
de _q.m,,..__m_. da comunicacdo Bakhtin adiciona um elemento
crucial de toda a sua reflexdo teérica sobre esse tema: os
enunciados se distinguem de outras unidades congéneres vw...
la alternancia dos sujeitos do discurso, isto é, dos falantes.
O enunciado como unidade da comunicacio discursiva.
wm_f._E: da ao processo de comunicacio um novo formato
— o formato dialégico —, ao promover a participante ativo
ﬁ_c\ m.:m_cmc 0 antigo ouvinte passivo dos “desenhos amzcm..
maticos das __.:m:_‘_w:nmm gerais”, ao mostrar que “toda com-
preensdo da fala viva, do enunciado vivo é de natureza ati-

vamente responsiva”, que toda compreensio (assim como to-

Paulo Bezerra

da fala-afirmacio) “é prenhe de resposta”, e nessa interagao
falante-ouvinte o ouvinte se torna falante™; o falante ndo vi-
sa a uma “compreensdo passiva” que se limite a dublar “seu
pensamento em voz alheia”, mas deseja “uma resposta, uma
concordancia, uma participagdo, uma objecao” a que ele
mesmo possa responder, uma vez que todo falante também
“é, por si mesmo, um respondente”, ou seja, ele estd numa
arena de luta entre vozes cujo desdobramento tanto pode re-
sultar em aceitagdo como em objecdo de sua fala. Nao ha
nesse dialogo a primeira nem a altima voz, falante e ouvinte
integram um processo comunicativo e dialogam por enuncia-
dos; cada um desses enunciados é um elo na cadeia de outros
enunciados.

O enunciado como um continuum da comunicagdo e
da cultura. Bakhtin aponta como caracteristica essencial do
enunciado sua capacidade de transcender seu objeto imedia-
to, sempre respondendo de algum modo e em sentido amplo
10s enunciados do outro que o antecederam. Desse modo,
refletindo os enunciados do outro no processo geral do dis-
curso, refletem antes de tudo os elos precedentes da cadeia
comunicativa (is vezes até os mais imediatos e também os
muito distantes — os campos da comunicagao cultural. Por
essa razao, Bakhtin afirma que o falante nao € um Adao mi-
tico, s6 relacionado com objetos ainda nao nomeados, ou se-
ja, um ser desprovido de antecedentes discursivos, de inter-
locugdo, mero receptor mudo de ordens que apenas ouve,
ndo podendo, por conseguinte, ser ativo nem responsivo. Co-
mo, segundo Bakhtin, “ser significa comunicar-se pelo didlo-
go”, em termos de realidade e ciéncia esse Addo biblico € uma
aberracdo. Ao contrario desse Adio mitico, o falante esta in-
serido numa interlocucdo, e nesta o objeto do seu discurso se
torna palco de encontro com opinioes de interlocutores ime-

diatos, isto é, com opinides do outro formuladas em enun-
ciados. O enunciado nio estd voltado s6 para seu proprio ob-

jeto, mas também para 0s discursos do outro sobre esse ob-
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jeto. Como esses discurs 3 i
i a ¢ _r:ur:q sos vao de simples questoes do dj
d4dp [O8 > VISLE - ; | | H
tdss e vista sobre o homem e o mundo, o Emin_ ;
resente e o futurc 5 daconl
it ) +_::::.. abrangem um vasto ca mpo da co .,
agao cultural. Assim, * _ 1o da cadeiatl
al. Assim, “o enunciado é
| > cultura s do € um elo da cadei
comunicacs BN 0 cacadeiais
- acao Q_v_r ursiva, nao pode ser separado dos elos o
entes que o determi . wanto deg il
: rminaram tanto de fi
. anto de fora quant
tro, gerando nele ati ol
i ele atitudes responsi i :
Hge s responsivas diretas e ressoninci
e I diretas e ressoninc
ogicas”. Como elc louraietl
o m : omo elo do processo de trocas culturais
_:,.E 0 une passado, presente e futuro 1s “na it
gado apenas aos elos prece el
,,.,_A,._n::.t:_ﬁ * aos elos precedentes, mas também aos elos sul
quentes da comunicacio di _ , assiesl
do discursiva”, for
g . , formando, assi
ﬁﬁu . . . i : ; . } L= hwt ».wm
nttmuum na cadeia histérica da cultura ol
Bakhtin : _ ; -
akl amplia e apr i
3o BRI 1plia e aprofunda ainda mais sua concepea
€ clado como um cornti i e
HMC continuum da cc icaga
o0 SV | comunicacio ¢
el s b : cagdo cultural
i __rm ao incluir o romance na categoria de enunci
s = ) % i 4 ncia-
' 101, de enunciado estético que contata e dial ;
com outros enunci it
outros enunciados congéner 5
: . ngeneres em sua atuali
ek sua atualidade ou
e s séculos, isto €, naquele vasto e indefinivel |a
oral que ele cham: )
i q \n._Lr chama de grande tempo. A obra roma w
c ma “réplica” ; 12 e
bt _w ica” de um grande didlogo que se estende atra
s dos seculos, “esta dispos ; . P
S, a disposta para a respos
g bara a resposta d ) (dos
outros), para a sua ativ s Conamern) (8
i __ para a sua ativa compreensao responsiva” qu
se dar como “i encia ed _ . ks .
E ar como influéncia educativa sobre os leitores W
suas convicgoes, suas r 3 iti e s
B <O€s, suas respostas criticas, como influéncia sc
2 5 g 1 |
cguidores e continuadores; ela determina as posico "
ponsivas dos outros nas ¢ | dighes e conuniza
iy S ¢ s nas complexas condicdes de comuni
ao discursiv: 7asto ¢ i cla Ii
o i H no vasto campo da cultura alimentado pela I;
ira. A obra é um elc . ; ol
. obra é elo na cadeia da comunicacio di
e O L a comunicagdo discur-
1 CC plica do dialogo, est4 vi , .
, 0, esta vinculada a outr
ks ey lialogo; ada a outras obras-
Ds: com aquelas as _ .
las as quais r
el Juais responde, e com aquelas
i _ - U que a separa dessas outras obras sio
- ST, e ! , o = B d5 54C
B M.m ..;o::cu da alterndncia dos sujeitos do dis
so0”. Esses limites abs - bt L e
i ?m absolutos sio a distincia temporal entre o
a > uma obra e seus int ific .
a e seus interpretadores if
wrpta _ adores, qualificados por
: como terceiro do didlogc drio, e
erceiro do didlogo ou supradestinatirio que
Sy
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interpreta dialogicamente a obra numa distAncia proxima ou
«0 fechamento em uma época nao per-
a vida da obra nos séculos subse-
as de sua época,
. E nesse grande
le novas

através dos séculos.

mite compreender a futur
quentes [...]. As obras dissolvem as fronteir
vivem nos séculos, isto €, no grande tempo”
tempo que o supradestinatario a reinterpreta a luz ¢
conquistas das ciéncias humanas.

entre tantas outras, uma grande
ado, a obra de arte literaria é um elo

campo da estetica,

Essa &, descoberta de
Bakhtin: como enunci
na cadeia da comunicagdo discursiva no
que dissolve as fronteiras dos sistemas literarios nacionais e
dos tempos que separam as grandes obras da literatura uni-
versal, fazendo-as conviverem dialogicamente num grande
sistema universal que se realiza no grande tempo. Assim,
Bakhtin injeta dinamismo no sistema literario universal, su-
perando o velho comparatismo ancilosado e frio.

METALINGUISTICA E OUTRAS METAS
£ fato conhecido que Bakhtin planejava criar uma nova
ciéncia ou disciplina das ciéncias humanas, que concebia co-
mo uma sintese da filologia e da filosofia e teria como espa-
linguistica, da antropologia filosofica e da
tura de “Os géneros do discurso”
» realmente nos coloca na frontei-
ncias humanas. Bakhtin inicia

co as fronteiras da
investigagdo literdria. A lei
e “O texto na linguistica...
ra de vérias disciplinas das cié
«Q) texto na linguistica...” qualif

dominantemente filosdfica por ela nao se prender
tica, a filologia, 4 investigagao literaria ou a qualquer outro
finido das humanidades. A leitura desse ensaio de-
realmente procede, pois
luz de uma

cando sua analise como pre-
a linguis-

campo de
monstra que o epiteto filosdfica

Bakhtin desenvolve vérias concepgoes tedricas a
artes. Assim, encon-

filosofia geral do discurso na vida e nas
lexOes tedricas que,

cramos ao longo desse ensaio algumas ref
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a meu ver, podemos resumir assim: 1) teoria do texto como
enunciado e didlogo entre sujeitos ou textologia; 2) teoria da
compreensao ou interpretagio; 3) teoria da autoria centrada
na diade autor primario-autor secundirio, bem como uma
espécie de filosofia da composicdo da obra literari

O texto se define como “dado primirio ou realidade, co-
mo ponto de partida de qualquer disciplina nas ciéncias hu-
manas”, fato que enfatiza a esséncia empirica da reflexio te-
rica de Bakhtin, segundo a qual toda teoria tem um objeto:
no caso da teoria literdria, por exemplo, o objeto é o texto,
0 texto povoado pelo homem social e suas relacdes culturais
tomadas no mais amplo sentido da palavra. Mas a definicao
de texto tem outras implicacoes de ordem comunicati /a, pois
ele é algo que se desenvolve essencialmente “na fronteira de
duas consciéncias”, o que muda totalmente a concepgdo de
texto até entdo dominante nas ciéncias humanas, porque o
concebe como produto de fronteira, como espaco da intera-
¢do dialégica entre os individuos vivos, sujeitos de sua cons-
ciéncia e de sua da cultura. “O espirito (o meu ¢ o do outro)
nao pode ser dado como coisa, mas apenas numa expressio
estruturada em signos, na realizacio em textos tanto par:

mim quanto para o outro.” Trocando em mitidos, o espirito,
leia-se a cultura, ndo pode ser dado como coisa, mas como
produto da interagio discursiva entre os individuos , 1StO €,
como produto de didlogo e interacio cultural que os indivi-
duos entabulam através de textos. O texto como di4 logo com
Outros textos € um tema tao consolidado no pensamento de
Bakhtin que, depois de escrever “Os generos do discurso”,
ele o retoma num pequeno ensaio do infcio dos anos 1940,
intitulado “Para uma filosofia das ciéncias humanas”, e pu-
blicado em Estética da criacio verbal com o titulo “Metodo-
logia das ciéncias humanas”. Af ele enfatiza que o texto “s6
tem vida contatando com outro texto (contexto)”, que esse
contato “€ um contato dialdgico entre textos (enunciados)”.
E salienta um aspecto de sua reflexdo que deve servir de aler-
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! artida par:
1 tentativas de tomé-la como ponto de pat .Sa 1 P
: . § & se estes falassem.
estabelecer didlogos entre textos COmMO se €STES fala
C5tdC = A8 5

. e T e o

i r tras do contato entre textos ~esta

ak staca que por tras do cor | .
i fvid [...]. Se transfor-

, Se apagar-

ta contr

contato entre individuos e nao entre mc_mmm. :
marmos o didlogo em um texto Q\,E:_:E.,: isto € s ot
mos a divisao das vozes (a ,ﬁw:mﬂ:m:n.m de i.:ﬁ...._\:wﬂ_ a n‘ .Ecw
[...] o sentido profundo (infinito) Lm.mﬁﬁ.mwmm a (batere
contra o fundo, poremos um ponto :,5_2.8 il B o
Resumindo as reflexdes de Bakhtin sobre o ﬂwwwc, w _
ar que, ao considerar o texto um enunciado VO

e-se afirm . o
o ereunta do outro, ele

tado para o tripé pergunta-resposta-p g
criou de fato uma textologia na qual o texto € enfoc: .
. 14 =1 =1 2 ] " =1 r- = A-
yanismo vivo e um didlogo entre os sujeitos que
s

mo um org n dial D T
articulam. O historiador e filosoto russo V. S. Bibler (191¢

2000), grande estudioso de Bakhtin, criador do QE_\om..,..v MM_
n::_r:._nm..n autor do livco M. M. Bakhtin ou Uma poetica

cultura (1991), enfatiza essa estrutura dial6gica do texto:

i

“Para Bakhtin, o texto € i
e-diade’. No texto o homem esta @E.mo_:rm_fﬁ. 0
xto nos ¢ da-

sempre uma ‘unida-

d \
cOomo sua voz ﬁ—:.ﬁh_CDM_.QE a nos; o te
50 que inter ;se texto
do como a uma outra voz, que Interroga esse tex
(acerca do seu sentido, acerca do seu autor) e —

através do texto — interroga o autor. Mas aconte-

ce que o proprio ‘texto’ (o discurso :xm%.u no ﬁ_a-
pel’, num ‘manuscrito’ em seu sentido mais amplo,
- duvi ja a com-
sempre interroga, responde, duvida, almeja d.wno_.
a . ric iscurso alheio. Por 1s-
-eensdo, presta ouvidos no discur .
preensdo, pre -

so é insuficiente interrogar esse texto.

5 Mikhail Bakhtin, Estética da criagdo verbal, traducdo de P
; ; 5 g 2 a . ‘4 _ s
zerra, Sao Paulo, Martins Fontes, 2003, 4% ed., p. 4(

S Bibler. M. M. Bakhtin ou Uma poética da cultura, ca

i ' Moscou, Progress & Gnozis, 1991, disponivel em

“Dialogo e cultura’ .
j y - - : .—_1 (>,
A?S._.:s..s..s..,7_._:9.,E:x:__i_irr::.r:i__ di ks
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COMPREENSAO-INTERPRE TACAO

Na perspectiv Sri
erspectiva teorica balkhtini
g H,?..cc:.r [ . :;H teorica bakhtiniana, toda compreens3
sponsiva, seja ela entre dois is) £ .
. e dois (ou mais) fal
€spo . J nais) ralantes 31
ples didlogo sobre temas . Khtin consil
. alogo sobre temas do cotidi: :
| ¢ otidiano, que Bakhti
ra uma interacio c 1 . P
z acao de enunciados-te _ g
lados-textos, seja n: : I
ampla e complex: . Xt0s, seja na forma mais
T pn plexa de um texto maior, digamos, um text ,ﬁ.
erario. agte g4 '] 7 i % o
- Neste a “unidade-diade” referida por Bi |

ide-

rada pelo terceiro do dia pwhen.
. :ﬁ. . Setecino do dialogo ou supradestinatirio bak _5:?.
, 0 que amplia consideravelmente o espaco d .
- ‘i «

sdo-interpretacio. a compreen-

.w____ﬂ.— a [= b c
L :p___w 1 A._ uma p S r1 _ _ )8 1
. : < C 1¢ % €1 _.un._! Vé 050 ﬁ\d.._ ﬁuﬂ.:— ANt
mais an Fu_r" - rMT_ mm:rﬁ :Hﬂ.. d _,..FA:TH an ( 7 71 1 nﬁru
: d COW
f mwﬂw eensdo __,_:._.‘..n.,
*

_,....:umﬁ..: »._ﬁ _WH :H_ ﬁ < Ira < z
c _.A n, gue ﬁ._ﬁ __rﬁv:.m_:.r. ra uma rev (ﬁv_.ﬁ.w UHH—..
C 1

cular e necessiri
saria no pensamento “
pensamento “acerca da cultura”. no

_,uﬂ__w.n.—.:u_r...u.——..ﬁv g L "t : o S aspectos entreg S
e z ..n_.H_ ura, € destacs .r..m_ LI as i

dessa teoria:

“A o AR & .
ok xmpreensdo’ em Bakhtin s6 tem sentido
DMO intercompreensio (e : .
?HSdo (entre o autor
. . autor de um tex-
to e seu leitor, seu ouvi o
seu leitor, seu ouvinte). Neste plano, a com
dreensao (intercomn >nsa A
m WS (intercompreensio) pode ser contrapost
a explicacic idireci . : o
plicagao unidirecionada (alguém, armado d
sua superioridade i pa—— .
: _,:_..#.:o._.,a,u%, ‘explica’; alguém se submete
ob = a essa * ca .
Q_mﬂz_ﬁ:ns? a essa ‘explicagdo’) e a ‘empatia’
seriBetal. B ottmeneimaes ml . asm a e
. * \_% 4 compenetragao’ na intencdo do autor
quando desaparece o ‘af: Py
saparece o ‘atastamento’ do lei
: astz o’ do leitor, qu:
do me S com a tadio: : o
€ E:ac com a individualidade do autor e eu
Mesmo ja nao existo ¢ a i , .
4 NA0 exIsto OU... A0 existe ;
_ .. Nao existe aquele ‘eu’
interpret: 0 e oo
rpreta o outro e o texto do outro nio interessa
a ninguém, é sec Ari n ,
inguem, € secundario). Para Bakhtin. a ‘int
BT EenaEs aiha e e
preensao’ subentende que o sentido de qual
quer texto consiste jus )
] Xto consiste justamente em ser ele interroga
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tivo, responsivo, que o proprio texto vive da aspi-
aquele a quem o autor se dirige
avés dos séculos na tentativa
lestinatario

ragao a mim —
(imediatamente ou atr
de entendé-lo (leia-se entender o suprac
- mediatamente posterior a escrita e pu-

no tempo
e na distan-

blicacao da obra, ou pequeno tempo,

cia imensurdvel, ou no grande tempo). Contudo,
minhas per-

também é claro que, ao responder as
(0 proprio autor nao se fez essas perguntas)

guntas |
e a0 me fazer suas perguntas, 0 autor do texto mu-

junto comigo), evolui, ou
y. E este

da permanentemente (
volui e Eﬁ:m::ﬁ_m-mm 0 seu fextc

melhor, e
meno inevitdvel da compreensao

¢ um fend
intercompreensdo.”

como

Poderiamos discutir as consideragoes de Bibler sobre
o discurso autoritario (“da
ele “se submete obedien-

gan-

“explicagdo unidirecionada”,
superioridade™) para alguém que a
le entra em “empatia sacrificial”, ne
responsivo e sujeito do pro-

»

temente” € com €
do aquela condigdo de ouvinte 1
12-se 0 exemplo do Addo mitico citado por

prio discurso (ve]
Bakhtin), mas deixaremos isto para os leitores de Os gene-

ros do discurso. Quero salie
interrogativo e responsivo de qu
cia da teoria de Bakhtin, que assim define
mo sentido as respostas a perguntas. Aquilo que nao respon-

de a nenhuma pergunta nao tem sentido”.? Quero salientar

a4 meu ver fundamental de Bibler: no proces-
a literaria “evolui e

ntar apenas a énfase no sentido
alquer texto, que é a essén-
a questdo: “Cha-

uma observagao

so de sua existéncia, O texto de uma obr

7V, S. Bibler, op. cit.
8 Mikhail Bakhtin, “Apontamentos de 1970-1971”, em Estética da

criacdo verbal, cit., p. 381.
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aprofunda-se”, o que sintetiza a concep¢io bakhtiniana de
texto como discurso aberto a novas interpretacées dos supra-
destinatarios no grande tempo, aberto a novos sentidos pro-
porcionados por novas conquistas das ciéncias humanas.

Bakhtin parte da categoria narrativo-composicional de
imagem de autor langada por Viktor Vinogradov, com quem
ele polemiza ao longo dos dois ensaios que compdem o pre-
sente livro. A principio discorda dela por considerar a ima-
gem de autor um contradictio in adjecto, mas acaba incor-
porando a ideia, se bem que na forma de uma filosofia da
composi¢ao da obra literaria. Ele desenvolve uma engenho-
sa teoria da autoria baseada na diade autor primario-autor
secunddrio. Autor primdrio é o autor real, a pessoa biogra-
fada, que estd fora da obra e Bakhtin chama de natureza cria-
dora. Autor secunddrio é um autor imanente i estrutura da
obra, é natureza criada mas que também cria de dentro des-
sa estrutura. Essa categoria composicional de Bakhtin é um
elemento importantissimo para a andlise de “narradores” de
Machado de Assis como Aires e Brds Cubas, por exemplo,
que vejo como autores secundérios. Exemplos semelhantes
podem ser encontrados em outros autores brasileiros como
Graciliano Ramos e Clarice Lispector.

As reflexdes estéticas de Bakhtin culminam numa an4li-
se breve, porém percuciente, do plano geral de construcio da
obra literdria e das personagens, bem como das relacGes in-
ternas da obra. Assim, o presente livro é um amalgama de
didlogos entre ciéncias fronteiricas como linguistica, filolo-
gia, filosofia, antropologia, psicologia da recepcio e teoria li-
teraria, que Bakhtin planejava fundir numa tnica ciéncia
multidisciplinar que concebia como metalinguistica.

oy

Se tivéssemos de escolher um “her6i” para as reflexdes
gerais de Bakhtin em torno do conjunto das ciéncias huma-
nas, certamente escolheriamos um: o discurso. Mas o discur-
s0 visto de uma perspectiva filoséfica tio ampla que nio ca-

168 Paulo Bezerra

be no leito de Procusto das definicoes correntes nas ciéncias
humanas, especialmente na linguistica e na teoria literaria.

Vejamos a opinido de alguns dos mais importantes bakh-

tin6logos russos sobre a intui¢do bakhtiniana voltada para

1éncia. S el -harov afirma que o interesse
uma nova ciéncia. Serguei Botcharov afirma que o
filoséfico primordial de Bakhtin estd centrado na ﬁm.r,_im en-
quanto componente primeiro e principal de todo discurso, e

arremat

“Bakhtin enfoca a palavra como categoria num
grau consideravelmente mﬂ..:n__.m:ﬂmgnu _.:wr m.mmm E..___
foque a palavra é enunciado, € réplica, ¢ %mn_xﬁc.\.
é texto. Até o siléncio pode tornar-se palavra (veja-
-se o chamado siléncio eloquente), contanto que
signifique alguma coisa.””

I. V. Pechkév aponta a contribui¢do essencial da episte-

mologia bakhtiniana para as ciéncias humanas atuais:

“E indiscutivel que, por seus interesses e con-
cepcoes, Bakhtin é um filésofo, € mais que um filo-
logo. Nio se trata de ter ele criado um campo es-
pecial do conhecimento, que ndo cabe inteiramen-
te na tradicio de nenhuma das ciéncias humanas
hoje em vigor, mas de ter proposto um _.:mﬁcw_o de
conhecimento essencialmente novo que, além de
nio se contrapor aos métodos ja elaborados pelas

. . L - 9 10
ciéncias humanas atuais, ainda os completa.

iF “M. M. B: in: d: hoia 3 filosofia, da me-
9 Serpuei Botcharov, “M. M. Bakhtin: da filologia a :_.c._ﬁ ey
y oy | i 3 . - - » R Tl oy — -9
talinguagem (metarretorica) a filosofia da linguagem?”, revista e rﬂ_ p_::r
L_:lu.h..ﬁ.%.ﬁ.‘H_Ea,, 2006, <http://anthropology.ru/ru/text/b ..F,r_.:c,ﬁ.u b/mm-
$i . 1 I i i >talingvistiki-metari iki-k-ti n,..u,Qj,V,
_bahtin-ot-filologii-k-filosofii-ot-metalingvistiki metaritoriki-k

10 Apud Serguei Botcharov, op. cit., p. 2.
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M. Riklin resume assim o perfil de Bakhtin como pen-
sador:
| Sobre o autor
“Para ser filésofo ele precisava dedicar-se a in-
vestigacao literaria e a linguista, mas para ser his-
toriador dessa modalidade de literatura nao podia
evitar a filosofia... Entre as intui¢des que lhe sdo
atribuidas figura a conscientiza¢io de que as fontes
da literalidade devem ser procuradas na literatura

como género.”

Mikhail Bakhtin nasceu em 5 [17] de novembro de 1895 em Oriol,
E Riklin, numa reflexio bem proxima a concepg¢io do na Rissia. Ingressou na Universidade de Odessa em 1913 e em seguida
filésofo Bibler sobre a obra de Bakhtin como uma poética cri- transteri o8 AL PR _qn:.:m_w.r:_. Yot pratessar. de: historia, ,...c,.r._.:r._.
tica da cultura, chega a seguinte conclusdo: “A literatura e as e Ehiue. St .r,a_.:r. : Nével duranica St .r.:_\:“ s
o i T 15 . .. : liderou um grupo de intelectuais — entre eles Valentin Vol6chinov, Matvei
praticas discursivas que a sedimentam podem ser e de fato Kagan e Maria Iiidina — que ficaria conhecido como o Circulo de Bakhtin.

Em 1924 o autor voltou a ex-capital, agora Leningrado.
Em dezembro de 1928, Bakhtin foi preso por participar do circulo
uma espécie de epistemologia geral dos discursos em varios m_,_Z\V:ac.: ligioso Voskressénie [Ressurreig 10]. Nessa mesma época, pu-
— blicou um de seus trabalhos mais importantes, Problemas da obra de Dos-

a0 a filosofa de um tipo especial de cultura”.!!
O que se pode concluir é que Os géneros do discurso é

campos das ciéncis anas e da ¢ P TN
= L _J_E:L:mv e da comunicagdo discursiva, toiduski (1929), mais tarde revisto. Inicialmente condenado a cinco anos

podendo servir como fonte valiosissima de estudo da lingua, em um campo de trabalhos, teve a pena comutada para o degredo no Ca-
zaquistdo, onde viveu até 1936.
Mesmo depois de terminado o periodo de degredo, Bakhtin conti-

da literatura e de outras modalidades de conhecimento.

nuou proibido de viver em grandes cidades. Depois de algumas mudancas
estabeleceu-se em Saransk, onde trabalhou no Instituto Pedagégico da
Mordévia. No ano seguinte, no entanto, precisou mudar-se para Kimri, e
ali lecionou em duas escolas de ensino médio.

Durante as décadas de 1930 e 40, redigiu sua tese de doutorado a
respeito de Francois Rabelais, defendida no Instituto de Literatura Mun-
dial em Moscou em 1946. Também nessa época foi escrito o ciclo de tra-
balhos sobre o género romanesco, nos quais o autor desenvolve o concei-
to de cronotopo. As obras desse periodo s6 seriam publicadas mais tarde.
De volta a Saransk, em 1945, o autor retomou o posto de professor de li

teratura universal no Instituto Pedagégico da Morddvia, no qual p

8.
)
g
I
:
mﬂ
_

neceu até se aposentar, em 1961.

Desde 1930, Bakhtin nio havia publicado quase nada e estava iso-
lado do circuito académico e literdrio da Unido Soviética. Em 1960, trés
estudantes de Moscou — Vadim Kéjinov, Serguei Botcharov e Guedrgui

1 Apud Serguei Botcharov, op. cit., p. 4. Gitchev — redescobriram seu livro sobre Dostoiévski e, surpresos em sa-
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ber que o autor seguia vivo e morava em Saransk, escreveram-lhe uma car-
ta. A partir desse momento seguiu-se uma série de publicagdes que trou-
xeram seu nome de volta ao cendrio intelectual soviético: a obra sobre Dos-
toiévski foi completamente revista e publicada novamente sob o titulo Pro-
blemas da poética de Dostoiévski (1963); em seguida, publicou A culturg
popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de Francois Ra-
belais (1965) e preparou a coletinea de ensaios Questoes de literatura e
de estética, publicada logo apds sua morte. O autor foi oficialmente rea-
bilitado em 1967. Faleceu em 1975 em Moscou, onde, trés anos antes, fi-
xara residéncia.
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Sobre o tradutor

Paulo Bezerra estudou lingua e literatura russa na Universidade Lo-
monossov, em Moscou, especializando-se em traducido de obras técnico-
-cientificas e literdrias. Apds retornar ao Brasil em 1971, fez graduagio em
[etras na Universidade Gama Filho, no Rio de Janeiro; mestrado (com a

) e dou-

dissertacao “Carnavalizagio e histéria em Incidente em Antares
torado (com a tese “A génese do romance na teoria de Mikhail Bakhtin”,
sob orientacdo de Afonso Romano de Sant’Anna) na PUC-RJ; e defendeun
tese de livre-docéncia na FFLCH-USP, “Bobdk: polémica e dialogismo”,
para a qual traduziu e analisou esse conto e sua interagdo tematica com
vérias obras do universo dostoievskiano. Foi professor de teoria da litera-
tura na Universidade do Estado do Rio de Janeiro, de lingua e literatura
russa na USP e, posteriormente, de literatura brasileira na Universidade
Federal Fluminense, pela qual se aposentou. Recontratado pela UFF, ¢

(=
hoje professor de teoria literdria nessa institui¢ao. Exerce também ativi-

dade de critica, tendo publicado diversos artigos em coletaneas, jorna
e revistas, sobre literatura e cultura russas, literatura brasileira e ciéncias
socials.

Na atividade de tradutor, jé verteu do russo mais de quarenta obras
nos campos da filosoha, da psicologia, da teoria literdria e da ficcdo, des-
tacando-se: Fundamentos l6gicos da ciéncia e A dialética como Iégica e
teoria do conbecimento, de P. V. Kopnin; A filosofia americana no século
XX, de A. S. Bogomolov; Curso de psicologia geral (4 volumes), de R. Lu
ria; Problemas da poética de Dostoiévski, O freudismo, Estética da cria-
cdo verbal, Teoria do romance I: A estilistica e Os generos do discurso, de
M. Bakhtin; A poética do mito, de E. Melietinski; As raizes historicas do
conto maravilboso, de V. Propp; Psicologia da arte, A tragédia de Hamlet,
principe da Dinamarca e A construgao do pensamento e da linguagem, de
L. S. Vigotski; Memdrias, de A. Sakharov; no campo da ficcdo traduziu
Agosto de 1914, de A. Soljenitsin; cinco contos de N. Gégol reunidos no
livro O capote e outras histérias; O herdi do nosso tempo, de M. Liér-
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:_.n..;:ﬁ.;_p O navio branco, de T. Aitmatov; Os filhos da rua Arbat, de A
Ribakov; A casa de Piichkin, de A. Bitov; O rumor do tempo, de O. Man-
delstam; Em ritmo de concerto, de N. Dejniov; Lady Macbeth do distrito
de Mtzensk, de N. Leskov; além de O duplo, O sonho do titio e Sonhos

de Petersburgo em verso e prosa (reunidos no volume Dois sonhos), Bo-

bok, Crime e castigo, O idiota, Os demdnios, O adolescente e Os irmaos
Karamdzov, de E Dostoiévski.

Em 2012 recebeu do governo da Rissia a Medalha Pachkin, por sua
contribui¢do a divulgacio da cultura russa no exterior.
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romance), traducio, prefacio, notas e glossario de Paulo Bezerra,
Sio Paulo, Editora 34, 2015.

Mikhail Bakhtin, Os géneros do discurso, organizagao, traducdo,
posficio e notas de Paulo Bezerra, Sdo Paulo, Editora 34, 2016.

Valentin Voléchinov, Marxismo e filosofia da linguagem: problemas
fundamentais do método sociologico na ciéncia da linguagem,
traducdo, notas e glossario de Sheila Grillo e Ekaterina Volkov:
Américo, ensaio introdutério de Sheila Grillo, Sao Paulo, Editora
34, 2017.
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