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PREFACIO

Fste libro se interroga centralmente sobre la légica de formacidn de
las identidades colectivas. Nuestro enfogque parte de una insatisfac-
cién bisica con las perspectivas sociolégicas que, o bien consideraban
al grupo como la unidad bdsica del andlisis social, o bien intentaban
trascender esa unidad a rravés de paradigmas holisticos funcionalistas
o estructuralistas. Las [égicas que presuponen estos tipos de funcio-
namiento social son, de acuerdo con nuestro punto de vista, dema-
siado simples y uniformes para capturar la variedad de movimientos
implicados en [2 construccién de identidades. Resulta innecesario decir
que cl individualismo metodolégico en cualquiera de sus varianres —
incluida la eleccién racional- no provee tampoco ninguna alternari-
va al tipo de paradigma que estamos tratando de cuestionar.

El camino gue hemos intentado seguir para tratar estas cuestiones
es doble. Lo primero ha sido dividir la unidad del grupo en unidades
menotes que hemos denominado demandas: 1a unidad del grupo es,
en nuestra perspectiva, ef resultado de una arnculacnon de gemzmdas
Sin embargo, esta articulacién nd corresponde a una “configuracién
estable y positiva que podriamos considerar como una rotalidad uni-
ficada: por el contrario,gfmcsto que toda demanda presenta reclamos
a un determinado orden establecido, ella estd en una relacjén pecu-
E Como ese

Har con ese orden, que la ubica a la vez dentro y fuera de
orden no puede absorber totalmente a la demanda, no consigue cons-
tituirse 2 s{ mismo como una totalidad coheremc’ La demanda re-
quiere, sin embargo, algin tipo de totalizacidn si es que se va a crista-
lizar en algo que sea inscribible como reclamo dentro del “sistema”/
Todos estos movimientos contradicrorios y ambiguos implican las
diversas formas de articulacién entre légica de la diferencia y 16gica
de la equivalencia, que discutimos en ¢l capirulo 4. Como explica-
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10 LARAZON POPULISTA

mos alh’,ifla imposibilidad de fijar la unidad de una formacién social
en un objeto que sea conceprualmente aprensible conduce 2 la centra-
lidad de la neminacidn en la constitucién de la unidad de esa forma-
cién, en tanto que la necesidad de un cemento social que una los
elementos heterogéneos —unidad que no es provista por ninguna l6-
gica articulatoria funcionalista g estructuralista— otorga centralidad
al afecto en la constitucién socialyFreud ya lo habfa entendido clara-
mente: el lazo social es un lazo libidinal. Nuestro andlisis se complera
con una expansion de las categorias elaboradas en el caplitulo 4 —fas
légicas de la diferencia y la equivalencia, los significantes vacios, la
hegemonia- a una gama mds amplia de fendmenos politicos; en el
capitulo 5 discurimos las nociones de significantes florantes y de he-
terogeneidad social, y en el capitulo 6, las de representacién y demo-
cracla.

;Por qué cratar estos temas en una discusion sobre populismo? La
razén es la sospecha, que he tenido durante mucho tiempo, de que
en la desestimacién del populismoe hay mucho miés que la relegacién
de un conjunto periférice de fenémencs a los mdrgenes de la explica-
cién social. Pienso que lo que estd implicito en un rechazo tan desde-
fioso es la desestimacién de la politica sout court vy la afirmacién de
que la gestidn de los asuntos comunitarios corresponde a un poder
administrativo cuya fuente de legitimidad es un conocimiento apro-

piado de lo que es la “buena” comunidad. Este ha sido, durante si- -

glos, €l discurso de la “filosofia politica”, instituido en primer lugar
por Platén. El “populismo” estuvo siempre vinculado 2 un exceso
peligroso, que cuestiona los moldes claros de una comunidad racio-
nal. Por lo tanto, nuestra tarea, del modo comao la hemos concebido,
ha sido aclarar las l6gicas especificas inherentes a ese exceso y afirmar
que, lejos de corresponder a un fendmeno marginal, estdn inscriptas
en el funcionamiento real de 040 espacio comunitario. De este modo
mostramos céma, a lo largo de las discusiones sobre psicologia de
masas del siglo xax, hubo una progresiva internalizacidn de rasgos
caracteristicos de “la multitud” que al comienzo —por ejemplo, en la
obra de Hyppolite Taine— eran vistos como un exceso inasimilable,

PREFACIC ' -

pero que, como demostrd Freud en Psicologia de lns masas andlisis
del yo, son inherentes a [a formacién de roda identidad sociajf Esto lo
desa?roiia.mos en la primera parte dei libro, Luego, en el capirulo 7
cons%dff-ramos casos histdricos que muestran las condiciones de emer-
gencia de las identidades populares, mientras que en el capfrulo 8
analizamos las limitaciones en ja constitucidn de las identidades
pulares. o
) Unri con:iecuencm de nuestra intervencidn es que ¢l referente del
Popu tsmo” se vuelve borrosg, pues muchos fendmenos que tradi-
cmnlalmeme no fuefon considerados como populistas, en nuestro
ané_l%sis caen dentro de esta calificacién, Aqui reside un,a critica po-
tencial a nuesiro enfoque, a ka cual sélo podemos responder uf el
r.c:_ferent.e del “populisma” siempre ha sido ambiguo ¥ vago en ecé and-
is:? ;:iiiijjesz :;)?e;::;:ui breverlnent:e la literatura sobre populismo
. cia en el capirulo 1- para ver que estd pla-
gada de referencias a |z vacuidad del concepro y 2 la imprecisién de
sus limites. Nuestro intento no ha sido encontrar el verdaders refe-
rente del pf)pulismo, sino hacer lo opuesto: mostrar que el populismo
1o tene ninguna unidad referencial porque no estd atribuido aun
fenémeno delimitable, sino a una légica social cuyos efecios arravie-
san una variedad de fenédmenos. E| populismo es, simplement.
modo de construir lo polftico. o v

Muchas personas, 1 rravés de su obra o de cenversaciones personales
ha.m contribuido a dar forma a i enfoque sobre estos temas. No vo )
& ntenzar proveer una lista de ellas, pues serfa siempre nccesariamen)—f
te incemplera. En todo caso, las deudas intelectuales més importan-
tes son reconocidas a través de ciras en ef texto. Sin embarge, ha

algunas que no puzdo omirir aqul. Hay dos contextos dentro cie io}sr
cuales estas ideas fueron discutidas durante afios y que fueron parti-
culam?ente fructiferos para el desarrollo de mi pensamiento: uno es
el Serr.ilnal:io de doctorade sobre Ideologia y Anélisis del Disc-urso en
ta Universidad de Ecsex, organizado por Aletta Norval, David Howarth
¥ Jason Glynos; el otro es el seminario de posgrado sobre Retérica,
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PREFACIO

Este libro se interroga centralmente sobre la légica de formacién de
las identidades colectivas. Nuestro enfoque parte de una insarisfac-
c16n bésica con las perspectivas sociolégicas que, o bien cbnsiderab_an
al grupo como la unidad basica del andlisis social, o bien intentaban
trascender esa unidad a través de paradigmas holisticos funcionalistas
o estructuralistas. Las légicas que presuponen estos tipos de funcio-
namiento social son, de acuerdo con nuestro punto de vista, dema-
siado simples y uniformes para capturar [a variedad de movimienros
implicados en la construccidén de identidades. Resulta innecesario decir
que el individualismo merodolégice en cualquiera de sus variantes —
incluida la eleccién racional- no provee tampoco ninguna alternari-
va al tipo de paradigma que estamos tratando de cuestionar.

El camino que hemos intentado seguir para tratar estas cuestiones
es doble. Lo primero ha sido dividir la unidad del grupoen unidades

Sin embargo, esta articulacién 1o couespondf: a una conﬁguraczon
estable y positiva que podriamos considerar como una rotalidad uni-
ficada: por el contrario,puesto que roda demanda presenta reclamos
a un determinado orden establecido, efla estd en una relacién pecu-

liar con ese orden, que la ubica afa vez dentro y fucrade éﬂ"Como ese
orden no puede absorber rotalmentea la cfemanda,ﬂno consigue cons-
tituirse a s{ mismo como una toralidad coherentef La demanda re-
quiere, sin embargo, alglin tipo de toralizacidn si es que se va a crista-
lizar en algo que sea inscribible como reclamo dentro del “sisterna”/
Todos estos. movimientos contradictorios y ambiguos implican las
diversas formas de articulacién entre légica de la diferencia y l6gica
de la equivalencia, que discutimos en el capfrulo 4. Como explica-
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mos alli, la imposibilidad de fijar la unidad de una formacién social
en un objeto que sea conceptualmente aprensible conduce a la centra-
lidad de la nominacidn en la constitucién de la unidad de esa forma-
cién, en tanto que la necesidad de un cemento social que una los

clementos heterogéneos —unidad que no es provista por ninguna lé-
structuralista— otorga centralidad

gica articulatoria funcionalista
al afecto en la constitucién socialy Freud ya lo habfa entendido clara-
mencte: el lazo social es un lazo libidinal. Nuestro andlisis se completa
con una expansién de las categorfas elaboradas en el capitulo 4 —las
16gicas de la diferencia y la equivalencia, los significantes vacios, la
hegemonia- a una gama més amplia de fendmenos politicos; en el
capitulo 5 discutimos las nociones de significantes flotantes y de he-
terogeneidad social, y en el capitulo 6, las de representacién y demo-
cracia.

¢Por qué tratar estos temas en una discusién sobre populismo? La
razén es la sospecha, que he tenido durante mucho tiempo, de que
en la desestimacién del populismo hay mucho mas que la relegacién
de un gonjunto periférico de fendmenos a los margenes de la explica-
cién social. Plenso que lo que estd implicito en un rechazo tan desde-
fioso es la desestimacién de la politica tons court y la afirmacién de
que la gestion de los asuntos comunitarios corresponde a un poder
administrative cuya fuente de legitimidad es un conocimiento apro-

piado de lo que es la “buena” comunidad. Este ha sido, durante si- -

glos, el discurso de la “filosofia politica”, instituido en primer lugar
por Platén. El “populismo” estuvo siempre vinculado 2 un exceso
peligroso, que cuestiona los moldes claros de una comunidad racio-
nal. Por lo tanto, nuestra rarea, del modo como la hemos concebido,
ha sido aclarar las i6gicas especificas inherentes a ese exceso y afirmar
que, lejos de corresponder 2 un fendmeno marginal, estdn inscripras
en el funcionamiento real de todo espacio comunitario. De este modo
mostramos como, a lo largo de las discusiones sobre psicologia de
masas del siglo xix, hubo una progresiva internalizacién de rasgos
caracteristicos de “la multitud” que al comienzo —por ejemplo, en la
obra de Hyppolite Taine— eran vistos como un exceso inasimilable,

PREFACIO ‘ "

pero que, como demostud Freud en Psicologta de las masas y andisis
del yo, son inherentes a la formacién de toda identidad social. Fsto lo
desafroilamos en la primera parte del libro. Luego, en el capitulo 7
consideramos casos histéricos que muestran las condiciones de emes-
gencia de las identidades populares, mientras que en el capfrulo 8
analizamos las limitaciones en la constitucién de las identidades
pulares. o
) Una. cons”ecuenma de nuestra intervencién es que €] referente del
populisma” se vuelve borroso, pues muchos fendmenos que tradi-
cionalmente no fueron considerados cormo populistas, en nuestro
anél%sis caen dentro de esta calificacién, Aqui reside m::a critica po-
tencial a nuestro enfoque, 2 la cual sio podemos responder que ¢l
r.efe:ent_e del “populisme” siempre ha sido ambiguo ¥ vago en el ani-
lisis social. Basta con revisar brevemente la literatura sobre populisme
—a la que hacemos referencia en el capitulo 1— para ver que estd pla-
gada de referencias a fa vacuidad def concepto y ala irmprecisiénp%dc
sus limites. Nuestro intento no ha sido encontrar el verdadere refe-
rente del populismo, sino hacer lo Opuesto: mostrar que el populismo
o tiene ning}ma unidad referencial porque no estd atribuido a un
fenémeno delimitable, sino a una légica social cuyos efectos atravie-
san una variedad de fenémenos. F) populismo es, simplement
medo de construir lo polftico. T o

Muchas personas, a través de su obra o de conversaciones personales
h?n contribuide a dar forma a mi enfeque sobre estos temas, No voy:
a u’}tentar proveer una lista de ellas, pues seria siempre necesariamen-
te incomplera. En todo caso, las deudas intelecriales mds importan-
tes son reconocidas a través de cicas en el texto. Sip embargo, ha

algunas que no puedo omitir aqui. Hay dos contextos dentro d,e IOZ
cuales estas ideas fueron discutidas durante afios y que fueron parti-
cuiarr{jlente fructiferos para el desarrollo de mj pensamiento: uio es
el seminario de doctorado sobre Ideologia y Andlisis dei Discurso en
la Universidad de Frsex, organizado por Aletta Norval, David Howarth
¥ Jason Glynos; el otro es ef seminario de posgrado sobre Retdrica,
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Psicoandlisis y Politica en el Departamento de Literatura Compara-
da, en la State University of New York en Buffalo, que organicé junto
a mi colega Joan Copjec. Mis otras dos principales expresiones de
gratitud son para Chantal Mouffe, cuyo aliento y comentarios a mi
texto han sido una fuente constante de estimulo para mi trabajo, y
para Noreen Harburt, del Centro de Estudios Tedricos de la Univer-
sidad de Essex, cuyo cuidado téenico en dar forma a mi manuscrito
ha probado ser en ésta, asf como en otras ocasiones previas, invaluable.
Quiero finalmente agradecer el excelente trabajo de traduccién lleva-

do a cabo por Soledad Laclau.

Evanston, 10 de noviembre de 2004

I. LA DENIGRACION DE LAS MASAS




1. POPULISMO: AMBiGUEDADES Y PARADOJAS

El populismo, como categoria de andlisis politico, nos enfrenta a pro-
blemas muy especificos. Por un lado, es una nocién recurrente, que
no sblo es de uso generalizado, ya que forma parte de la descripcién
de una amplia variedad de movimientos politicos, sino que también
intenta capturar algo central acerca de éstos. A mitad de camino en-
tre lo descriptive y lo normativo, el concepto de “populismo” intenta
comprender algo crucialmente significativo sobre las realidades poli-
ticas ¢ ideoldgicas a las cuales refiere. Su aparente vaguedad no se
traduce en dudas acerca de Ia imporrancia de su funcién atributiva.
Sin embarge, no existe ninguna claridad respecto del contenids de tal
acribucién. Un rasgo caracteristico persistente en la literatura sobre

populismo es la reticencia —o dificultad— para dar un significado pre-

ciso al concepto. La claridad conceptual —ni qué hablar de definicio-
nes— estd visiblemente ausente de este campo. En la mayoria de los
casos, la comprensién conceptual es reemplazada por la invecacién a
una intuicién no verbalizada, o por enumeraciones descriptivas de
una variedad de “rasgos relevantes” —una relevancia que es socavada,
en el mismo gesto que la afirma, por la referencia 2 una proliferacién
de excepciones—. El siguiente es un ejemplo tipico de las estrategias
intelectuales que tratan el “populismo” en la literatura existente:

El populismo por si mismo tiende a negar cualquier identificacién con, o
clasificacién dentro de, [a dicotomia izquierda/derecha. £s un movimiento
multiclasista, aunque no todes los movimientos multiclasistas pueden
considerarse populistas. El populismo probablemente desaffe cualquier
definicién exhaustiva. Dejando de lado este problema por ef momento,
el populismo generalmente incluye componentes opuestos, como ser ¢l
reclamo por la igualdad de derechos politicos y la participacién universal

13




16 LA DENIGRACION DE LAS MASAS

de la gente comdn, pero unide a clerta forma de autoritarismo a menudo
bajo un liderazgo carismatico. También incluye demandas socialiseas (o
al menos la demanda de justicia social), una defensa vigorosa de la pe-
quefia propiedad, fuertes componentes nacionalistas, y la negacién de la
importancia de la clase. Esto va acompafiado de la afirmacién de los de-
rechos de fa gente comidn como enfrentados a los grupos de interds privi-
legiados, generalmente considerados contrarios al pueblo v a la nacién.
Cualquiera de estos clementos puede acentuarse segin las condiciones
sociales y culturales, pero estén todos presentes en la mayoria de los mo-

vimientos populistas.!

Al lector no le resuleard dificil ampliar la lista de rasgos relevantes de
Germani o, por el contrario, mencionar movimientos populistas en
los cuales varios de estos rasgos estan ausentes. En ese caso, lo que nos
queda es la imposibilidad de definir el término, una situacién no
muy satisfactoria en lo que al andlisis social se refiere.

Quisiéramos, desde el comienzo, adelantar una hipdtesis que va a’
guiar nuestra indagacién tedrica: que el impasse que experimenta la
teoria politica en relacién con el populismo estd lejos de ser casual, ya
que encuentra su rafz en la limiracién de las herramientas ontolégicas
actualmente disponibles para el andlisis politico; que el “populismo”,
como lugar de un escollo tedrico, refleja algunas de las limitaciones
inherentes al modo en que la teorfa politica ha abordado la cuestién
de cémo los agentes scciales “rotalizan” el conjunto de su experiencia
politica. Para desarrollar esta hipétesis comenzaremos por considerar
algunos de los intentos actuales de resolver la aparente insolubilidad
de la cuestién del populismo. Tomaremos como ejemplos los prime-
ros trabajos de Margarer Canovan? y algunes de los ensayos de un

' Gino Germani, Aushoritarianism, Fascism and National Populism, New
Brunswick, Nueva Jersey, Transaction Books, 1978, p. 88 [trad. esp.: Awiorizarismo,
fascisma y papulisme nacional, Buenos Aires, Temas, 2003].

* Margaret Canovan, Populism, Londres, Juncrion Books, 1981. En este capfrulo
me estoy refiriendo sélo a este temprano estudio exhaustivo, En Ia segunda parte voy
hacer referencia al reciente trabajo de Canovan, que abre una nueva perspectiva.
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conecido libro sobre el tema compilado por Ghita Topescu Frnest
Geliner.? y

Los 2passes EN Lo LITERATURA SOBRE POPULISMO

A. Dadala “vaguedad” del concepo de populismo y la multiplicidad
de fendémenos que han sido subsumidos bajo este rérulo, una prime-
ra estrategia intelectual posible serfa no intentar ir miés all4 de la pro-
pia multipiicidfld es decir, permanccer dentro de ella, analizar la gzma
de casos 'empfncos que abarca, y sacar cualesquiera conclusiones que
scan posibles de una comparacién limitada y descriptiva entre ei?os
Estoeslo que intenta hacer Canovan en su trabajo, que incluye fené:
menos tan dispares como el populismo estadounidense, los nurodnils
rusos, los movimientos agrarios curopeos surgidos luego de la prime-
ra guerra mundial, el Social Credir en Alberta y el peronismg en la
Argentina, entre otros. )
Es importante que nos concentremos por un momento en la mane-
ra como Canovan se ocupa de esta diversidad (es decir, cémo intenta
abarcarla a través de una tipologfa) v en las conclusiones que saca de
ella. La autora es perfectamente consciente de las verdaderas dimensio-
l"ICS de la diversidad, que se puede observar, para empezar, en la plura-
hc%ad de definiciones de populismo que se encuentran en la literarura
existente. A continuacién, la lista que nos brinda Canovan:

i, €« R s - -
Elsocialismo que [surge] en paises campesinos atrasados que enfren-
tan los problemas de la modernizacidn.”
7. “Bisi . . =
; icamente, fa ideologfa de pequehios pobladores rurales amenaza-
os por el abuso del capital industrial v financierp.” |
:‘B = - - ’
3. aslléamcmc [...]un movimiento rural que busca realizar los valores
tradicionales en una sociedad cambiante,”

5 -
Chdri};:ta_ tIioneIchu z{* Ern;;t Gellner {comps.), Populism. T Meaning and National
reiics, Lonares, Macmillan, 1969 [trad. esp.: Py P i)
caracteristicas nacionales, Buenos Aires, Amorrorty, 5970:!.? e ”gmﬁm‘i"fﬂ’
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4. “La creencia de que la opinién mayoritaria de lz gente es concrolada

por una minorfa elitista.”
5. “Cualquier credo o movimiento basado en la siguiente premisa prin-
cipal: fa virrud reside en la gente simple, que constituye la aplastante
mayoria, y en sus tradiciones colectivas.”
6.“El populismo proclama que la voluntad de la gente como tal es su-
prema por sobre cualquier otro criterio.”
7. “Un movimiente politico que cuentacon €

trabajadora urbana y/o del campesinado, pero que no & 1es
de estos dos sectores.”

| apoyo de la masa de a clase

ulado del

pader organizativo auténomo de ningune 4

ariedad, Canovan considera importante distinguir entre
un popuiismo agraric y OUr0 Que no ¢ necesariamente rural, sino
esencialmente politico y basado en la relacién entre et pueblo y las
elites. A partir de esta distincion, traza la siguiente tipologfa:

Frente atal v

Populismos agrarios

1. Bl radicalismo agrario (por €]
dos Unidos).

9. Los movimientos campesinos
de Europa del Este).

3. Bl socialismo intelectual agrario (por ejemp

emplo, el Partido del Pueblo de los Esta-
{por ejemplo, el Levantamiento Verde

lo, los narodniki).

Populismos politicos

4. Las dictadusas populistas {por ejemplo, Perén).

5. Las democracias populistas (por ejemplo, las
yala “participacién”).

6. Los populism
seguidores).

7. El populismo de los politicos (porejem
coaliciones no ideoldgicas que se benefician con
ficadorz al “pueblo”).

4 M. Canovan, gp cit, p. 4.
S fbid, p. 13

convocatorias a referendos

os reaccionarios {como ¢l caso de George Wallace y sus

plo, la construccién general de
la convocatoria uni-
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Lo primero que podemos observar es que esta tipologia carece de
cualquier criterio coherente alrededor del cual se establecen sus dis-
tinciones. jEn qué sentido puede afirmarse que los populismos agra-
rios no son politicos? ;Y cudl es la relacién entre los aspectos sociales
y politicos de los populismas “politicos” que dan lugar a un modelo
de movilizacién politica diferente del agrario? Pareciera que Canovan
simplemente hubiera elegido las caracteristicas més visibles de una
serie de movimientos tomados al azar, para luego moldear sus tipos
distintivos sobre fa base de sus diferencias. Pero esto dificilmente cons-
tituye una tlpo,logia digna de tal denominacién. ;QQué nos garantiza
que las categorias sean exclusivas y que no se superpongan entre sf (lo
cual, de hecho, es exactamente lo que ocusre, como reconoce la pr
pia Canovan)? e
. Quiza se podria sostener que lo que Canovan nos brinda no es una
tipologfa, en el sentido estricto del término, sino mds bien un mapa
de Ia dispersién lingiiistica que ha dominado los usos del térmirfl)o
“popt-dismo”. Su alusién a los “parecidos de familia” de Wittgenstein
pareciera, hasta cierto punto, apuntar en esta direccién. Pero aun si
éste _'fl.-iera el caso, la 16gica que domina esa dispersién requiere una
Breasxén mucho mayor que la provista por Canovan. No es necesa-
rio que los rasgos que constituyen un sindrome populista se limiten a
un modelo légicamente unificado, pero al menos deberfamos ser ca-
paces de comprender cudles son los parecidos de familia que, en cada
caso, han dominado la circulacién del concepto. Canovan, pjor ejern-
plo, sefala que el movimiento populista en los Estados Unidos no
sélo f.ue un movimiento de pequefios productores rurales, sino que
también ruvo “un destacado aspecto polftico como rebelién popuiar
ciontra la 'elite de plutderatas, politicos y expertos™ inspirada en la
demaocracia jacksoniana. Ahora bien, ;no nos estd diciendo, en ese
caso, que la razén para denominar “populista” a ese movimiento no
se halla en su base social (agraria), sino en una inflexién de esa base
por una particular ldgica politica, una Iégica politica que estd presen-

¢ tbid., p. 58.
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te en movimientos que soI, socialmente hablando, altamente hete-

rogéneos?

En varios puntos de su analisis, Canovan estd cerca de atribuir la
especificidad del populismo a lz 1égica palitica que organiza cual-
guier contenido social, mds que a los contenidos mismos. Asi, por
ejemplo, afirma que los dos rasgos universalmente presentes en el
populismo son la convocatoria al pueblo y el antielitismo.” Llega in-
cluso a afirmar que ninguno de los dos rasgos puede ser atribuido de
un modo permanente a un contenido social o politico (ideclégico)
particular. Podrfa pensarse que esto abrirfa el camino a la determina-
cién de ambos rasgos en términos de 16gica politica y no de conteni-
dos sociales. Sin embargo, nada de esto ocurre, ya que Canovan en-
cuentra en esa falta de determinacién social un inconveniente que
reduce considerablemente la uritidad de las categorfas que correspon-
den a sus dos rasgos universalmente presentes. Asf, “la exaltacién de
este ambiguo ‘pueblo’ puede tomar una variedad de formas. Comeo
abarca todo, desde las manipulaciones cinicas de la retérica peronista
hasta la humildad de los naredniki, no aporia mucho a la definicién
delgconcepto de populismeo”.® Y la situacion mejora sélo de manera

marginal en el caso del antielitismo.”

B. Si el anglisis de Canovan tiene, adn asi, el mérito de no tratar de
eliminar la multiplicidad de formas que ha tomado histéricamente el
populisme —y, en este sentido evita el peor tipo de reduccionismo—,
la mayor parte de la literatura en este campo 1O ha resistido a la
tenracion de atribuir al populismo un contenido social particular.

Por ejernplo, Donald MacRae escribe:

Pero, sin duda, vamos a utilizar automarica y COrrectamente el término
populista cuando, bajo la amenaza de algtin tipo de modernizacién, in-
dustnializacién, o como guiera que Io llamemos, un segmento predomi-

7 Ibid., p. 294.
8 Jhid
s Ibid., pp. 295-296.
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nantemente agricola de la sociedad afirma como su estaruro de accidn
politica, su creencia en una comunidad y (gencralmente) un Volk como
excepcionalmente virtuoso, igualitario y contra toda elite, mira hacia un
pa,sad? m.istico para regenerar el presente y confunde usurpacién con
conspiracién extranjera, se niega a aceptar ninguna doctrina de inevitabi-
lidad social, politica o histérica y, en consecuencia, se vuelca a la creencia
en un apocalipsis inmediato, inminente, mediade por el carisma de lide-
res ¥ legisladores heroicos —una especie de nuevo Licurgo—. Si con wodo
esto hallamos un movimiento de asociacién de corto plazo, con fines
politicos a ser alcanzados por la intervencion estatal, y no un partido
politico serio, real, entonces estamos [renre a un populismo en su forma
més tipica.'®

No deberia sorprendernos entonces que, después de una descripcién
tan detallada de lo que es el verdadero populismo, MacRae tropiece
con algunas dificultades para aplicar su categoria a populismos “real-
mente existentes. En consecuencia, debe aceprar gue los populismos
contemporineos tienen poco en comin con su modelo ideal:

El populismo de fines del siglo 3x no ha sido transmitido desde Rusia ni
los Estados Unidos de un modo significative. Més bien, ciereos puntos
del pensamiento europeo han sido difundidos y recombinados para for-
mar diversos populismos natives. En ellos, algunas de las ambigiiedades
dc_ lf)s antiguos populismos se han complicado con elementos tanto pri-
mitves como progresistas. La raza (cf. négritude) y la religién {especial-
n?entc el Islam, pero rambién el budismo, el cristianismo milenarista y el
hinduismo} se han agregado z la combinacién de la virtud arcaica y la
pe.rso%ja]idad cjemplar. El primitivismo agrario constituye una fuerza dis-
n‘nnuida, aunque en India parece prosperar. La conspiracién y la usurpa-
cién se combinan en las diversas teorfas sobre el neocolonialisme v las
a?ciones de la c1a [Central Intelligent Agency]. L2 “asimetrfz de prindi-
pios civicos” se ha convertido en la norma de Iz “accién directa” populis-
ta. La esponianeidad y la integridad son apreciadas, pero ahora son espe-

" Denald MacRae, “Populism as an ideology”, en G. Ionescu v E. Gellner
{comps.), ap. cir, p. 168.
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cialmente identificadas con los jovenes, de manera que la juventud ideal
(una figura familiar en el mito) ha reemplazado en gran medida al peque-
fio propietario agrario y al campesino sin instruccidn como personalidad
de culto. El marxismo moderno, en su giro hacia el “joven Marx”, ha
pasado a ser populista. El populismo existe en los asuntos consensuales y
el apoliticismo difuso de la “Nueva lzquierda”."

El problema con esta enumeracién cadtica s, por Supuests, que los
movimientos aludidos antes tienen pocos o AINGUDO de los rasgos del
populismo tal como es definido en el ensayo de MacRae. Si de todas
maneras se los denomina populistas, es porgue s€ supon< que com-
parten algo con el populismo cldsico, pero de qué se trara este “algo”
no se nos dice absoluramente nada.

Esta es una caracteristica general de la literatura sobre el populismo:
cuantas més determinaciones se incluyen en el concepto general,
menos capaz es el concepro de hegemonizar el andlisis concreto. Un
ejemplo extremo es ¢l mrabajo de Perer Wiles;'? en €l se elabora un
muy detallado concepto de populismo: veinticuatro caracteristicas
que ebarcan una gran variedad de dimensiones, que van desde su
cardcrer no revolucionario y su oposicién a la lucha de clases hasta su
adopcién de la pequeha cooperativa como tipo ideal econémico, ade-
més del hecho de ser refigioso pero contrario a la institucién religio-
sa. No resulta sorprendente, entonces, que Wiles dedique la segunda
parte de su trabajo al andlisis de fas excepciones. Estas tltimas son tan
abundantes que uno comienza a PrEguUATArse st existe algin movi-
miento politico que presente las veinticuatro caracteristicas del mo-
delo de Wiles. Ni siquiera se priva de la autocontradiccién. Asi, en fa

pagina 176 nos dice:

U fbid, p. 164,
2 Perer Wiles, “A syndrome, nota doctrine: Sorme elernentary theses on Populism”,

en G. lonescu y E. Gellner (comps.}, gp. ¢it, pp- 163-179 [trad. esp.: “Un sindrome,

1o una docerina: algunas tesis elementales sobre ¢l populismo”, en G. Ionescuy E

Geliner, Papulismo, op. cit].
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T-ambién es dificil para el populismo ser profetario. El pensamiento tra-
dicional estd menos difundido entre los proletarios que entre los artesa-
nos. El trabajo de aquéllos estd sujeto a una disciplina de gran escala, que
de hecho contradice fa premisa principal. B

Pero dos piginas mds adelante afirma:

El socialismo estd mucho mds distanie que el fascismo, como podemos
ver en esos socialistas quintaesenciales: Marx, los Webb v Stalin. Pero
Lenin admitié una gran infl ia d ki .
nfluencia 7
cnin adini 9 g de los narodniki y, de hecho, del
pop n sus ideas y comportamientos. Lo han seguido otros comu-
nistas, principalmente Aldo [isicl] Gramsci y Mao Tse-Tung.

Uno podrfa preguntarse qué otra cosa estaban haciendo Lenin y
(Gramsci si no era intentar construir una hegemonia proletaria. Pero
el absurdo del ejercicio de Wiles se hace atin mis evidente cuando
intenta hacer una lista de los movimientos gue considera populistas:

Estas personas y movimientos, entonces, son populistas v tienen mucho
en comdn: los Levellers; los Diggers, los cartistas (Fuerza Moral y Fisica);
los narodniki; los populistas de los Estados Unidos; los socialistas—revolu:
cionarios; Ghandi; Sinn Fein; la Guardia de Hierro; el Social Credit de
Alberta; Cdrdenas; Haya de |2 Torre; el CoF en Saskatchewan; Pbujade'
Belainde; Nyerere.'? ,

No se nos dice nada, por supuesto, sobre lo “mucho en comin” gue se
supone gue tienen estos lideres; un conocimiento minimo de ellos es
suﬁci_ente para saber que no puede ser, de todas maneras, el sindrome
descripio al comienzo del trabajo de Wiles. Por lo tanto, su observa-
cién final —“ningin historiador puede omitiz el concepto [de populisme]
comno herramienta de comprensién”™- nos invita al comentario melan-

co.hco de que a fin de omitir un concepto, uno deberia poseetlo como
primera medida.

2 Jhid., p. 178.

.m,,




24 LA DENIGRACION DE LAS MASAS

En los textos que hemos considerado hasta ahora, aquello que es
especifico del populismo —su dimensién definitoria— ha sido evitado
sisterndticamente. Deberfamos comenzar a preguntarnos si la razén de
esta sistematicidad no descansa tal vez en algin prejuicio politico no
formulado que guia la mente de los analistas politicos. Mds adelante
veremos que el principal mérito de la contribucién de Peter Worsley
al debate ha sido comenzar a apartarse de esos presupuestos. Sin em-
bargo, antes de esto deber{amos decir algo acerca de ellos, y para ello
nos referiremos a otro trabajo incluido en el volumen de Tonescu y

Gellner, el de Kenneth Minogue sobre “El populismo como movi-

miento politico™.!

Existen dos distinciones sobre las cuales Minogue basa su andlisis.
La primera es la distincién entre reidrica e ideologia: “debemos distin-
guir cuidadosamente entre la rezdrica utilizada por los miembros de
un movimiento —la cual puede ser plagiada de un modo aleatorio de
cualquier parte, segin las necesidades del movimiento—, y la ideolo-
gla, que expresa la corriente mas profunda del movimiento™.

La segunda es la distincién entre un movimiento y su ideologfa.
Aungue Minogue estd lejos de ser coherente en su utilizacién de estas
distinciones, estd claro que considera que existe una gradvacién nor-
martiva, segiin la cual el nivel mds bajo corresponde a la retdrica y el
mds alto al movimienro, quedando la ideologfa en una incémoda
situacién intermedia, entre las formas insttucionales del movimien-
to y su degeneracidn en mera retdrica. Esta dlrima es el destino mani-
fiesto del populismo, que constituye una formacién politica esencial-
mente transitoriz. Refiriéndose al populismo estadounidense,

Minogue afirma:

Entonces nos encontramos aquf con un movimiento cen dos caraceerfs-
ticas imporeantes: desaparecié riapidamente al cambiar las condiciones, y
su ideologia constituy6 una mezcolanza formada por elementos apropia-

¥ G. Tonescu y E. Gellner (comps.), op. cit., pp. 197-211.
5 fbid, p. 198, '
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dos; iie hecl'.w, para insistir en la terminologfa utilizada en la seccign L no
posefa una Idec;bgm en un sentido serio, sino meramente ura retdrica
No sentd raic i

« es profundas, porque de hecho no habia nada que pudiera
crecer, simplemente una racionalizacién de los tiempos dificiles construi-
da Frecapltidmente, cue podria ser abandonada una vez que las cosas
mejoraran.'

Y sobre las ideologfas del Tercer Mundo nos dice o siguiente:

En contraste con las consolidadas ideolo glas europeas, estas creencias tie-
nen [a apariencia de paraguas abicertos de acuerdo con las exigencias del
mormento, pero desechables sin pena al cambiar las circunstancias. Y esto
parece totalmente sensato como reaccién frence a la alternancia entre
desespere.lcu')n Y esperanza que experimentan los pobres periféricos de un
mundo industrializado. No pueden permitirse ser doctrinarios; el
pragmatismo debe ser el dnico hilo de su comportamiento [...]. Pienso

entonces, que podrfamos racionalizar legitimamente la tendencia crf:cientt;
a L.mhzar el término “populismo” para abarcar muchos y diversos movi-
MIENtos como un reconocimiento de este cardcrer particular de fas ideas
polit-aca"s en el mundo moderno. El populismo constituye un tipo de
movn-‘me_mo Que se encuentra entre aquellos conscientes de perien-ecer a
la periferia pobre de un sistema industrial; en este sentido, puede consi-
derarse como una reaccidn al induserialismo, Pero es una reaccién de

aque!_ios cuyo impulse mids profundo es 2 menudo llegar a ser ellos mis-
mos industriales: es sélo si no pueden unirse a ellos {y hasta tanto lo
%ogren) que los atacan. Y es esta ambivalencia la que da cuentz del vacio
intelectual de los movimientos populistas,”? )

Yamos aconcentrarnos ahora en estas distinciones y en las estrategias
:intelectuales que las fundamentan. La “ideologia” sélo puede consi-
erarse co i Srica i i i
< € como diferente de Lz retérica involucrada en ja accién polfrica
:} aretdrica es entendida como un puro adorne del lenguaje, que no

ectae teni iti dste. B
n modo alguno a los contenidos transmitidos por éste. Esta es

 Ibid,, p. 208.
7 Ibid,, p. 209,
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la concepcién mis cldsica de la retérica, basada en su diferenciacién

de la ldgica. El equivalente sociolégico de aquello 2 lo que sc opone la
retérica es una nocién de los actores sociales como constituidos en
torno a intereses bien definidos. y que negocian racionalmente con
un miliex externo. Segdn esta visidn de la sociedad, la imagen de
agentes sociales cuyas identidades se constituyen en torno a simbolos
populistas difusos sélo puede ser una expresién de irracionalidad. La
denigracién ética que refleja el trabajo de Minogue es compartida
por gran parte de la liceratura sobre i populismo. Sin embargo, ;qué
ocurre si el campo de la 1dgica fracasa en su constitucién como un
orden cerrado y se necesitan mecanismos retéricos para lograr ese
cierre? Bn ese caso, los mismos mecanismos retéricos —metéafora,
meronimia, sinécdoque, catacresis— se convierten en instrumentos
de una racionalidad social ampliada, y ya no podemos desestimar
una interpelacién ideolbgica como meramenie retérica. Asi, laimpre-
cisién y el vacio de los simbolos politicos populistas no pueden
desestimarse con tanta facilidad: todo depende del acto performativo
que tal vaclo ocasione. Minogue, por ejemplo, afirma sobre los po-

pulistas estadounidenses:

Los populistas estadounidenses parecen haber estado reaccionando, mds
directamente, contra la situacién concreta de pobreza rural y los bajos
precios de su produccién [...]. La cuestién es que cualquier movimiento
seleccionard sus enemigos sin perder de vista la adquisicién de aliados; y
¢l hecho de proclamar que estaban reaccionando contra “Estados Unidos
industrial” les dio a los populistas la posibilidad de una allanza con OUOS
grupos no populistas de la sociedad estadounidenses, tales como liberales

de 1as ciudades y anarquistas y socialistas urbanos.'

Pero obviamente, si mediante operaciones retéricas lograron consti-
ruir idencidades populares amplias que abarcaron a diversos sectores
de la poblacién, de hecho constituyeron sujeros popu!z’sms, y no tiene
sentido desestimar esto como mera retérica. Lejos de ser un pardsito

% Tbid., p. 199.
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de la ideologia, la retérica serfa de hecho la anatomifa del mundo
ideolégico.
Lo misme puede decirse sobre la distincién entre “ideologia” y
“movimiento”, que es crucial en el argumento de Minogue (en 2lgin
punto nos advierte del peligro, para el investigador de un movimien-
1o, de “rendirse a su ideologfa”).'® Sin embargo, ;cdmo separar de un
modo tan estricto la ideologia del movimiento? La distincién misma
evoca demasiado una antigua diferenciacidn entre las ideas en la ca-
beza de los hombres y las acciones en que éstos participan. Pero esta
discincién es insostenible. A partir de Witigenstein sabemos que los
juegos del lenguaje comprenden tanto los intercambios lingiiisticos
como las acciones en las cuales estdn involucrados, y la teorfa de los
actos del lenguaje ha establecido nuevas bases para el estudio de las
secuencias discursivas que constituyen la vida social institucionalizada,
%s en este sentido que hemos hablado de los discursos como totalida-

es estructuyadas que articulan elementos tanto lingiisticos como no
lingiiisdcos.i;? Desde este punto de vista, la distincién entre un movi-
miento ysu ideclogia no sélo es imposible, sino también irrelevante;
Jo que importa es la determinacién de las secuencias discursivas a
través de las cuales un movimiento o una fuerza social lleva a cabo su
accién politica gioba;l}_

Co‘mo se puede ver, nuestro objetivo al cuestionar las distinciones
de Minogue —a las cuales sélo tomamos como ejemplos de actitudes
generalizadas en relacién con el populismo—ha sido, en gran medida,
invertir la perspectiva analitica: en lugar de comenzar con un modelo
de racionalidad politica que entiende 2l populismo en términos de lo
que le falta —su vaguedad, su vacfo ideoldgico, su antiintelecrualidad,
su cardcter transitorio—, hemos ampliado el modelo o la racionalidad
en términos de una retérica generalizada (la cual, como veremos, puede
ser denominada “hegemonia”), de manera que ¢l populismo aparez-
ca como una posibilidad distintiva y siempre presente de estructura-

?Véanse especialmente las piginas 204-208
E;,\.fease Ernesto Laclau y Chantal Moufle, Hegemonin y estrategia socialista, Bue-
nos Aires, FCE, 2004, capitulo 3.
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cién de la vida politica. Una aproximacién al populismo en términos
de anormalidad, desviacién o manipulacién es estzictamente incom-
patible con nuestra estrategia redrica.

Esto explica por qué nos resulta especialmente interesante el tra-
bajo de Peter Worsley incluido en el libro de Tonescu y Gellner.”
Aunque su intervencién es un ejercicio principalmente descriptivo
que escasamente logra aprehender conceprualmente la especificidad
del populisme, pienso que todos los movimientos incipientes que
hace en esta direccidn son fundamentalmente correctos. Tres de estos
movimientos son particularmente prometedores.

1. Pasa del mero andlisis del contenido de las ideas al papel que ellas
juegan en un contexto cultural determinado, un papel que modifica
no sélo sus usos sino también su propio contenido intelectual.

Se sugiere aqul, per contra, que las idess, durante el proceso de ser absor-
bidas en sucesivos contextos culturales, diferentes de aquellos en los cua-
les se engendraron ¢ han prosperade hasta ahora, no sélo asumen un
significade sociolégico diferente, en tanto van a uiilizarse de distinta
manera al ser incorporadas en nuevos marcos de accidn, sino que tam
bién van a ser modificadas en tanto que ideas, ya que necesariamente
deben articularse con otro mobiliario psiquico: “intereses” preexistentes,
elementos ¥ estructuras cognitivas, disposiciones afectivas, etcétera, que

son parte del milfen recepror. Las ideas “originales” deben ser entonces

intrinsecamente modificadas en el proceso convirtiéndose en ideas Jife

rentes.

Ahora bien, esto es muy importante. La tarea no consiste tanto en

comparar sistemas de ideas en cuanto ideas, sino explorar sus dimen-
siones performativas. Por ejemplo, la relativa simplicidad y el vacio
ideoldgico del populismo, que es en la mayoria de los casos el prelu-

' Peter Worsley, “The concept of populism”, en G. Ionescuy E. Gellner (comps.),

ap. cit., pp. 212-250,
2 Ihid, p. 213.
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dio a su rechazo elitista, deberfan abordarse e wérminos de qué es lo
que intentan performar esos procesos de simplificacién y vacfo, es
decir, la racionalidad social que expresan,

2. El populismo no es percibido por Worsley como un fipo de orga-
nizacién o ideologfa a ser comparado con otros tipos comeo el libera-
lismo, el comunismo o ef socialismo, sino como una dimensién de la
culturz poh’tica que puede estar presente en movimientos de Signe
ideolégico muy diferente.

Ei 51.ndr0me populista [...] es muche mds vasto que su manifestacidn
particular en la forma o contexto de una determinada politica, o de cual-
quier tipo especifico de sistema politico o tipo de politica: democracia
rotalitarismo, etcétera. Esto sugiere que el populismo estard mejor consi-’
derad-o como un énfasis, una dimensién de la culiurs politica en general,
y no simplemente como un tipo parricular de sistema ideclégico general o
forma de organizacién. Por SuUpuesic, como ocurre con todos las tipos
ideales, puede estar muy préximo a cierras culturas y estructuras politi-
cas, como aquellas denominadas hasta ahora coma “populistas” 2

E.Ste movimiento es crucial, ya que si Worsley esté en lo cierto ~COMo
pienso que lo estd—, entonces la necedad de rodo el gjercicio de inten-

“tar identificar los conteridos universales del populismo se vuelve evi-

dente: como hemos visto, ha conducido a intentos repetidos de iden-
tificar ,la base social del populisme, sélo para descubrir un momento
fespue:s que uno no puede hacer otra cosa que seguir denominando

populistas” a movimientos con bases sociales completamente dife-
.rcntef entre si. Pero, por supuesto, si se intenta evitar este escollo
;den.nﬁcando al populismo con una dimensién que atraviesa las dife-
rencias ideoldgicas y sociales, uno se enfrenta z [a tarea de especificar
cudl es esta dimensidn, algo que Worsley no hace, al menos de mane-
ra suficiente y convincenre,

B Ibid, p. 245,
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3. Bscas dos desviaciones del enfoque cldsico permiten a Worsley ha-
cer orra serie de movimientos potencialmente fructiferos. Vamos
mencionar dos de ellos. El primero es su afirmacién de que, para lo
populismos del Tercer Mundo, “las clases socioecondmicas no cons
tituyen entidades sociales decisivas como lo son en los paises desarro
ltados [...]. La lucha de clases es, por tanto, un COnCepro irrelevan
te” % Se estd refiriendo, por supuesto, a las ideologfas del Terce
Mundo v no estd dando su propia opinidn. Sin embargo, su andlisi
critico de los limites de la concepcién de Lenin acerca de la superpo
sicidn de las distinciones socioeconémicas y las solidaridades socio
politicas en ¢l campesinado ruso, sugiere que ~al referirse al rechaz
de la lucha de clases por parte del populismo del Tercer Mundo— n
estd simplemente haciendo una consideracién etnogrifica de algun
forma de “falsa conciencia”, sino sefialando una verdadera dificultad
en ¢l intento de generalizar la “lucha de clases” como motor universal
de movilizacién politica. ‘.
El segundo movimiento consiste €n Su esfuerzo por evitar cual
quier intento reduccionista y simplista de ver a la manipulacién e
puria COMe necesariamente constitutiva del populismo. Afirma qu

serfa conveniente [...] alterar parce de la definicién de populismo de Shi _'
de manera ral que —sin eliminar la “seudoparticipacién” (demagogia, “g :
bierno por televisién”, etcétera)— se pudiera incluir también, y distinguir,
el “populismo” se referi :

Iz participacién popular genuinay efectiva. Asl,
cia no sélo a las retaciones “directas” entre el pueblo y un liderazgo (el
cual inevitablemente en cualquier sociedad compleja, de gran escala, de
ser predominantemente pura mistificacién o simbolismo), sine, de un
modo més amplio, a la participacién popular en general (incluida la
)

seudoparticipacién

Fsto también es importante, ya que hace posible eliminar det andlisis
del populismo cualquier actitud necesaria de condena ética —actitud

* [bid, p. 229.
% Jhid,, pp. 245-246.
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que, Como hemos visto, ha estado en la base de muchos anlisis apa
[13 . - -
rentemente “objetivos —.

EN BUSCA DE UN ENFOQUE ALTERNATIVO

A partir de esta exploracién ripida —y obviamente incompleta—-de la
liceratura, podemos continuar ahora con la basqueda de un enfoque
alternativo que intente evitar los callejones sin salida que describi;ios
antes. Para hacer esto debemos comenzar por cuestionar —y en algu-
nos casos invertir- los presupuestos bdsicos del anilisis que ha cfn«
ducido a ellos. Debemos tomar en cuenta dos cuestiones basicas
1. En primer lugar, debemos preguntarnos si la imposibilidad (o
probable imposibilidad) de definir el populismo no proviene del he-
cho de haberlo descrito de tal manera que cualquier aprehensién con-
ceptual del tipo de racionalidad inherente a su I8gica polfrica ha sicjllo
excluida a priori. Pensamos que, de hecho, esto es o que ocurre. Si al
populismo s lo define sélo en términos de “vaguedad”, “im ‘reci—
sién”, “pobreza intelectual”, como un fenémeno de un c’arzictfi pu-
ramente “transitorio”, “manipulador” en sus procedimientos, ercéte-
ra, no hay manera de determinar su differentia specifica en teirminos
positivos. Po.r el contrario, todo el esfuerzo parece apuntar a separar
if) que es racional y conceptualmente aprehensible en la accién poli-
tica de su opuesto dicotémico: un populismo concebido como irra-
c_!onal ¢ indefinible. Una vez tomada esta decisién intelecrual estmlé—
glca,l resn;lta natural que la pregunta “;qué es el populismo?” sea re-
cm H . 4 3 M
L popuinmar Al s pevady e s oo s el
oot ooy ot & a racionalidad intrinseca, el
como al aplicar una cﬁtegcriaze asurz:teuf  exin le ﬂ?h'mndum’- e
externo que justifica su aplicacién an B A
» la pregunta generalmente es re-

emplazada po - % ! reali ituacl
e p 2 1p r una tcrfera_ ¢de qué realidad o situacién social es
xibres:ian el populismo?”. A esta altura, el populismo est4 realmente
rele i i Sni

gado a un nivel meramente epifenoménico. Para este enfoque no
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hay nada en la forma populista que requiera explicacién; la pregun
“;por qué algunas alternativas u objetivos politicos sélo pudieron s
expresados a través de medios populistas?” ni siquiera surge. De
{inico que estamos hablando es de los contenidos sociales (intereses
clase u otros intereses sectoriales) que expresa el populismo, mientras
que permanecemos en tinieblas con respecto 2 las razones por lag
cuales ese tipo de expresién resulta necesario. Estamos en una situ
cién similar 2 aquella que describe Marx en relacidn con la teorfa def
valor en la economia politica clésica: ésta pudo demostrar que el tr
bajo es la sustancia del valor, pero no pudo explicar por qué esta
sustancia subyacente se expresa a s misma bajo la forma de un inte
cambio de equivalentes. En este punto generalmente quedamos cog
las alternativas poce aceptables que hemos revisado: o bien restringli
el populismo a una de sus variantes histéricas, ¢ intentar una defi
cién general que siempre va a ser limitada. En el tiltimo caso, log
autores generaimente se vuelcan al frustrante ejercicio, al que ya nos
referimos, de colocar bajo la etiquera de “popuiismﬂ” 2 un conjumnta
de movimientos muy dispares, sin decir nada acerca del contenido de
esta denominacién.
2. Sin embargo, un primer paso para apartarnos de esta denigra
cién discursiva del populismo no es cuestionar las categorfas utiliza
das en su descripcién —“vaguedad”, “imprecision”, etcétera—, sind

tomarlas en sentido literal, pero rechazando los prejuicios que escdn

en la base de su desestimacién. Es decir, en lugar de contraponer |
“vaguedad” a una légica politica madura dominada por un alto gra
do de determinacién insticucional precisa, deberfamos comenzar po
hacernos una serie de preguntas mds bésicas: “la ‘vaguedad’ de lo
discursos populistas, ;noes consecuencia, en algunas situaciones, d
la vaguedad e indeterminacién de la misma realidad social?” Y en es
caso, “;no serfa el populismo, mds que una tosca operacién politica’
idecldgica, un acto performativo dotado de una racionalidad propia
es decir, que el heche de ser vage en determinadas situaciones es |
condicién para construir significados politicos relevantes?” Finalment
“el populismo, ;es realmente un memento de transicién derivado d
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la inmadurez de los actores sociales destinado a ser suplantado en un
estadio posterior, o constituye mds bien una dimensién constante de
|a accién politica, que surge necesartamente {en diferentes grados) en
;odos los discursos politicos, subvirtiendo y complicando las opera-
ciones de las ideologfas presuntamente ‘mds maduras’?” Veamos un
ejernpio.

Se dice que el populismo “simplifica” el espacio politico, al reem-
plazar una serie compleja de diferencias y determinaciones por una
cruda dicotomia cuyos dos polos son necesariamente imprecisos. Por
ejemplo, en 1945, ¢l general Perdn adopté una postura nacionalistay
aseverd que la opcidn argentina era la eleccién entre Braden (el em-
bajador estadounidense) v Perdn. ¥, como es bien sabido, esta alter-
nativa personalizada tiene lugar en otros discursos mediante dicoro-
mias como set el pueblo vs. la oligarqufa, las masas rrabajadoras vs.
los explotadores, etcétera. Como podemos ver, existe en estas tres
dicotomias —asf como en aquellas constitutivas de cualquier frontera
politico-ideolégica— una simplificacién del espacio politico (todas las
singularidades sociales tienden a agruparse alrededor de alguno de los
dos polos de la dicotom{a) ,fy los términos que designan ambos’po[os
deben necesariamente ser imprecisos (de otro modo, no podrian abat:
car todas las parricularidades que supuestamente deben agrupa;, 3

Ahora bien, si esto es asi, ;a0 es esta l6gica de la simplificacidn y de la
imprecision, la condicién misma de la accién politica? Sélo en un
mundo imposible, en el cual la administracién hubiera reemplazado
totalmente 2 la politica y una péecemeal engineering,* al tratar las dife-
rencias particularizadas, hubiera eliminado totalmente las dicotomfas
antagénicas, hallarfamos que la “imprecisién” y la “simplificacién”
habrfan sido realmente erradicadas de la esfera priblica. En ese caso,
sin embargo, el rasgo distintivo del populismo serfa sélo el énfasis
especial en una légica politica, la cual, como tal, es un ingrediente
necesario de la politica sout court.

FPiecemeal engineering es un término técnico usado por Karl Popper que signifi-

ca un cambio lento y gradual que excluye toda ruprura sibira. [N. de [a T ]
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Otra forma de desestimar al populismo, como hemos visto, s re
legarlo a la “mera retdrica”. Pero como también hemos sefialado, ¢
movimiento tropolégico, lejos de ser un mero adorno de una reql;
dad social que podifa describirse en términos no retdricos, pued
entenderse como la légica misma de la constitucién de las identids
des politicas. Tomemos el caso de la metdfora. Como sabemos, ést
establece una relacidn de sustitucion entre términos sobre la base d
principic de analogia. Ahora bien, como ya hemos mencionado, ¢
toda estructura dicordmica, una serie de jdentidades o intereses p
ticulares tiende a reagruparse como diferencias equivalenciales alge
dedor de unc de los polos de la dicotomia. Por ¢jemplo, los male
experimentados por diferentes sectores del pueblo van a ser percibidg
como equivalentes entre s{ en su oposicién a la “oligarquia”. Pero estg
es simplemente para afirmar que son todos andlogos entre si en
confrontacién con el poder oligdrquico. ;Y qué es esto sino ung
reagregacién metaférica? De mis esté decir que la ruprura de esas
equivalencias en la construccién de un discurso mds institucionalis,
se desarrollaria a través de mecanismos diferentes, pero igualmen
resdricos. Lejos de ser estos tlumos “mera retérica”, son inherente
lalégica que preside la constitucién y disolucién de cualguier espacic
polftico. :

Asl, podemos afirmar que para progresar en la comprensién de
populismo, es una condicién sine gua non rescatarlo de su posicién
marginal en el discurso de las clencias sociales, las cuales lo han co
finado al dominio de aquello que excede al concepro, a ser el simp
opuesto de formas politicas dignificadas con €l estatus de una ver
dera racionalidad. Debemos destacar que esta refegacién del populismg
s6lo ha sido posible porque, desde el comienzo, ha habido un fuer
elemento de condena ética en la consideracién de los movimient
populistas. El populismo no sélo ha sido degradado, también ha sidg
denigrado. Su rechazo ha formado parte de una construccidn discursive
de cierta normalidad, de un universo politico ascético del cual deb
excluirse su peligrosa [dgica. Pero desde este punto de vista, las estr.
tegias bdsicas de la ofensiva antipopulista se inscriben en otro deba
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mis amplio, que fue ta grande penr de las ciencias sociales en el siglo
xix. Me refiero a la discusién general sobre “psicologiz de las masas”.
Este debate, que es paradigmdtico para nuestro tema, puede conside-
rarse en gran medida como la historia de la constitucidn y disolucién
de la frontera social que separa lo normal de lo patoidgico. Fue en el
curso de esta discusion que se establecieron una serie de distinciones
yopos_iciones que operarfan come una matriz sobre la cual se organi-
26 una perspectiva general sobre fendmenos politicos “aberrantes”,
que inclufan al populismo. Nuestro punto de partida va a ser la con-
sideracién de esta matriz. Vamos a comenzar con el andlisis de un
texto cldsico que estuvo en el epicentro de esta historia intelectual.
Me refiero a Psychologie des foules (Psicologia de las multitudes), de
Guseave Le Bon.



2. LE BON: SUGESTION
Y REPRESENTACIONES DISTORSIONADAS

Fl famoso libro de Gustave Le Bon' se sitdia en una encrucijada inte-
lectual: en un sentido, constituye una versién excrema del mode como
el siglo xix tratd el nuevo fenémeno de la psicologia de las masas

“como pertencciente al campo de lo patolégico; sin embargo, ya no

considera a dichos fendémenos como aberraciones contingentes desti-
nadas a desaparecer: se han convertido en rasgos permanentes de la
sociedad moderna. Como tales, ya no pueden ser desestimados e in-

- mediatamente condenados, sino que deben convertirse en objetos de

una nueva tecnologia de poder. En sus palabras: “Las multitudes son
algo asf como la esfinge de una antigua fabula: debemos llegar a una
sclucién de los problemas planteados por su psicologia, o resignarnos
a ser devorados por ella”.? Con el fin de realizar este esfuerzo cientifi-
co, trazé la descripcidn mds sisterndtica de la psicologia de las masas
que se habia hecho hasta el momento, una descripcién que alcanzé
un éxito inmediato y duradero y que fue admirada por muchos {en-
tre ellos Freud). La pieza clave de su andlisis fue la nocidn de “suges-
tién”, sobre la que volveremos mds adelante. Nuestro punto de parti-
da sers, sin embargo, la consideracién de cdmo opera la sugestidn,
segiin Le Bon, en un terreno limitado, ¢l de “las imdgenes, las pala-
bras y las férmulas”, porque alli toca una serie de cuestiones que van
a ser cruciales para aquello que tendremos que plantear acerca del
populismo en la segunda parte de este fibro.

! Gusrave Le Bon, The Croud, New Brunswick y Londres, Transactions Publishers,
1995, con una nueva introduccidn por Robert A. Nye. Publicado originalmente en
francés en 1895 como L« Prychologie des foules [trad. esp.: Picologia de lus multirudes,
Madrid, Daniel Jorro, 1911].

*G. Le Bon, The Crowd, ap. cir., p. 124.
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(Para Le Bon, la clave de la influencia que ejercen las palabras eq
formacién de una multitud debe hallarse en lasi imdgenes que evoc

esas palabras, con total independencia de su 5zg7z;g‘z‘mdé§

\‘El poder de las palabras estd unido a las imdgenes que evocan, y es tog
mcrlte independiente de su significado real. Las palabras cuyo sent
estd menos definido son en algunos casos las que ¢jercen mayor influe
cia “Tal es el caso, por ejemplo, de los términos democracia, socialism
1gualda.d libertad, etc., cuyo significado es tan vago que ni siquiera gr
des voldimenes son suficientes para definitos con precisién. Sin emb
go, es clerto que un verdadero poder mégico estd unido a estas brey
silabas, como si ellas contuvieran la solucién de todos los problem
Ellas sintetizan las mds diversas aspiraciones inconscientes y la esperan
de su reeiizacié@

En términos tebricos contempordneos, podrfamos decit, que Le By
estd haciendo alusién a dos fendmenos bien cono(:ldos.[ la inestabi
dad de la relacién entre significado y mgmﬁcam;} {en palabras de
Bon, la relacién eatre palabras ¢ imdgenes)y ¢l proceso de sobred
tePminacién mediante el cual una cierta palabra condensa en tor
de sf una pluralidad de s1gmﬁcados\'§3m embargo, para Le Bon, es
asociacién de imégenes no constitiye un componente esencial, si
una pervessidn del lenguaje como tal: las palabras tienen un signi
cado verdadero que es incompatible con la funcién de sintetiz
una pluralidad de aspiraciones inconscientes. El presupuesto ind
cutido de rodo su andlisis es la existencia de una clara frontera q
separz lo que el lenguaje realmente es de su perversidn por parts
la multitud.

Dada la arbitrariedad de la asociacién encre palabras e imdgene

toda racionalidad es excluida de su mutua arriculacién.

La razén y los argumentos son incapaces de combatir clertas palabras

formulas. Se las pronuncia con solemnidad en presencia de las multic

' 3.1bid., pp. 124-125,
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des y tan pronto se las pronuncia se observa una expresién de respeto en
todos los semblantes, y las cabezas se inclinan. Muchos las consideran
fuerzas naturales, poderes sobrenarurales. Ellas evocan imdgenes vagas y
grandiosas en las mentes de las personas, pero esta misma vaguedad que
las envuelve en la oscuridad, aumenta su poder misterioso [...]. No todas
las palabras y férmulas poseen el poder de evocar imagenes, mientras que
hay algunas que han tevido ese poder, pero lo han perdido en el curso de
su ugo, hasta que dejaron de despertar cualquier reaccién en la mente. Se
han convertido en sonidos vanos, cuya principal utilidad es relevar a la
persona que las usa de la obligacién de pensar.

Podemos ver aquf las limitaciones de la explicacién que Le Bon con-
sidera necesaria: su andlisis no intenta descubrir {como si lo intentard
hacer el de Freud) la légica interna que domina la asociacidn encre
palabras e imdgenes, sino que sélo describe sus diferencias con res-
pecto a una racionalidad concebida en términos de una significacién
puramente denotativa.

En tanto la asociacidn entre palabras e im4genes es totalmente ar-
bitraria, ella varfa de tiempo en tiempo, y de pafs en pais.

Al estudiar cualquier lenguaje particular, se puede observar que las palabras
de las cuales se compone cambian muy lentamente a lo Jargo de los afios,
mientras que las imdgenes que evocan esas palabras o ¢l significado unido a
ellas se modifican continuamente [...]. Son precisamente fas palabras urili-
zadas mésa menudo por las masas las que adquieren entre diferentes perso-
nas los significados mds diversos. Tal es el caso, por gjemplo, con las pala-
bras “democracia” y “socialismo”, de uso tan frecuente en la actualidad 3

A partir de alli, Le Bon, como un verdaders nuevo Maquiavelo, acon-
seja a los politicos:

Una de las funciones m4s importantes dé un estadista consiste entonces
en bautizar con palabras populares, o al menos indiferentes, cosas que la

 Ibid., p. 125.
3 Ihid, pp. 126y 129.
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multitad no puede soportar bajo sus antiguas denominaciones. El pod;
de las palabras es tan fuerte que bastard con designar con términos bi
elegidos las cosas mds odiosas para volverlas aceprables a las masas.®
a clara conexidn entre esta dialéctica palabrag

Existe para Le Bon un
que son el terreno prop

imégenes y ¢l surgimiento de ilusiones,
donde se constituye el discurso de la mulritud:

como ellas
instintivamente —como los insectos buscan la luz—
n lo que ellos quieren. No ha sido la verdad, sino el error,
factor principal en la evolucién de las naciones, v la razén de que en
actualidad el socialismo sea tan poderoso es que constituye la dltimali
Las masas nunca han tenido sed de verdad. Se algj

prefiriendo deificar el error si éste i

[las masas] deben tener 2 toda costa sus lusiones, se vuel
a los retdricos que

concede

sién atn vital [...]
de los indicios que no les agradan,

seduce.”

1 2 disociacién entre el “vesdadero significado” de las palabras y las i
genes que llas evocan requiere algunos recursos rexdricos que la hag
pokible. Segin Ie Bon, existen tres recursos: la afirmacién, la repet
¢ién y el contagio. “La afirmacin puray simple, libre de todo rax
namiento y de toda prueba, es uno de los medios mas seguros ¢
introducir una idea en la mente de ias masas. Cuanto mds concisa,
una afirmacién, cuanto mds carente de toda apariencia de prueba
demaostracién, mayor €5 sit iafluencia.”® En cuanto a la repeticién,
“poder se debe al hecho de que la afirmacién repetida se fija, en
giones profundas de nuestro yo inconscie
ivaciones de nuestras acciones.
uién es el autor de la afirmaci
’ 9 Binalmente, el contagl

largo plazo, en aqueltas re
te en las cuales se forjan las mot
pasar cierto tiempo, olvidamos ¢
repetida, y ferminamaos por Creer en ella’

¢ Tbid, pp. 128-129.
7 Thid., p. 132.
 Jbid., p. 146.
S Ihid., p. 147.
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Las ideas, sentimientos, emociones y creencias poseen en las masas un

P

es muy natural, ya que se observa incluso en los animales cuando estdn

oder contagioso tan intenso como €l de las microbios. Este fenémeno

juntos en cantidad .[...] En el caso de [os hombres reunidos en una muli-
rud, todas las emociones se contagian rdpidamente, lo cual explica lo
repentino del pdnico. Los desérdenes mentales, come la locura, son ram-
bién ‘contagioses. La frecuencia de locura entre doctores especialistas en
locura es notable. De hecho, recientemente se han citado formas de locu-
ra, como la agorafobia, transmisibles de hombres 2 animales.™ —

En este punto deberfamos distinguir la validez descriptiva de los rasgos

de la psicologfa de las masas enumerados por Le Bon, de los juicios nor-

(mativos a Jos cuales se asocian dichos rasgos en su discurso.pLa relacién
inestable encre palabras e imdgenes es una precondicién de cualquier

.y v - - - % . N
operacién discursiva polfticamente significativa) Diesde este punto de vista
B o4

las observaciones de Le Bon son acertadas e instructivas. Sin embargo
k]

squé puede decirse de la distincién entre el verdadero significade de un
término y las imdgenes contingentemente asociadas a él? En términos

generales, esta distincién se cotresponde con la diferendia entre denotacién

y copnotacion, crecienterente cuestionada por [a semiologfa contem-
pordnca. Paraque haya una correspondencia uno a uno entre significante
ysignificado, el lenguaje deberfa tener la estructura de una nomenclaru-
1, lo cual irfa en contra del principio lingiistice bdsico, formulado por

$aussure, segiin €] cual en el lenguaje no existen términos positivos, sino

- 2
sélo diferenciagi ¥l lenguaje se organiza en torno a dos polos, el paradig-
mitico (al cual Saussure denominé asodiativo} y el sintagmdrico; esto
quicre decir que las tendencias asociativas subvierten sistemdticamente la
posibilidad misma de un significado puramente denotativollVeamos al-
gunos de los ejemplos ofrecidos por Saussure. Existe en el \Eenguaje una
tend?ncia a la regularizacién de sus formas: a la palabra latina orazor, en
nominativo, le corresponde el genitivo orazoris, mientras que al nomina-

: 1twﬁo /ac?na: le corresponde el genitivo Sonoris; pero la tendencia a la regu-
larizacidn de las formas lingiiisticas hace que todas las palabras que ter-

" Thid, p. 148.
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se van a hacer sentir en ambos niveles ¥ s van a traducir en un des
plazamiento de la relacién significante/significado.

. En este sentido, no podemos simplemente diferenciar el significa-
~do “verdadero” de un término (que necesariamente serfa permanen-
te) de una seric de imdgenes connotativamente asociadas a él, yaque
- las redes asociativas son una parte integral de la estriucrura misma del
lenguaje. Esta afirmacién sin duda no priva de sus caracrerfsticas cs-
pecificas al tipo de asociacién al que se refiere Le Bon, pero implica,
sin embarge, que la especificidad debe situarse dentro del conzexto
deun conjunto mds amplio de asociaciones, diferenciadas entre sfen
términos de su performatividad. Lo que €5 INCOfIecto es presentar
~ esas asociaciones como perversiones del lenguaje cuyo verdadero sig-
" nificado sélo requerirfa combinaciones sintagmarticas.

minan con “t” en el nominativo terminen con “ris” en el genitivo, ¢
manera que en un estadio mds avanzado en la evolucién del tatin, Aoy,
es reemplazado por henor. Estas reglas asociativas que regularizan
formas linglifsticas, en algunos casos crean, incluso, palabras compleg,
mente nuevas. bsta es la regla que Saussure denominé la guarrs
proportionelle: a reaction le corresponde el adjetivo reactionnairey,
analogia, repression conduce a repressionnaire, que s un t€rmino que
existfa originariamente en francds.”’

Es importante para nuestro propdsito destacar el hecho de g
este proceso asociativo no opera sélo en el nivel gramarical —que
el nivel principalmente estudiado por Saussure—, sino también en
semdntico. En realidad, ambos niveles se cruzan constantemente
tre siy conducen 2 asociaciones que pueden avanzar en diversas
recciones. Este es el proceso que esencialmente explora el psicoandli
Por ejemplo, en el estudio de Freud sobre el hombre de las ratas, g
asocia rata con pene porque las ratas propagan enfermedades ver
reas. En este caso, la asociacién opera principalmente en el nivel df
significado; pero en otros, la asociacién resulea originariamente de
sithilizud entre palabras (1o que Freud denomina “puentes verbales
ratten en alemdn significa cuota y el dinero se introduce asf en
complejo de las ratas; spiefratten quiere decir jugar, y ¢l padre
hornbre de las ratas habfa incurride en deudas de juego y fue ento
ces asociado al complejo.”* Como podemos ver, si la asociacién
origina en ¢l nivel del significado o del significante es una cuesti
totalmente secundaria: cualquiera que sea el caso, las consecuenc

. Esto se puede ver més claramente al considerar los tres “recursos
retéricos” descriptos por Le Bon como el modo de ocasionar la diso-
clacién entre la significacién verdadera y el sentido evocado. En cada
caso, la tesis de Le Bon sélo se puede sostener si se simplifica conside-
rablemente la operacién performativa que se supone que debe llevar
a cabo cada uno de esos recursos. Afirmaciin: Le Bon la considera
una operacién ilegitima, cuya tnica funcién es romper el vinculo
entre aquello que se afirma y cualquier razonamienco que lo apoye.
Para ¢, afirmar algo més alld de la posibilidad de roda prueba racio-
nal sélo puede ser una forma de mentir. Sin embargo, ses cierto esto?
iDeberfamos concebir la interaccién social como un terreno en el
cual.r’m hay afirmaciones no fundamentadas? ¢Qué ocurre si una afir-
macién apela a reconocer algo que estd presente en la experiencia de
todos, pero que no se puede formalizar dentro de los lenguajes socia-
les ’dominantes existentes? ;Puede una afirmacién semejante —que
S¢rla, como en san Pablo, “locura para los griegos y escindalo para los

! Los ejemplos de Saussure provienen del Course de Linguistique Générale,
critica de Tullio de Mauro, Paris, Payot, pp. 224 v 225 [trad. esp.: Curso de lin
s general, ed, de Amado Alonso, Buenos Aires, Losada, 1971]. Un andlisis de
aspecto de la aproximacién saussuriana puede hallarse en Claudine Norm
Miraphore er Concept, Bruselas, Edition Complexe, 1976, pp. 27-37.

2 Tomamos el anélisis de este aspecio del estudio de Freud del hombre de
ratas de Bruce Fink, ¥he Lacanian Subject, Princeron, Princeton University Pr
1995, p. 23. Un analisis de la relacidn entre el formalismo lingiiistico y la elimir
cién de la sustancia de la dualidad significante/significado puede hallarse en nues
trabajo “Identity and Hegemony: The Role of Universality in the Constirutiod

Poii‘tical Logics”, en J. Buder, E. Laclau ¥ S. Zizek, Contingeney, Hegemon
Universaliy. Contemporary Dialogues on the Left, Londres, Verso, 2000, pp- 68—7Jf
{Erafé. esp.: “_Identidad y hegemonia. El rol de la universalidad en la constitucidn de
iog.lcas po[{'txcas”, en ]. Buder, E. Laclauy S. Zizek, Contingencia, hegemonin, univer-
salidad, Didlogos contempordneos en lz izguierds, Buenos Adres, FCE, 2003). ,
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gentiles”— ser reducida a una mentira, por ser inconmensurable cg,
las formas existentes de racionalidad soctal? Evidentemente, no, |
hecho de afirmar algo mds alld de toda prueba podria ser una prim
etapa en ¢l surgimiento de una verdad que sélo puede ser afirmad
romper con la coherencia de los discursos existentes. Por supuesto,
caso al que se refiere Le Bon ~la afirmacién sin prueba como form
de mentira— no es imposible, pero constituye sélo un caso dentro ¢
una seric de otras posibilidades que €l ni siquiera considera.

Podemnos decir lo mismo de la repeticion. Algunas de las aseveracy
nes iniciales de Le Bon sobre ésta pueden aceptarse sin problemas,
saber, que es mediante la repeticién que se crean los hibitos sociales
que estos hébitos estén insestos “en aquellas regiones profundas de nues
tro yo inconsciente en las cuales se forjan las motivaciones de nuest
acciones”. En este sentido, podriamos decir que la repericién jue
multiples roles en la conformacién de las relaciones sociales: median
un proceso de ensayo y error, una comunidad puede ajustarse a
miliew; un grupo dominado, mediante el reconocimiento del mism
enemigo en una pluralidad de experiencias anragénicas, adquiere
sengido de su propia identidad; mediante la presencia de un conjun
de rituales, disposicienes institucionales, imdgenes y simbolos gener
les, una comunidad adquiere un sentido de su continuidad rempor
etcétera. En este aspecto, la repeticién es una condicién de la vidass
cial y ética. Como observé Benjamin Franklin: “Finalmente llegué a
conclusién de que la mera conviccién especulativa de que nuestro in

<omo una dicotomia exclusiva no ¢s €l habito en general como opuesto
éla racionalidad, sino la oposicién entre un hibito creado mediante la
manipulacién y uno que resulta de la sedimentacién de la decisién
facional. Sin embargo, como la racionalidad del hébito esla garantfa de
st legitimidad, quedamos sin otra alternativa que las categorias “racio-
“palidad” € “irracionalidad”, Asi, afirma lo siguiente:

El razonamiento inferior de las multitudes se basa, de la misma manera
- queel razonamiente de un orden superior, en la asociacién de ideas, pero
. entre las ideas asociadas por la multitud sélo hay cadenas aparentes de
- analogfa [...]. Las caracteristicas del razonarniento de las multtudes son
. laasociacidn de cosas disimiles que poseen una conexidn meramente apa-

rente entre si, ¥ la generalizacién inmediara de casos particulares [...].
Una cadena de argumentacidn légica es totalmente incomprensible para
las multitudes, y por este motivo se puede decir que no razonan o que
razonan erréneamente, y que ne son influidas por el razonamiento.™

- Ast, queda claro cdmo se estructura su razonamiento: o inconexo —es
 decir, connotaciones puramente asociativas— se opone a un proceso de
-argumentacién [6gica. El resultado es que no existe nada que podamos
concebir como un modo especifico de razonamiento de las multirudes:
su modus operandi es considerado meramente como el reverso negativo
dela racionalidad concebida en sentido estricto y limitado. La posibili—
dad de que la repericién apunte a algo comparable, presente en una

) . . luralidad de casos —por ejem s [ ari
rés era ser completamente virtuosos no era suficiente para preve P por ejemplo la sensacién, por parte de una varie-

nuestra decadencia; y que deben romperse los malos habitos y adquirirse
v establecerse buenos habitos antes de que logremos una recticud do
conducta estable, uniforme”.” Sin embargo, Le Bon no explora los
diversos juegos de lenguaje que uno puede jugar en torno a préceica
repetitivas, y s6lo retiene de ellos un elemento: su oposicitn ala delib
racién racional. Dicho de otro modo: lo que Le Bon estd construyends

dad de actores sociales, de compartir una experiencia comiin de explo-
tacidn— no es tomada en cuenta de ninguna manera.

Finalmente, el contagio. Para Le Bon sélo puede ser una forma de
transmisién patolégica. Su explicacién debe hallarse en el fendmeno ge-
neral deJa “sugestibilidad” que fue, en su momento, el Dews ex machina
omnipresente en el discurso sobre la psicologia de las masas. Sin embar-
g0, qué explica la sugestibilidad es algo a lo que no se le presté atencién

'* Benjamin Franklin’s Autobiographical Writings, selecc. y ed. de Carl van Doren

Nueva York, Viking Press, 1945, p. 625. ¥ G. Le Bon, op. cit., pp. 86-87.
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; en zhsoluro. Como aseveré Freud: “mi resistencia se onentd a protest

contra la visién segiin la cual la sugestuon, que explicaba todo, estaba e}

misma exenta de explicacién”."* También en este caso podrian formul

| se una serie de preguntas que socavarfan el dogmatismo dela visidn de]
‘ Bon. ;Qué ocurriria, por gjemnplo, si el contagio 0o fuera una enferme
dad, sino la represién de un rasgo comin compartide por un grupo d
personas, que es diffcil de verbalizar de manera difecta, y que sélo pue
i expresarse mediante alguna forma de representacién simbélica?
;Cémo explicar esta simplificacién sistemdtica, por parte de Le Bay

del horizonte de posibilidades abierto por cada una de las categor,
son tan parciales y unilaterale

resultado de los dos s

que analiza? ;Por qué sus explicaciones
No cuesta mucho comprender que esto €5 el
puestos principales que fundamentan su pensamiento y que han dem
nado en gran medida las primeras etapas de la psicologia de las mas:
El primero, que puede comprenderse claramente en los parrafos q
hemos citado, es que la linea divisoria entre las formas racionales

con la frontera que separa lo normal de lo patolégico. A su vez, e
primer supuesto csté inserto €N 0o que sin duda estd presente en

n la mayor parte de la literatura de su época rela
asas: la distincién entre la racionalida

Bon, pero también €
va al comportamiento de Jas m )
la irracionalidad coincidirfa ampliamente con aquella entre el ind
duo v el grupo. El individuo experimenta un proceso de degradaci

social al volverse parte de un grupo. En sus palabras:

por ¢l mero hecho de formar paste de una multitad organizada, un hom
desciende varios rangos en la escala de la civilizacién. De manera aisla
o cultivado; en una mass, € un barbaro, esto s,

puede ser un individu
stinto. Poseela espontaneidad, La violencia, la fex

criatilra que actila por in
dad, y también ¢l entusiasmo y el heroismo de los seres primitivos, a qui

‘ 13 Sigmund Freud, Group Psycholagy and the Analysis of the Ego, en The Sta
3 Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, vol. 18, Londres, 2
p. 89 [ad. esp.: Pricologia de Ins masas y andlisis del yo, en Obras completas, vol. |

Buenos Alres, Amorrortu, 1978-1985].

organizacién social y los fenémenos de masas coincide en gran medids
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ademis tiende a parecerse por la facilidad con la cual se deja impresionar por
las palabrasy las imdgenes—que no tendrian ningtin efecto en cada uno delos
individuos que componen las masas— y se deja inducir a cometer actos con-
crarios 2 sus intereses mds obvios y a sus habitos més conocidos.™

Este hecho habia sido observado mucho antes de Le Bon. En pala-

 bras de Serge Moscovici:

Este fendmeno ha sido universalmente confirmado por informes piibli-
cos. De acuerde con Solén, un ateniense por si solo es un zorro astuto
pero un grupo de atenienses es un rebafo de Dvéjas. Federico el Grand;
confiaba en cada uno de sus generales como individuos, pero los descri-
bfa como tontos cuando se reunfan en un consejo de guerra. Y estamos
en deuda con los romanos por el més apto y universal de los proverbios:
Senaiores ownmes boni vivi, senatus romanus mala bestiz, es decir, los senado-
res son todos homébres buenos, el senado romano es una bestia nociva.V’

La hlstoz-adm}telhe‘ctua? que esbozaremos en el préximo capitulo es en
gran medida la historia del abandone progresivo de estos dos supues-

tos. Bste abandono hizo posible una aproximacién diferente y mds
matizada a los problemas de la sociedad de masas. Comenzaremos
nuestro relato desde el grado cero de esta transformacién intelecrual
es decir, desde el momento en que se formularon estos dos supucstO;
de la manera mds cruda e intransigente, que fue en el trabajo de
Hippolyte Taine. Luego describiremos cémo los cambios en la tecrfa
psiquidtrica y una transferencia progresiva de la “racionalidad” indi-
vidual al grupo abrié el camino a una nueva interpretacién del com-
Portamiento de masas (el mismo Le Bon representa ya un cicrto ale-
jamiento de las dicotomfas tainianas). El punto culminante en este
cambio de rumbo de los paradigmas esed en el trabajo de Freud, quien
abandona firmemente los des supuestos. ,

G Le Bon, op. cit., p. 33.
i . £ .
y 7 Se‘rg.e Moscovici, “The discovery of masses”, en Carl F. Graumann y Serge
) 05cov:c:1' (com'ps.), Changing Conceptions of Crowd Mind and Behavieur, Nueva
ork-Bertin-Heidelberg-Tokio, Springer-Verlag, 1986, p. 11.
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"TURBA Y DISOLUCION SOCIAL

Tomemos al azar un par de citas de Taine referidas a la movilizacion
de masas en el curso de fa Revolucién Francesa (digo al azar, porque
dificilmente haya en Los origenes de la Francia contempordnea una
pégina en la que no podamos encontrar descripciones equivalentes),
La primera cita se 1 efiere a la composicién de los participantes en una
' agitacién provincial.

"Hemos visto cudn numerosos se han vuelto los contrabandistas, los trafi-
cantes ilegales de sal, los cazadores furtives, los vagabundos, los mendi-
" gosy los convictos fugados, y céimo un afio de hambruna incrementa su
- mimero. Todos son reclutas para las turbas, y ya sea en un discurbio o por
medio de un disturbio, cada uno de ellos llena su bolsa. Alrededor de
- Caux, ¢ incluso en las immediaciones de Rudn, en Roncherolles,
Quévrevilly, Préaux, Saint-Jacques y en todos los barrios circundantes,
bandas de ruftanes armados fuerzan la entrada de las casas, especialmente
las parroquias, y echan mano a todo lo que les place [...]. Los campesinos
se dejan convencer por los bandidos. El hombre baja rdpidamente la pen-
diente de la deshonestidad; alguien que es medianamente honesto, y que
de manera inadvertida o 2 pesar de sf mismo participa en un disturbio,
repite la accidn, atraldo por la impunidad o por la ganancia [...]. En toda
insurreccién importante hallamos los mismos acrores malignos y vaga-
bundos, enemigos de la ley, salvajes, merodeadores desesperados, quie-
nes, como lobos, rondan alli donde olfatean una presa. Son ellas quienes
sitven como directores y verdugos de la malicia piblica o privada [...]. A
partir de entonces, son los nuevos lideres: ya que en toda turba son los
mds descarados y menos escrupulosos quienes marchan al frente y esta-
blecen el ejemplo de la destruccién. El ejemplo es contagioso: al princi-
pio fue e reclamo por el pan, al final es el asesinato y el incendiarismo; €l
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dena a do su violencia sin lmites i ' 14 : .
cadena agregando su viole in alali pazado pof la erupcién de fuerzas tendientes a su desintegracién. Pero

salvajismo que se desen

imitada revuelta por la necesidad.’ :
- P | punto importante es que esas fuerzas carecen de roda consistencia

propid; SO simplemente el resultado de pulsicnes instintivas desara-
25, que las normas sociales generalmente mantienen bajo control.
Cémo explicar, en ese caso, la naturaleza de esas pulsiones??

. Podemos empezar por preguntarnos cudles eran las herramientas
:imdeq uales de las cuales disponfan los psicélogos de las masas para
ratar este tema en ¢l tilimo tercio del siglo xix. Susanna Barrows
resume la situacion en los siguientes términos:

La segunda cita se refiere al colapso de los mecanismos de aucoridad

que hacen posibles los motnes.

En medio de una sociedad desintegrada, bajo un gobierno que ha pasad
a serlo s6lo en apariencia, se pone de manifiesto que se estd gestando uny

imvasién, una invasidn de bérbaros que se complerard mediante el terzg

que ha comenzado con violencia y que, come la invasién de los norman
dos en los siglos X y i, termina con a conquista y la desposesién de to
wna clase [...]. Fsta es la obra de Versalles y Parfs; y alli, en Paris y tam.
bién en Versailes, algunos por su falea de previsién y su pasion, ¥ otz
—los tltimos por debilidad y los primeros p

A partir de las teorfas de la hipnosis articularon el mecanismo de la irrita-

cién ran caracteristico de los grupos; a partir de las teorias populares de la

evolucién construyeron una jerarquia de la civilizacién humana; y de la

medicina tomaron el medelo de la psicologia ancrmal y las mds contun-

dentes metdforas del comportamiento de las masas: [as multitudes, como

las describian los hombres franceses de fines del siglo X, se asemcj,aban a
los alcohélicos o a fas mujeres.”

por su ceguera e indecision
12 violencia—, todos se estdn esforzando por logrario.?

Algunos rasgos de esta descripcidn s hacen visibles inmediatamen
Taine no nos presenta la descripcion de un conflicto entre fuerz
sociales cuyos objetivos son expuestos claramente y cuya incompa
biladad serfa la fuente de la violencia resultance. Los objetivos social
ciertamente estdn presentes en su descripcion (“la limitada revuel
, Pero son 1ncapaces de explicar la accidn soci

, .
1 enf T 1
S_e.g n el enfoque de Taine, no todos estos componentes tienen el
4
_mlsmo peso. La sugestidn, que serd central en las posteriores teorias
.‘sobre 1:115 masas, no juega para Taine ningin rol significativo. Las ra-
zones de ello son en parte cronolégicas —el hipnodismo aiin no posefa
[a centralidad aue iried
centralidad ; a’d_qu;rma luego de que lo adoptara Charcot como
pr:z:trca cientifica vdlida—y en parte, como sefiala claramente Barrows,
s¢ derivaban de i i i i
s ’ dla rlOCiOl:I de Taine segtin la cual los lideres “no po-
sefan capacidades especiales ni ismdtico” ‘
| sefan :g; : pe ni poder carismdtico”, ya que “sélo la
des)cjojn; oca de la sociedad podria manipular a una multitud reuni-
2" Pero, adems3 i
, ademds de eso, todos los otros rasgos dominantes de la

1 23
por la necesidad”)
son superados por una “yiolencia ilimitada®, resultado tan sélo de

accién de “vagabundos”, “rufianes’, “bandidos, es decir, por fuerz
que escapan a todo tipo de racionalidad social. De la misma mane
la incapacidad del gobicrnc para controlar {a situacién tiene po
que ver con la situacién objetiva de la monarqufa en visperas dels
ue es presentada como el resulcado de “falea de

revolucién, sino g
13 » Gin | .
ceguera € indecisién”, es decir, como con

previsién”, “pasién’,
cuencia de un fracaso subjetivo. La descripcién completa de la so
dad francesa que nos brinda Tainc es la de un organismo social am

?Por la informacidn relacionada con Taine v su contexto intelectual, estoy parti-
(fularment.e en denda con Susanna Barrows, Distorting Mirrors, Vision ;f rbeny’}mwd
| : Ltge !\fnlz:teenga C‘é;ztmy France, New Haven, Yale Universicy Press, 1981, y Taap

van Ginneken, Crowds, Peycholo it - i ’
. Cmﬂ)ridge v Pre);S’ ' g)é :and Polfrics 1871-1899, Cambridge (Inglaterra),
-*S. Barrows, gp. cit,, p. 43.
5 Thid p. 86.

\11. A Taine, The Revolution, Londres, Daldy, Isbister and Co., 1878, vol. 1, pp
12-14 [trad. esp.: Los origenes de Iz Francia contempardned, Barcelona, Orbis, 198G

2 fhid., pp- 79-80.
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npuesto indiscutido de los tedricos de las masas: concretamente,
'Quc la racionalidad pertenece al individus, y que éste pierde mu-
chos de sus atributos racionales cuande participa de una mulcicud,
¢ complace en comparar el comportamiento de las masas con for-
mas inferiores de vida, como las plantas o los animales, o las formas
;Primi{ivas de organizacién social® Dentro de 4 sociedad contem-
pordnea, cl peligro de infeccién de las multitudes es mayor en algu-
10 grupos UE ¢n Otros; [a aristocracia es menos propensa al conta-
gio mental que las clases populares, y las mujeres y los nifios son
mds propensos que los hombres, Fl vinculo entre mujeres y com-
portamiente de masas no es, de hecho, slo la visidn especifica
de Taine, sino que era la visién general de la época.? La teorfa que
fundamentaba tales enfoques era que, en el curso de Ia evolucidén
biolégica, los hombres habian desarrollado sus capacidades menta-
es mds que las mujeres (los crdneos de las mujeres habfan crecido
menos que los de los hombres y su potencia cerebral tambidn era
mucho menor). Esto las hacta més propensas a la demencia ¥ me-
os capaces de contener sus pulsiones instintivas. Cuanto mds cre-
ca el temor a las multitudes hacia fines del siglo x1%, menos halaga-
-doras se volvieron las descripciones de las mujercs. “En muchas otras

teoria sobre fas masas estdn presentes en su enfoque de la maneram
cruda. Como resultado de la ley del contagio mental, las turbas sg
controladas por los sectores mds criminales de la poblacién. La angs
quia es el resultado necesario de la accién de la multitud, ya que ég
implica el retorno a un estado de naturaleza en el cual sélo prevalece
los instintos animales. Esto presupone —en el enfoque darwinista
un retroceso bioldgico en términos de lo que Jackson y Ribot denom
naron el “mecanismo de disolucidn™.f Y el alecoholismo estd estrechs
mente asociado con la accidn de la multtud: los motines generalmen
terminan en todo tipo de orgfas alcohdlicas.’ '
Sin embargo, el enfoque de Taine no se limité a destacar la nay
raleza irracional del compertamiento de las masas. También const
tuyd un intento de mostrar qué sectores, dentro del cuerpo socia
eran especialmente propensos a degenerar en multicudes. La imagé
de la historia francesa que nos presenta Taine es la de una decadeng
progresiva resultante de la disolucidn de las instituciones tradicion{a
les que organizaban el cuerpo politico. La decadencia habfa comen
zado con ef absolutismo, que mediante una centralizacién despiadad
habda destruido todos los organismos intermedios que tradicional
mente habfan estructurado las instituciones sociales francesas; lueg
este proceso fue acelerado por el Iluminismo, cuyos planes urépico
de reconstruccién social habfan ayudado a diseminar ideas subvers|
vas que socavaron toda nocién de contrel social. Asi, cuando comer
z6 el proceso revolucionario, no hubo nada que pudiera contener
dentro de limites razonables. El tercer estado no pudo hegemoniz
el proceso, v el liderazgo cay6 rdpidamente en manos del cuarto esta
do, la muchedumbre de las ciudades, que era para Taine el verdaden
actor del proceso revolucionario.
Dentro de esta decadencia general, cualguier grupo podfa dege
nerar en una multitud. Taine anticipalo que se convertird en ¢l p

descripciones de mujeres escritas en los noventa, Jas mujeres encar-
.aban todo aquello que era amenazador, degradante ¢ inferior,
g}omo los insanos, ellas gozaban de la violencia: como los nifios,
eran acosadas incesantemente por los instintos; como los barbaros,
suapetito por la sangre y el sexo era insaciable,”10

. Eneste punto de la argumentacién deberia estar claro que el dis-
curso general sobre el comportamiento de las masas habia llegado a
_4epender tanto del trazado de una clara linea divisoria entre lo nor-
_._qzaly lo pateldgico, que adquirid una posicién cada vez més ancillar

#]. van Ginneken, op. iz, p. 43,

9 ‘
27 Yéag 1 i W
¢ €en S BHEIOWS, ap. cik., el capitulo “Metaphors 0{ fear: omen an

L.1‘_11_(1%1011‘:5 » PP 43-71, del cual proviene fa informacién que se encontrard mas ade-
te, )

1. van Ginneken, ap. cit., p. 26.

7 Como nos recuerda S. Barrows (gp. ciz, p. 80}, los estudios de George Rud
The Crowd in the French Revoluion (Oxford, Oxford University Press, 1959) m
wan que el alecholismo jugd sélo un rol menor en los eventos de abril y julio de 1789

'S, Barrows, ap. cit,, p. G0.
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dentro de la ciencia médica, especialmente (aunque no exclusivamen.-
te) en la psiquiatria. Jaap van Ginneken cuenta que la Biblioteca Na-
cional de Paris contiene varios cientos de volimenes escritos en esy
época que intentan elaborar esa relacién. Sus titulos son revetadores:
por ejesnplo, uno publicado en 1872 se denormina Les Hommes et [é
Aeres de PTnsurrection de Paris devant la Psychologie Morbide [Los hom
bres y los actos de la insurreccién de Paris a partir de la psicologi
mérbida). El centro de esta discusidn, que rrataremos en la préxim;
secci6n, fue el debate sobre el hipnotismo en Franciay la nocién de
“criminal nato” elaborada por Lombroso y su escuela en lralia. -

En realidad, la nocién de multitud parecia ser esencialmente un enfernis-
mo para el comportamiento violento v destructivo. Deberia sefialarse que,
en esa época, el término multitud nunca era utilizado en los circulos socia-
[istas, pues &l socialismo estaba menos interesado en el contagio de las ma-
sasqueen la solidaridad del colectivismo [...]. La suscripcién a esta concep-
cién destructiva del comportamiento de las masas quedé ampliamente de-
 mostrada por el modo como estos dos autores {Tarde y Le Bon] recurrieron
a 1 vocabulario ablertamente valorativo al describir el objero de sus inves-
tigaciones. Por un lade, las descripeiones de fa multitud evocsban extrafia-
" mente la polémica literatura antd Comuna de la década de 1870 [...]. Pero
al mismo tiempo, la referencia a la metéfora de la sugestién hipndtica de
hecho entrafiaba una descalificacién de aquellos implicados en acciones de
lionosis ¥ CRIMINOLOGEAY masas, ya que cn estos tiempos se habia desarrollado la asociacién de la
, sugestién hipnérica con la patologia psicolégica.'?

Fl epicentro de Ja consideracién “cientifica” de la psicologia del

masas fue proporcionade por el debate sobre la hipnosis que se es
siquiatria francesa, en la ditima décad

Si iban a2 apelar al magnertismo en el estudio del comporramiento de
1aba desarroliando cn la p : g:;:;a;;l;,a }:; ?:;Zﬁ%:s de masas al:t.eniagl esencialmente tres og}cio#
del siglo xix, entre las escuelas de Salpetrizre y Nancy. Sin embar e 6n espiritualista de Bergasse, Carray Brissor,
go, este debate tuvo lugar en ¢l marco de una compleja histori
intelecrual en la cual habfa muchas mis opciones disponibles pat
los teéricos del comportamiento de las masas gue las que finalme

te adopraron. El nombre mismo que eligieron {multitud) va teni

o afirman Apfelbaum y McGuix

cuyas “Societies of Harmony” constituyeron cierta forma de anar-
‘quismo semimistico. Las otras dos opciones eran las aproximaciones
‘tepresentadas por Charcort en la Salpetriére y por Liébeault y Bernheim
* enNancy, y sobre este debate nos concentraremos especialmente. Para
) i . Charcot, los fenémenos hipndticos tienen una base estrictamente fi-
connotaciones peyorativas. Com siolégica.

La postura de la escuela de Charcor [...] estd bien ejemplificada por su
i Nuestras principales fuentes de informaciéa sobre los primeros estadios del z;:en?o ffz‘valjlosuiaf:torcs clatves-, @ saber: (a} que fa h.!PHOSi.S sélo ocurrisd
hipnotismo en Francia son Dominique Barrucand, Histoire de [hypnose en Frantg coincidir simultdneamente ciertas condiciones psicolégicas; (b} que el
Paris, Presses Universitaires de France, 1967, y Henri F. Ellenberger, The Discovery
of the Unconscious; The History and Evolution of Dynamic Psychiatry, Nueva Yoik
Basic Books, 1970 [trad. esp.: £f descubrimiento del inconsciente, Madrid, Gredos,
1576}, Sobre criminologia italiana, véanse los fibros de S. Barrows y J. van: Ginneken
citados antes. Sobre la recepcidn de la teorfa hipndrica entre fos tedricos de fas mw
sas, véase Erika Apfelbaum y Gregory R. McGuire, “Models of suggestive influeng
and the disqualification of the social crowd”, en Carl F. Graumann y Serge Moscovig
(comps.), Changing Conceptions of Crotwd Mind and Behaviour, op. cit..

sonambulisme hipnético sigue una rigurosa evolucién a través de tres
etapas diferentes (letargo, caralepsia, sonambulisme); {c) que estd rela-
donado irrevocablemente con la neuropatologia, y (d) que existe una
causa orgénica especifica. La relacién con Jos desérdenes patoldgicos fue

2 E. Apfelbaum y G. McGuire, op. it p. 32.
B Jhid,, p. 44.
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bundante literatura sobre sindicalismo y comportamiento colectivo posi-
ivo, que percibia a las masas de un modo constructivo, PEro <on una vi-
sion ideoldgica que no compartian Tarde y Le Bon.!?

considerada tan vital para la existencia de k2 hipnosis que se creyé que
sélo un andlisis etioldgico era suficiente para distinguir entre un estadgy

hipnético y la condicién histérica.'t

Fl cientificismo de fines del siglo xx adoptd un modelo diferente en
ralia. Aunque el debate francés sobre hipnotismo no era desconoci-
y produjo algunos efectos imporrantes, la mayor influencia fue I
I darwinismo a través de su fusidn con la tesis criminolégica de
esare Lombroso, cuyo libro L Ueme Delinguente [E] hombre delin-
uente] fue publicade en 1876, Lombroso, profesor de psiquiatria

Por el contrario, la postura de la escuela de Nancy era mds psicol()g
ca; se negaba a aceptar cualquier relacién necesaria entre patologfa y
sugestidn hipndtica, y sostenfa que toda persona, en un estado nor:
mal, podfa experimentar esta iltima.

Ahora bien, es caracterfstico de los valores que dominaban las ele
clones tedricas de los psicélogos de masas que, de los diversos mod
los de comportamiento colectivo que tenfan a su disposicién, eligi
ran las categorfas de la escuela de Charcot, que son precisamente |
que acentdan en mayor medida la dimensién patoldgica. (La term
nologia que utilizan es frecuentemente la de Bernheim —~hablan d
sugestién mds que de hipnaosis—, pero el marco conceptual lo da si
duda el medelo de histeria de Charcot. Ademds, como han sefaladg
diversos autcres, los tedricos de las masas rara vez se refleren al debag
entre las distintas escuelas psiquidericas y tienden a presentar los h
llazgos de estas tltimas como si fueran un todo indiferenciado.) Co
esta operacién se completaba la insercidn del comportamiento de
masas dentro de un marco patolégico.

inicay posteriormente de antropologfa criminal en Turin, comenzé
omo oficial médico midiendo a los recluras de] eféreito italiano con
| fin de descubrir en ellos posibles rasgos criminales atdvicos. Des-
pués de tomar medidas fisicas —especialmente craneanas— a un ni-

{I-R%

ero considerable de criminales, llegé a la conclusién de que una
tie de rasgos fisicos distintivos eran estj gmas de criminalidad, y que

an hereditarios. Afirmaba la posibilidad de que

rasgos personales perjudiciales [...] tienden a reaparecer por aravismo, asf

come la negrura en las ovejas; y en e género humano, algunas de las
peores disposiciones, que ocasionalmente Y sin ninguna causa aparente
hacen su apaticién en ciertas familias, pueden taf vez ser atavismos de un
estado salvaje, def cual no son removidos por muchisimas generaciones.
D¢ hecho, esta visidn parece reconocerse en |a expresion comin seglin la
cual alguien es la oveja negra de la familia )¢ '

Allf descansa la descalificacién de las masas emergentes, en la eleccién del
berada de un modelo basado en la desorientacién patoldgica. El hecho d
que se procuraba aplicar este modelo a eventos histéricos rales como
Comuna puede ser ejemplificado por la diferenciacién que hace Tarde d
las acrividades de las multicudes en tres tipos de trastorno social, los cual
recordaban al autor, como dijimos, a la epilepsia disfrazada. Estos trasto
nos inclufan: (a) la convulsion social y/o la guerra civil; (b) el entusiasmo,
come ser el culeo, la nacién v la religidn; y () 12 guerra exterior conit
naciones [...]. Tal enfoque destaca la eleccién deliberada, considerando |
descripciones de las multitudes disponibles en ese momento [...]. Ya habfa
mos observado que simulrdneamente con la psicalogia de las masas exisda

uego extendio sus estudios a los crimenes de las rurbas que tuvieron
ugar durante las agitaciones politicas {especialmente la Revolucién
rgncesa}, en fos cuales —como era de esperar— hace referencia a Taine
0mo una fuente importante.

. A r.:omienzos de la década de 1880, laescucla criminoldgica positi-
vista inspirada por Lombroso comenzd la publicacién de su propia

SEVIN .
LUomo Deliquente, parte 1, cap. v, p. 137 (22 ed., 1877). Citado por J. van

¥ Ihid, p. 39. Ginneker, gp. cit,, pp. 61-62,
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revista, el Archivio di Psichiatria, Antropologia Criminale ¢ Scienzg
Penale, seguida luego por La Scuola Positiva nella Giurisprudenza Civile’
¢ Penale. El tema principal de discusién era la cuestién de la respon.--
sabilidad penal de los criminales de las multirudes. Scipio Sighele, un
miembro joven y destacado de la escuela, estableci6 en su influyente

libro La Folla Delinguente [La multitud delincuente] la distincié
organizados en TOrNO a sectas de band;

onaron por primera vez el modelo anatémico-biolégico de los pri-
meros. El enfrentamiento fue ain mis profundo en Parfs en 1889: en
Segundo Congreso Internacional, cuando fue atacada la totalidad
dela evidencia anatémica de los italianos. A partir de la década de

90, las explicaciones biolégicas del comportamiento de las masas
foro La Folls Do, neraron en un claro retroceso. La escuela positivista italiana maneu-

dos, cuyas motivaciones criminales tienen raices antropolégico-bio
nales”, inducidos a las acclones crim

o ciertas posiciones de poder en Italia, e incluso obtuvo algunas vic-
rias en la reforma de la ley penal a principios del periodo fascista
o a nivel internacional su poder se debilitd. Esto se debié, en parj
al surgimiento de nuevas tendencias en la investigacién sobre el

I6gicas, y los “criminales ocasio
nales por una variedad de factores ambientales. De acuerdo co
Sighele, los criminales natos debian ser castigados con todo el rigor
de la ley, miencras que los criminales ocasionales debfan recibir sél
sentencias reducidas a la mizad. El criterio para discriminar entre los
dos debia ser si los criminales habfan sido o no cOnvictos previame :
o se ha sefialado frecuentemente, €ste Criterio es algo dud
so: la misma persona podria haber cometido varias ofensas por razo!
nes puramente circunstanciales.)!” En general, Sighele —que estaba al

ranto del debate francés— dio una explicacién aigo ecléctica de las
asas. A las causas cldsicas ~co

hipnérica— agregé tende
ivo, dado por la can-

qmportamiento de las masas como consccuencia de lz2 desintegra-
4n del modelo patolégico.

El acontecimiento decisivo de esta desinregracién tuvo lugar en el
pafs donde habfa comenzado toda la tradicién de la psicologia de las
masas: Francia. Durante la tltima década del siglo xmx, la discusién
itre las corrientes psiquidtricas rivales de Charcor y Bernheim se
resolvi6 definitivarnente: la victoria correspondid a la escuela de Nancy

te. (Com

Esto tuvo una serie de consecuencias que son de gran importancia

para nuestra investigacién. En primer lugar, el colapso del modelo
fisiclégico disolvid €l terreno parolégico en el cual tradicionalmente
= habfa fundamentado la psicologfa de las masas. Cualesquiera que
fueran las novedades ~incluso los peligros— que implicaba la cransi-
cibnauna sociedad de masas, era cada vez mids claro que no podian
ser tratadas mediante el enfoque patolégico que habia dominado en
la teorfa de las masas en sus comienzos. La sociedad de masas reque-
ria un.a caracterizacién positiva, no una dominada por el lenguaje de
la de.smtegracién social. Pero habfa algo mds, tal vez de mayor impor-
tancia. Cualesquiera que fueran sus defectos, la psicologia de las ma-
sas habia rocado algunos aspecios de crucial importancia en la cons-
4(:’cién de las identidades politicas y sociales, aspectos que no se
abfan tratado apropiadamente antes. La relacién palabras/image-
s, el predominio de lo “cmotivo” por sobre lo “racional”, la sengsa—
_._?g;ef;s;ltlzzflzziz ui;;uﬁSUblh(iJ&d y la identiﬁcac?én con los

gos reales del comportamiento colec-

fuentes del comportamiento de las m
tagio moral, imitacion social y sugestion
cias emocionales primitivas y el factor cuanticat
tidad de personas que participan en actividades de mulsitudes. Enrico
Ferri, mentor de Sighele, identificé por su parte cinco tpos de crimi
nales: criminales “naros”, insanos, habituales, ocasionales, pasionales

Sin embargp, a medida que progresaba el debace, fue creciendo |

cendencia a cuestionar la relacién entre rasgos anatémicos y crimi
50, y €l mismo, en sucesivas ediciones de

fidad propuesta por Lombro
L Uomo Delinguente, tendié a aumentar a importancia de los fac
res ambientales por sobre aquellos puramente biolégicos. El Prime
Congreso Internacional de Antropologfa Criminal, que tuvo lu

en Roma en 1885, fue el escenario de una primera confrontacid
en la que los tltimos cues

entre criminélogos italianos y franceses,

17V éase S. Barrows, ap. cit., pp. 129-130G,
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uchos rasgos que se habfan considerado pestenecientes exclusivamente
ndividuo, una transferencia que comenzé a diluir I estricra aposi-
ngrupof/individuo que habfa dominado ala psicologfa de grupos en
is comienzos. Si las dos primeras caracteristicas estan asociadas prin-
ngmente ala intervencién teérica de Gabriel Tarde, [ tercera puede
ontrarse en el trabajo de William McDougall.

L trayectoria intelecrual de Tarde es sintomdatica de este cambig
perspectiva.’® Al comienzo, su categorfa central de “imitacién” ests
ini totalmente dominada por la nocién de “sugestién”. Su trabajo
lois de Uimitation [Las leyes de I imitacidnf, publicado en 1890,
blecié una estricta analogfa entre imitacidn v sonambulismo. E]
el lider (el equivalente del hipnotizador) es central en la determi-
acién de la posibilidad de la imitacién. Se traza una estricra distin-
. cion entee la fnvencidn, que implica la introduccién de novedades
unrol que corresponde al lider), vy la imitaciin, que es el modo de

eproduccién social que corresponde a la masa. La cohesién social es

N "u_ltado de esas leyes de imitacién que operan en varios niveles, pero

mpre consisten en subordinar los momentos racionales ¥ Creativos

aotros mds bajos y no creativos. Los aspectos cognitivos de las creen-

as (erayances), por ejemplo, ocupan un rol secundario respecto de

afectivos (désires), y la posibilidad real de la imitacién depende de

tivo. Bl hecho de concentrarse en ellos fue la contribucidn mis orig
nal de la teorfa de las masas a la comprensién del actor socialy de
accién social. Sin embargo, ;por qué los psicélogos de masas fing|
mente fracasaron? No resulta dificil hallar la razén: por su sesgo ideg
légico antipopular; porque enmarcaban sus discursos dentro d
dicotomias crudas y estériles —el individuo/la masa; lo racional/lo irea
cional; lo normal/lo patolégico—. No obstante, basta con introducé
clerta souplesse en estas oposiciones rigidas, con permitir que cad
uno de estos polos contamine parcialmente al otro, para que surjauy,
panorama compleramente diferente, ya que, en ese caso, ¢l compo_% |
camiento de las masas descripto por [os teéricos de las masas no serf
un catdlogo de aberraciones sociales, sino de procesos que, en dife
rentes grados, estructuran cualguier tipo de vida sociopolitica. Lo que
se necesitaba era integrar sus hallazgos a una teoria global de la pol;
tica, que no los relegara a lo aberrante, marginal e irracional. Er
necesario un cambio radical de perspectiva para hacer posible e
importante progreso. Este “Rubicén” fue cruzado unos afios més
de en Viena: Freud dird que en la psicopatologfa estd el secreto de|
comprensién de la psicologfa normal. Y para probar este punto n
comenz6 su estudio de la psicologia de las masas con la canaill
descripta por Taine y Le Bon, sino con dos grapos altamente organi
zados: el gjército v la Iglesia. Sin embargo, antes de Hegar a Freu
debemes referirnes a algunos otros acontecimientos que, en algun
medida, hicieron posible el descubrimiento freudiano. :

turas espinales”), son asimiladas a los salvajes y a [as mujeres, y cual-
quier tipo de reunién colecriva es sisterndticamente degradada.

Sin embargo, ya en esta €rapa temprana, Tarde establece una serie
.é{difercnciacioncs que anticipan su pensamiento posterior. A conti-
_ nlacién analizarernos dos trabajos de Tarde. Uno de su primera épo-
2, “Les foules et les secres criminelles”, que fue publicado original-

TarDE Y McDouGgarL

El progreso haciza una aproximacién mds compleja a la psicologia soc
siguid un modelo cuyas principales caracteristicas definitorias eran (g
una creciente diferenciacién en la tipologia de los grupos; (b) la trans:
ferencia de muchos rasgos de las multitudes planteados por Le Bo
grupos mds permanentes, y la redefinicién de esos rasgos al ser apli

. . . g i
dos a estas nuevas entidades sociales; (¢) la transferencia al grupo d Véase J. van Ginneken, op. cir,, cap. 5.
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mente en 1893; y otro, "Le public et la foule” que aparecié en
volumen L’'Opinion et la Foule (La apinidny {a mmultitud) de 190
én entre ambos nos permite percibir fa naturaleza ¢
¢ las distinciones que introduce Tarde.

certo criteric para distinguir el grado en que la idea dominante que
nifica un grupo puede imprimirse en este Wtimo: “Uno puede afir-
mar que cualquier forma de asociacién humana puede distinguirse (1)
_' r la manera como un pensamiento o deseo entre miles se convierte
en el dominante, por tas condiciones de la confluencia de pensamien-
rasy descos @ partir de los cuales consigue la victoria y (2) por la mayor
enor facilidad que se ofrece al pensamiento y deseo dominante” ??
El.grado de hegemonizacién del grupo mediante la idea es claramente
mayor en la corporacién que en la multitud.

Asf, multitud y corporacién constituyen los dos extremos de un
seinunm que admire diversas variaciones y agrupamientos rempo-
rarios. Pero de todas maneras, los eventos de masas son resulrado de
accién combinada de las muldcudes y las corporaciones. Sin la

Una comparaci

vez mas matizada d
Tarde comienza su primer trabajo estableciendo una distincién

re diversas formas de agrupaciones humanas, de acuerdo con el gra
de orpanizacién interna que alcanzan. (Caminantes en la misma

g g
personas que ocupan el mismo vagon de un tren, o aquellos que sileg

ciosamernte compaticn la misma mesa en Uil restaurantc son gri

sociales virtuales, que sélo se vuelven reales si un evento repenting
funde en una emocién tinica (el descarrilamiento del cren, una exp
sién de dinamita en la calle, ercétera). “En esos casos surge el pri
grado de asociacién que denominamos multitud. A través de unas
de grados intermedios uno se cleva de aquel conjunto transitori
amorfo a aquella muliitud organizada, jerdrquica, duradera y regul
que podriamos denominar corporacidn, €n el sentido mds amplio
término.” Ninguno de estos dos polos extremos —multitud y corpg
racién— consigue prevalecer totalmente a expensas del otro. Est
atmenta nuescra sospecha de que Tarde estd describiendo no ta
diferentes ipos de organizacién social sino distintas lgicas sociales
en diversos grados, estdn siempre presentes en la estructuracién
organismo social. No obstante, existe un rasgo comtin compartido
por las multitudes como por las corporaciones: el fundamento del
po lo brinda la presencia de un lider. Asf, “todos los tipos de asocia
nes reales tienen este cardcter comiin y permanente de ser produci
de ser en mayor o menor medida conducidos por un jefe visib

caso de las multituds)

. s .

presencia de estas Ultimas, las primeras carecerian de una direccién
g I Fd -

necligente y no serfan més que explosiones de rurbas. Sin su propaga-

cién en eventos multitudinarios, los efectos sociales de la corporacién

rian necesariamente limitados (piénsese en los atentados anarquistas
del siglo x1x, que Tarde trata con cierte detalle). Sin embargo, para
lestros propdsitos es importante destacar los mecanismos mediante
bs'_._c_:ualcs se propaga una idea que se origina en una corporacién (en
_a:__l_abras de Tarde: una secta, criminal o no). Esta propagacién de-
sende de la constitucién previa de un terreno ideolégico preparado
ara recibirla. Lo que esencialmente se requiere es “una preparacién

4c’ las almas mediante conversaciones o lecturas, mediante la visita
recuente a clubes o cafés, que les ha inculcado, en un prolongade
gntagio de lenta imitacién, el sello de ideas previas adecuadas para
s_‘igi__bir al recién llegado™.™ Incluso en la erapa embrionaria de la pro-
': pagacién‘ de la idea, en la asociacién entre dos personas, es necesaria
ﬁ‘;_;ges'txén para consolidarla: uno de los dos miembros de la pareja
{uggﬁtzannairje) adopra el rol activo, mientras que ¢l otro (suggestionnd)
dopta el pasivo. Cuando la propagacién de la idea se extiende a

encubierto; muy & menudo encubierto en el
siempre dlaro y visible en el caso de las corporaciones”.*' Esto no

19 Byiste una nueva edicién publicada recientemente por Presses Universi

de France en 1989.
20 3. Tarde, “Les foules et les sectes criminelles”, en L'Opinion et lu Foule, P,
Presses Universicaires, 1989, p. 145 [trad. esp.: La apinidn y la msltitud, Mads
Taurus, 1986]. |
2 fhid., pp. 146-147.

2 Ibid, p. 148,
B Ibid, p. 173,
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grupos mds amplios, pueden ocurrir dos fenémenos: o bien la su
ti6n es un fendmeno reciproco entre todos los miembros del gru
incluido el lider, o bien hay una accién unilateral de sugestién

parte de este ditimo.
Agquf también es necesario intreducir una importante distincigy

el mecanismo de sugestién puede requerir, en algunos casos, la

oo limitado de fenémenos sociales —el comportamiento de las
' 25a5—, SN0 GUE OPEra en todas [as instituciones humanas {concebi-

=g

L das en sentido amplio, como corporaciones); (4) la civilizacién trae

are)

ampliado que juega la accidén a distancia. Esto no medifica la
Cmgal idad de la sugestidn ni la estructura bisica de la dfada lderes/

arejada una creciente diferenciacidén social que resulta en el rol

iderados, pero vuelve mds complejos los modos como ambos ope-
e ran. Nos estamos alejando claramente de la simplicidad del dualismo
exagerar la asumiaczon de la sugestién social al hipnotismoy). E;_
cohesién grupal provocada por la sugestién a distancia llevaa Tarde,
establecer una serie de distinciones que tienen que ver con ¢l lider
del grupo. Segtin él, los grupos primitivos requerian de sus lid
“una voluntad férrea, una vista de lince y una fuerte creencia,
imaginacién poderosa y un orgullo sin limites”. Sin embargo, ¢
rasgos son disociados una vez que el proceso de civilizacién tien
privilegiar, en lo que al liderazgo respecta, la superioridad mtelec
o imaginativa por sobre las fuerzas indiferenciadas. Asf, la accida
masas se vuelve menos violenta y traumatica y més controlable:

stua entre todos los miembros del grupo, incluido el ifder, v la
gesuon unilateral de los miembros del grupo por el Hder—, la pri-

graes la que cobra una creciente ceniralidad. Como hemos visto,
t centraildaci es resultado de fo que Tarde perczbe como la linea

. greso hacia un tipo de organizacién social en la cual la accidn a dis-
ancia reemplaza los contactos fisicos direcros. Como sefiala Van
® Ginncken, ef prefijo “inter-" es utilizado muy 2 menude por Tarde:
La civilizacién aforrunadamente tiene el efecto de aumentar consta
mente las acciones a distancia sobre otras personas, a través de la inces:
te extensién del campo territorial y del nimero de aquéllos a qui
dirigirse como resultado de la difusién del libroy del periddico, y é

constituye el servicio menor que cumple [...] como compensacién

nterespiritual, intermencal, interpsicolégico”. Ei resultado es que la
mitacién es concebida cada vez menos en términos de sugestidn.

. Fl consideré que asf como la influencia social en grupos reunidos puede
bien ser concebida en érminos de sugestidn, la influencia social en gru-
rancos males. ; ; ; i

pos dispersos se comprende mejor como una forma de interaccién. Al
seguir cambiando el foco, Tarde se deshizo de los antiguos paradigmas de

De este breve resumen de “Les foules et les sectes criminelles” se
den sacar las siguientes conclusiones: (1) el mecanismo de la imit
cién tiende a crear relaciones equivalenciales a través del espectrofy
cial total; (2) lo que explica la imiracién es una predisposicién hun
na que debe ser entendida en términos de sugesiibilidad, (3
embargo, esta sugestibilidad debe hallarse no séle dentro de un

£ Seguimos aqui la descripcidn de estos cambios de [ van Ginneken, ap. ciz., pp.
17 219. Vale la pena destacar que las referencias de Freud a Tarde sor algo injustas,
ya'que no toman en cuenta esta evolucién. Freud afirma en Pricologia de las masas
Tarde denomina ‘imitacién’ {a la sugestién]; pero no podemos dejar de estar de

cgerdo CON Un escritor que protesta en ¢f sentido de que la imitacidn cae bajo el
concepto de sugestidn y es de hecho uno de sus resultados (brugeilies, 1913)” (Freud,
tandard Edition, vol. xvin, p. 88). Esto sin duda es verdad en el caso de Les lois de
Imitation, 2] cual Freud se refiere, pero mucho menos en los trabajos posteriores de
arde, publicades mucho antes de! momento en que Freud escribié su fibro.

% Ibid, p. 175,
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la psicologia de las masas y pudo sobrepasary trascender la aproximac

S 2 Las diferencias estructurales entre publicos y multitudes estdn clara-
lirnitada de Le Bon.

menie determinadas por Tarde. Uno puede pertenecéi: a muchos pui-

r M . .
. , Llicos, pero sélo & una multitud. La consecuencia de esta pluralida
Esta nueva perspectiva puede verse claramente en el trabajo de Tar blicos, P ap dad

de 1898: “Le public et la foule”™. El contraste entre las multitud
los ptiblicos es expresado desde el principio: “La psicologia de s
masas ha sido establecida; ahora debe establecerse la psicologfa de E
pliblicos, concebida en este nucvo sentido, como una colecrivi
_puramente espiritual, como una diseminacién de individuos fis
mente separados cuya cohesién es completamente mental”.” E}
blico, en este sentido, era desconocido en fa Antigiiedad y en la Eda
Media, y la precondicién para su surgimiento fue ia invencién d
imprenta en el siglo xv. Este publico de lecrores, sin embargo,
limitado y sélo comenzé un proceso de generalizacién y fragment
cién en el siglo xviiL, procesa que se profundizarfa y consolidaria g
¢l advenimiento del periodismo politico durante la Revolucién Fr
cesa. No obstante, en ese momento, el piblico revolucionario
principalmente parisino; fue necesario esperar hasta el siglo
desarrollo de medios veloces de transporte y cornunicacion, para
el surgimiento de verdaderos piiblicos nacionales e, incluse, intem
cionales. Segtin Tarde, la multitud —que, junto con la familia,
mis antiguo de los grupos sociales— pertencce al pasado; es en el p
blico donde debe hallarse el futuro de nuestras sociedades. '

es que €s05 piblicos representan “un progreso en la tolerancia, si no
enel escepticismo”. Y aunque los movimientos de retroceso de un
: Pf;blico a upa multitud pueden ser muy peligrosos, son bastante ex-
'cg;pcion'ales, y “sin examinar si las multirudes nacidas de un piblico

son algo menos brutales que aquellas previas a todo publico, resulta

evidente que la aposicién de dos publicos, siempre preparados para

unirse traspasando sus fronteras no resueltas, representa un peligro
mucho menor para la paz social que el encuentro de dos multitudes
-nfrentadas”.?” Los puiblicos estin menos sujetos a la influencia de
factores naturates, como también de factores raciales.? La influencia
que ejerce el publicista sobre su pablico, aunque es menos intensa
que la que gjerce el lider en un momento determinado sobre su mul-
gtud, en el largo plazo es mds profunda y persistente. Da expresién y
cristaliza en imagenes un estado difuso de los sentimientos que no

hzbia hallado antes ninguna forma de representacién discursiva.

 [Para que Edouard Drummond despertara el antisernitismo, fue necesa-
ro que su intento movilizador se correspondiera con cierto estado del
espirita diseminado en la poblacién, pero como no se alzé ninguna voz
que dicra enérgicamente una expresion comin a ese estado del espirieu,
permanecid en el plano puramente individual, poco intenso, atin menos

Ast se ha formado, mediante Ia accién conjunia de tres inventos gy - - contagioso, inconsciente de si mismo. [...] 8¢ de regiones de Francia en

interactuaron entre si, la imprenta, el ferrocarril, el teléprafo, el formidal
poder de la prensa, este prodigioso teléfono que ha ampliado increb
mente la antigua audiencia de oradores y predicadores. Por ello no pu
concordar con un vigoroso escritor, el Dr. Le Bon, con que nuestra era
la “era de las muldcudes”. Es la era del puiblico o los publicos, que es

fas cuales la gente nunca ha visto un judlo, lo que no evita gue aflore el
antisemitismo porgue han lefdo periddicos antisemiras.?

El surgimiento de los publicos no sélo agrega una nueva entidad so-
cial a las ya existentes, sine que modifica la légica social que dominé

muy diferente.”

® Ihid, p. 39.
10 o o . .
Tarde utiliza el término “raza” en su senzido del siglo x1x: “la raza inglesa”, “la
= e
raza francesa”, “la raza iraliana”, ercétera.
3l :
G. Tazde, ap. ciz., p. 41.

% 1. van Ginneken, op. dit., foc. cit.
¥ (5, Tarde, “Le public et la foule™, op. ciz, p. 31.
* Jbid., p. 38.
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las relaciones entre éstas. Todos los grupos primarios —religioses, e
némicos, estéticos, politicos, etcérera— quieren teNer su propia pre
sa y constituir su propio publico. Pero at hacer esto, modifican p:
fundamente su propia identidad y sus relaciones con otros grup
Parten de la pura expresién de intereses profesionales y lucgo tiend
a convertirse en la expresidn de divisiones concebidas en térming
aspiraciones ideales, sentimientos, ideas tedricas. “Los interese
son expresados por [la prensa] de otra manera que unidos o subli
dos en teorias y pasiones; los espiritualiza ¢ idealiza.”? De la mi
manera, los partidos peliticos dejan de ser los puntos de refereng
estables del pasado y, en tanto se vuelven piiblicos, son atravesad:
por una variedad de influencias ideolégicas que conducen a su d;
sién y reagrupamiento en cuestién de afios. Se ve claramente la it
plicacidn principal, central para nuestro andlisis del populismo, g
trac aparejada esta transformacién de los grupos sociales: mient
que las multirudes eran presentadas por fos tedricos de masas antesj
res como tendientes a la disolucién de las diferenciaciones propiasg
la organizacién racional de la sociedad y a la absorcién del individ
bor una masa indiferenciada, esta légica de homogeneizacién op
de acuerdo con Tarde, no sélo en el caso de las multitudes, sino taméb

Voy a2 omizir toda la discusién de Tarde sobre los diversos tipos de
multitud y sus 1asgos cumparables en el caso de los piblicos, ya que
a pesar de su importancia— nos apartarfa mucho de nuestro propé-
sito prmClPEﬂ Nos referiremos tan sélo a una iltima distincién que
mtroduce Tarde, que reviste gran relevancia para nosotros: la dife-
pcia entre multitudes de amor y multitudes de odio. Aqui, nueva-
mente, debe destacarse la diferenciacién entre multitudes y piblicos:
o que demandan las multitudes furiosas es una o ms cabezas. La
sctividad del publico, sin embargo, es menos simplista, ya que’se

fienta tan facilmente hacia un ideal de reformas o utopias como
;acia ideas de ostracismo, persecucién y expoliacién”. Pero incluso
“¢én el caso de los publicos, el odio juega un rol central: “Descubrir ¢
fiventar un nuevoe y gran objeto de odio para ¢l puiblico, ain consri-
uyé el medio més seguro de convertirse en uno de los reyes del perio-
ismo”. ¥ Sin embargo, la conclusién de Tarde no es toralmente pesi-
sta. Las ventajas de los piiblicos deben hallarse no sélo en ef reem-

[azo de la costumbre por la moda, de la tradicién por la innovacién;
““también reemplazan la clara y persistente divisién entre las muchas

rariedades de asociacién humana, con sus conflictos interminables, por
ina segmenracién incompleta y variable cuyos limites se desdibujan,

en el de los priblicos.

‘en‘un proceso de perpetua renovacién y penetracién murua”.?

A pesar de todas las diferencias que hemos sefialado, la multicud y o

ptiblico, estos dos extremos de la evolucién social, tienen en com
hecho de que el vinculo entre los diferentes individuos que los inte
no consiste en armenizarios a través de sus propias diversidades, a ira
de especialidades que son mutuamente iitiles, sino en reflejarlos a e
mismos entre sf, uniéndolos a través de su similirud innara o adquir
en una simple y poderosa unidad —pero con cudnta mds fuerza
publico que en la multitud!~, en una comunién de ideas y pasiones g
ademds, no interfiere con ¢l libre juego de sus diferencias individual s

ientras que los primeros tedricos de masas oponian la vida mental
¢ las multitudes a Iz del individuo, William McDougall va a iniro-
ucir la distincién entre la multitud y el grupo altamente organizado:
la primera degrada los logros de los individuos; el titimo los realza.
omo observé Freud, [a descripcién que da McDougall de la multi-
tud es tan poco halagiiefia como fa que podemos hallar en los rraba-
jos de tedricos de masas del estilo de Le Bon. Acentda la dimensién

 Ibid, p. 70,

2 [bid, p. 46.
¥ Thid

B [bid, p. 49.
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relaciones especificamente personales; hasta cierro punto se vuelve
despersonalizado. En segundo lugar, ¢ intimamente relacionado con este
dltimo cambio, hay una disminucion del sentida de responsabilidad per-
sonal: el individuo se siente envuelto, eclipsado y arrastrado por fuerzas

" que no puede controlar %

de homogeneidad que puede hallarse en cualquier multitud que se

més que una mera reunién forwuita:

Debe haber enitonces clerto grado de semejanza de la constitucién mey
tal, del interés y del sentimiento, entre las personas que forman una myl
titue, clerto grade de homogeneidad menal del grupo. Y cuanto ma
es este grado de homogeneidad mental de cualquier grupo de hombr
mds rdpidamente forman una masa psicoldgica, y més lamativas e tnt

sas son las manifestaciones de su vida colectiva.

Las mult?tucies ticnen el efecto de disminyir la inteligencia promedio
de sus miembros, como resultado de las mentes jnferiores que esta-
biecen el nivel al cual todos deben someterse, y también de la mayor
sugestibilidad de los miembros de la multirud. F resultado es una

., . . ., . . . - .z re
La formacién de una multitud requiere la exaltacién e intensificacidy /. descripaién que ya nos resuita familiar:

de las emociones. McDougall sefiala como tipico de ellas el pini
que experimenta un grupo de individuos cuando se enfrenta a
peligro inminente. McDougall explica esta veloz propagacién de un
misma emocién en una multitud como resultado de lo que ¢l den
mina “el principio de la induccién directa de la emocién™ “Fl pri
cipio de la induccién directa de la emocién mediante la primit
respuesta solidaria nos permite comprender el hecho de que una co
curgencia de personas (o animales) puede rdpidamente convertirse
una multitud presa del pdnico por algiin objeto amenazante que
percepiible sélo por unos pocos de los individuos presentes”.>” De
misma manera, unos pocos individuos audaces que ocupen posicl
nes importantes en una multitud pueden detener el panico.

El mismo principio de fa induccién directa explica la difusién
otras emociones y esto otorga a todos aquellos que las comparten uj
sensacién de poder inmenso ¢ irresistible. Esto se relaciona con d
particularidades de la mente de las multitudes:

Podemos resurnir el cardcter psicolégico de [a multirud simple o desorga-
nizada afirmande que es excesivamente emocional, impulsiva, violenta
inconstante, inc?nsistente, irresoluta y exrrema en la accidn, despfegan:
do sélo las emociones més ordinarias y los sentimiencos menos refinados;
ﬁxrmmac_lamemc sugestionable, descuidada en la reflexién, precipitada
en los juicies, incapaz de otra cosa que las formas simples e imperfectas
de razonamienio; fcilmente influida ¥ conducida, carente de aurocon-
ciencia, desprovista de amor propio y de sentido de responsabilidad y
apia para ser arrastrada por fa conciencia de su propia fuerza, de mane,ra
que tiende a producir todas las manifestaciones que hemos aprendido a
esperar de cualquier poder irresponsable v absolure,

- Sin embargo, cuando pasamos a un grupo mds organizado, la sirua-
cidn es completamente diferente. “Fxiste [...] una condicién que puede
elevar el comporramiento de una multitud rem poraniay desorganiza-
dazun plano mds elevado, a saber, la presencia en las mentes de
todos sus miembros de un propésico comn claramente definido, ™4
Alrlt'ES de describir fos rasgos estructuralmente definicorios de tat pro-
pasito comiin, mencionaremos brevemente cudles son las cinco
precondiciones que considera McDougall para elevar la conciencia

En primer lugar, el individuo, al convertirse en parte de una mulzi
p &

pierde cierto grado de su autoconciencia, la conciencia de si mismo com
personalidad distinta, ¥ con ¢llo rambién algo de su conciencia de

34 :
% William McDougall, The Group Mind, Cambridge (Inglaterra), Cambrif . }’gzj p- 2;3
University Press, 1920, p. 23. : W I o P
Thid, p. 48.

 Ibid., p. 25.
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del grupo por encima del nivel de la multitud desorganizada® can un grado de inteligencia y morafidad muy inferior que el del indi-

primera de ellas es que el grupo debe rener algdn tipo de continui
temporal. La segunda, que los miembros del grupo deberfan hab
“formado alguna idea adecuada del grupo, de su naturaleza, com
sicién, funciones y capacidades, y de las relaciones de los individ
con el grupo”, La tercera ~aunque no esencial—es que, a través d
interaccién con otros grupos, los miembros hayan elaborado alg
visién comparativa del grupo al cual pertenecen. La cuarta, “la e
tencia de un cuerpo de tradiciones, costumbres y hébitos en las m,
tes de los miembros del grupo que determinan sus relaciones entr
v con el grupo como un todo”. La quintay tliima, la existend
una diferenciacién interna u organizacién de grupo, que pued
bien descansar en las tradiciones o costumbres detalladas en la con
cién cuatro, o bien ser impuesta sobre el grupo por un poder exte
McDougall da como ejemplo de un grupo bien organizado, el e
cito japonés en la guerra ruso-japonesa. Este tipo de grupo comb
una diferenciacién funcional por la cual el individuo se percibe
mismo come parte de un todo, y asigna la capacidad de delibera
y eleccién a los miembros més capaces del grupo (en el caso del ¢
cito, at comandante en jefe). Esta combinacién de los mejores atr
tos de la accién colectiva con la deliberacién y decisién indivis
cleva los estindares intelectuales y morales del grupo organizado
por encima de los de sus miembros individuales. El pasaje clave

iduo promedio de la multitud, se vuelven acciones verdaderamente vo-
Juntarias expresivas de un grado de inteligencia y moralidad mucho ma-
or que el del individuo promedio del grupo: es decir, el todo se eleva por

<obre el nivel de su miembro promedio; e, incluso, por la exaltacién de [a

- emocién y la cooperaci6n organizada en la deliberacidn, por sobre el de

us miembros més imporcantes.

Para terminar, haremos algunos comentarios sobre la nocién de vo-

rad colectiva de McDougall, es decir, el objetivo comiin presente
las mentes de los miembros del grupo. Comienza haciendo una
“tincidn casi rousseauniana entre una voluntad general o colectiva
la volunrad de todos los individuos. Un objetivo cormin no es sufi-
-c:i_c_:ﬁtf: para constituir una volunrad colectiva. Da como ejemplo una
multitud de personas blancas en ef sur de Estados Unidos linchando
unia persona negra que supuestamente ha cometide un crimen. Aun
| grupo estd dominade per la voluntad comdn de llevar a cabo fa
qicién con implacable determinacién, eso no es suficiente para
er una volunrad colectiva. ;Qué falta? La identificacién con algu-
12 imagen cargada echionaimente de[a identidad del grupo como

.;Cémo puede surgir esta tltima? Aquf tenemos que hacer refe-
ncia 2 la relacién entre la voluncad individual y colectiva en la psi-
logfa social de McDougall. Lo que él denomina “sentimiento de
pestima”, el sentimiento de la propia identidad, puede extenderse,

siguiente: e :
g giln él, a otros objetos:

Este es el cardcrer esencial de la organizacién efectiva de cualquier g
humano; asegura que mientras el fin comtn de la accién colectiv
deseado por todos, la eleccion de los medios gueda en manos de los
jor calificados y en la mejor posicién para la deliberacién y la elecci
asegura que la coordinacién de las acciones voluntarias de las pare
cance el fin comun por los medios asf elegidos. De esta manera, lasa
nes colectivas del grupo bien organizado, en lugar de ser como las
simple multitud, acciones meramente impulsivas o instintivas, que

todos los objetos con los que &l yo se identifica a s{ mismo, que son
“considerados como pertenecientes al yo o como parte de un yo mds am-
lio. Esta extension depende en gran medida del hecho de que otros nos
identifiquen con tal objeto, de manera que nos sintamos objeto de todas
j[a_s consideraciones, actitudes y acciones de otros dirigidos hacia ese obje-
0, y seamos afectados emocionalmente por ellos de la misma manera
omo somos afectados por las consideraciones, actitudes y acciones diri-

8 Véase ibid, pp. 49-50. * Ibid, pp. 52-55.
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FL AVANCE FREUDIANC

gidas hacia nosotros individualmente. También se demostrd que tal
timiento puede volverse més amplio y emocionalmente mas rico que
sentimlento puramente de autoestima, mediante su fusién con un se
miento de amor por el objeto que ha crecido independientemente.®

:l?:rimlﬂg?’g de las masas y andlisis delyo (1921), de Freud, fue sin dudael

rogreso mas radical que se habia realizado hasta entonces en la psico-
logfa de las masas. Y esto —es necesario reconocerlo desde el principio—
pesar de varios Zmpasses que impidieron que sus nuevas percepciones
esarrollaran todo su potencial. Freud comienza su trabajo afirmando
aue la oposicién entre psicolegia individual y psicologfa social pierde
ena parte de su nitidez si se la considera mas detenidamente, porque
esde el principio de su vida, el individuo estd invariablemente vincu-
do aotra persona “como modelo, como objete, como auxiliar y como
nemigo, y por ¢so desde el comienzo mismo Ja psicologfa individual
] es simultdneamente psicologfa social”.® Sin embargo, Freud

McDougall ilustré este punto mediante la comparacién entre un e
cito patridtico y uno mercenario. Es un punto central en su conc
cibn que no existe una separacidén estricta entre la autoestima
identificacién con el grupo, ya que la autoestima es siempre la co
deracién de un yo ya socializado que presupone la presencia de o
tos como parte de la misma construccién de ese yo. En sus palab

La diferencia principal entre el sentimiento de autoestima y el sentimi
ro de grupo desarrollade es que el dliimo generalmenie implica un
menio de devocién al grupo por su propio bien y por el bien de
consocios. Esto significa que ef sentimiento de grupo es una sintesis
las tendencias de autoestima y altruistas en las cuales se armonizan en
refuerzo y apoyo mutuos: las poderosas pulsiones egoistas son subii
das en fines mds elevados que la bisqueda del propio bien.*
a
Para McDougall, el punto importante es que la unidad del grupo
fundamenta en un objere comun de identificacién que establece
manera equivalente la unidad de los miembros del grupo. Ya hab
mos hallado algo similar en Tarde, en su afirmacion de que una
munién de ideas y pasiones” homogeneizanie —la equivalencia ¢
ocasicna esta comunién— opera no sélo en el caso de las mulricud
sino rambién en el de los publicos. Esta nocién de equivalencia —de
rrollada, desde luego, de un modo que va mis alld de la teorizac
de McDougall y Tarde— es central para el concepto de populismo ¢
vamos a proponer en la segunda parte de este libro. Sin embarg
antes de eso debemos considerar la intervencién decisiva de Freu

Haciviza el cardcrer constitutivo de este vinculo social cuando afirma,
vel siguiente pérrafo, que fas relaciones del individuo con sus padres
hermanos, con su objeto de amor, con su maestro y con su médico,
pueden entrar en oposICién con CIETtos OIIOS Procescs, que hemaos
lamado narcisistas, en los cuales la satisfaccién pulsional se sustrae al
flujo de otras personas o renuncia a éstas”.* Freud establece la distin-
¢n entre la psicologia social y la individual en la diferencia entre pulsién
social y pulsién narcisista. Comeo veremos, esto tiene importantes con-
seciiencias, ya que Freud concluye que las dos psicologias sc han desa-
ollade en forma paralela y se aplican a diferentes aspecros del vinculo
cial: mieneras que los miembros estables del grupo caerfan, enlo que
sus vinculos mutuos se refiere, en el campo de la psicologfa social, el
narcisismo (como terreno de la psicologfa individual) sélo se aplicaria
enteramente al l{der del grupo.*” Sin embargo, uno podria preguntar-

>S. Freud, Group Piychology and the Analysis of the Ego (1921), en The Standard
ition of the Psychological Works of Sigrmund Freud, vol. ¥viu, Londres, Vintage,
L, p. 69 [trad. esp.: Pricologia de las masas y andlisis del yo, en Obras completas,
L 18, Buenos Aires, Amorrortu, 1978-1985].
A5 Tbid,
¥ Ast, “Una reflexién mds profunda nos va a mostrar en qué sentido esta afirma-
6n [que la psicologia de las masas es Ia psicologfa més antigua] requiere una correc-

® Jhid, p. 54
W Jhid., p. 87.
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se, incluso en esta etapa temprana de Ja argumentacién, si la satisfac- ran en la Iglesia y el Ejército, que, por un lado, vinculan a los miem-

cién de las pulsiones se aparta, en el narcisismo, de la influencia de bros de estas instituciones entre sf y, por el otro, a todos ellos con sus

lideres —Cristo o el comandante en jefe—, describiendo rambién el

otras personas; si este “apartarse” no retiene, en su mismo rechazo, log
roceso de desintegracién que sigue a la desaparicién repentina de

rastros de una referencia al otro, y permanecce, en ese sentido, come
esas figuras lideres.

parte de un proceso social.
Luego, Freud analiza el sentimiento de aversién v hostilidad gue

Enseguida volveremos a este punto. Antes debemnos reconstruir los
pasos principales de la argumentacién de Freud. Freud afirma quela
psicelogia social de sus predecesores habia estado mds interesada en
describir los cambios que experimenta ¢l individuo al pasar a formar
parte de una multitud que en la naturaleza del lazo social. La “suges-
tién” habfa constituido ¢! limite de todos los esfuerzos para determi-
nar la naturaleza de este lazo. Freud propone dejar de lado la “suge
ti6n” como término que requiere su propia explicacién, y apefar a ka
libido como categoria clave para explicar la naruraleza del vincaulo:
social. Este serfa un vinculo libidinal y, como zal, estarfa relacionade
con todo lo referido al “amor”. Su niicleo consiste, por supuesto, e
el amor sexual, pero el psicoandlisis nos ha demostrado que no debe
riamos separar el amor sexual de, “por un lado, el amor a uno mism
vy por otro, el amor a los padres e hijos, a los amigos y 2 Ia humanida
en gcﬁeral, y también la devocién a objetos concretos e ideas abstra
tas”. Aunque las pulsiones rienden, en las relaciones entre sexos, h
cia ta unién sexual, “en otras circunstancias son desviados de su ob;j
tivo o se les impide alcanzarlo, aunque siempre preservando lo sufi
ciente de su naruraleza original para mantener reconocible s
identidad”.# Sigue una descripcién de los lazos libidinales que op

habita en todas las relaciones estrechas con otras personas, y que sélo
es mantenido fuera de la percepcidn mediante la represién. En los
casos en que esta hostilidad se orienta hacia personas con las cuales
estamos estrechamente asociados, hablamos de sentimientos de
ambivalencia, pero cuando la hostilidad se dirige a extrafios, pode-
mos reconocer claramente en ella una expresién de amor a uno mis-
mo, es decir, de narcisismo. El amor a uno mismo, sin embargo, se ve
limitado o suspendido por la formacién del grupo, en cuyo caso, en
. palabras de Freud:

los individuos en el grupo se comportan como si fueran homogéneos;
toleran la especificidad del otro, se consideran como su igual y no sienten
repulsion alguna hacia €. Tal limiracién del narcisismo, segin nuestros

_ puntos de vista tedricos, sélo puede ser producida por este factor, un
vinculo libidinal con otras personas. El amor por une mismo no conoce
mis barrera que el amor por lo ajeno, el amor por objetos.?

Esto requiere que estudiemos el tipo de lazo emocional que se esta-
blece entre los miembros de un grupo, y ello implica considerar mis

nales que unen al grupo son, obviamente, pulsiones de amor que se
han desviado de su objetivo original y que siguen, de acuerdo con
Freud, un modelo muy preciso: el de las identificaciones.

Freud afirma que la identificacién es “la exteriorizacién mds tem-
prana de un lazo afectivo con otra persona”,*® vinculada a la historia

del complejo de Edipo. Existen tres formas principales de identifica-

cién. La psicologfa individual debe, por el contrario, ser ran antigua cormo la psic
logia de las masas, ya que desde el principio hubo dos clases de psicologias, la de |
miembros individuales del grupo y la del padre, jefe o lider. Los miembros det grup
estaban sujetos a lazos de la misma manera en que los vemos en lz actualidad, pero
padre de la horda primordial era libre. [...] La consistenciz nos coaduce a asumi
que su yo tenfa escasos lazos libidinales; él no amaba a nadie sino a sf mismo, o
otras personas sélo en tanto servian a sus necesidades. Su yo se daba a otros objeto
s6lo en la medida en que fuera estrictamente necesario” (Jbid., p. 123).

 Ibid, pp. 90-91,

® Ibid, p. 102.
 Ibid, . 105.

detenidamente el fenémeno del enamoramiento. Los lazos emocio-
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cién: primera, con el padre; segunda, con el objeto de la eleccidn
amorosa; la tercera puede surgir, segin Freud, “a rafz de cualquier
nueva percepcién de una cualidad comiin compartida con algun

otra persona que no es objeto de las pulsiones sexuales. Cuanto mdy
significativa sea esta cualidad comuin, mds exitosa podrd ser la identi-
ficacién parcial, y asf, corresponder al comienzo de un nuevo fazo”
Esta tercera forma de identificacién es la que puede hallarse en el lazo
mutuo entre los miembros def grupoe, y Freud agrega —de un modo
claro, aunque problemdtico— que la cualidad comtn sobre la cual se
basa esta identificacién “descansa en la naturaleza del lazo con el lf
der”. ;Cémo deberia ser concebido el lazo con el lider? Freud abor-
da la pregunta en términos de las diversas formas de “enamoramien-
to”. La forma primaria de enamoramiento se halla en la experiencia
de la sarisfaccién sexual en un objeto. Sin embargo, la carexia investida
en el objeto se agora cada vez gue se obtiene la satisfaccién. Asf, la
certidumbre de la renovacién periédica de la necesidad conduce a
amor como senrimiento “tierno”, aplicado al abjeto incluso durante
los intervalos desapasionados. El amor de un hijo/a 2 su madre/pa-
dre, una vez que se ha establecido la represién de la pulsion sexual
original, & de esta naturaleza “tierna”. La vida futura del individuo
estard dominada por esta dualidad sensual amor/ternura, que puede,
o bien sobredeterminar al mismo objeto, o bien tener sus dos polos
investidos en objetos diferentes. La investidura en el objeto de amor
significa que la libido narcisista se transfiere al objeto. Esto puede
adoptar diferentes formas o mostrar varios grados, y su corntin deno-
minador seria la idealizacion del objeto que se vuelve, asf, inmune a 4
critica. Enconces, esta situacién surge “en muchas formas de eleccidn

amorosa, en las que el objeto sirve para sustituir un ideal del yo pro:
pic no alcanzado. Se ama en virtud de perfecciones a que se ha aspi-
rado para el yo propio, y que ahora le gustaria procurarse, para satis-
facer su narcisismo, por este rodeo”.”? '

3 Ibid., p. 108.

? Jbid.
3 Ibid., pp. 112-113,
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Una vez llegado a este punto de fa argumentacién, Freud analiza,
en (res pzir;afos particularmente densos, el sisterna de alrernativas
abietto por su argumento previo. Al estar enamorado, “el yo renuncia
cada vez mds a todo reclamo, y se vuelve més modesto a la par que el
objeto se hace mis grandioso y valioso, hasta que finalmente llega a
poseer todo el amor de sf mismo del yo, y la consecuencia natural es
el autosacrificio de este dltime. El objeta, por asi decirlo, ha devora-
do al yo. [...] La situacién puede resumirse cabalmente en una f6r-
mula: El objero se ha puesio en el lugar del yo ideal”’* ;Cudl es entonces
la relacién entre el enamoramiento y la identificacién? Es aqui donde
el argumento de Freud se vuelve algo vacilante, pero estas vacilacio-
nes son las que lo hacen particularmente esclarecedor. Comienza afir-
mado que la diferencia entre Ja identificacién y las formas extremas
de enamoramiento —que describe como “fascinacién” y “esclavitud”—
se halla en el hecho de que, en la identificacién, el yo ha introyectado
al objeto, mientras que al estar enamorado “se ha entregado al obje-
t0, le ha concedido el lugar de su ingrediente mds importante”.%

Sin embargo, aqui comienzan sus vacilaciones, ya que esia descrip—
cién “crea el espejismo de una oposicién que no existe. Desde el punto
de vista econémico, no se trata de enriquecimiento o empobrecimien-
to; también puede describirse el enamoramiento extremo diciendo que
el yo ha introyectado el objeto” *® Entonces intenta desplazar esta dis-
tincién hacia otra diferente: mientras que en la identificacién el objero
se ha perdido y ha sido introyectado en el yo, lo que produce una
alteracién parcial de s{ mismo segiin el “modelo del objeto perdide”, en
¢l case del enamoramiento habria una sobreinvestidura del objeto por
el yo, a expensas del yo. Sin embargo, esta alternativa no satisface sufi-
cientemente a Freud, quien, en este punto, se plantea un interrogante
crucial: “;Es clerto que el objeto de la investidura ha sido renunciado?
iNo puede haber identificacién conservindose aquél?” Aqui vislum-

% Ibid., p. 113,

5 fbid.

% Thid,, pp. 113-114.
7 Ihid, p. 114.
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bra la posibilidad de otra alcernativa: “a saber, gue el objeto se ubique en_

el bugar del yo 0 en el del yo ideal’ >
Con esto llegamos al climax de la argumentacion de Freud. A par-

tir de aqui pasa a una breve comparacion entre hipnosis y enamora-
miento y a una caracterizacién de la formacion del grupo en térmi-
nos de vinculos equivalentes forjados entre las personas como resul-
cade de su amor comun hacia un lider (un amor que, por supuesto,
ha sido inhibido de sus pulsiones sexuales). Este andlisis continia
con la definicion del vinculo social: “ Un grupe primario de este tipo
estdt formado por cierto nilmero de individuos que han puesto el mismo y
iknico objeto en el lugar de su yo ideal'y en consecuencia se han identifica-
do enire si en su yo.** Debemos retener para nuesira discusién poste-
rior dos conclusiones implicitas en el andlisis. Primero, que, si segui-
mos escrictamene la argumentacién de Freud en este punto, la iden-
tificacién tiene lugar entre aquellos que sen liderados, pero no entre
ellos y el lider, con lo cual se cierra la posibﬂidad para este dliimo de
ser primus inter pares. Segundo, que Ja base de cualquier identifica-
cién serfa exclusivamente el amor comun por el lider. La elaboracidn

rortuosay de alguna manera vacilante de F reud de la distincién entre
identificacién y enamoramiento apar€ntemente s resuclve en una
estricta diferenciacién de funciones en la constitucién del vinculo
social: identificacién entre hermanos, amor por ¢ padre. Podemos
rrasladarnos Fcilmente desde aquf hacia el mito de la horda como
constitutiva de la sociedad y hacia la distincién entre la psicologfa
individual y social en términos de la diferenciacion entre los actos

mentales narcisistas y sociales.
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moldeado por lo politico, como dependiendo para su constitucién
de la presencia de un jefe amado. La sociedad serfa concebida como
una masa homogénea cuya coherencia estaria asegurada exclusiva-
mente por la presencia del lider. Es cierto que, para Freud, lo pelitico
tiene un rol bisico en lo que respecta a la instauracién del vinculo
social. Bs clerto también que la visién de Freud del amor comtin por

- ¢} lider como rasgo compartido por aquellos que se identifican entre

¢ invita de alguna manera a la lectura de Borch-Jacobsen. Plenso, sin
embargo, que su conclusion es exagerada, ya que el énfasis unilateral
en l2 relacién con el lider simplemente ignora todos los pasajes en el
texto de Freud donde se sugieren diferentes alternativas sociales como
posibﬂidades reales. No cuestionan necesariamente el rol de lo politi-
co en la institucién del lazo social, pero evocan diferentes tipos de
politica, que no tienen todas ellas las implicancias autoritarias que
detecta Borch-Jacobsen. Si desarrollamos la roralidad de las impli-
cancias de estas posibilidades alternativas, surge un panorama mucho
miés complejo de lo social, v el sentido de [a intervencién tedrica de
Psicologia de las masas y andlisis del yo aparece bajo una nueva luz. Fl
intento de Freud de limitar [a validez social de su propio modelo se

~mueve esencialmente en dos direcciones.

A. En primer lugar, tenemos los pérrafos en los cuales plantea la
posibilidad —como modelo alternativo de agrupamiento social- de

© que, mediante la organizacién, la sociedad adquiera las caracreristicas
del individuo. La definicién del grupo ~que hemos citado— como
individuos colocando un objeto en el lugar del yo ideal ¢ identificin-
dose mutuamente a través de sus yoes es precedida por una impor-

;:Qué pensar de esta notable secuencia teérica? Una posible con- tante limitacién: “estamos perfectamente en situacidn de indicar fa
clusion es ka que plantea Mikkel Borch-Jacobsen.® Segtin él, Freud, ' '
lejos de abordar de un modo cxitico lo politico, donde se percibiria la

alienacion de la esencia del vinculo social, concibe lo social como

~ férmula de.la constitucién libidinal de un grupo, o al menos de un
_ grupoe del tipo considerado hasta aqui, a saber, que tiene un lider y
. e ) .
0 h,a podido adquirir secundariamente, por un exceso de ‘organiza-
aén’, las propiedades de un individuo™.* También discrepa con la

* [bid, p. 116. isn d ]
visién de McDougall segtin [a cual las desventajas intelecruales del

% Mildel Borch-Jacobsen, “La bande primicive”, en Le Lien Affectif; Parls, Aubier;
1991, pp. 13-31.

® S Freud, ap. cit, p. 116, € Tbid, p. 86.
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grupo pueden ser superadas “al eximir al grupo del desempefio de las
tareas intelectuales, reservdndalas a miembros individuales de 61”. [4
alternativa que Freud tiene en mente es mucho mds radical: “El pro-
blema consiste en cémo obtener para el grupo precisamente aquellos
rasgos que eran caracteristicos del individuo y que se extinguen en &
por la formacién del grupo”.® El hecho de que Freud querfa decir
esto literalmente y no en un sentido meramente analégico queda de.-
mostrado mds adelante por su rechazo directo, en una nota al pie
agregada a la edicién de 1923, de la critica de Hans Kelsen, quien
habia aducido que otorgar a la mente grupal tal organizacién seria
una hipéstasis {atribuir a la sociedad una funcién mental que sélo
pertenece 4 los individuos). :

;Cémo concebir entonces esta oposicién entre dos modelos de
agrupamiento social: uno basado en la “organizacién”, mediante I
cual la sociedad adquicre las caracteristicas secundarias del indiv
duo, el otro basado en el vinculo libidinal con el lider? ;Se aplican a
diferentes tipos de grupo? ;O constituyen mds bien légicas sociales
que, en diversos grados, influyen en la constitucién de todos los gru-
pos sociales? Pienso que esta segunda hipéresis es la correcra. Desd
mi punto de visza, el grupo compleramente organizado y ¢l lider p
ramente narcisista son nada més que la reduccién al absurdo —es d
cir, imposible~ de los extremos de un continuum en el cual las dos
légicas sociales se articulan de diversas maneras. Sin embargo, par
probar que la “organizacién” y el “lider narcisista” tienen tal estatus
en la economia del texto de Freud, deberfamos ser capaces de mo
trar algunos ejemplos texruales de una combinacién semejante d
ambes principios. Fsta serd nuestra préxima tarea.

B. De hecho, no constituye una tarea dificil, ya que Freud dam
chos ejemplos de tal combinacién. En un capirulo sugestivamen
denominado “Usn grado en el interior del yo”, se refiere al fendmen
asombroso de la desaparicién de los atributos individuales en la muk
titud, lo cual debe interpretarse —se nos dice nuevamente— “comt

@ Ihid., p. 129.
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significande que ol individuo renuncia a su yo ideal y o permuta por
¢l ideal del grupo corporizado en el lider”, Sin embargo, inmediara-

mente agrega:

Y debemos agregar a modo de enmienda que lo asombroso no tiene en
todos los casos igual magnitud. En muches individuos, la separacién entre
suyoy su yo ideal no ha llegado muy lejos; ambos coinciden todavia con
facilidad; el yo ha conservado a menudo su antigua vanidad narcisista. La
eleccién del lider se ve muy facilitada por esta circunstancia. En muchos
casos s6lo necesita poseer las propiedades tipicas de estos individuos con
un perfil particularmente nitido y puro, y dar la impresién de una fuerza
y una libercad libidinal mayores; entonces transige con ¢l la necesidad de
un lider fuerte, revistiéndolo con el hiperpoder que de otro modo no
habria podido tal vez reclamar @

;Qué nos estd diclendo exacramente Freud con esta nueva considera-
cién? Simplemente que siempre que la necesidad de un lider fuerte se
encuentra sélo a mitad de carmnino, ] lider sélo serd aceptado si presen-

1, de un modo particularmente marcado, los rasgos que comparte con

aquellos que se supone que debe liderar. En otras palabras: los liderados
son, en gran medida, 27z pari materia con el lider —es decir, este ltimo

se vuelve primus inter pares—. ¥ a esta murtacién estructural siguen tres
. consecuencias capitales. Primero, que ese “algo en comuin” que hace
~ posible la identificacién entre los miembros del grupo no puede con-
. sistir exclusivamente en el amor por ¢l lider, sino en algiin rasgo positi-
- vo compartido por el lider y los liderados. Segundo, la identificacién
no tiene lugar tan sélo entre los yoes, porque la separacién entre el yoy
el yo ideal estd Icjos de ser completa. Esto significa que se vuelve posi-
ble cierto grado de idendificacién con el lider. En el Epilogo de Psicolo-
g de las masas y andlisis del yo, Freud insinta esa posibilidad cuando
compara el Ejército y la Iglesia Catélica. Mientras que en el Ejército un
soldado se volverfa ridiculo si se identificara con el comandante en jefe,
| la Iglesia requiere del creyente algo més que la identificacién con otros

& Ibid., p. 134.
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cristianos: “También debe identificarse con Cristo y amar a todos log
otros cristianos como El los ha amado. En ambos casos, por lo tanto, la
Iglesia exige completar la posicién libidinal dada por [a formacidn dela
masa. La identificacién debe agregarse alif donde se produjo Ja eleccién
de objeto, y ¢l amor de objeto, ahi donde estd la identificacién”. % Ter-
cero, si el lider lidera porque presenta de un modo particularmente
marcado rasgos que son cornunes a todos los miembros del grupo, ya
no puede ser, en su pureza, el dirigente despético, narcisista. Por un
lado, como participa en la sustancia misma de la comunidad que hace
posible la identificacién, su identidad estd dividida: él es el padre, pero
rambién uno de los hermanos. Por otro lado, como su derecho a dirigir
se basa en ¢l reconocimiento, por parte de los otros miembros del gru-
po, de un rasgo del lider que ¢l comparre, de un modo particularmente
pronunciado, con todos ellos, el lider es, en gran medida, respensabl
ante la comunidad. La necesidad de liderazgo sigue existiendo —po
razones estructurales que Freud no explora, pero a las que volveremo
enseguida—, pero constituye un liderazgo mucho mds democrdtico qu
aquel implicado en a nocién del déspota narcisista. De hecho, no esta
mos lejos de la peculiar combinacién de consenso y coercién qu

Gramsc denomind hegemonia.

Vamos a finalizar este andlisis destacando que Freud era tan cons
ciente de la imposibilidad de reducir el proceso de formacion del
grupo al rol central del jefe autoritario de la horda, que al principio
del capitule v1 nos brinda un inventario de otras posibles situacione
y combinaciones sociales; es, de hecho, una especie de descripcién
programdtica de un terreno virgen a ser ocupado intelectualmente

Vale la pena citarlo in extenso:

Nos quedaria ain mucho por investigar y describir en cuanto a la morfo
logia de los grupos [...]. Habria que prestar atencién a los diferentes
tipos de grupos, mds ¢ nenos permanentes, que surgen de manera espon-
tdnea, asf como estudiar las condiciones de su génesis y de su descomposl

% Ibid, p. 100.
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cién. Sobre todo habria que ocuparse de Ja diferencia entre los grupos
que poseen ufl lider y los que no lo tienen. Averiguar si los grupos con

lider son los mds originarios y completos, y si en los otros ¢l lider puede
ser sustiruido por una idea, algo abstracto, respecto de lo cual los grupos
religiosos con su jefatura invisible, constituirfan fa transicién; si ese susti-
ruto podria ser proporcionado por una tendencia compartida, un deses
del que una multitud pudiera participar. Esta abstraccién podria encar-
narse a su vez de manera més o menos compleza en [a persona de lo que

odriamos denominar un lder secundario; en ral case, def vinculo entre
idea v lider resultarfan interesantes variedades. El lider o la idea conduc-
tora podrian volverse también, digamos, negatives; el odio a determina-
da persona o institucién puede producir el mismo efecto unitivo, y ge-
nerar ligazones afectivas similares a la dependencia positiva. Cabe pre-
guniasse, ademds, si el lider es realmente indispensable para la esencia del
grupo, y cosas por el estilo.®

COoNCLUSION. HACIA UN PUNTO DE PARTIDA

- ;Existe un tema recurrente que dé coherencia a la reflexidn sobre l2
sociedad de masas desde Taine hasta Freud? Pienso que si, y puede
hallarse en fa progresiva renegociacién de la dualidad entre homoge-
neidad social (o indiferenciacién) y diferenciacién social. Al comien-
zo del proceso, en lo que hemos denominado el grado cero de cual-
quier evaluacién positiva de fa accidn de masas, esta dualidad es de

' hecho un dualismo: para Taine, la sociedad sélo puede abrir las puet-
tas a las fuerzas homogeneizantes a expensas de su cohesidn interna.
La igualacidn de las condiciones sélo puede significar [a ruprura de
toda jerarguia y diferenciacidn, es decir, el colapso del orden social.
Como hemos visto, ¢l bafio de sangre que, segin €|, habfa sido la
Revolucidn, era el resultado directo de lz uniformidad provocada por

-el abselutismmo, que habia hecho desparecer los organismos interme-
dios que vinculaban al individuo con el Estado. La homogeneidad

Y Jbid., cap. 6.
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social y la ruptura de cualquier tipo de organizacién social eran para',
¢l sinénimos. :

Desde este punto de partida intransigente, el relato que hemos:
presentado es el de los sucesivos esfuerzos para hacer compatibles la
légicas sociales homogeneizantes {o equivalenciales de) con el fun
cionamiento real de un cuerpo social viable. La dualidad homogenei
zacién/diferenciacién se mantuvo, pero adoptd cada vez menos e
cardcrer de un dualismo. Primero hubo un desdibujamiento de la
distincién tajante entre lo normal y lo patolégico, y, paralelo a ello
una transferencia al grupo de muchas funciones que previamenee
habfan sido concebidas como pertenecientes al individuo de manera
exclusiva. Le Bon percibié a la multitud como una parte inevitable
de la comunidad y concibié una especie de catecismo manipulativo
para mantenerla dentro de sus limites. Para Tarde, ¢l momento de
equivalencia de la homogeneizacién se hallaba en lo que él denominé
la “imitacién”, es decir, en las practicas repetitivas que generalmente
siguen a los momentos de creacidn o invencién. Por lo tanto, el mo-
mento equivalencial es el cimiento mismo del tejido social. Esto, como
hemos visto, se confirma con mds fuerza atin cuando mds tarde esta-
blece la*distincién entre las multitudes y los publicos: aunque los
tltimos son mds compatibles que las primeras con el funcionamiento
ordenado de la sociedad, rambién estén basados en la l6gica homog,
neizante de la similitud. Si, por un fado, McDougall establecié una
marcada distincién entre multitud y grupo organizade, por el otro,
mediante la nocién de “voluntad colectiva” basada en la identific
cidén comdn con un objeto, introdujo el principio de equivalencia
como una condicién de la constitucidn de un grupo altamente org
nizado. La diferenciacién y la homogeneidad, que habian sido ant
podas para Taine, ya no estaban en oposicién entre si. Con esto nos

situamos en los bordes de la teorizacién de Freud.

Con Freud desaparecen los dltimos vestigios de dualismo. Su con
tribucién consisti6 en proveer un marco intelectual dentro del cual
todo lo que hasta el momento habia sido presentado come una sum
heterogénea de principios inconmensurables, ahora podia ser elabo
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rado a partir de una matriz teérica unificada. Si nuestra lectura de su
texto es correcta, todo gira en torno de la nocién clave de identifica-
cién y el punto de partida para explicar una pluralidad de alternativas
sociopoliticas debe hallarse en el gradb de distancia entre el yo y el yo
ideal. Si esa distancia aumenta (jpor qué?: esto es algo que debemos

reguntamos), encontrarernos la situacién centralmente descripta por
Freud: la identificacién eatre los pares como miembros del grupo y la
transferencia del rol del yo ideal al lider. En ese caso, el principio
fundamental del orden comunitario trascenderfa a este dlimo ¥, con
respecto a cse principio, la identificacién de equivalencia entre los
miembros del grupo se incrementaria. Si, por el contrario, la distan-
cia entre el yo vy ¢l yo ideal es menor, tendra lugar el proceso que
describimos antes: el lider serd el objero elegido por los miembros del
grupo, pero también sexd parte de estos vilrimos, participando en el
proceso general de idenrificacién mutua. En ese caso habria una
inmanentizacidn parcial en la base del orden comunitario. Finalmente,
en el caso imaginario {(de reduccidn al absurdo) en el que la brecha
entre el yo y el yo ideal estuviera totalmente cerrada, estariamos frente
auna situacién también contemplada por la teorfa de Freud como un
caso limite: la transferencia total —mediante la organizacién— de las
funciones del individuo a la comunidad. Los diversos mitos de la
sociedad zotalmente reconciliada —que presupone invariablemente la
ausencia de liderazgo, es dedir, el desvanecimiento de lo politico—
comparten este dltimo tipe de enfoque.

Con este sisterna de alcernativas en vista, podemos volver ahora a
la cuestion del populismo. Comenzamos nuestra reflexién con la enu-
meracién de las estrategias discursivas a través de las cuales el
populismo fue, o bien desestimado, o bien degradado como fenéme-
no politico, pero en cualquicr caso nunca pensado realmente en su
especificidad como una forma legitima entre otras de construir el
vinculo pelitico. Y esto crea ya la fuerte sospecha de que las razones
de la desestimacién del populismo no estdn totalmente desconecta-
das de las utilizadas en lo que hemos denominado “la denigracién de
las masas”. En ambos casos aparecen las mismas acusaciones de mar-
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ginalidad, transitoriedad, pura retdrica, vaguedad, manipulacién, et-
cétera. Otra sospecha se desliza también en nuesira mente: en ambos
casos, la desestimacion estd vinculada a un prejuicio idéntico, es de-
cir, el repudio del medio indiferenciado que constituye “la multiwd”
o “el pueblo” en nombre de la institucionalizacién y la estrucruracién
social. Es cierto que las movilizaciones populistas no tienen la caren-
cia total de organizacién de las acciones de masas descriptas por Taine,
pero cuando pasamos a los fenémenos més organizados que descri-
ben Le Bon, Tarde o McDougall, las diferencias entre populismo y
comportamiento de masas se vuelven cada vez mds sutiles. Finalmen-
te, hemos alcanzado con Freud un enfoque mds complejo y promete-
dor en el cual estas variaciones pueden percibirse como alternativas
explicables dentro de una matriz tedrica unificada, Este va a ser nues-
tro punto de partida para elaborar el concepto de “populismo” en la
segunda parte de este libro.

Sin embargo, debemos hacer dos comentarios antes de embarcar-
nos en esta tarea. La primera es que Freud, como resulrado del marco
psicoanalitico dentro del cual construye su teorfa, tiene una aproxi-
macién predominantemente genérica hacia su objeto de estudio. Por
ello sus categorfas obviamente requieren una reformulacién estruceu-
ral si van a ser tifes como herramientas del andlisis sociopolitico. No
podemes ocuparnos compleramente, en el contexto de nuestra dis-
cusién sobre populismo, de esta tarea, aunque daremos algunos pa-
sos minimos en esta direccién al comienze del préximeo capftulo. Se-
gundo, aunque temamos a Freud como punto de partida, este libro

no deberfa concebirse como un gjercicio “freudiano”. Hay muchas"

cuestiones que Freud no tratd, y muchos camines, bastante impor-
tantes para nuestros propoésicos, que él no siguié. Por eso es que nues
tra investigacién debe apelar a una pluralidad de tradiciones intelec

tuaies. Mi esperanza s, de todos modos, que esta intertextualidad no

la haga excesivamente ecléctica.

II. LA CONSTRUCCION DEL PUEBLO




4 ELPUEBLOY LA PRODUQCION
DISCURSIVA DEL VACIO

ALGUNOS ATISBOS ONTOLOGICOS

" Retornemos, por un momento, al final del primer capitule. Allf su-
gerimos que una de las posibles formas de abordar el populismo seria
tomar en su sentido literal algunos de los calificativos peyorativos
. que se e han asignado y mostrar que ellos sélo pueden mantenerse si
uno acepta como punto de partida del andlisis una serie de supuestos
alramente cuestionables. Los dos presupuestos peyorativos a los cua-
les nos referimos son: (1) que el populismo es vago e indeterminado
tanto en el piiblico al que se dirige y en su discurso, como en sus
p:osmfados politicos; (2) que el populismo es mera retérica. Frente a
to opusimos una posibilidad diferente: (1} que la vaguedad y la
indeterminacién no constituyen defectos de un discurso sobre la rea-
lidad social, sino que, en ciertas circunstancias, estdn inscriptas en la
realidad social como tal; (2) que la retérica no es algo epifenoménico
respecto de una estructura conceptual aurodefinida, ya que ninguna
estructura conceptual encuentra su cohesién interna sin apelar a re-
cursos retéricos. Si esto fuera ast, la conclusién serfa que el populismo
esla via real para comprender algo relativo ala constitucién ontolégica
de lo politico como tal. Esto es lo que trataremos de probar en este
capitulo. Sin embarge, primero es necesario hacer explicitos algunos
puestos ontoldgicos penerales que guiardn el andlisis. En otros tra-
bajos hemos exptorado estos aspectos de manera preliminar,’! por lo

! E. Laclau y Ch. Mouffe, Hegemania y estrategia socialista, Buenos Aires, ¥CE,
04, cap. 3; E. Laclau, “New reflections on the revolution of our tme”, en el libre
| mismo titulo, Londres, Verso, 1950 [trad. esp.: “Nuevas reflexiones sobre la
olucién de nuestro tiempo”, en Nuevas reflexiones sobre la revolucidn de nuestro
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que aqui sélo resumiremos las conclusiones principales y sélo en tan- 1al. Sin embargo, dada la centralidad de la nocién de extensionalidad

to sean relevantes para la argumentacién de este libro. a reorfa de los conjuntos, [a categorfa de relacién sélo puede ju-

enl

gar, en ¢l mejor de los casos, un rol marginal. Pero también en diver-

Existen tres conjuntos de categorias que son centrales para nuestrg " sos enfoques holisticos hallamos algo incomparible en dltima instan-
‘cia con nuestra perspectiva, B funcionalismo, por ejemplo, tiene una

enfoque tedrico:
concepcién relacional de la totalidad social, pero aqui las relaciones

4, 1. Discurso. El discurso constituye el terreno primario de constiru-
cién de la objetividad como tal. Por discurso no entendemos algo
esencialmente restringido a las dreas del habla y la escritura, comg

estan -subordinadas a la funcién y, de esta maners, reintegradas
releol6gicamente a un todo estrucrural que constituye algo necesaria-

hemos aclarado varias veces, sino un complejo de elementos en ¢f mente previo y mas que lo dado en las articulaciones diferenciales.

cual las relaciones juegan un rol constitutivo. Esto significa que esos;
elementos no son preexistentes al complejo relacional, sino que se
constituyen a través de €[/ Por lo tanto, “relacién” y “objetividad” son
sinénimos. Saussure aﬁrma que en el lenguaje no existen término

Incluso en la perspectiva estrucruralista cldsica, como la de Lévi-Strauss
_de Iz cual la teleologia estd sin duda ausente—, el rodo alcanza su
‘unidad en algo distinto del juego de las diferencias, es decir, en las
categorias bdsicas de la mente humana, que reducen roda variacién a

positivos, sino sélo diferencias: algo es lo que es sélo a través de sus. una combinatoria de elementos dominada por un conjunte subya-

relaciones diferenciales con algo diferente. Y lo que es cierto del len
guaje concebido en sentido estricto, también es cierto de cualqui
elemento significativo (es deciz, objetivo): una accién es [o gue e
s6lo a través de sus diferencias con otras acclones posibles y con otros
elementgs significativos —palabras o acciones— que pueden ser suces
vos o simultdnecos. Los tipos de relacién que pueden existir entre e

cente de oposiciones. En nuestra perspectiva no existe un mds alld del
juego de las diferencias, ningin fundamento que privilegic a priori
algunos clementos del todo por encima de los otros. Cualquiera que
sea la centralidad adquirida por un elemento, debe ser explicada por
el juego de las diferencias como tal. La manera como sea explicada

nos conduce al segundo conjunto de categorias.
%; Significantes vacios y laegemama Voy a presentar estas categorias
c[c a manera mds somera, ya gue tendremos que volver sobre ellas

tos elementos significativos son sélo dos: ta combinacién y la sustitu
cién. Una vez que las escuelas de Copenhague y Praga radicalizaro

el formalismo lingiiistico, fue posible ir mds alld de la restriccié vatias veces en este capitulo; Una versién més detallada del argumen-

to tedrico puede hallarse en mi articulo “;Por qué los significantes
vacfos son importantes para la politica?”.? Nuestra doble tarea es la
slgulenam(a) dado que estamos rratando con identidades puramente
dlfcrenc;alf:s debernos, en cierta forma, determinar ef todo dentro
del cual esas identidades, como diferentes, se constituyeﬂf(el proble-

saussuriana a las sustancias fénica y concepeual, y desarrollar la tota
lidad de las implicancias ontolégicas que se derivan de este progres
fundamental: toda referencia lingiiistica puramente regional fue, ¢

gran medida, abandonada.

Dada la cenuralidad que recibe la categorfa de “relacién” en nues
tro andlisis, queda claro que nuestro horizonte teérico difiere de otro
enfoques contempordneos. Por ejemplo, Alain Badiou concibe a |

ma, obviamente, no surgiria si estuviéramos tratando con identida-
des positivas, sélo relacionadas externamente); (b) como no estamos
teorfa de los conjuntos como ¢l terreno de una ontologia fundamen postulando ningtin centro estructural necesario, dotado de una capa-

— — \
tiempe, Buenos Aires, Nueva Visién, 2000); E. Laclaw, Fmancipation(s), Londre

Verso, 1990, En E. Laclay, Emancipation(s), op. cit., pp. 36-46.

cidad a priori de “determinacién en tlrima instancia”,.{’cualesquiera"‘,
R . 7




EL PUEBLG Y LA PRODUCCION DISCURSIVA DEL VACIO 95

94 LA CONSTRUCCION DEL PUEBLO

sin algiin tipo de cierre, por mds precario que fuera, no habria ningu-
pa significacién nj 1dent1dad} Sin embargo, en quinto lugar, lo que
hemos mostrado es sélo que no existen medios concepruales para apre-

que sean los efectos “centralizadores” que logren constituir un hori-
zonte totalizador precario, deben proceder a partir de la interaccién
de las propias diferencias. 3Cémo es esto posible? En el arcfculo men-
cionado antes presenté un argumento estructurado en varios pasos,
Primﬁ‘ro;‘fgi tenemos un conjunto puramente diferencial, la totalidad
debe estdr presente en cada acto individual de significacién; por lo
tanto, la roralidad as la condicién de la significacién como tal}) Perg
en segundo lugar, para aprehender conceprualmente esa totalidad,
debemos aprehender sus limites, es decir, debemos distinguirla de
algo diferente de s{ mism FEsto diferente, sin embargo, sélo puede
ser otra diferencia, y como estamos tratando con una totalidad que
abarca todas las diferencias, esta ozra diferencia —que provee el exte-
rior que nos permite constituir la toralidad— serfa interna y no exter-
na a esta tltima, por lo tanto, no seria apta para el trabajo totalizador,
Entonces, en tercer iugar,@a tnica posibilidad de tener un verdadero
exterior serfa que el exterior no fuera simplemente un elemento més,
neutral, sino el resultado de una exclusisn, de algo que la toralidad:
expele de si mismaa fin de constituirséi;(para dar un ¢jemplo politico::
es medianse la demonizacién de un sector de la poblacién que una:
sociedad alcanza un sentido de su propia cohesién). Sin embargo,
esto crea un nuevo problema: Fféon respecto al elemento excluido, to-;
das las otras diferencias son equivalentes entre s{ —equivalentes en su’
rechazo comin z la identidad excluida- (Como vimos, ésta es una.
de las posibilidades de la formacién del g grupo que plantea Freud: -
rasge comtin que hace posible la mutua identificacién entre los miem
bros es la hosulidad comin hacia algo o alguien.) Pero la equivalen-/
cia es precisamente lo que subvierte la diferencia, dé manera que toda
identidad es construida dentro de esta tensién entre la légica de la.
diferencia y laldgica de la cquwalenc;a\ Cuarto; ésto significa que e
el locus de la toralidad hallamos tan sélo esta ténsién. Lo que tene

mos, en dltima i instancia, es una wotalidad fallida, el sitio de una ple

nitud malcanzable La totalidad constituye un objeto que es a la vez
imposible y necesaﬂo Imposible porque la tension entre equivalen
ciay diferencia es, en ditima instancia, insuperable; necesario porqu

hender toralmente a ese objeto. Pero la representacidn es mds amplia
que la comprensién conceptual. Lo que permanece es la necesidad de
este objeto imposible de acceder de alguna manera al campo de la
representacién. No obstante, la representacién tiene, como sus dni-
cos medios posibles, las diferencias partlculares El argumento quc he
desarrollado es que, en este punto, J;f:mstc la posibilidad de que una
diferencia, sin dejar de ser particular, asuma Ia fepresentacién de
una totalidad mconmensurable\ Deesta mancra, 'su cuerpo estd divi-
dido entre la particularidad que ella atn es y la significacidn mds
universal de la que es ponadofar\Esw operacién por la que una parti-
cularidad asurne una mgmﬁcaczon universal inconmensurable consi-
dado que esta totali-
dad o universalidad encarnada es, como hemos visto, un objeto im-

T

go misma es lo que denominarmos hegemonz s
posible, la identidad hegeménica pasa a ser algo del orden del
significante vacfo, transformando a su propia particularidad en el
cuerpo que encarna una totalidad inalcanzable} Con esto deberfa
quedar claro que la categorfa de totalidad no pﬁede ser erradicada,
pero que, como una totalidad fallida, constituye un horizonte y no
un fundamento. Si la sociedad estuviera unificada por un contenido
éarico determinado —determinacién en dltima instancia por la eco-
nomfa, el espiritu del pueblo, la coherencia sistémica, ercéeera—, la
‘totalidad podria ser direcramente representada en un nivel estricta-
~mente conceptual. Como éste no es el casojfuna totalizacién hege-
monica requiere una investidura radical —es decu, no determinable a
-priori- ¥ esto implica involucrarse en Juegos de significacién muy

diferentes de la aprehension conceprual pura_\ Aqui, como veremos,
‘la dimensién afectiva juega un rol central.

. 3. Retérica. Existe un desplazamiento retérico siempre que un tér-
‘ming literal es sustituido por otro figurativo. Comencemos sefialan-
0 un aspecto de la retdrica que es muy relevante para nuescra discu-
$16n previa. Cicerdn, al reflexionar sobre el origen de los desplaza-
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mientos retdricos,’ imaginé un estado primitivo de la sociedad en el
que habfa mds cosas para ser nombradas que las palabras disponibles
en el lenguaje, de modo que era necesario utilizar palabras en més de
un sentido, desvidndolas de su sentido lireral, primordial. Esta esca-
sez de palabras representaba para él, por supuesto, una carencia pura
mente empirica. Imaginemos, no obstante, que esta carencia no es
empirica, que estd vinculada con un bloqueo constitutivo del lenguaje

que requiere nombrar algo que es esencialmente innombrable como

condicién de su propio funcienamiento. En ese caso, el lenguaje ori-
ginal no serfa literal, sino figurativo, ya que ¢in dar nombres a lo
{nnombrable no habrfa lenguaje alguno. En la retdrica clésica, un

término figurative que no puede ser susticuido por otro literal sc de-
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Hemos afirmado que,ifcn una relacién hegeménica, una diferencia
particular asume la representacién de una roralidad que la excede;
. Esto otorga una clara centralidad a una figura particular dentro del
arsenal de la retérica cldsica: Ia sinécdoque (la parte que representa al
todo). Y esto también sugiere que [a sinécdoque no es sélo un recurso
retérico mas, que simplemente es agregado a la taxonomfa junto a
otras figuras como la metdfora o fa meronimia, sino que cumple una
funcién ontolégica diferente. Aqui no podemos entrar en la discu-
sién de este asunto que, al pertenecer a los fundamentos generzles de
la dasificacion retérica, excede en gran medida el tera de este libro

Mencionemos simplemente al pasar que las clasificaciones de la rerc’)—.
rica han sido ancillares para las categorfas de la ontologia désica, ¥

nominé catacresis (por ejemplo, cuando hablamos de “la pata de una
silla”). Este argumento puede ser generalizado si aceptamos el hecho
de que cualquier distorsién del sentido procede, en su raiz, de la ne-
cesidad de expresar algo que el término literal simplemente no trans-
mitiria. En ese sentida, la catacresis es algo mds que una figura parii-
cular: es el denominador comdn de la retoricidad como tal. Esteesel
punto eg el cual podemos vincular este argumento con nuestras ob-
servaciones previas sobre hegemonia y significantes vacfos: 51 el
significante vacio surge de la necesidad de nombrar un objeto que es
a la vez imposible y necesario —de ese punto cero de 1a significacién
gue es, sin embargo, la precondicién de cualquier proceso significan-
te—, en ese caso, la operacion hegeménica serd necesariamente
caracrérica. Como veremos més adelante, Ja construccion politica del

L que el cuestionamiento de esta dltima no puede dejar de tener im-
. portantes cofisecuencias para los principios de las primeras.

a Con esto tenemos la mayor parte de las precondiciones necesarias
_para empezar nuestra discusién sobre populismo

DEMANDAS E IDENTIDADES POPULARES

.De.bemos tomar aquf una primera decisién: jcudl va a ser nuestra
unidad de andlisis minima? Todo gira en torno de la respuesta que
emos a esta pregunta. Podemos decidir tomar como unidad minj-
ma al grupo como tal, en cuyo caso vamos concebir al populismo
como laideologfa o el tipo de movilizaciér de un grupo }w; co.rzszit.u-i-
do s decir, como la expresidn (el epifenémeno) de una realidad
ocial diferente de esa expresién—; o podemos concebir al populisme
omo una de las formas de constituir la propia unidad del grupo. Si
ptamos por la primera alternativa, nos enfrentamos de jnmedi'ato
on ‘todas. las dificultades que describimos en nuestro primer capitu-

?.’Sz elegxmos, como pienso que debemos, la segunda, debemos tam-
ién aceptar sus implicaciones: “el pueblo” no constituye una expre-

7 n {deolégica, sino una relacién real entre agentes sociales. En oios

crminos, es una forma de constituir la unidad del grupe. No es,

pueblo es, por esta razon, esencialmente catacrética.

Aunque mds adelante serd necesario decir mds sobre la retdrica
para mosurar los recursos discursivos que intervienen en la produc;
cién discursiva del “pueblo”, podemos, por el momento, dejar el asunto
aqui. Hay, sin embargo, un dltimo punto al que debemos referirnos

2V éase Parricia Parker, “Metaphor and catachresis”, en J. Bendery D. E. Wellbery ',
(comps.}, The Ends of Rbevoric: History, Theory, Practice, Stanford, Stanford Usniversity: ]
Press, 1990. o
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por factort_as externos, el surgimiento de un abismo cada vez mayor
separe al sistema institucional de la poblacién. e
Aquf tendriamos, por lo tanrto, la formacién de una frontera in-
te[ﬂil, c.ie una dicotomizacién del espectro politico local a través (1121
surgimiento de una cadena equivalencial de demandas insatisfechas
Las peticiones sc van convirtiendo en reclamos. A una demanda ue‘
sarisfecha o no, permanece aislada, la denominaremos demand. qd )
mocrdtica’ A la pluralidad de demandas que, a través de su artif 16-
cién equivalencial, constituyen una subjetividad social mds am L;a-
las de.no%ni'naremos demandas populares: comienzan asf, en un fivz
muy incipiente, a constituir al “pueblo” como actor histérico po-
rencial. Aqui tenemos, en estado embrionario, una confi uracE’
Populista: Ya tenemos dos claras precondiciones del populigsme)' l(O lr)l
[a formacién de una frontera interna antagénica separando e] © ' le-
blo” del poder; (2) una articulacién equivalencial de demandasp .
hace po.sible el surgimiento del “pueblo”. Existe una terc?:Lrl:.
precc-;ndicién que no surge realmente hasta que la movilizacié

| politica ha alcanzado un nivel mds alto: fa unificacién de estas dir—l
versas demandas —cuya equivalencia, hasta ese punto, no habia 'dl

' més alld de un vago sentimiento de solidaridad: en uz; ist o
le de significacién. e

obviamente, la daica forma de hacerlo; hay otras légicas que operan
dentro de lo social y que hacen posibles tipos de identidad diferentes
de la populista. Por consiguiente, si queremaos determinar la especifi-
cidad de una pricrica articulatoria populista, debemos identificar
unidades més pequefias que el grupo para establecer el tipo de uni-
dad al que el populismo da lugar.

La unidad mds pequefia por 12 cual comenzaremas corresponde a
la categorfa de “demanda social”. Como sefialé en otra parte,’ en in-
glés el término demand es ambiguo: puede significar una peticion,
pero rambién puede significar tener un reclamo {como en “deman
dar una explicacién [demanding an explzzmztion} ). Sin embargo, esta’
ambigiiedad en el significado es (itil para nuestros propositas, ya que
es en la rransicién de la pericién al reclarmo donde vamos a hallar uno
de los primeros rasgos definitorios del populismeo.

Veamos un ejemplo de cdmo surgen demandas aisladas y como co-
mienzan Sui proceso de articulacién. El ejemplo, aungue imaginario, s¢
buena medida con una situacién arnpliamente experi-
mentada en pafses del Tercer Mundo. Pensemos en una gran masa de
migrantes dgrarios que se ha establecido en las villas miseria ubicadas
en las afueras de una ciudad industrial en desarrollo. Surgen problemas
de vivienda, y ¢l grupo de personas afectadas pide a las autoridades
locales algtn tipo de solucion. Aqui tenemos una demanda que, ini-
cialmente tal vez sea sélo una peticidn. Si la demanda es satisfecha, allf
termina ¢l problema; pero si no lo s, la gente puede comenzar
percibir que los vecinos Genen otras demandas igualmente insatisfe
chas —problemas de agua, salud, educacién, etcérera— Sila situacié
DErmanece igual por un dererminado tempo, 4abré una acumulaciér
de demandas insatisfechas y una crecienie incapacidad del sistema ins

titucional para absorberlas de un modo diferencial (cada una d
o establece entre ellas una relacio

corresponde en

Si permanecemo ]

s momentin I
Si permanecemos, e camente en el nivel local, podemos
v & Glas cquivalencias +sin las cuales no puede existir
el populismo—sélo pueden consolidarse cuando se avanza unos pa-
0s, t.anto med1ar.1re la expansién de las cadenas equivalenciales como
mediante su unificacién simbdélica)

Tomemos ¢ j

mediante : omo ejemplo las

2 . . .

ovt%macwncs preindustriales ligadas a los reclamos alimentarios

& - i

éTcr_1ptaslpc)r George Rudé.® En el nivel més elemental, es la “fuerza
ejemplo” i

lel ejemplo” —que se corresponde con el “contagio” de los tedricos de

manera separada de las otras) y est

5
. - R . - : : Q. « .
equivalencial. El resultado faciimente podrfa ser, s 00 €5 interrumpid * Con respecto al componente “democratico” de la nocidn de “demanda demeo-

détsicé”' véase el apéndice de este capitulo.

* G Rudé in Hi

ond (];;Ifb The Crowd in History. A Study of Popular Disturbances en France and
30-1848), Nueve York-Londres-Sydney, John Wiley and Sons Inc, 1964

4 E. Laclau, “Populism: What is in the Narae?”, en F. Danizza {(comp.), Paprtlis' :
: Lrad esp.: La multitud en la historia, Madrid, Siglo xoq, 1989).

and the Shadew of Democracy, Londres, Verso, 2004.

Universidad Nacional dé Yilia
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masas— lo que puede establecer una equivalencia efimera. Por ejem-

) ) ., , Ies, pero ;
plo, los motines del trigo en la regién de Paris en 1775: » PEIO ¥2 1o tendrén nuncy o mismo grado de es i
Pontaneidad e jno-

cencia polftica

f-sf nois muestra un doble médule: por un Iad
,I a ;:s a cadena ¢quivalencial, mys mixta sers |;
Cll .
vin : 0S8 qUE entran en sy COMPosicién “La multipud pued
narse porque esrg ; ) Hece amoti-
parse porque est hambrienta o reme estarlo, porque suf; o
agraw? social, porque busca ung reforma inmediar JIC' ur‘} o
0 porgue guier I | o mileni
> i ij c();r . e destruir 4 up €nemigo o aclamar 3 yp ‘héroe’; —
e rp 3 guna de estas razones Por si sola.™ Por orre | d ’ P’ffm
Ntacion va a i ‘ aco sila
_ mplicadas en 1 ng algo ma_s que puramente episédica, Jas fuierz
o .aj‘ a deben atribyjr 4 algunos de ios co .
enciales un rol de apeq; Tiponentes
anclaje que los dise;
: Istinga de)
crspectiva, R quelc I resto. Desde est
 persp ; € establece ung distincién entre jo i s
deun amotinamien g ¥ “los moti o e ostensivos
o it 0tivos subyacentes v los mitos ¥ creep-
_ que Jos Psicélogos de masas v cion 1
-han denominado creencias ‘fund ettt Sociales
A tundamentales’ o ‘generalizadag’ ue j
n _ . -
.. Pﬁ peina a despreciable opy tales disturbiog” 10 L o
elinstinto “nivelador” Iz antipari ialaj i e discuee
, ipatia hacia [a IRNOVACISn capitalists, |
a, la

-

lejos de ser una erupcién simultdnea que tocd algin punto central en
control, [los disturbios] constituyeron una serie de explosiones menores,
que estallaron no sélo como respuesta a la iniciativa local, sino a la fuerza
del ejemplo [...]. En Magny, por ejemplo, se informé que la gente habiy
sido “excitada por la revuelta de Pontoise” (a 17 millas de distancia}; en
Villemomble, al sur ¢e Gonesse, se adujo, en apoyo de los precios mis

bajos ofrecidos por los compradores, “que el precio del pan se habia fija-
do en 2 sous en Paris v el trigo en 12 francos en Gonesse™; y podrian

citarse ofros €asos.’

La falta de éxito de estos primeros disturbios, st los comparamos con
fos que tuvieron lugar durante la Revolucion, se explica, por un lad
porque sus cadenas equivalenciales no se extendieron a las demand
de otros sectores sociales; por otro, porque no habfa disponibles di
cursos nacionales anti statu quo en los que los campesinos pudierad
inscribir sus demandas como un vinculo equivalencial mds. Rudé

bien emplicito en este sentido:

[Su fracaso] se debid al aislamiento de estos primeros amotinados, qui
nes se¢ hallaron enfrentados [...] ala oposicidn combinada del Ejército, |
Iglesia, el gobierno, la burguesia urbana y los propictarios agraries [...
Nuevamente —y esto es de gran importancia— fas nuevas ideas de “libe
tad” y soberania popular, v los derechos del hombre, que tuego aliarfan
las clases medias y bajas contra un enemigo comiin, ain no habfan co
menzado a circular entre los pobres urbanos y rurales [.. .]. El tinico blanc
era el hacendade o campesino prdspero, el comerciante de cereales,
molinero o el panadero [...]. No se planteaba el derrocamiento del
bierno o del orden establecido, ni se planteaban nuevas solucienes,
siquiera se buscaba una compensacién por los agravios mediante la
cién polftica. Este era el motin por los alimentos def siglo xvir en
forma més pura. Bajo fa Revolucién van a aparccer movimientos simi

esde las demand
A4S en juega ~de o
r'a manera no podsr
fan fundamen.

ar o dar cons;j .
s st?ncm a las dtimas-. po;y ejemplo, sobre ef “iper:
clador’, Rudé afirma. ; ¢ el “instinto

CXISt CI tl‘adl 0 1 vela ...} P p

£ Cl liaj Insg o nr 1 dor (}_I[C tm u! a a AOS Obi Cs 3
buSCaI Clerto gfadO de}uSElCla SO[:J.a.[ elenleIlLal GXPCHS SS de 2
4 a. !OS T1Ccos les
gJﬂﬂd‘, V aquEHOS con auto.ﬂd&d, Sin HHPOI lar St son ELUECJ.OEIEIIOS def
g ] Ll il 1 aP = arios dC J].a Cia'
H])iC no Senores IC ({3.[65 i fa_[fstas O IIdEI(iSI
CVOE LCcion

7 Ibid. p. 29.
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' nal, yaque estard basado en la operacién de dos supuestos simplifica-
- dores, heuristicamente necesarios. Fstos dos supuestos serdn sucesi-
vamente eliminados en el capitulo 5. Sélo después estaremos en si-
racién de presentar un concepro de populismo completamente de-
 sarrollado.

se media. Ps ¢l rerreno comnin sobre el cual, mds alld de los lemas de las
partes enfrentadas, el milicante sans-culose se asimila al amotinado de “la
Iglesia y el Rey” o al campesino en busca del milenio. [...] El instinte
“ivelador” de la multirud puede ser facilmente urilizado tanto para una
causa antirradical, como para una radical.!

Los otros ejemplos que menciona soil igualmente contundentes: du-

rantce los Motines de Gordon, las multitudes atacaron a catélicos 7
cos, mds que a catdlicos en gcnerai; durante los disturbios de “la Igle':.
siayel Rey”, lagente en Nipoles atacé a los jacobinos no sélo porqu
eran aliados de los franceses ateos, sino también y principalment
norque circulaban en carruajes; v durante la Vendée, si los campesi
nos se rebelaron contra los revolucionarios de Parfs, fue porque odia
ban mds 2 la ciudad rica que al propietario local. La conclusién e
inequifvoca: si el “instinto nivelador” puede aplicarse a los contenido,
saciales mds diferentes, no puede, ¢l misme, poscer un contenid
propio. Esto significa que esas imdgenes, palabras, etcérera, median
las cuales se lo reconoce, que otorgan a sucesivos contenidos concre
tos un sengido de continuidad temporal, funcionan exactamente CoL
lo que antes hemos denominado significantes vacios. '
Esto nos brinda un buen punto de partida para AproXimarnos
populismo. Todas las dimensiones estructurales que son necesari
para elaborar el concepro desarrollado escdn contenidas, 2 nuce, ¢
las movilizaciones locales a las que acabamos de referirnos. Estas d
mensiones son tres: la unificacién de una pluralidad de demandase
una cadena equivalencial; la constitucion de una frontera interna qu
divide a la sociedad en dos campos; la consolidacién de la caden
equivalencial mediantela construccién de una identidad popularq
es cualitativamente algo mds que la simple suma de los laz
equivaicnciales. El resto de este capitulo estard dedicado a la disc
sién sucesiva de estos tres aspectos. Sin embargo, el concepto
populismo al cual llegaremos al final de esa indagacién serd provisi

LAS AVENTURAS DE LAS EQUIVALENCIAS

Cuando pasamos de los motines localizados al populismo, debemos
necesariamente ampliar las dimensiones de nuestro analisis, El
populismo, en sus formas cldsicas, presupone una comunidad mayor
por lo que las légicas equivalenciales van a atravesar grupos sociale;
nuevos y mis heterogéneos. Esta ampliacién, sin embargo, va a mos-
erar mas claramente algunocs rasgos pertenecientes z esas ldgicas que
las movilizaciones mds restringidas tendfan a ocultar.

* Volvamos a la distincidn establecida previamente entre demandas
democrdticas y populares. Ya sabemos alge acerca de las tlrimas: ellas
presuponen, para su constitucién, la equivalencia de una pluralidad
de demandas. Pero sobre las demandas democréticas hemos hablado
muy poco: {o dnico que sabemos es que permanccen aisladas. Sin
embargo, jaisladas de qué? Sélo con respecto al proceso equivalencial.
Pero éste no es un aislamiente monddico, ya que sabemos que si una

demanda no entra en una relacién equivalencial con otras demandas
porque es una demanda satisfecha (en el préximo capitulo vamos z;
d scutir un tipo diferente de aislamiento, vinculado al estatus de los
significantes flotantes). Ahora bien, una demanda que se sarisface no
permanece aislada; se inscribe en una totalidad instirucional/diferen-
al. Por o tanto, tenemos dos formas de construccién de lo social: o
ien mediante la afirmacién de la particularidad —en nuestro caso

un particularismo de las demandas—, cuyos dnicos lazos con otra;

:sin términos positivos, s6lo diferencias), o bien mediante una clau-

it oy 220225 dicacién parcial de la particularidad, destacando lo que todas las par-
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ricularidades tienen, cquivalentemente, en comun. La segunda ma-
nera de construccién de lo social implica el trazado de una frontera |
antagdnica; la primera, no. A la primera manera de construccién de
o social la hemos denominado ldgica de la diferencia, y ata segunda,
ldgica de la equivalencia. Aparentements, podriamos llegar 2 la con-
clusién de que una de las precondiciones para el surgimiento del
populismo es la expansién de la légica de la equivalencia a expensas
de la logicadela diferencia. En muchos aspectos, esto es clerto, pero
dejar el asunto allf serfa ganar el argumento muy facilmente, ya que
presupondria que la equivalenciay la diferencia estdn en una relacién
mutua de exclusién. Las cosas son mucho més complejas.

En este punto podemos volver a nuestra discusion sobre toralizacién
discursiva, Hemos visto que no hay sotalizacién sin exclustén, y qu
dicha exclusién presupone la escisién de roda identidad entre su na
ruraleza diferencial, que la vincula/separa de las otras identidades,
su lazo equivalencial con todas las otras respecto al elemento exciui
do. La toralizacién parcial que el vinculo hegeménico logra crear n
climina la escisién sino que, por el contrario, debe operar a partird
las posibiltdades estrucrurales que se derivan de ella. De esta manera
la diferencia y la equivalencia deben reflejarse entre si. ¢De qué ma
nera? Veamos dos ejemplos opuestos para derivar luego, 2 partir d
ellos, una conclusién tedrica.

En una sociedad que postula el Estado benefactor como su hor
zonte Gltimo, sélo la 16gica de la diferencia serfa aceptada como ul
modo legftimo de construccion de lo social. &n esta sociedad, conce
bida como un sisterna en constante expansién, cualquier necesida
social serfa satisfecha diferencialmente; y no habria ninguna base par;
crear una frontera interna. Como serfa incapaz de diferenciarse a8
misma de cualquier otra cosa, esa sociedad no podria totalizarse, I

podrfa crear un “pueblo”. Lo que realmente ccurre, sin embargo
que los obstdculos que se encuentran en el establecimiento de es
sociedad —codicia de los empresarios privados, intereses que se leo

nen, etcérera— fuerzan a sus mismos proponentes a identificar enem
gos y a reintroducir un discurso dela divisién social basado en 16gi

It
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equ.ivalenciales. De esa manera pueden surgir sujetos colectivos cons-
truidos en torno a la defensa del Estado benefactor. Lo misma pued
decirse acerca del neoliberalismo: & también se presenta a s riisms
como panacea para lograr una sociedad sin fisuras, con [a diferencia
de que, en este caso, las soluciones serfan aportadas por el mercado
no por ¢l Estado. El resultado es el mismo: en algdn punto Thatcbey
hallé “o;bstéculos”, comenzd a denunciar 2 fos parési‘aos de [a se utrif
dad. social y a otros, y culming con uno de los discursos de diviién
social mds agresivos de la historia britdnica conternporinea

~ Pero del lado de las 18gicas equivalenciales, 1a situacié;l e-s similar.

K .a,gﬁequiva.-lencias pueder: debilitar, pero no domesticar las diferen-
cias/En primer lugar, estd claro que:i.lia equivalencia no intenta elimi-

 nar las difcrencias "En fiuestro ejefiplo inicial, la equivalencia §

- establecida, en primer lugar, porque una serie de dcmandas_sociaiue

+ particulares se frustraron; sila particularidad de esas demandas d.e;S

aparece tampoco hay fundamento para la equivalencia. Por lo tanto,

adiferencia contintia operando dentro de [a equivalencia, tanto como

- sufundamento como en’ una relacién de tensién con ellaVeamos un
¢jemplo. En el curso de la Revolucién Francesa, y especfalmente du-
rante ¢l pf_:n’edo jacobing, el pueblo, como sabemaos, constituyd una
_cons_trucaén equivalencial, y la totalidad de Ia dinéxﬁica politica del
periodo serfa ininzeligible si no la entendiéramos en términos de la

ensidn existente entre iversali 1 i
la universalidad de la cadena equivalencial yla

particularidad de las demandas de cada uno de sus eslabones. Consi-
deremos el caso de las demandas de los trabajadores en esa c-adena 2
Todo ¢f periodo revolucionario estd marcado por la tensién —ent.re
otras—entre las demandas de fos trabajadores y el discurso equivalencial
de Ealdemocracia popular radical. Por un lado, las demandas de Jos
rabajadores, que pertenecian al campo revolucionario, se reflejaban

¢ m -adictori i

e aélera contradictoria en el discurso revolucionario oficial: éste

0 ’ - - '
padia simplemente ignorarlas, lo que condujo a un movimiento

o . ;
izagueante de reconocumiente parcial y de represién parcial. Por

2 bid, cap. 8.
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necesarias para la construccién de lo social. Lo social no es otra cosa
que el ocus de esta tensién insolubls sQué ocurre en ese caso con el
populismo? Si finalmente no hay seﬁ’éracién posible entre las dos 16-
gicas, jen qué sentido serfa especifico del populismo el hecho de pri-
vilegiar el momento equivalencial? ¥ especialmente, ;qué significarfa
“privilegiar” en este contexto? Consideremos cuid;dosamente esta
cuestién. Lo que hemos dicho antes acerca de la totalizacién, la hege-
monifa y el significante vacio nos brinda la clave para resolver este
enigma. Por un lado, tenemos queﬁoda identidad social {es decir
discursiva) es constituida en ef punté de encuentro de la diferencia ;
[a equivalencﬁ}del mismo modo que las idenridades lingtifsricas cons}—,
tituyen la sede de relaciones sintagmdticas de combinazién y de rela-
ciones paradigmdticas de sustitucidn. Sin embargo, por otro la%o
existe un desnivel esencial en lo social ya que, como hemos Visto,‘f’*ﬂazT
toralizacién requicre que un elemento diferencial asuma la repres;-
tacién de una tozalidad imposible. As, i-fina determinada identidad
proc.edentg\ def campo total de las diferencias encarna esta funcién
totalizadord; Esto —para responder a nuestra pregunta previa— es exac-
tamente lo que significa privilegiar. Resucitando una antigua catego-
rfa fenomenoldgica, podriamaos afirmar que ¢sta funcién consiste en
establecer el horizonte de lo social, el limite de lo que es representable
dentro .de €l (ya hemos discutido la relacién entre limite y totalidad).
 ladiferencia entre una roralizacién populista y una instirucionalista
debe bus_carse en ¢l nivel de estos significantes privilegiados,
hegemanicos, que estructuran, como puntos nodales, el conjunto de
Ja formacién discursiva. La diferencia ¥ la equivalencia estén presen-

otro lado, también pueden observarse algunas vacilaciones en las acclo-
nes de los trabajadores. Mientras los sans-culottes controlaron —mediante
Hérbert y sus asociaciones— la Comuna de Paris, hubo un reconodi-
miento politico de amplio alcance de las demandas sociales de log
trabajadores; pero luego de su derrocamiento en abril de 1794 y de la
clausura de las “sociedades populares” de los sans-culortes, tavo lugar.
la disolucién de las incipientes organizaciones de trabajadores. Mis
tarde, ese mismo afio, los movimientos de protesta de los trabajade-
res resurgieron como tesultado de la publicacién de la ley del Méxi.
mo General, que establecia los nuevos indices salariales en Paris, y
fueron un elemento importante en la calda de Robespierre, y lueg
de la Comuna, cuyos concejales fueron llevados al sitio de la ejecu::
cién rodeados por una masa hostil de trabajadores que les gritab
mientras pasaban: ‘(Fousu maximum!”. Pero luego, los nuevos gober
nantes dejaron operar 2 las leyes del mercado, lo cual condujo a un,
rapida inflacién y al deterioro de los salarios. Esta vez, en medio d
una crisis de desermpleo, la protesta social adopté la forma de lo
motines alimentarios mds tradicionales. Lo que nos muestra esta com
pleja histeria es que la tensién equivalencia/diferencia no se rompi
en realidad en ningdn momento durante el perfodo revolucionario
Aquellos que controlaban el Estado no se rindieron a las demand
de los trabajadores, pero tampoco pudicron ignorarlas; y los trabajg
dores, por su parte, en ningdn mMomento intentarcn afirrnar su autg
nomia al punto de abandonar &l campo revolucionario. En ningtir

momento se planted, como nuevo capitulo, la iniciacién de una lu

cha de clases independiente, come lo sostuvo Daniel Guérin en un

libro actualmente desacreditado.'? '

Ahora bien, ;dénde nos deja todo esto? Lo que hemos demnostrade

es que *ﬁa equivalencia y la diferencia son finalmente incompatib

entre sf: sin embargo, se necesitan la una a la otra como condicio

Fes en ambos casos, pero un discurse institucionalista es aguel que
inenta hacer coincidir los limites de Ia formacién discursiva con los
'E‘l'ﬂ'lites de la comunidad. Por lo tanto, el principio universal de la
diferencialidad” se converrirfa en la equivalencia dominante dentro
e un espacio co-munitario homogéneo (pensemos, por ejemplo, en
lema “una nacién” de Disraeli). En el caso del populismo ocurre lo
uesto: una frontera de exclusién divide a la sociedad en dos cam-
pos. El “pueblo”, en ese caso, es algo menos que la roralidad de los

D). Guérin, La lutte de classes sous la premitre Républigue (1793-1797), 2vo
Paris, Gallimard, 1946 [trad. esp.: La lucha de clases en el apogeo de la Revoluc
Francesa, Madrid, Alianza, 1974},
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miembros de la comunidad: es un componente parcial que aspiza,
sin embargo, a ser concebido como la vinica toralidad legftima. La
terminologfa tradicional —que ha sido traducida al lenguaje comin-
ya aclara esta diferencia: el pueblo puede ser concebido como populus
—el cuerpo de todos los ciudadanos—, o como plebs —los menos privi-
legiados—. Sin embargo, ni siquiera esta distincién capta aquelloalo
que estamos apuntando. Ya que la distincién podiia ficilmente ser ;
vista cOmO una que cs juridicamente reconocida, en cuyo caso seria
simplemente una diferenciacién dentro de un espacio homogéneo
que otorga una legicimidad universal a todas sus partes componentes
—es decir, la relacién entre sus dos términos no serfz una relacién
antagénica—. A fin de concebir al “pueblo” del populismo necesita- .
mos algo mds: necesitamos una plebs que reclame ser el tinico populus
legitimo —es decir, una parcialidad que quiera funcionar como la to
ralidad de la comunidad (“Todo el poder a los Soviets”, o su equiva
lente en otros discursos, serfa un reclamo estrictamente populista)-
En el caso deawun discurso institucionalista, hemos visto que la dife
rencialidad reclama ser concebida como el tnico equivalente legiti
mo: todas las diferencias son consideradas igualmente vlidas dentro
de una totalidad mas amplijﬁ Fn el caso del populismo, esta sumetrd
se quiebra: hay una parte que se identifica con e} todo. De este modo

cional (PRI), la jerga politica solia distinguir entre las demandas preci-
sas, que podian ser absorbidas por el sistema de un modo trangformis-
1 (para urilizar el término gramsciano), y lo que era denominado ¢/
paguete, €3 decir, un gran conjunto de demandas simultdneas presen-
radas como un todo unificado. Era sélo con estas dltimas gue el régi-
men no estaba preparado para negociar ~generalmente respondifa 2
ellas con una despiadada represién-—.

En este punto podemos volver, por un momento, a nuestra discu-
- sién sobre Freud. Su nocién de un grupo tal que, mediante la organi-
' yaci6n, hubiera asumido rodas las funciones del individuo y hubiera

~ eliminado la necesidad de un lider se corresponde, casi punto por

- punto, con una sociedad toralmente gobernada por lo que hemos

denominado légica de la diferencia. Sabemos que una sociedad asi es

una imposibilidad y, como vimos antes, existen buenos fundamentos

para pensar que Freud también lo percibié como un concepro limite

¥ no como una alternativa realmente viable. Pero su antdpoda, un
grupo duradero cuyo #nico lazo libidinal es el amor por el lider, es
igualmente imposible. La dimensién de particularidad diferencial que,
“como hemos visto, continda operando bajo la relacién equivalencial
.se hubiera desvanecido en un caso como ese y [a equivalencia hubiera
pasado a ser struple identdidad, y en ese caso ya no habria grupe. Con-
- sidere que Freud se apresura demasiado en pasar de apuntar al amor
~por el lider como condicién central para la consolidacién del vinculo

como va sabemos, va a tener lugar una exclusién radical dentro det-
espacio comunitario. En el primer caso, el principio de diferenciali-
dad puede constituirse en la nica equivalencia dominante; en el se
gundo caso, esto no es suficiente: el rechazo de ua poder realment
activo en la comunidad requiere la identificacién de todos los eslabo
nes de la cadena popular con un principio de identidad que permit
la cristalizacién de las diferentes demandas en torno 2 un comdn
denominador —y éste requiere, desde luego, una expresidn simbolic
positiva—. Esta es la transicién de lo que hemos flamado demand
democrdticasa demandas populares. Las primeras pueden ser Incorpo
radas 2 una formacién hegeménica en expansién; las segundas repre
sentan un desafo a la formacién hegeménica como tal. En México
durante ef perfodo de hegemonfa del Partido Revolucionario Institw

] ;oaa}, a la afirmacién de que él constituye el origen de ese vinculo.

Los tinicos ejemplos que Freud puede proveer sobre grupos basados
{an sélo en el amor hacia el lider se refieren a situaciones pasajeras,
como el contagio de un acceso de histeria en un grupo de muchachas
porque una de ellas ha recibido una carta decepcionante de un aman-
t&; 0, en un segundo ejemplo, otro grupo de muchachas enamoradas
de un cantante o un pianista —y en estos casos la identificacién seria

sélo una forma de vencer la envidia o los celos—. Pero en cuanto pasa-
mos a cualguiera de los otros grupos que él analiza, esta explicacién
s claramente insuficiente. Los soldados no ingresan al ejército a can-
32 de su amor por ¢l comandante en jefe —por importante que ese
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ceptual. Ocurre lo mismo que con el dictum lacaniano, segtn el cual
“la refacién sexual no existe”: esta afirmacién no significa, obviamen-
te, que las personas no tienen relaciones sexuales; lo que significa F:s
que las dos partes no pueden ser subsumidas bajo una f6rmula Gnica
de sexuacién.”® Lo mismo ocurre con el antagonismo: el momento

amor se vuelva después para consolidar la unidad del grupo— Sin
embargo, si complementamos este anélisis con las propias referencias
de Freud a una graduacién en el interior del yo, que ya hemos discu-
tido, nos encontramos con un cuadro muy diferente, que de hecho
concuerda, en todos los aspectos sustanciales, con nuestro andlisis de -
la articulacién necesaria entre equivalencia y diferencia. estricto del corte —el memento antagénico en cuante tal- escapa a la

Hemos avanzado un paso —s6lo uno— en nuestra aproximacidn a.
ia nocién de populismo. Hasta el momento, sabemos que el populismo
requiere la divisién dicotémica de la sociedad en dos campos —uno
que 5C presenta a S.{ misﬁ’lo COmMo Partﬂ quc recla_ma ser C]. todo—, que
esta dicotomia implica la divisién antagénica del campo social, y que
el campo popular presupone, como condicidn de su constitucidn, la
construccién de una identidad global a partir de la equivalencia de
una pluralidad de demandas sociales. Sin embargo, el significado exac-
to de estas conclusiones permanece necesariamente indererminad
hasta tanto se establezca con mayor precisién qué es lo que estd
involucrado en la construccidn discursiva, tanto de una frontera an.
tagénica como de esa articulacién particular de equivalencia y dife-

aprehensién conceptual. Veamos un simple ejemplo. Imaginemos
una explicacién histérica que proceda de acuerdo con la siguiente
secuencia: (1) existe en el mercado mundijal ura expansion de la de-
manda que hace subir los precios del trigo; (2) de este modo, los
productores de trigo del pafs X tienen un incentivo para incrementar
fa produccién; (3) como resulrado, comienzan a OCUpAr nuevas tie-
rras y para ello deben expropiar comunidades campesinas tradiciona-
les; (4) por o tanto, los campesines no tienen otra alternativa gue
resistir esta expropiacion, ercérera. Existe una clara interrupcién en la
explicacién: los primeros tres puntos se siguen naturalmente uno del
otre como parte de una secuencia objetiva; perc el cuarto es de una
 naturaleza completamente diferente: es un llamado a nuestro sentido
comuin o a nuestro conocimiento de la “nacuraleza humana” 2 afiadir
un eslabén en la secuencia que la explicacién objetiva es incapaz de
proveer. Tenemos un discurse que de hecho z'ncarpa%a ese eslabén,
pero esa incorporacién no tiene lugar a través de la aprehensién con-
ceptual.

. 1 . 73 . »
rencia que sienominamos “identidad popular”.

ANTAGONISMO, DIFERENCIA Y REPRESENTACION

No resulta dificil detectar el significado de esa interrupcién con-
ceptual. Si fuéramos capaces de reconstituir la seric complera de even-
ws wiilizando medios puramente conceptuales, el corge antagdnico
no podria ser constitutivo. El momento conflictive serfa la expresién
epifenoménica de un proceso subyacente totatmente racional, como
1 laﬂastucia dfa la razén de Hegel. Entre la forma en que la gente
vive” sus relaciones antagénicas v el “verdadero significado” de estas

;Qué es lo que requiere nuestra nocién de frontera antagénica parg
cumplir el rol que le hemos asignado, a saber: concebir a la socieda
como dos campos irreductibles estructurados alrededor de dos cads
nas equivalenciales incompatibles? Evidentemente, no podemos mo
vernos de un campo a otro en términos de ninguna continuidad dif
rencial.'* Si a través de la légica interna de un determinado camp
logréaramos pasar al otro, estarfamos enfrentados a una relacién dif
rencial y el corte que separa ambos campos no serfa verdaderame
radical. La radicalidad del corte implica su irrepresentabilidad con 5 Bte ar :

., gumento e.s desarrolla_do de manera convincente por Joan Copjec en
Sex and the Euthanasia of Reason”, en Read my Desire, Cambridge (sEUU)-Lon-

" Véase E. Laclae y Ch. Mouffe, gp. ciz., cap. 3. Tes, MIT Press, 1995, pp. 201-236,
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Altimas habria una brecha insalvable. Por este motivo, la “contradic-
cién” en su sentido dialéctico es totalmente incapaz de caprurar lo
que estd en juego en un antagonismo social. B puede ser —dialéctica-
mente— la negacién de A, pero sélo puedo moverme hacia B median-
ce el desarrollo de algo que ya estaba contenido, desde su mismo
comienzo, en A. Y cuando A y B son Aufbehoben en C, podemos
ver atin miés claramente que la contradiccién es parte de una se-
cuencia dialécrica que es completamente determinable por medios
conceptuales. S el antagonismo es, por el contrario, estrictametrite
constiturivo, la fuerza antagénica muestra una exterioridad que pue-
de ser, cierramente, vencida, pero que no puede ser dialécticamente
recuperada.

T'al vez podria argumentarse que €510 OCUITE sélo porque hemos iden-
rificado la objetividad con aquello quees conceptualmente aprehensible

en un todo coherente, mientras que otras nociones de urn terreno obje-
tivo unificado —por ejemplo, las distinciones semiolégicas— no estin
expuestas al mismo tipe de critica. Las diferencias de Saussure, por

gjemplo, no presuponen conexiones logicas encre ellas. Esto es cierto,

pero es irrelevante para fa cuestidn que estamos planteando. No esta-
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de la comunidad que est4 ausente. Esto es decisivo: la i6

del “pueblo” va a ser el intento de dar un nombre 2 ;:S;::;zg
ausente. Sin esta ruptura inicial de algo en el orden social —por mis
pequefia que esa ruptura haya sido inicialmente—, no hay posibilidad
de antagonismo, de frontera o, en tltima instancia, de “pueblo”. Sin
embargo, esta experiencia inicial no es sélo una experiencia de falta.
Lafalta, como hemos visto, esta vinculada a una demanda no satisfe-
cha.'® Pero esto implica introducir en el cuadro la instancia que no
ha satisfecho la demanda. Una demanda siempre estd dirigid;i a al-
guien. Por lo cual nos enfrentamos desde el comienzo con una divi-
sién dicotémica entre demandas sociales insatisfechas, por un lado, v
un poder insensible a ellas, por el otro. Aquf comenzamos a COE:.'I-
prender por qué la plebs se percibe 2 si misma como el populus, la

- parte como el rodo: como la plenitud de Ia comunidad es precisa-

mente el reverso imaginario de una situacién vivida como ser defi-
ciente, aquellos responsables de esta situacién no pueden ser una par-
te legitima de la comunidad; la brecha con ellos es insalvable. |

Esto nos conduce a nuestra segunda dimensién. Comeo hemos vis-
to, el pasaje de las demandas democrdricas a las populares presupene

mos cuestionando la universalidad del rerreno lgico, sino de la objeti-
vidad como tal. Las diferencias saussureanas ain presuponen un €spa-
cio continuo dentro del cual son constituidas como tales. La nocién de
LN antagonismo constitutive, de una frontera radical requiere, por e
contrario, un espacio ﬁczrtumdo. Debemos analizar las diferentes di-

mensiones de esta fractura y sus consecuencias para el surgimiento de

una pluralidad de posiciones subjetivas: las demandas surgen, aisla-
das.al comienzo, en diferentes punios del tejido social, y la transicién
hacia una subjerividad popular consiste en el establecimiento de un
vinculo equivalencial entre ellas. Sin embargo, estas luchas populares
nos enfrentan con un nuevo problema, que no afrontamos al tratar
con demandas democrdticas precisas. El significado de estas dltimas
¢std dado en gran medida por sus posiciones diferenciales dentro del
marcg simbélico de la sociedad, y sélo su frustracién las presenta
jo una nueva luz. Pero si hay una gran cantidad de demandas socia-
s no satisfechas, ese mismo marco simbélico comienza a

i .
_ §1ntcgrarse. En ese caso, sin embargo, las demandas populares es-

identidades populares. _
Discutiremos aguf tan sélo las dimensiones inherentes a la fractu-

ra como tal, v dejaremos para la préxima seccién la cuesti6én relativa
2 la construccién discursiva del “pueble”. Volvamos ahora a nuestro
escenario inicial: la frustracién de una serie de demandas sociales hace
posible el pasaje de las demandas democraricas aisladas a las deman:
das populares equivalenciales. Una primera dimensién de la fractura
es que, en su raz, se da la experiencia de una fafta, una brecha que ha
surgido en la continuidad armoniosa de lo social. Hay una plenitud

“16
" Seamos claros: sélo estamos hablando de una posirivacion de la falta, que es

siflle parque estd basad .

ada en una falta més primaria, que L
aci recede cual r
djetivacidn, > quep guier ripo de
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renciar, sin embargo, dos aspectos: el rol ontoldgico de la construc-
cion discursiva de fa divisién social, y el contenido dntico que, en

t4n cada vez menos sostenidas por un marco diferencial preexistente
deben, en gran medida, construir uno nueve. Y por la misma razdn,
la identidad de! enemigo también depende cada vez mds de un pro-
ceso de construccién politica. Puedo estar relativamente seguro de
quién es el enemigo cuando, en fuchas limitadas, estoy luchando contra
el concejo municipal, las autoridades sanitarias o laz autoridades unj-
versitarias. Pero una lucha popular implica la equivalencia entre to:
das esas luchas parciales, v en ese caso el enemigo global a ser idenyi-
ficado pasa a ser mucho menos evidente. La consecuencia es que l4
frontera polftica interna se volverd mucho menos determinada, y que
las equivalencias que intervienen en esa determinacién pueden ope=

ciertas circunstancias, juega ese rol. El punto importante es que, a
cierta altura, el contenido éntico puede agotar su capacidad para ju-
gar tal rol, en tanto que permanece, sin embargo, la necesidad del rol
como tal, y que —dada la indeterminacién de la relacién entre conte-
nido éatico y funcién onroldgica— la funcidn puede ser desempefia-
da por significantes de signo politico completamente opuesio. Fsta
es la razén por la cual entre el populismo de izquierda y el de derecha
existe una nebulosa tierra de nadie que puede ser cruzada —y ha sido
cruzada— en muchas direcciones.

Veamos un efemplo. Tradicionalmente ha habido en Francia un
- voto de protesta de izquierda, principalmente encauzado a través del
- Partido Comunista. Este cumplia lo que Georges Lavau ha denomi-
" nado una “funcién tribunicia”,"” ser la voz de los excluidos del siste-
--ma. Se daba asf, claramente, el intento de crear un © peuple de gauche”,

rar en rauchas direcciones diferentes.
Las verdaderas dimensiones de esta indeterminacién pueden en:
tenderse mejor si tomamos en cuenta la siguiente consideracién. Comg
hemos v15to,[§ﬁmgun contenido particular tiene inscripto, en su esp
cificidad éntica, su significade en ¢l seno de una formacién discursiy ;
todo depende del sistema de articulaciones diferenciales Y
equwaiencaales dentro del cual estd satuado I Un significante comg
“trabajadoges”, por ejemplo, puede, en clertas configuraciones
discursivas, agotarse en un significado particularista, seccorial, mien”
tras que en otros discursos —el peronista serfa un ejemplo— puede.
convertirse en la denominacién par excellence del “pueblo”. Lo que
debe destacarse es que esta movilidad también implica otra posibil
dad que tiene una importancia cenrral parz entender ¢l modo com
operan las variaciones populistas. Sabemos, por nuestro andlisis pr
vio, que el populismo supone la divisidn del escenario social en d
campos. Esta divisidén presupone {como veremos con mayor detall
mids adelante) la presencia de algunos significantes privilegiados qu
condensan en torno de si mismos la significacién de todo un camp
antagdnico (el “régimen”, la “oligarquia” los “grupos dominantes’
etcetera, para el enemigo; el * ‘pueblo”, la “nacién”, la “mayorfa silen:
closa”, etcétera, para los oprimidos —éuales de estos significantes vaz
a adqmmr ese rol articulador vaa dcpeﬂder obviamente, de una his
toria comextual—) Fn este proceso de condensacidn debemos dlf'

- basado en la construccién de una frontera politica. Con el colapso
~del comunismo y la formacién de un establishment de centro en el
cual el Partido Socialista y sus asociados eran poco diferentes de los
 gaullistas, la divisién entre izquierda y derecha se desdibujé cada vez
- mds. Sin embargo, la necesidad de un voro radical de protesta perma-
necid, y como los significantes de la izquierda habfan abandonado el
campo de la divisién social, este campo fue ocupado por significantes
-de la derecha. T2 necesidad onrolégica de expresar la divisién social
fue mds fuerte que su adhesién énrica a un discurso de izquierda.
Esto se tradujo en un movimiento considerable de quienes fueran
votantes comunistas hacia el Frente Nacional. En palabras de Mény
-y Surel:

En el caso del Frente Nacional Francés, muchos trabajos han intentado
mostear que la transferenciz de votos a favor del partido de la extrema
. derecha ha seguido Idgicas prefundamente atipicas. Asi, las nociones de

7 Vidase George Lavay, A guot sert ke pof, Parfs, Fayard, 1981.
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corporeidad que de otra manera no tendrfa: deja de ser una ocurrencia

“lepenismo de izquierda” (gaucho-lepénisme) y “lepenismo obrero”
fugaz, transitoria, y se convierte en parte de lo que Gramsci denominé

(ouvriero-lepénisme) se derivan de comprobar que una proporcién consi-
derable de los votos del Frente Nacional provienen de vorantes que “per-
tenecieron” antes al electorado de la izquierda clasica, especialmente de|

[ P -] - . . . . . .
yna guerra de posicion , €3 decir, un con junto discursivo-institucional
Partido G o 18 ‘que asegura su supervivencia en el largo plazo. Por otro lado, el “pue-

artido Comunista. . . . .
plo” (la cadena equivalencial) posee sus propias leyes estratégicas de

_ o ] movimiento, ¥ nada garantiza que estas tlrimas no conduzcan a sacri-
Pienso que el actual resurgimiento del populismo de derecha en Eu-
ropa occidental puede explicarse en gran medida siguiendo lineas si-
milares.”” Dado que nos estamos refiriendo al populismo, hemos pre-
sentado esca asimetria entre la funcién ontolégica y su satisfaccion |
éntica en relacién con los discursos de cambio radical, pero también
puede hallarse en otras configuraciones discursivas. Como he argu-
mentado en otro trabajo,?’ cuando la gente se enfrenta a una situa-
cién de anomia radical, la necesidad de alguna clase de orden se vuel-
ve mis importante que el orden éntico que permira superarla. El
universo hobbesiano constiruye la versién extrerna de este vacio: como
la sociedad se enfrenta a una siruacién de desorden zotal (el estado de
naturaleza), cualquier cosa que haga el Leviatdn es legitima —sin im-
portar su contenido—, siempre gue el orden sea su resultado.

Fxiste ufia tlrima dimensién importante en la construccién de las

Gear, 0 al menos comprometer sustancialmente, los contenidos impli-
cados en algunas de las demandas democrdticas particulares. Esta posi-
bilidad es atin mds real porque cada una de estas demandas esté ligada
2 las otras s8lo a través de la cadena equivalencial, la cual resulra de una
construccién discursiva conringente y no de una convergencia impues-
-taa prior. Las demandas democrdricas son, en sus relaciones muruas,
como los puercoespines de Schopenhauer a los que se refiere Freud:*! si
estan demasiado alejados, sienten fifo; si se acercan demasiado con el
fin de calentarse, se lastiman con sus puas. Sin embargo, no es s6lo ese:
¢l terreno dentro del cual tiene lugar esta incémoda alrernancia entre
frio y calor —es decir, el “pueblo™ no es simplemente un terreno neu-
tral que acrlia como una cdmara de compensacién para las demandas
‘individuales, ya que en la mayorfa de los casos se torna una hipéstasis
que comienza a tener demandas propias. Volveremos luego a algunas

fronteras politicas que requicre nuestra atencion. Tiene que ver con |
rensién que hemos detectado entre la diferencia y la equivalencia den
tro de un complejo de demandas que se han vuelto “populares” a través
de su articulacién. Para cualquier demanda democratica, su inscrip
cién dentro de una cadena equivalencial constituye un arma de dobl
filo. Por un lado, esa inscripcién sin duda otorga a la demanda un

de las posibles variaciones politicas de este juego inconcluse —e inter-

minable— de articulaciones diferenciales y equivalenciales. No obstan-
e, nos referiremos ahora sélo a una de ellas, que constituye una posibi-
dad real aunque extrema, porque implica la disolucién del pueblo: a
saber, 12 absorcién de cada una de [as demandas individuales, como

‘diferencialidad pura, dentro del sistema dominante —con su resultado
‘concomitante, que es la disolucién de sus vinculos equivalenciales con

Y. Mény e Y. Surel, Parle peuple, pour la peuple. Le populisme et les démocrattes s demandas—. Asf, el destino del populismo estd ligado estricta-
Parfs, Fayard, 2000, p. 230. Los auteres sc refieren a las investigaciones de Nonn
Mayer ( Les Frangats qui votent FN, Paris, Flammarion, 1999). En 1988, el 61% d
los trabajadores votaron por Mitterrand en la primera vuelta y ¢l 70% en la segunda,
luego en 1997, et 30% vocé por Le Pen, contra el 18% tres afios antes.

19 Véase Ch. Mouffe, “The end of politics and the challenge of right-win
populism”, en F. Panizza {cornp.), en prensa.

2 En “Why do empty signifiers...”, op. cit

mente al destino de la frontera politica: si esta dliima desaparece, el
pueblo” como actor histérico se desintegra.

Vamos a tomar como ejemple el andlisis de la desintegracion del
cirtismo britdnico realizado por Gareth Stedman Jones en un trabajo

* En Group Psychology, op. cit., p. 101.
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pionero ya clésico.” Su punto de partida es una critica 2 la versién
dominante del cartismo como movimiento socih que habr{a respon-
dido a las dislocaciones resultantes de la Revolucién Industrial. Segin
Stedman Jones, ko que esta imagen del carrismo no toma en CUenta es
su discurso (lenguaje, utilizando sus palabras) especifico, que lo sitia
dentro de la principal corriente del radicalismo brlrdnico. Esta tradi
cién, que tiene sus rafces en la oposicién Zo7y en el siglo xvin a la oligar
quia whig, experimentd un giro hacia el radicalismo politico en la épo-
ca de la Revolucién Francesa y las guerras napele6nicas. Su lestmotiy.
dominante consistié en situar los males de la socledad no en algo inhe
rente al sistema econdmico, sino, al contrario, en el abuso de poder de
los grupos parasitarios y especulativos que detentaban ¢l control del
poder polftico, “vieja corrupcién”, en palabras de Cobbet.

Si fue posible socializar la tierra, liquidar la deuda nacional, y abolir
control del monopolio de bangueros sobre las reservas de dinero, ello se
debié a que todas estas formas de propiedad compartian la caracterisd
comiin de no ser producto del trabajo. Fue por esia razén que el rasgo mds
fuertemente resalrado de la clase dirigente fue su ociosidad y parasitismo.
&
Como éste era el discurso dominante que dividiaa la sociedad en d
campos, las demandas de los trabajadores s6lo podian ser un estabé
mas en la cadena equivalenciai, aunque la secuencia de eventos les
darfa una importancia creciente. De toda maneras, lo que es caract
dstico de ese discurso es que no constitufa un discurso sectorial de 14
clase trabajadora, sino un discurso popular dirigido, en prindipio,
todos los productores contra los “ociosos”™. “La distincién no era pri
cipalmente entre las clases dirigentes y las clases explotadas en
sentido econdmico, sino mds bien entre los beneficiarios y las vi :
mas de la corrupci6a y el monopolio del poder politico. La yuxiap

% (3. Seedran Jones, “Rethinking Chartism”, en Languages of Class. Studies
Working Class History 1 832-1902, Cambridge (Inglaterra), Cambridge Univers|
Press, 1983 [trad. esp.: Lenguajes de clase, Madrid, Siglo xca, 19891

2 Ihid., p. 137.
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sicién era en primer lugar moral y politica, y las lineas divisorias po-
dfan trazarsc més dentro de las clases que entre ellas.™ Los temas
dominantes en la denuncia del enemigo fueron la consolidacién del

oder de los terratenientes a través de una secuencia histérica cuyas
erapas fueron la ocupacién normanda, la pérdida del derecho de su-
fragio durante la época medieval, la disolucién de los monasterios y
|os cercamientos del siglo xvir; el aumento de la deuda nacional du-
rante las guerras francesas y el retorno al gold standard después de
ellas, ercétera. Aunque después de 1832 hubo, como sefiala Stedman
Jones, una creciente identificacién del “pueblo” con las clases trabaja-
doras y rambién una extensién de la nocién de “antigua corrupcién”
2 los mismos capitalistas, el cardcter politico y moral de la denuncia y

 las esperanzas de recuperar a las clases medias nunca se abandonaron.

Existieron en esta saga dos momentos cruciales para la cuestidn teé-
rica que estamos considerando. Bl primero fue la ola de reformas admi-
nistrativas centratizadoras que tuvo lugar en la década de 1830. En un
breve perfodo de tiempo hubo una sucesién de medidas que rompie-
ron todas las estructuras de poder local heredadas del siglo xvi. Esta
centralizacién autoritaria se enfrentd a una violenta reaccién, y ¢f dis-

curso antiestatista del cartismo aparentemente hubiera side ideal para
galvanizar y amalgamar la protesta social. Sin embargo, esto no ocu-
6. El motivo es que la fractura en el campo popular después de 1832

volvié insalvable. Las clases medias prefirieron buscar alternarivas

‘dentro del marco institucional existente antes que arriesgar una alianza
‘con fuerzas que percibian como una amenaza creciente.”

M Thid., p. 169.

25 ;. .

: No habfa ninguna necesidad de que el descontento de la clase media tomara
Hna forma cartista. Cierta porcidn de la opinién de clase mediz expresé su disenso
specto de Lz politica doctrinaria de los whigs en la década de 1830 votando a los

conservadores en la eleccién de 1841, Pero el temor y disgusto por el exurermismo del

_baerno- fue contrarrestado por una inquietud con respecto al cardcter amenazador
pcftenmalmente insurreccional del desconrento cartista. Por lo tanto, el electorade
0 i it

por un gobierno fuerte que prometfa mantener y proteger las instituciones

dstentes” (74, p. 176).
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Sin embargo, lo que ocurrié luego fue adn miés revelador. La po-
litica estatal de confrontacién de la década de 1830 fue interrumpida
en la década siguiente. Por un lado, hubo una legislacién de tipo mis
humano ocupdndose de temas tales como la vivienda, la salud y la
educacién; por el otro, hubo un creciente reconocimiento de que el
poder politico ne deberfa interferir en el funcionamiento efectivo de
las fuerzas de mercado. Esto socavd las dos bases del discurso politico
cartista. Los actores sociales debfan ahora discriminar entre un tipo
de medida legislativa y otra. Esto significa, en nuestros términos, que
habia cada vez menos una confrontacién con un enemigo global, en
tanto Jas demandas aisladas tenfan més posibilidad de prosperar en
sus negociaciones con un poder que ya no era inequivocamente anta-
génico. Sabemos exactamente lo que esto significa: el relajamiento de
{os lazos equivalenciales y la disgregacion de las demandas populares
en una pluralidad de demandas democréticas. Pero ocurrié algo mds:
la oposicién entre los productores y los pardsitos, que habifa sido el

fundamento def discurso equivalencial cartista, perdié sentido una -

vez que el Estado relajé su contro! sobre la cconomia —de una manera
no completamente diferente de la que habfan defendido los carristas-
y ya no podia ser presentado como la fuente de todos los males eco-
aémicos. Aquf tenemos, como ha sefialade Stedman Jones, el co-
mienzo de esa separacién entre Estado y economia que se convertiria
en la marca caracter{stica del liberalismo del perfodo medio vicroriano.

Si la retérica cartista erz idealmente adecuada para organizar la oposicién a
las medidas whig de 1830, por la misma razén estaba mal preparada para
modificar su posicién en respuesta al cardcter diferente de la actividad estatal
dela década de 1840. La critica cartista al Fstado v a la opresién de clase que
&ste habfa engendrado era una crfrica rotalizadora. No se adecuaba a la discri-
minacién entre una medids legislativa y otra, ya que esto hubiera significado
conceder que no todas las medidas aplicadas por el Estado tenian propdsitos
de clase obviamente malignos y que las reformas beneficiosas podfan ser apro-
badas por una legislatura egofsta en un sisterna no reformade.

% Ibid,, p. 177.
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Podemos percibir, a partir de esta diltima cita, dénde se encuentra el
patrén de desintegracién del “pueblo”. No sélo en el hecho de quelo
politico (la instancia del Estado) dejé de desempefiar su rol totaliza-
dor como personificacidn discursiva del enemigo, sino también en €l
hecho de que ninguna otra instancia podia desempefiar el mismo rol.
La crisis popular fue algo més que un simple fracaso del Estado para
funcionar como ej¢ que mantenia unido un sistema de dominacién.
Fue mis bien una crisis en la capacidad del “pueblo” para toralizar, ya
fuera la identidad del enemigo o su propia identidad “global”. La
creciente separacién entre la economia y la intervencién estatal no
era en si misma un obstdculo insalvable para la construccién de una
frontera politica y un pueblo: era sélo cuestidn de otorgar menos
peso a los “ociosos™ y a los “especuladores” y mis a los capitalistas
como tales —una transicién que el discurso cartista de todos modos ya
habia comenzado—. Sin embargo, esto hubiera presupueste que la
situacién estructural del “puebls” dentro de la oposicién nosotros/
ellos hubiera sobrevivido a la progresiva sustitucién de sus conteni-
dos concretos. Y esto 5 exactamente lo que no ocurrié. Come hemos
sefialado, la brécha entre las clases medias y los trabajadores se volvié
mds profunda, varias medidas estatales lograron satisfacer demandas
sociales individuales, y —esto es central— esta ruprura de los lazos
equivalenciales tuve repercusiones de largo plazo en la identidad de
lamisma clase obrera. Este es el verdadero significado de la transicién

~ hacia el liberalismo del perfodo medio victoriano: [a politica se volvid

menos una cuestién de confronracién entre dos bloques antagdnicos
y mds una cuestién de negociacidn de demandas diferenciales dentro
de un Estado social en expansién. Cuando las organizaciones de la
clase obrera resurgieron con los sindicatos modernos, descubrieron
que sus demandas espectficas podrian progresar mds venrajosamente

- mediante la negociacién con el Estado que a través de una confronra-

cién direcra con él. Esto, por supuesto, no excluyé momentos de

- explosiones violenras, pero aun asf no podian ocultar su cardcter sec-
torial. Y aunque la construccién de una hegemonla burguesa en la

segunda micad del siglo XIx constituyé cualquier cosa menos un pro-




122 LA CONSTRUCCION DEL PUEBLO ELD
UEBLO Y LA PRODUCCION DISCURSIVA DEL VACIO 123

ceso pacifico, ¢l desarrolio de largo plazo es inequivoco: la primacia

ropiedad i i g .
de la [6gica de la diferencia por sobre las rupturas equivalenciales. prop mpropia con el principio exclusivo de la comunidad e identi-

ficasu noln}bre ~¢l nombre de la masa indistinta de los hombres sin nin-
guna Po(silciérz— ;}0; cell nombre mismo de la comunidad. [El} pueblo se
apropla de [a cu i 1 i
1 A ESTRUCTURACION INTERNA DEL “PUEBLO” cgminidad es es:riita::l?: hcfbrlnO o lidges o dueaporazle
, ando, el litigio.”
Sin em__bargo, ¢qué significa esta aspiracién de una parcialidad a ser
concebida como la totalidad social? Dénde descansa su posibilidad
ontelégica? Para que la rotalidad tenga of estatus de unazs irau:iéa
debe diferenciarse a sf misma, para comenzar, del conjunto df reiacin:
nes sociales factualmente dado. Va sabemos por qué esto s asi: por L?;
el momento de ruptura antagénica es irreductible, No puede-ser an—
ducz_do a una positividad mds profunda que lo transformarfa en la ex-
presu’);n epifenoménica de algo diferente de si mismo. Fsco signiﬁ:a
- que ninguna totalidad insticucional puede inscribir en sf misma, como
momentos positivos, al conjunto de demandas sociales. Fs (;r esto
que las demandas insacisfechas, no inscribibles, tendrfan comg hemos
:‘wsto, un set a_’.sﬁciente. Al mismo tiempo, sin embargo, ia plenitud del
Ser comunitario estd presente para ellas como aquello que esté ausente;
omo fiquﬁﬂo que, bajo el orden social positiva existente, debe erma:
cc?r insatisfecho. Por lo tanto, €l populus como lo dz;do —cgmo el
njunto de. relaciones sociales tal como ellas facrualmente son— se
evela a s{ mismo como una falsa totalidad, como una parcialidad que
fuent'f: de opresién. Por otro lado, la plebs, cuyas demandas parciales
mscrlbcn‘ en el horizonte de una totalidad plena —una sociedad justa
| }_J_.ﬁ sdlo existe icllealmente— puede aspirar a consticuir un populus ver-
d;deramente universal que es negado por fa situacién realmente exis-
?te. Esa causa de qute estas dos visiones del Ppopulusson estrictamente
;Qnmensurabies, que una cierta particularidad, la plebs, puede ide-n—
iCarse con el poputus concebido como totalidad ideal. ’
Quf:S xlmplica esta identificacion? Ya hemos descripto cémo opera
ansicién de las demandas individuales a las populares —es deci, a

Hemos explicado dos de las dimensiones sine gua 707 del populismo:
¢l vincule equivalencial y la necesidad de una frontera interna (de he-
cho, ambas estdn estrictamente correlacionadas). Lo que debemos ex-
plicar ahara es el precipitado en el que consiste la relacién equivalencial
la identidad popular como tal. Antes dijimos que las relaciones
equivalenciales no irfan mds alld de un vago sentimiento de solidaridad
si no cristalizaran en una cierta identidad discussiva que ya no repre
senta demandas democréticas como equivalentes sino el lazo equivalencial
como tal. Fs sélo ese momento de cristalizacién el que constituye al |
“pueblo” del pepulismo. Lo que era simplemente una mediacidn enu
demandas adquiere ahora una consistencia propia. Aunque el lazo esta
ba originalmente suberdinado a las demandas, ahora reacciona sobr
ellas y, meddante una inversién de la relacidn, comienza a comportars
como su fundamento. Sin esta operacién de inversion no habri;
populismo. (Es algo similar alo que describe Marx en Fl capital com
la transicién de la forma general del valorala forma de dinero.)
Exploremos ahora los diferentes momentos de esta construccior
del “pueblo” como cristalizacién de una cadena de equivalenciasen la
cual la instancia cristalizadora pesa, en su auronomia, tanto como |
cadena infracscructural de demandas que hizo posible su surgimien.
t0. Un buen punto de partida podrfa ser nuestra referencia previa’
una brecha en la continuidad del espacio comunitario resultante d
que la plebs se presenta a st misma come la totalidad del papulus. Es :
asimetria esencial que hallamos en la rafz de la accién popular t
bién es destacada por Jacques Rancitre, en términos similares:

El demos se atribuye a sf mismo como parte la igualdad que pertenec

todos los ciudadanos. Al hacerlo, esta parte que no es una identificas Jacques Rancitre, Disagreement, Polisics and Philosaphy, Minncapolis, University
A 2 3 L

innesota Press, [ 999, pp- 8-9.
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1€, cuanto mis aurénoma se vuelve discursiva e mstitucionalmente,

través de la construccién de vinculos equivalenciales— Ahora debe-
mds tenue serd su dependencia de una articulacién equivalencial. La

mos explicar cémo esta pluralidad de vinculos se torna una singulari-
dad a través de su condensacién alrededor de una identidad popular,
;Cudles son, en primer lugar, las materias primas que intervienen en
ese proceso de condensacién? Obviamente, sélo las demandas indivi.
duales en su particularismo. Pero si se va a establecer enure ellas yp
vinculo equivalencial, entonces debe encontrarse algiin tipo de dene-
minador comtn que encarne la totalidad de la serie. Como este d
nominador comda debe provenir de la misma serie, sélo puede se
una demanda individual que, por una serie de razones circunstanciale :
adquiere cierta centralidad. Esta es la operacién hegemdnica que y.
describimos. No hay hegemonfa sin la construccién de una ident
dad popular a partir de una pluralidad de demandas democrdricas
Por lo tanto, vamos a situar la identidad popular dentro del complej
relacional que explica las condiciones tanto de su surgimiento com

“ruptura de esta dependencia puede conducir, como hemos visto en el
caso del cartismo, a una desintegracién casi complera del campo po-
ular-equivalencial.

En segundo lugar, nuestro argumento debe adecuarse en este pun-
oalo qf"re hemos dicho antes acercade la preduccién de “significantes
acios”,gCuaiquier identidad popular requiere ser condensada, como
abeInos, en torno a algunos significantes {palebras, imdgenes) que se
refieren a la cadena equivalencial como totalidad. Cuanto mas exten-
ida es fa cadena, menos ligados van a estar estos significantes a sus
emandas particulares originaie%s‘} f;’-iis decir, la funcién de representar
“universalidad” relariva de la cadena va 2 prevalecer sobre fa de
presar el reclamo particular que constituye el material que sostiene
a funciéni";“‘ﬁn otras palabras: la identidad popular se vuelve cada

de su disolucidn. ¢z mas plena desde un punto de vista extensivo, ya que representa

Existen dos aspectos en la constitucién de las identidades popula
res que son importantes para nosotros. En primer lugar, la demand
que cristaliza la identidad popular estd incernamente dividida: po
un lado, es una demanda particular; por el otro, su propia particula
ridad comienza a significar algo muy diferente de sf misma: la caden
total de demandas equivalenciales. Aunque continda siendo una de
manda particular, pasa a ser también el significante de una universa
lidad mas amplia que aquélla. (Durante un tiempo breve después d
1989, por ejemplo, el “mercado” significé, en Europa del Este, mu
cho mis que un orden puramente econdmico: abarcaba, a través d
vinculos equivalenciales, contenidos tales como e! fin del gobiernt
burocritico, las liberrades civiles, ponerse a la alrura de Occidente
etcéiera.) Pero esta significacién maés universal es necesariamente trans
mitida a los otros eslabones de la cadena, que de esta manera se divie
den rambién entre el parricularismo de sus propias demandas y I
significacién popular dada por su inscripcién dentro de fa caderia
Aqui se produce una tensién: cuanto mds débil es una demanda, mds
depende para su formulacién de su inscripcién popular; inversame

a cadena siempre mayor de demandas; pero se vuelve intensiva-
ente mds pobre, porque debe despojarse de contenidos parriculares
fin de abarcar demandas sociales que son totalmente heterogéneas
tre si. £sto es: una identidad popular funciona como un significan-
tendencialmente vacfo..

:Sin embargo,@_o que reviste crucial importancia es ne confundir

feuiclad con abstraccidn, es decir, no concebir al comun denomina-
or expresado por el simbolo popular cormo un rasgo positivo com-
'_rtido en tltima Instancia por todos los eslabones de la cadena. Si
to dltimo fuera asi, no habriamos trascendido la 1égica de |z dife-
ncia. Estarfamos tratando con una diferencia abstracra, que sin
_bargo perteneceria al orden diferencial y serfa, como tal, concep-
almente aprehensible. Pero en una relacién ecuivalencial, fas de-
andas no comparten na@g positivo, s6lo el hecho de que todas ellas
ermanecen insatisfechasfj?gg lo tanto, existe una negatividad espe-
Ica inherente af lazo equivalencial 7

Cémo se introduce este momento de negatividad en [a consti-
6n de una identidad popular? Regresemos por un momento al
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punto que hemoes discutido antes: en una situacién de desorden’
radical, la demanda es por algin tipo de orden, y el orden socig|
concreto que va a satisfacer ese reclamo es una consideracidn secun-
daria (lo mismo puede decirse de términos similares como “Justi
cia”, “igualdad”, “libercad”, etcétera). Serfa una pérdida de tiemp
intentar dar una definicién positiva de “orden”, o “justicia” —es decir

-~ conocido cdmo utilizaba Althusser™ esta nocién de condensacién
para analizar la Revolucién Rusa: todos los antagonismos de la so-
- ciedad rusa se condensaban en una unidad ruptural alrededor de las
Jemandas de “pan, paz y tierra”. El momento de vacuidad es deci-
sivo aqui: sin términos vacfos como “justicia”, “libertad”, etcétera,
_ ; _ ) investidos dentro de las tres demandas, éstas hubieran permaneci-
asignarles un contenido conceptual, por minimo que fuera— El 1o
semAantico de estos términos no es expresar algiin contenido positi
vo, sino, como hemos visto, funcionar como denominaciones d

do cerradas dentro de su particularismo; pero a causa def cardeter
radical de esta investidura, algo de la vacuidad de la “justicia” y la
g e . “libertad” fue transmirida a las demandas, que se convirtieron en-
una plenitud que estd consticutivamente ausente. Es porque no exist
ninguna situacién humana en la cual no ocurra algin tipo de injus
ticia, que “justicia®, como término, tiene sentido. En tanto nombs
una plenitud indiferenciada no tiene ningtin contenido concepru
en absoluto: no constdtuye un término abstracio sino, en el sentid
mds estricto, vacto. Una discusién sobre la cuestion de si una socie
dad justa serd provista por un orden fascista o socialista no proced
como una deduccién légica a partir de un concepto de “justicia’
aceptado por ambas partes, sino mediante una investidura radic

ronces en los nombres de una universalidad que trasciende sus con-
renidos particulares reales. Sin embargo, el parricularismo no se eli-
mina: como en todas las formaciones hegeménicas, las identidades
populares consticuyen siempre los puntos de tensién/negociacién
entre universalidad y particularidad. A esta altura deberfa estar cla-
to per qué estamos hablando de “vacuidad” y ne de “abstraccién™
paz, pan y tierra no son el comiin denominador conceprual de todas
as demandas sociales rusas en 1917. Como en todos los procesos
_ : : : de sobredeterminacién, agravies que no tenfan nada que ver con
cuyos pasps discuisivos 10 SO COneX10nes légico-conceptuales, sin
atributivo-performativas. Si me refiero a un conjunto de agravio
sociales, a la injusticia general, y atribuyo su causa a la “aligarquia’
por ejemplo, estoy efectuando dos operaciones interrelacionada
por un lado, estoy constituyendo al pueblo al encontrar fa ident
dad comin de un conjunto de reclamos sociales en su oposicién
la oligarquia; por el otro, el enemigo deja de ser puramente circun
rancial v adquiere dimensiones mds globales. Es por esto que un
cadena equivalencial debe ser expresada mediante la catexia de

elemento singular: porque no estamos tratando con una operacié
conceptual de encontrar un rasgo comin abstracto subyacente €
todos los agravios sociales, sino con una operacién performativ
que constituye la cadena como tal. Es como el proceso de conde
sacién en los suefios: una imagen no expresa su propia particulai
dad, sino una pluralidad de corrientes muy disimiles del pensamient

inconsciente que hallan su expresién en esa tinica imagen. s bie

esas tres demandas se expresaban, sin embargo, a wravés de ellas.

Podemos zhora analizar dos aspectos del populismo a los cuales se
refiere frecuentemente la lizeratura sobre el tema, pero sobre los cua-
es, como ya hemos visto, no se han ofrecido explicaciones satisfacto-
ias, El primero tiene que ver con la denominada “imprecisién” y “va-
guedad” de los simbolos populistas. Este generalmente ha sido ~como
se ve claramente por los aurores cuyos trabajos hemos citado— el paso
Prcccdcntc a su desestimacién. Sin embargo, si la cuestién se aborda
desde la perspectiva que hemos esbozado, referida a la produccién
ocial de significantes vacios, las conclusiones son totalmente dife-
rénes. El cardcter vacfo de los significantes que dan unidad o cohe-
rencia al campo popular no es resultado de ningtin subdesatrollo ideo-

T .. .

Louis Alchusser, “Contradiction and overdetermination”, en For Marx, Lan-
es, Penguin Books, 1969, pp. 49-86 [trad. esp.: “Contradiccidn y sobredetermi-
acion”, en La revolucidn tedrica de Marx, México, Siglo xoa, 1967].
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- 3 : ‘ . .,
explicarla? Los dos tipos mds usuales de explicacién son la “suges-

légico o polftico; simplemente expresa el hecho de que toda unifica-
v, IS - .
fén” —una categoria tomada de los teéricos de [a psicologia de las

cién populista tiene lugar en un terreno social radicalmente hetero-
géneo. Esta heterogeneidad no tiende, a partir de su propio cardetet
diferencial, a confluir alrededor de una unidad que resultaria de sy
mero desarrollo interno, por lo que cualquier tipo de unidad va 3
proceder de una inscripcién, v la superficie de esta inscripeidn (loj
simbolos populares) serd irreductible a los contenidos que esids
inscriptos en ella, Los simbolos populares son, sin duda, la expresién
de las demandas democrdrticas que cllos retinen; pero el medio expre;
sivo no puede ser reducido alo que él expresa: no es un medio transp
rente. Volvamos a nuestro ejemplo anterior: afirmar que la oligarqufy
¢s responsable de la frustracién de demandas sociales no es alirmar algo
que puede ser comprendido a partir de las mismas demandas sociales,
sino que es provisto desde fuera de estas demandas sociales por un
discurso en el cual pueden ser inscriptas. Este discurso, por supuest
va a incrementar la eficacia y coherencia de fas luchas que se derivan de
él. Pero cuanto mas heterogéneas sean esas demandas sociales, el di
curso que les provee una superficie de inscripcion va a ser menos cap
de apelaral marco diferencial comun de una situacién local concreta
Como ya mencionamos, en una lucha local, puedo estar relativamente
seguro tanto de la naturaleza de mis demandas como de la fuerza co
tra la cual estoy luchando. Pero cuando estoy intentando constic
una identidad popular mds ampiia y un enemigo mds global mediante
la articuiacién de derandas sectoriales, la identidad tanto de las fue
zas populares como del enemigo se vuelve mds dificil de determinar., Es
agui donde necesariamente surge el momento de la vacuidad, que
gue al establecimiento de los vinculos equivalenciales. Ergo, hay “v:
guedad” e “imprecisién”, pero que no resultan de ningiin tipo de sita
cién marginal o primitiva, ya que se inscriben en la naturaleza mism
de la polftica. Si se necesita una prueba, pensemos en el esallido
movilizaciones populistas que tienen lugar periddicamente en el cor
z6n de sociedades altamente desarrolladas. '
Un segundo problema no completamente resuelto en la literatu
sobre populismo tiene que ver con la centralidad del lider. ;Cém

masas— ¥y l2 “manipulacién” —o, con bastante frecuencia, una combi-
nacién de ambas (una combinacién que no presenca mayores proble-
mas ya que cada una se transforma ficilmente en la otraj—. Este tipo
de explicacidn es, desde nuestro punto de visra, indtil, ya que aun s
aceptdramos el argumento referente a la “manipulacién”, lo dnico

que se explicaria serfa la intencién subjetiva del [{der, pero seguirfa-
mos sin saber por qué la manipulacién es exitosa, es decir, no sabria-
mos nada acerca del tipo de relacién al que se aplica la etiquera de
‘manipulacién”. Por tanto, siguiendo nuestro mécodo, vamos 2 adop-
ar un enfoque estructural y a preguntarnos si no existe algo en el
inculo equivalencial que ya preanuncia aspectos ciave de la funcién
el liderazgo. Ya sabemos quefcuanto més extendido es el lazo
quivalencial, mds vacio serd el significante que unifica la cadena {es
leciz, el particularismo especifico del simbolo o Ia idenridad popular
12 estar mds subordinado a la funcién “universal” de significacién
¢la cadena como totalida@ Pero también sabemos algo mis: que

s simbolos o identidades p?)pulares, en tanto son una superficie de
Cripeién, no expresan pasivamentelo que esta inscripto en ella, sino
e, de hecho, constituyen lo que expresan a través del Proceso mis-
10 de su expresion. En otras palabras: la posicién del sujeto popular
expresa simplemente una unidad de demandas constituidas fuera
tes de si misme, sino que es el momento decisivo en el estableci-
nto de esa unidad. Es por eso que dijimos que ese elemento uni-
cader no es un medio neurral o transparente. Si lo fuera, cualquiera
ve fuese la unidad que tuviera la formacién discursiva/hegeménica,
:hubiera precedido al momento de nombrarla {es decir, el nombre
4 un asunto de total indiferencia). Pero si —dada la heterogenei-
tadical de los vinculos que intervienen en la cadena equivalencial-
nica fuente de su articulacidén coherence es [a cadena cormneo tal, v si
adena s6lo existe en tanto uno de sus vinculos juega un rol de
d_ell'lsacién de todos los otros, en ese caso la unidad de la forma-
discursiva es transferida desde el orden concepiual {I6gica dela
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diferencia) hacia el orden nominal. Esto, obviamenste, ocurre con m NOMINACION ¥ AFECTO
frecuencia en aquellas siruaciones en las cuales se produce una rupry
ra o una retirada de la lgica diferencial/institucional. En esos caso
el nombre se convierte en el fundamento de la cosa. Un conjunto ¢
elementos heterogéneos mantenidos equivalenciaimente unidos sg]
mediante un nombre es, sin embargo, necesariamente una singulay
dad. Una sociedad, cuanio menos se mantiene unida por mecanig
mos diferenciales inmanentes, més depende, para su coherencia, ¢,
este momento frascendente, singular, Pero la forma extrema de si;
gutaridad es una individualidad. De esta manera casi imperceptible, |
13 l6gica de la equivalencia conduce ala singularidad, y ésta ala idep \
tificacién de la unidad del grupo con el nombre del lider. Estamog,
hasra cierto punto, en una situacién comparable a la del soberanod
Hobbes: en principio no hay ninguna razén por a cual un cuerp
colectivo no pueda desempefiar Jas funciones del Leviatdn; perosh
misma pluralidad muestra que esté refiido con la naturaleza indiv
ble de la soberanfa. Por lo que el dnico soberano natural, se
Hobbes, sélo podria ser un individuo. La diferencia entre esa sic
cién y lague estamos discutiendo es que Hobbes estd hablando de
gobierno efectivo, mientras que nosotros estamos hablando dela co
titucién de una totalidad significante, y ésta no conduce mecani
mente a aquél. El rol de Nelson Mandela como simbolo de la nacigy
fue compatible con un amplio pluralismo dentro de su movimien
Sin embargo, la unificacién simbélica del grupo en tormo a unain
viduafidad ~y aqui estamos de acuerdo con Freud— es inhereate:

Nos hemos referido al nombre comeo torndndose el fundamento de Ja
cosa. ;Qué significa exactamente esta afirmacién? Vamos 4 explorar
= . . . .

Ta cuesno;? desde. dqs dngulos sucesivos; el primero tiene que ver con
las gperaciones significantes que se requieren para que un nombre
_desem{lacne tal rol; el segundo, con la fuerza que, por detrds de esas

peraciones, las hace posibles. Este tltimo problema podria ser refor-
g;ul‘ado enn Lerminos que ya nos son familiares: ;qué significa la “in-
stidura” cuando hablamos de “investidura radical”? Estas cuestio-

1 teoria lacaniana: la obra de Slavoj Zizek v la de Joan Copjec.

El punto de partida de Zizek es la discusién, en la filosoffa analiti-
ca contemnpordnea, en torno al modo como los nombres se relacio.
1an con las cosas.?” Aqui encontramos un enfoque clésico (descripti-
ista), representado originariamente por la obra de Bertrand Russell

ero que fue luego adoptado por la mayorfa de los filésofos anaiiti:
 seglin el cual todo nombre tiene un contenido dado por un con-
ynto de rasgos descriptivos. La palabra “espejo”, por ejemplo, tiene
contenido intensional (la capacidad para reflejar imdgenes, etcé-
), ¥ per lo tanto utilizo esa palabra siempre que hallo un objera
tente que exhiba ral contenido. John Stuart Mill habia distingui-
o.entre nombres comunes, que tienen un contenido definible, y
ombres propios, que no lo poseen. Esta distincion fue cuestionada
or Russell, quien sostuvo que los nombres propies “corrientes” —di-

entes de los “légicos” (las categorias defcticas)- son descripciones
abreviadas. Por ejemplo, “George W. Bush” serfa una descripcién

abreviada de “el presidente de los Escados Unidos que invadi Irag”.

s tarde, los 16gicos y filésofos descriptivistas comenzaron a pre-

farse si un contenido descriptivo no podsfa atribuirse incluso a

bres propios 16gicos.) Dentro de este enfoque surgieron dificul-

formaci6én de un pueblo.

La oposicién entre el “nombrar” y la “determinacién conceptu
se ha intreducido sigilosamente, casi subrepriciamente, en nues
argumento. Es esta oposicién la que debemos aclarar ahora, ya
varias cuestiones de gran importancia para nuestro tema depe

de ella.

Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Londres, Verso, 1989, pp. 89-97
esp.: £l sublime objeto de lu ideolngta, México, Siglo xx1, 1992].
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~ Sin embargo, 0o sin un cambio crucial de rerreno. Es aqui donde

Bira €n escena Zitek. Aungue coincide totalmente con e enfoque

antidescriptivista, plantea, siguiendo su postura lacaniana, yn inte
, -

tades en relacién con la pluralidad de descripciones que puedey
atribuirse al mismo objeto. Por ejemplo, Bush podria describirse igual
mente como “el hombre que se volvié abstemio después de habey
sido un alcohdlico™. John Searle sostuve que toda descripcion es sg)
una dentro de una variedad de opciones alternativas, mientras qu
para Michael Dummets deber{a existir una descripcién “fundamep
tal” a la cual deberian subordinarse todas las otras. Sin embargo, est
discusién no constituye el foco de.nuestro interés, Lo que es impo
tante para nuestro tema es diferenciar el enfoque descriptivista .
antidescriptivista, cuyo principal exponente es Saul Kripke.* Segy
Kripke, las palabras no se refieren a las cosas 4 través de compary ||
con ellas rasgos descriptivos, sino 2 través de un “bautismo original®
que elimina completamente la descripcién. En este sentido, los no
bres serfan designadores rigidos. Supongamos que Bush nunca b
biera tenido actividad politica: el nombre “Bush” adn se le aplica
incluso en la ausencia de todos Jos rasgos descriptives que actualm
te asociamos con él y, a la inversa, si surge un nuevo individuo que
hecho posee la totalidad de esos rasgos, afirmarfamos, no obstan
que no as Bush. Lo mismo se aplica a los nombres comunes: el

ece igual bajo todos sus cambios descriptivos, iguéeslo que permane-

exactamente igual, cual es Ja X que recibe las sucesivas atribuciones
¢scr£ptjvas'? La respuesta de Ziiek, signiendo a Lacan, es la siguien-
: X constituye un efecto retroacrivo del acto de nombrar. En sus

alabras:

| problema bisico de! antidescriptivismo es determinar qué constituye la
identidad del objeto desionade bai i i i

fenvidad de j lesignado bajo el conjunco siempre cambiante de ras-
g ! 1{31 1v0s —qué es lo que hace al objeto idénrico a st mismo, aun
cuande todas sus propiedades hayan cambiado; en otras palabras, cdmo
concebir el correlaio objetivo del “designador rigido” del nombre eq tanto

i:un objeto en todas las situaciones contrafactuales —z través de un cambio
e todos sus vasgos descriptivos- es el efecro retroactivo del nombrar: es ol

. - ombre mismo, el sign; : Sy
se probara que todas las propiedades que tradicionalmente se le » el significante, ¢l que sostiene la identidad del objeto 2!

buyen son una ilusién. En ese caso dirfamos que el oro es diferent 12 bien. d
fa bien, debe reconocerse que, cualesquiera que sean los méritos

a solucién de Zizek, no seria aceptada dentro de una perspectiva
._kean.a, ¥a que supone la introduccién de premisas ontolégicas
£'son 13cornpatibies con ella. Kripke no sélo no aceptaria la solu-
n'de Zizek, sino que ni siquiera reconccerfa el problema como
c;;.lLa su;t;a no & —(ﬁ)mo la de Lacan— una reorfa de | preductivi-
bombray, sino de una designacidn uraen la que e
[ de ZiZek— es simplemente dado por j:entado. Pe*ro siiijricz:;i
ombrar como produccign retroactiva del objero no tiene ningin
0 para Krépke, tene mucho sentido para nosotros, dado que
U aproximacién a la cuestién de las identidades populées se

descriptivistas estan haciendo es establecer una correlacién fijae
significante y significade, mientras que el enfoque antidescript

significado. A esta altura, es evidente que fa oposicién con la cual ce
mos la dliima seccién, aquelia entre una “determinacién concept
el “nombrar”, resurge aquf en términos de la oposicién descriprivis
antidescriptivismo. Y estd igualmente claro que las premisas de nue
argumento se ubican firmemente dentro del campo antidescriptiv

¥ Saul Kripke, Naming and Necessity, Cambridge (geuu), Harvazd Uni

Press, 1980. Zizek, ap. cir, pp. 94.95,
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fundamenta, precisamente, en la dimensién performativa del nom
brar. Por lo tanto, abandonemos a Kripke y vayamos al argumenig
de Zizek. .

Segiin Zisek, el punto nodal (poini de capiton) cuyo nombre gen
ra la unidad de una formacién discursiva —el objeto 2 de Lacan— g
tiene ninguna identidad positiva propia: “lo bu‘s : va
realidad positiva porque no giene ninguna consistencia pcfsmva, po
cién de un vacio, deuna discontinuidad abie

yertido €0 “America, this is Coke”, porque es s6lo en el rol de Coca-
Cola como significante puro que se cristaliza la identidad estadouni-
dense.

Si observamos Ja secuencia intelectual que hemos descripto, desde
of descriptivismo clésico hasta Lacan, podemos ver un movimiento
Camos en Vano enly del pensamiento en una direccién clara: la creciente emancipacién del
orden del significante. Esta transicién también puede ser presentada
que es s6lo una objetiva ) h mo la auronomia progresiva de [a nominacién. Las operaciones
en la realidad por la emergencia del significante”.* No es a través,

una abundancia de signiﬁcados §ino, por el contrario, a traves de

presencia de un significante puro que s¢ sarisface esta funcién de fi

e |]a nominacién puede llevar a cabo estdn, para el descriptivismo,
irictamente limitadas por la camisa de fuerza dentro de la cual tie-
n lugar: los rasgos descriptivos que habiran en cualquier nombre,
cién nodal. reducen el orden del significante al medio transparente a través del
; « n al una superposicién puramente conceptual entre el nombre y la
Si sostenermos que el point de capitor constituyc un punto nodal”, u
especie de nudo de sentidos, esto no implica que es sim?lcmente la pal
bra mas “rica”, la patabra en la cuai se condensa toda la riqueza de senti
del campo que “fija nodalmente’™: el point de capizones mas blen-ia P
bra que, come palabra, en el nivel del significante mismo, umﬁg_
ituye su identidad: es, para decirlo de algu

determinado campo, const
maneea, la palabra a la cual las “cosas” mismas se refieren para recono

sa (en tanto el concepto es su naturaleza comun) se expresa a sf
isma. Con el antidescriptivismo tenemos el comienzo de una
ronomizacién del significanze (del nombre). Esta separacién de
taminos entre nominacién y descripcion, sin embargo, no conduce a
i incremento en [a complejidad de las operaciones que la “nomina-
6n” puede levar a cabo, ya que, aunque la designacién ya no es

. : lar respecto de la descripcid i i iena-
se a si mismas en su unidad.> ) P pidn, la I(:?Cﬂtidad delo que es designa
stard asegurada antes y con entera independencia del proceso de

ay dos que son altamente rey  nominacién. Es sélo a partir del enfoque lacaniano que nos en-

Entre los ejemplos que nos da Zizek, h
ladores, ya que muestran la inversién que es distintiva de la funcié
de fjacién nodal. En el primero, refiriéndose a los avisos public

. - t

rios de Marlboro, todas las slusiones a los Estados Unidos —
- P »
horizontes ilimitados

entamos a una verdadera innovacién: la identidad y unidad del ob-

to son resulcado de la propia operacién de nominacidn. Sin embar-
esto sélo es posible si la nominacidn no estd subordinada ni a una

tierra de personas fuertes, honestas, de cripcién ni a una designacién precedente. Con el fin de desempe-

fijadas nodalmente a través delainversién de
ue Marlboro exprese la idencidad estadounidense, sino
a través del reconocimiento de si mismo comg

su relacién con Marlb este rol, el significante debe volverse no sélo contingenre, sino

bién vacio.
no es q
ésta se construye m .
pats Marlboro. Los mismos mecanismos pueden percibirse en los aviso

pubiicitarios de Coca-Cola: “Coke, this is America” no puede s¢

“on estas observaciones deberia haber quedado totalmente claro
qué el nombre se convierte en el fundamento de la cosa. Ahora
emos volver a la cuestién de [as identidades populares y vincular-
on algunas de las conclusiones tedricas que se siguen de nuestro
isis previo. Hay cuatro puntos que debemos destacar aqui. El

= Ibid., p. 95. :
Nero tiene que ver con la refacion entre el point de capiton lacaniano

 Ibid, pp. 95-96.
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mando el “cere” en un “uno”.) Ademds, nuestro an4lisis previo de
identidades populares como significantes vacios nos pe.rrz?te mostrai
que la afternativa exclusiva plenitud/vacuidad es espuri; como ha—
mos visro,.la identidad popular expresa/constituye —a t.ravés- de ?a
equivalencia de una pluralidad de demandas insatisfechas— la pleni-
ud de la comunidad que es negada y, como tal, permanece inflc -
_zable; una plenitud vacia, si se quiere. Si no estuvidramos tratari? —
on ¢l significante de la vacuidad como localizacién particular sin0
-con uno no ligado a ningin significado pero que estuviera silrl cm(i
hargo, dentro de Ia significacién, eso sélo podria sianiﬁcar’ ue es el
ombre de una totalidad completamente lograda qze com;l tal
endria fallas estrucrurales. } e

(el punto nodal) y los otros clementos de una configuracion discursiva;

Estd clarc que sin puntos nodales, no existiria configuracion algun

Sin Marlboro, lo estadounidense —en el ejemplo de Zitek— serfa y
conjunto de temas difusos que no se articularfan en una totalidad
o es exactamente lo que hemos visto en ¢l caso de |
s: sin el punto nodal de una identificacié
alencias demacraricas quedarfan en lo mer
gar, estd la cuestién de la relacidn ent

mo que derermina la identidad de

significativa. Est
identidades populare
equivalencial, las equiv
mente vircual, En segundo lu
{a universatidad y el particularis
punto nodal. A esto debemos agregar otra cuestion relacionada: si
funcién de fijacién nodal esdd asociadaala universalidad, esta univ
salidad ;expresa plenitucl o vacuidad? Ziiek se inclina a opTar por
segunda alrernaciva. Afirma: “La realidad histérica estd, por supu
el modo como Ja experimentamos estd sie

. Porlo tanio, ;qué forma roma la representacién del “vacio™? He-
os sostenido que la toralizacidn del campo popular —la cristaliza-
:[;én d‘iscursiva del momento de plenitud/vacio— sélo puede tener
igar si un con_tcnido parcial adopra la representacién de una univc;_r—
; .dad que es inconmensurable con €l. Esto es central. Incluso en los
i[mpios _quf da ?izek podemos ver esta articulacién entre el conte-
o particuiary ia 14 i :
(6 es diferente. La nocioén de un “signiﬁante sin significado” ,ncignar COrnOY pu;i;?z: E?;‘;E;ai;\jjﬁ)om A gocadgﬂ’a G
para cOmenzar, inadecuada: sélo podria significar “ruide”, ¥ com PUbliCidad y» asi, ser los significantes d Cmr? -e . Imag'em's .
ral, estarfa fuera del sistema2 de significacion. Sin embargoj cuan o cro atin son las entidades particulares Me ?;M e o o
hablamos de “significantes vacios” queremos decit algo enteramen . ue desem pefian este rol. Es por e cden s COC&_'COI% "
diferente: que existe un punto, dentro del sistema de significacd :%)} iera identidad particula;ista Pni EE;?;) Pqueln o reduqda’s i
presentable; que, en €se sentido, pernié‘i—% . pelando 2 su rol de fijacién’ nodal (si N mtlz't ot ’a o e
nece vacio, pero es un vaclo que puede ser significado porque e ible tendrfameos, s, un significante si g ?:m;nacmn o
vacio dentra dela signiﬁcacién.;%;(ﬁs como en el caso del andlisis g a operacitn hegemdnica . S'lgmnca o) duc algo como
3 pasa a ser posible.’® Esto nos conduce al
cer punto que querfamos subrayar. Esta articulacién entre univer-

hace Paul de Man del cero de Pascal?®® el “cero” es la ausenci
ad v parti " ..
Ypartzcularzdad qUe es CoNStitULivalnente i herente a la cons-

sencia estoy traasf
CCiO’H d_f: << 32 ) .
’ un “pueblo”; no es algo que sélo tiene [ugar en el nivel de

to, siempre simbolizada;
.

pre mediado por diferentes modos de simbolizaciény'todo Lo que agr

Lacan a este saber fenomenolégico general es el heche de que lau

dad de una determinada ‘experiencia de sentido’, siendo ésta el ho

sonte de un campo ideologico de sentido, deberfa ser cierto ‘signiﬁ
i . HE
%M respuesta a esta cu

cante’ sifi ‘signiﬁcado’, ‘purc’, sin sencido 7

que es constitutivamente irze

mimero, pero al otorgar un nombre a esa au

._f"i_,-sz'd., B 97.
55 “The politics of thetoric”, en Totm Cohen, ]. Hillis Miller, Andrze) Wart
y Barbara Cohen {comps.), Muazerial Events: Paul de Mar and the Aﬁerliﬁ’ T

Minneapolis, Minnesota Universicy Press, 2001, pp- 229-253.

t0 no signi i i
gnifica que tal resto de particularismo pertenece al orden del signifi-

(=3 el Complejo dE un conjunto si mficau[c a q ¥
J g
rthu]adD ue 1HC1U. e tanto
ﬁCa[]l'eS Lomo Slgﬂlf lCadOS.
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de [2 heterogeneidad. En el préximo capitulo vamos a tratar las prin-
cipales dimensiones y efectos de la Iégica de la heterogencidad, pero

odemos anticipar aquialgunos de ellos en tanto son requeridos para
aclarar la centralidad de la nominacién en el populismo. La homo-
eneidad social es lo que constituye el marco simbélico de la sociedad
-lo que hemos denominado la légica de la diferencia. Podemos mo-
vernos de una lastitucién a ctra, de una categoria social a otra, no

Jas palabras v las imégenes: cambién se sedimenta en pracricas € inst
ruciones. Como mencionamos antes, nuestra nocién de “discurse’
—cercana 2 los “juegos del lenguaje” de Wittgenstein— implica laar
culacién de las palabras y las acciones, de manera que la funcién d
fijacién nodal nunca es una mera operacién verbal, sino que estd in
serta en pracricas materiales que pueden adquirir fijeza instituciona]
Esto es lo mismo que alirmar que cualquier desplazamiento hegemg
nico deberia ser concebido como un cambio en la configuracién de
Estado, siempre que €sie no sca concebido, en un sentido juridic
restringido, como Ja esfera puiblica, sino enun sentido amplio gramsciang,
como el momento ético-politico dela comunidad. Cualquier Estad
va a mostrar esa combinacién de particularismo y universalidad qu

es inherente a la operacién hegeménica. Esto muestra claramen
o hegeliana como marxisia del Estad

porque existe una conexién [dgica entre ellas —aunque varias racionali-
zaciones podrian luego intentar reconstruir [as interconexiones insticu-
cionales en términos de vinculos 1égicos— sine porque todas las di-
ferenciaciones se requieren y refieren unas a otras dentro de un conjunto
sistemdtico. El lenguaje como sistema de diferencias es [a expresién
arquetipica de esta interconexién simbélica. Una primera forma de
_ heterogcneidad surge cuando, como hemos visto, una demanda so-
- cial particular no puede ser satisfecha dentro de ese sistema: la de-
manda excede lo que es diferencialmente representable dentro de €.
Lo heterogéneo es aquello que carece de ubicacién diferencial dentro
del orden: simbélice (es equivalente al real facaniano). Pero existe
otra tipo de heterogeneidad que es igualmente importante: la deriva-
- dade las relaciones muruas entre demandas insatisfechas. Ya no estén
unidas/separadas entre si mediante ¢l sistema simbélico, porgue es
precisamente la disfocacién de ese sistema lo que las ha generado en

cémo las concepciones tant
intentan romper esta articujacién necesaria entre lo universal y |
particular. Para Hegel, la esfera del Estado es la forma mds elevada d
universalidad que se puede alcanzar en ¢l terreno de [a ética social:
Lurocracia es la clase universal, mientras que la sociedad civil —lsi
tema de necesidades— constituye la esfera de la particularidad pus
Para Marx, la situacién es inversa: el Estado constituye el instrume
w0 de la clase dominanre, y una “clase universal” sélo puede surgir
una sociedad civil reconciliada consige misma, en la cual el Esta
(2 instancia politica) debe necesariamente extinguirse. En ambos casos;
fa particuiarédad yla universalidad se excluyen mutuamente. Sélo en
Cramsci la arriculacién de ambas instancias se vuelve posible: existe
para & una particularidad —una plebs— que reivindica el constirur
hegeménicamente un populus, mientras que el populus (la universal
dad abstracra) sélo puede existir encarnado en una plebs. Al llegar
este punto nos acercamos al “pueblo” del populismo.

Hay un cuarto ¥ dltimo punto que debemos considerar, que tie
que ver con particularidad/ universalidad/nominacién en relacién ¢
la constitucién de las identidades populares. Regresemos por.
momento a nuestro argumento sobre la singularidad. La singul
dad, en nuestro enfoque, esté estrictamente vinculada con la cuesti

primer jugar. Pero tampoco tienden a unirse espontineamente entre
{ porque, en lo que a su especificidad se refiere, pueden ser de natu-
.- raleza totalmente heterogénea. Lo que les ororga un vinculo
'.equiva}encial inicial y débil es tan sélo el hecho de que todas ellas
reflejan un fracase parcial del sistema institucional. Ya hemos tratado
este aSUnto 7 extenso y no vamos a volver sobre él. Sin embargo, lo
que podemos agregar ahora es que la unidad del conjunto eguz'vé[mcz'al,
de la y?[unmd colectiva irreductiblemente nueva en la cual cristalizan
:.fdf fequzwzlenfim particulares, depende enteramente de la productividad

ocial del nomére. Esa productividad deriva, exclusivamente, de la
perz.lcién del nombre como significante puro, es decir, no expresan-
o ninguna unidad conceprual que la precede (como serfa el caso si
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Una relacién de desplazamiento entre términos, problemas, actores,
etc. ¢s lo que se denomina, en retdrica, una metonimia, Supongamos
ahora que esta conexi6n entre luchas antirracistas y sindicales conti-
niia por un cierto perfodo de ticmpo: en ese caso, la gente va 2 co-
‘menzar a sentir que existe un vincule narural entre los dos tipos de
lucha. Asf, a relacién de contigiiidud va a comenzar 2 convertirse en

hubiéramos adoprade una perspeciiva descriptivista). Aqui podemog.
seguir estrictamente la visién lacaniana como fue presentada por Zizek.
la unidad del objeto es un efecto retroactivo del hecho de nombrarly,
De esto se deriva _&os consecuencias: la primera, gue el nombre, ung -
vez que se ha convértido en significante de lo que es heterogéneo y
excesivo en una sociedad parricular, va a cjercer una atraccién irresis
tible sobre cualguier demanda vivida como insadsfecha y, como tal
como excesiva y heterogénea con respecto al marco simbélico exis
tente; la segunda, que como el nombre —para desempediar ese rg
constitutivo—- debe ser un significante vacio, es finalmente incapaz 4
determinar qué tipo de demandas entran en la cadena equivajencigE
En atras palabras: si los nombres del pueblo constituyen su propio
objeto —es decir, dan unidad a un conjunto heterogéneo—, el movi
miento inverso también opera: nunca pueden controlar complets
mente cudles son las demandas que encarnan y representan. Las iden
tidades populares son siempre los sitios de tensién entre estos dag
movimientos opuestos y del precario equilibrio que logran establecer
entre ellos. El resulrado de esto es una ambigiiedad ideclégica nece-
saria, cuyas consecuencias politicas resultardn claras 2 medida que

una de analogia; |a metonimia, en una metdfora. Este desplazamiento
rerérico implica tres cambios principales. Primero, a pesar del parri-
cularismo diferencial de los dos tipos iniciales de luchas y demandas,
sc estd creando entre ellas cierta homogeneidad equivalencial. Segun-
do, la naruraleza de los sindicatos se modifica en este proceso: dejan
de ser la pura expresién de intereses sectoriales precisos y se vuelven
en mayor medida —si se desarrolla una variedad de articulaciones
equivalenciales— el punto nodal en la constitucién de un “pueblo”
(utilizando la distincién gramsciana; pasan de ser una clase “corpora-
tiva” aseruna “hegemdnica”). Tercero, la palabra “sindicaco” se con-
~vierte en el nombre de una singularidad, en el sentido en que la he-
mos definido antes: ya no designa el nombre de una universalidad
_czbsrmcm, cuya “esencia” se repetiria, bajo variaciones accidentales,

[Ogrese NUEStro argumento. en todos los contextos histér icos, v se convierte en el nombr
y C GE uUn

En este punto podemeos volver al argumento referido 2 la retérica
que hemos abordado un par de veces en este texto. Estd estrechamen:
te relacionado con la cuestién de lo “singular” y lo “heterogéneo” que
acabamos de discutir, ya que una reagregacién o un desplazamiento
rerérico tiene precisamente la funcién de emancipar un nombre de
sus referencias conceptuales univocas. Permitanme introducir en
discusidn un ejemplo que ya he discutido en otra parte. Imaginemo:
un determinado barrio donde hay violencia racial y tas dnicas fuerz
locales capaces de organizar una contraofensiva antirracista sor |
sindicatos. Ahora bien, en un sentido estrictamente literal, la funcié
de los sindicatos no es luchar contra el racismo, sino negociar |
salarios y otras cuestiones similares. Sin embargo, si la campah
antirracista es emprendida por los sindicatos, es porque existe uf
relacién de contigiiidad entre las dos cuestiones en el mismo bar

“agente social concrero, cuva nica esencia es [z articulacidon especifica
‘de elementos heterogéneos que, mediante ese nombre, cristaliza en
‘una voluntad colectiva unificada. Otro modo de decir lo mismo es
que no existe ninguin clemento social cuyo sentido no esté sobrede-
terminado. Como resultado, ese sentido no puede ser entendido
conceptualmente, si por “conceprual” entendemos un significado
que eliminariz totalmente la opacidad del proceso de significacién,
Esto nos muestra nuevamente que los mecanismos retdricos, comao
kemos afirmado desde el comienzo, constituyen a2 anatomia del
mundo social,

skksk
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te encre unidades formalmente especificables. Asi, se requiere el afecro
si la significacién va a ser posible. Pero llegamos a la misma conclu-
sién si consideramos el asunto desde el lado del afecto. El afecto no es
algo que exista por sf sélo, independientemente del lenguaje, sino
que s6lo se constituye a través de la catexia diferencial de una cadena
de significacién. Esto es exactamente lo que significa “investidura”.
La conclusién es clara: los complejos que denominamos “formacio-
nes discussivas o hegeménicas”, que articulan las légicas de la dife-
rencia y de la equivalencia, serfan ininteligibles sin el componente
afectivo. (Esta es una prueba miés —si es que atin se necesita alguna—
de la inanidad de desestimar los aspectos emocionales del populismo
en nombre de una racicnalidad incontaminable.)

De esta manera podemos concluir que cualquier toralidad social
es resultado de una arriculacién indisociable entre la dimensién de

Debemos ahora agregar a nuestro andlisis una dimensién final quees
crucial. Todo nuestro enfoque sobre €l populismo, como hemos vis-
to, gira en torno 2 las siguientes tesis: (1) el surgimiento del pueblg -
requiecre el pasaje —via equivalencias— de demandas zaisladas, heterg-
géneas, a una demanda “global” que implica fa formacién de fronte.
ras politicas y la construccidn discursiva del poder como fuerza anta-
gbnics; (2) sin embargo, como este pasaje no se sigue de un merg
andlisis de las demandas heterogéneas como tales —no hay una transi-.
cidn ldgica, dialéctica o semidtica de un nivel al otro— debe intervenir
algo cualitativamente nuevo. Es por eso que el hecho de “nombrar”
la “nominacién”, puede tener el efecto retroactivo que hemos des.
cripto. Este momento cualitativamente diferenciado es lo que hemog
denominado “investidura radical”. Sin embargo, lo que implica esta
nocién de investidura es algo que adn no hemos explorado. Lag
diferentes operaciones de significacién a las que nos hemos referido
hasta ahora pueden explicar las formas que adopra la investidura
pero no la fuerza en que la investidura consiste. No obstante, est
claro que si una entidad se convierte en el objeto de una investidur
—como estar ecnamorado u odiar—, la investidura pertenece necesa
riamente al orden del afecto. Es esta dimensién afectiva la que va
mos 2 introducir ahera.

Sin embargo, es necesaria una advertencia previa. Seria erréne
pensar que, al agregar el afecto a lo que hemos dicho hasta ahar:
acerca de la significacién, estamos uniendo dos tipos diferentes ds
fenémenos que, al menos analiticamente, serfan separables. La rela
cién entre significacidn y afecto es, de hecho, mucho mds intima qus
eso. Como ya hemos visto, el polo paradigmdtico del lenguaje (¢
polo asociativo de Saussure) constituye una parte integral del funcio
namiento del lenguaje —es decir, no habrfa ninguna sigaificacién sint
sustituciones paradigmdticas—. Pero las relaciones paradigmadticas con
sisten, como hemos visto, en sustituciones que Operan tanto e€n ¢
nivel del significante como en el del significado, y estas asociaciongs
estdn dominadas por el inconsciente. No hay ninguna posibilidad
un lenguaje en ¢l cual las relaciones de valorse establecieran solame

significacién y la dimensién afectiva. Pero al discutir la constitucian
de las identidades populares estamos tracando con un tipo muy par-
ticular de totalidad: no una que est4 sélo compuesta de partes, sino
una en la cual una parte funciona como el todo (en nuestro ejemplo:
una plebs reivindicando ser idénrica al populus). Liegamos exactamente
alo mismo si abordamos el asunto desde el dngulo hegemdnico: como
sabemoé,_g una relacidn hegeménica es aquella en la cual una deter-
minada particularidad significa una universalidad inalcanzable ' Sin
embargo, ;cudl es la posibilidad ontolégica de tal relacién? Para sbor-
dar esta cuestién voy a hacer referencia a dos andlisis altamente
esclarecedores que hallamos en la obra reciente de Joan Cepjec. Per-
enecen al campo psicoanalitico, pero sus consecucncias para nuestro
andlisis politico son claras y de amplio alcance.?”

El primer trabajo de Copjec, “The tomb of perseverance: on
Antigone”, se refiere, en aquellos pdrrafos que son relevantes para nues-
ratemadtica, a la pulsién de muerte en Freud. Como ella afirma, para
eud la muerte es el objetivo de toda pulsién. ;Qué significa esto?

¥ Joan Copjec, Imagine there’s no Woman. Ethics and Sublimation, Cambridge
uu), MIT Press, 2003,
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Esencialmente que toda pulsién “apunta al pasado, a un tiempo an del orden del significante. Sin embargo, si el asunto quedara alli,

terior a que el sujeto se hallara donde esté ahora, inserto en el tiempg
y dirigiéndose hacia la muerte” *® Este estado anterior de inanimacién
o inercia, que constituye una ilusién retrospectiva (Copjec se reﬁere
aquf al mito del T7meo, en el que Tierra, como un globe que com.
prende todo, no necesita drganos de ningin tips, no tiene afuera), es
interpretado por el psicoandlisis en términos de la dfada primordia}
madre/hijo, que “supuestamente contenfa todas las cosas y toda Iy
felicidad y a la cual el sujeto se esfuerza por regresar a lo fargo de sy
vida”, (Podemos reconocer facilmente en esta descripcidn ?lgo

presente en nuestro andlisis politico: la idea de una plenitud que las
demandas insatisfechas reproducen constantemente COMO presenc
de una ausencia.) Si esta plenitud es una plenitud rmitica, su bilisqu
da real sélo puede conducir a la destruccién, excepto por dos hech

que destaca Copjec:

estarfamos en el terreno de una oposicién kantiana entre el noumeno

vsu representacién fenoménica, entre el ser y el pensar. En este pun-
0, Lacan radicaliza el pensamniento de Freud: la Cosa perdida no es
una imposibilidad del pensarmiento, sino un vacio del Ser. “no es que la
‘madre escape a la representacién o al pensamiento, sino que el goce
que me unia a elia se ha perdido, y esta pérdida agota la totalidad de
‘mi ser”.® Sin embargo, si este goce no se pierde es porque guedan
“rastros de €l en los objetos parciales. La naturaleza de estos rastros
- debe ser explorada cuidadosamente porgue ya no siguen ¢l esquema
‘de representacién noumeno/fenoménica. El objeto parcial se con-
‘vierte él mismo en una totalidad, se convierte en el principio
scructurante de toda la escena:

El desarrollo del concepro de Verstellungreprisentanz parece entonces
cortar e componente Ding def complejo Nebenmench en dos parres, en
' das Dingy Vosrtellungreprisentanz, aunque das Dingya no es concebible
- como un objeto roumenal y es retenido sélo por la descripcién del
Varstellungrepréisentanz como parcial. Por la tearia resulta claro que cuando

(1) no hay una pulsién tnica, completa, sino sélo pulsiones parciales
por lo tanto, ninguna voluniad de destruccidn alcanzable; y (2) la segun
paradoja de la pulsién, segiin [a cual la pulsién inhibe, como parte de
actividad, Tl realizacién de su objetivo. Por lo tanto, algiin obsticulo in
herente —el objeto de la pulsién— simultdneamente frena fa pulsién y
deshace, la restringe, impidiéndole asi alcanzar su objetivo, y la divide

pulsiones parciales.

" este objeto parcial entra en escena, bloquea el caminoe hacia la antigua
“concepcién de das Ding, que zhora es sélo una ilusién retrospectiva [...].
Bl delegado traicionero y el objeto parcial actian no como evidencia de
" un cuerpo o una Cosa que existirfan en otra parte, sine como evidencia
“del hecho de que el cuerpo y fa satisfaccién han pefdido el apoyo del

. . : 41
Por lo tanto, las pulsiones se satisfacen a s{ mismas con esos objet cuerpo orgidnico y de la cosa noumenal.

parciales que Lacan denomina o&jetos a.

Es importante ver cémo ¢l argumento de Copjec se construye op
rando a partir de los textos de Lacan y Freud. Para comenzar, te
mos ta nocién de Freud de la Nebenmensch (la madre primordial) y
separacién inicial entre das Ding(la Cosa), la plenitud inalcanzable
aquello que es representable. Hay algo de la madre primordial qué
puede traducirse en la representacién, y asi se abre una brecha den

pjec es muy cuidadosa en destacar gue esta mutacién constituye
na ruptura con la nocidn de que el objeto parcial del goce actuaria
mo representante de la Cosa inaccesible. Citando [a definicién de
can de la sublimacién como “la elevacién de un objeto ordinarie a
dignidad de la Cosa”, elfa la interpreta en el sentido de que [a

elevacién no parece implicar [la] funcién de representacidn, sino

® Ibid, p. 33.
» Tbid., p. 34.
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que implica —a la inversa de la comprensién comiin de la sublimacién—
la sustitucién de un objero ordinario por la Cosa”.*

En un segundo trabajo, “Narcisism, approached obliquely”, Copjec
agrega la importante observacién de que el objeto parcial no es ung
parte de un todo, sino una parte que ¢s el todo. Aqui cita a Béla Balds;
v a Deleuze, para quienes el close up no implica simplemente centrar-
se en un detalle dentro de una toralidad, sino que es mds bien comg

sia ravés de ese detalle la escena completa se redimensionara.

Deleuze reivindica que el close #p no es una mirada mds detenida en una
parte de [z escena, es decir, no revela un objeto que puede ser incluido
como un elemento de esa escena, un desalle arrancado del todo y luego
ampliado con el fin de atraer nuestra atencién. El close up, mds bien reve-
la la tozalidad de ia escena misma o, como dice Deleuze, su total “expre-
sado” [....] El objeto parcial de la pulsién, vov a sostener, ejemplifica la
misma légica; no forma parte del organismo, sino que implica un cam-
bio absoluto.®?

De esta manera, el objeto parcial deja de ser una parcialidad que evoca
una totalidagd y se convierte —utilizando nuestra terminolog{a anterior—
en el nombre de esa toralidad. Lacan rompe con la nocién de una diada
madre/hijo al agregar un tercer componente, separado de la madre,
que es ¢l pecho ~hablandoe con propiedad, el objeto de la pulsién—.

Este térming, “objeto de fala”, no puede entenderse fuera del mito
trmaeano/lamelliano del cual se deriva. El objete parcial u objeto de la
falta es el que surge a partir de la falta, del vacio, originado por fa pérdida
del Plenum o das Ding original. En lugar de la satisfaccién mitica deriva-
da de ser uno con la Cosa maternal, el sujeto experimenta ahora una

satisfaccién en este objeto parcial [...] La elevacién del objeto externc de
la pulsién —sigamos con el ejemplo de la leche al estatus de pecho (esto-

es, al estatus de un objeto capaz de satisfacer algo mds que la boca o-ef

2 Ibid,, p. 38.
# Itid., p. 53.
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estomago) no depende de su valor cultural o social con relacién a otros
objetos. Su “valor de pecho” excedente, digamos, depende solamente de
Ja eleccién que de & haga la pulsién como un objero de satisfaccién™.*

Podriamos preguntarnos qué tiene que ver todo esto con las identi-
dades populares. La respuesta es muy simple: todo. Copjec es per-
fectamente consciente de que las categorias psicoanaliticas no son
regionales, sino que pertenecen al campo de lo que podria denomi-
narse una ontologia general. Ella afirma, por ejemplo, que la teoria
de las pulsiones en Freud ocupa el terreno de las cuestiones de la
ontologia cldsica. Es cierto que su argumento —como ocufre con
frecuencia en ¢l psicoandlisis— tiene un cardcrer predominanternen-
te genético, pero puede ser replanteado fdcilmente en términos es-
tructurales. La cotalidad mitica, la dfada madre/hijo, corresponde a
la plenitud no alcanzada, evocada —como su opuesto— por las
dislocaciones ocasionadas por las demandas insatisfechas. La aspi-
racién a esa plenitud o totalidad, sin embargo, no desaparece sim-
plemente, sino que es transferida a objetos parciales que son los
objetos de las pulsiones. En términos politicos, esto es exactamente
le que hemos denominado una relacién hegeménica: una cierra par-
ticularidad que asume el rol de una universalidad imposible. Es
porque el cardcter parcial de estos objetos no es resultado de una
narrativa particular, sino que es inherente 2 la propia estructura de
la significacién, que el objeto 2 de Lacan constituye el elemento
clave de una ontologia social. El todo siempre va a ser encarnado
por una parte. En términos de nuestro andlisis: no existe ninguna
universalidad que no sea una universalidad hegemonica. Sin em-
bargo, hay algo mis: como en los ejemplos del close #p y del “valor
de peche” de la leche discutidos por Copjec, no hay nada en la
materialidad de las partes particulares que predetermine a una u
otra a funcionar como totalidad. No obstante, una vez que una
parte ha asumido tal funcién, es su misma marerialidad como parte

# Jhid., p. 60.
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la que se vuelve una fuente de goce.{?ramsci formulé su argumen.
to politico en términos similares: cudl fuerza social se va a convertiy
en la representacién hegemdnica de la sociedad como un todo es ¢ :
resultado de una lucha contingente; pero una vez que una fuerza

1o ay lalégica hegeménica no son sélo similares: son simplemente
idénticas. Es por esto que, dentro de la tradicién marxisra, el mo-
mento Grarmsciane representa una ruptura epistemolégica tan crucial:
mientras que el marxismo tradicionalmente habfa sofiado con el
social particular pasa a ser,%]egeménica, permanecerd como tal por - acceso-a una rotalidad sistemdticamente cerrada (la determinacién
todo un perfodo histérico./El objeto de la investidura puede ser
contingente, pero Clerramente no es indiferente, no puede ser cam-
biado a voluntad. Con esto logramos una explicacién completa de
lo que significa investidura radical: el hacer de un objeto la encar-
nacién de una plenitud mitica. El afecto {(es decir, el goce) consti-

tuye la esencia misma de la investidura, mientras que su cardcrer

en dirima instancia por la economia, etcétera), el enfoque hegemé-
nico.rompe decisivamente con esa lgica social esenciaiista.gh I dni-
co horizonte totalizador posible estd dado por una parcialidad (la
fuerza hegemdnica) que asume la representacién de una totalidad
miticyl En términos lacanianos: un objeto es elevado a la dignidad
de [a Cosa. En ese sentido, el objeto de la investidura hegeménica

- 33 3r 3 2
contingente da cuenta del componente “radical” de fa férmula. 1o constituye un scgundén respecto de la cosa real, que serfa una

Insistamos una vez mds en este punto. No estamos tratando con - sociedad totalmente reconciliada ({a cual, como toralidad sistémica,
homologias casuales ¢ externas, sino con un mismo descubrimien-
to, que tiene lugar desde dos dngulos diferentes —el psicoandlisis y
la politica—, de algo que tiene que ver con la estructura misma de la
objerividad. La principal consecuencia ontoldgica del descubrimien-
to freudiano del inconsciente es que la categoria de representacién
no reproduce simplemente, en un nivel sccundario, una plenitud

que la pr:ecede, que podria ser aprehendida de un modo directo,

no requeriria ni investidura ni hegemonia): es simplemente el nom-
" bre que recibe la plenirud dentro de un determinado horizonte his-
térico, que como objeto parcial de una investidura hegeménica no
es un ersatz, sino el punto de partida de adhesiones profundas. El
argumento de Copjec sobre la pulsién como capaz de lograr satis-
faccién es altamente relevante en este punto porque, en un registro

: diferente, afirma lo mismo que intenra desarrollar mi argumento
sino que, por el contrario, la representacién es el nivel absoluta:
mente primario de constitucién de la abjetividad. Este es el motivo
por el cual no hay ningidn sentido que no esté sobredeterminado
desde su mismo comienzo. Sila plenitud de [a madre primordial es
un objeto puramente mirico, no hay ningtin goce alcanzable exce
to a través de la investidura radical en un objeto 4. Asi, el objeto 4
se convierte en la categorfa ontolégica principal. Pero podemosll
gar al mismo descubrimiento (no uno meramente andlogo) si parti:
mos del 4ngulo de [a teorfa politicaéNo existe ninguna plenitud:

social alcanzable excepro a través de la hegemonia; y la hegemonfa
no es otra cosa que la investidura, en un objeto parcial, de una

. politico.

Todo esto tiene una clara implicancia para el tema principal de
este libro, porque —como deberfa estar claro a esta altura de nuestro
argumento— no hay populismo posible sin una investidura efectiva

en un objeto parcial. 5i la sociedad lograra alcanzar un orden institu-
cional de tal naturaleza que todas las demandas pudieran satisfacerse
dentro de sus propios mecanismos inmanentes, no habrifa populismo,
. pero, por razones obvias, tampoco habria politica. La necesidad de
constituir un “pueblo” (una plebs que reivindica ser un populus) séle
surge cuando esa plenitud no es alcanzada y objetos parciales dentro
de [a sociedad (objetivos, figuras, simbolos} son investidos de zal
plenitud que siempre nos va a evadir porque es puramente miti
{en nuestras palabras: es simplemente el reverso positivo de una
situacién experimentada como “ser deficiente”),'La l6gica del obj

manera qile se convierten en los nombres de su ausencia. Pienso que
queda claro a partir de nuestra discusién por qué la dimensién afectiva
es decisiva en este proceso.
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PoruLismo
Ya hemos zhora introducido todas las variables teéricas necesariag

para intentar una primera conceptualizacion del populismo. Para esto
deberian tomarse en cuenta tres aspectos.

L. Primero, a esta altura deberfa estar claro que por “populismo” -
no entendemos un zpo de movimiento —identificable con una base -

social especial o con una determinada orientacién ideoldgica~, sino
una ldgica politica. Todos los intentos por encontrar Jo que s especi-
fico en el populismo en hechos como la pertenencia al campesinado

o alos pequefios propietarios, o la resistencia a la modernizacién eco-.

némica, o la manipulacién por elites marginadas, son, como hemos
visto, esencialmente erréneos: siempre van a ser superados por una
avalancha de excepciones. Sin embargo, ;qué entendemos por “légi-
ca politica” Come hemos afirmado en otra parte,*® entendermnos lag
légicas sociales como involucrando un sistema enrarecido de enun-
claciones, es decir, un sistemna de reglas que trazan un horizonte den-

tro del cual algunos objetos son representables mientras que otros

estdn excluidos. Asi, podemos hablar de la légica del parentesco, del
mercado, incluso del zjedrez (para utilizar el ejernplo de Wittgenstein),
No obstante, la légica polftica tiene algo especifico que €s importante
destacar. Mlientras que las Iégicas sociales s fundan en el seguimien-
to de reglas, las légicas politicas estdn relacionadas con la institucién
de lo social. Sin embarge, tal institucién, como ya sabemos, no cons-
tituye un ffararbitrario, sino que surge de las demandas sociales yes,
en tal sentido, inherente 2 cualquier proceso de cambio social. Este
cambio tiene lugar mediante la articulacién variable de ia equivalencia
v fa diferencia, y el momento equivalencial presupone la constitucién
de un sujero politico global que redne una pluralidad de demandas
sociales. Esto, a su vez, implica, como hemos visto, la construccién

‘5'E. Laclau, “Constructing universalicy”, en J. Buder, E. Laclau v S. Zizek,
Contingency, Hegemony, Universality, 6p. cit., pp. 282-284 [trad. esp.: “Conrrayendo

launiversalidad”, en J. Buder, E. Laclau y . Zizek, Contingencia, hegemonia, univer-

salidad, op. cit].
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de fronteras internas y la identificacién de un “otro” institucionaliza-
do. Siempre que tenemos esta combinacién de momentos estructu-
rales, cualesquiera que sean los contenidos ideoldgicos o sociales
del movimiento politico en cuestién, tenemos populismo de una

- clase v otra.

2. Existen otros dos aspectos de nuestra discusién previa que debe-
mos introducir en nuestra caracterizacién conceptual del populismo:
aqueﬂos que tienen que ver con el nombrar y el afecto. Nombrar, en
primer lugar. Si la construccién del pueblo es una construccién radi-
cal—es decir, una construccién que constituye agentes sociales como
tales y que no expresa una unidad del grupo previamente dada—, la
heterogeneidad de las demandas a las que la identidad popular otor-
ga una precaria unidad debe ser irreductible. Esto no significa nece-
sariamente que no sean andlogas o al menos comparables en algin
nivel; pero sf significa que no pueden inscribirse en un sistema es-
rructural de diferencias que les otorgaria ua fundamento infraestruc-
tural. Este punto es crucial: la heterogeneidad no significa diferencia-
lidad. No puede existir un sistema de unidad a priori precisamente
porque las demandas insatisfechas son la expresién de una disloca-
cibn sistémica. Esto implica dos consecuencias que ya hemos analiza-
do: (a) el momento de unidad de los sujeros populares se da en el
nivel nominal v no en el nive! conceptual —es decir, los sujetos popu-
lares siempre son singularidades—; (b) precisamente porque ese nom-
bre no estd conceptualmente (secrorialmente) fundamentado, los li-
mites entre las demandas que va a abarcar v aquellas que va a excluir
se van a desdibujar y van a dar lugar a un cuestionamiento perma-
nente. A partir de esto podemos deducir que el lenguaje de un dis-
curso populista —ya sea de izquierda o de derecha— siempre va a ser
impreciso y fluctuante: no por alguna falla cognitiva, sino porque
intenta operar performativamente dentro de una realidad social que
es en gran medida heterogénea y fluctuante. Considero este momen-
to de vaguedad e imprecisién —que, deberia estar claro, no tiene para
mi ninguna connotacién peyorativa— como un componente escncial
de cualquier operacién populista.
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Vayamos zhora 2l afecto. La discusién previa supone implicitamen-
te que no existe afecto sin un desnivel constitutivo. Si tuviéramos, en
términos de Lacan, lo real anterior a lo simbélico, tendrfamos una ple-
nitud continua sin diferenciaciones internas. Pero la presencia de lg
real dentro delo simbdlico implica desnivel: los objetos 2 presuponen
catexias diferenciadas, y es a estas catexias a las que denominramos afec-
to. Freud cita a George Bernard Shaw cuando afirma que estar enamo- -
rado es exagerar considerablemente la diferencia entre una mujer y otra, :
La armonia pura serfa incompatible con el afecto. Como afirmé Orte-

“mas alld”, al no tener entidad propia, sélo puede estar presente como
ol exceso fantasmdrico de un objeto a través del cual fa satisfaccién
uede alcanzarse; este exceso, en palabras de Copjec, serfa el “valor de
pecho” de la leche. En términos psicoanaliticos: mientras el deseo no
encuentra satisfaccién y vive sélo mediante su reproduccién a wavés de
una sucesién de objetos, la pulsién puede hallar satisfaccién, pero esto
solo selogra mediante la “sublimacién” del objeto, elevindolo ala dig-
nidad de la Cosa. Vamos a traducir esto al lenguaje politicoﬁ\una derer-
minada demanda, que tal vez al comienzo era sélo una mids entre mu-

gay Crasset, la historia serfa destruida a fuerza de justicia. El afecto, en -
ese sentido, significa una discontinuidad radical entre un: objeto y el .
que le sigue, y esta discontinuidad sélo puede ser concebida en térmi

chas. adquiere en cierto momento una centralidad inesperada y se vuelve
¢l nombre de algo que la excede, de algo que no puede controlar por s
misma y que no obstante se convierte en un “destino” al que no puede
escapar 3Cuando una demanda democritica ha arravesado esta senda,
se copvierte en una demanda “popular”. Pero es inalcanzable en térmi-
nos de su propia particularidad inicial, material. Debe convertirse en
- punto nedal de sublimacién; debe adquirir un “valor de peche”. Es
sélo entonces que el “nombre” se separa del “concepto”, e significado
del significante. Sin esta separacién no habria populismo.

3. Fipalmente, existe un tercer aspecto que debemos considerar.
‘Aunque vamos a tratar todas sus implicancias en el préximo capftulo,
debemos analizar aqui algunas que no pueden ignorarse, aun en una
aproximacién preliminar al populismo. Antes hernos afirmado que
las 16gicas de la diferencia y de la equivalencia, annque antagénicas
entre sf en dltima instancia, se requieren unas a otras. Estas légicas

nos de una catexia diferencial. Es necesario prestar atencién a todos los |
momentos de esta secuencia estructural para enfocar correctamente la
cuestién de las identidades populares. En primer lugar tenemos ¢l
momento de la plenitud mitica que buscamos en vano: la restauracién
de la unidad madre/hijo o, en términos polfticos, la sociedad comple-

ramente reconciliada. Luego renemos la pardializacién de las pulsiones
la pluralidad de objetos @ que, en algin punto, encarnan la plenitud en
tltima instancia inalcanzable. Es aqui donde debemos ser cuidadoso
en nuestro andlisis, ya que encarnar algo puede significar varias cosas .
diferentes. En este punio, el analisis de Copjec se vuelve relevante. Ella
rechaza correctamente una nocién puramente externa de representa-
cién por la cual algo que no puede mostrarse a si mismo como tal serfa
sustitiido por una sucesion de ersaéz indiferenciados. En ese casor ;qué
serfa una relacién mds intima entre aquello que estd siendo encarnado

ocupan el espacio de una tensién permanente entre dimensiones
utuaraente relacionadas. ¥a vimos la razén: Lma cadena equivalencial
puede debilitar el partxcuiarlsmo cle sUs eslabones pere no puede

.‘

y €l acto mismo de encarnarlo? Tode nuestro andlisis previo nos per-
mite dar una respuesta apropiada a esta pregunta. Encarnar aigo sélo

s porque una demanda particular

deshacerse de ¢l cornpietamente_ ;
t4 insatisfecha que se establece una solidaridad con otras demandas
satisfechas, de manera que sin la presencia activa del particularismo
el eslabén no podria haber cadena equwalencsal ¥

- Ya nos hemos referido a este aspecto como la diferencia y la equi-
alencia reflejandose ambas entre si. Este reflejo es constitutivo, pero
ambién lo es [a tensién entre sus dos polos. La tensién y ¢l reflejo

puede significar dar un nombre a lo que esté siendo encarnado; pero
como lo que est4 siendo encarnado es una plenitud imposible, algo que
carece de una consistencia independiente propia, la entidad “encarn
dora” se convierte en ¢l objero pleno de investidura catéctica. El objeto
encarnante constituye, asi, el horizonte dliimo de aquello que es alcan-
zable, no porque exista un “mds alld” inalcanzable, sino porque es
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pueden combinarse de medo contingente en un equilibrio Inestable,

perc ninguno de ellos es totalmente capaz de eliminar al otro. Penge

mos en un ¢jemplo de lo que aparentemente serfa una equivalenciy
en estado puro: una revuclta campesina milenarista. Tenderfamog 5
pensar que aqui no existe contaminacién alguna ente diferencia y
equivalencia, ningtin reflejo mutuo: por un lado, el ENEMNEO es un

enemigo total, la relacién con él apunta a su destruccién indiscrimi-

nada; por otro lado, como el sentido de la confronracién est4 dado ¢

por la defensa contra la amenaza de algo que la comunidad ju erg,
pareciera que todo particularismo comunitario precederfa 2 la con-
frontacion equivalencial y no dependerfa de esta titima para su cons-
titucién. Como el enfrentamiento entre los dos mundos es intransi-
gente, pareceria que cualquicra que fuera la realidad sustancial que
cada una de ellas tiene, precederia al enfrentamiento y no serfa resul-
tado de éste. En otras palabras, el espacio comunitario serfa organiza-
do exclusivamente por una l6gica de la diferencia v el momeno
equivalencial se volverfa completamente externo —es decir, diferencia
y equivalencia dejarfan de reflejarse entre si~; lo que constitufa una
tensidn encge dos dimensiones se resolverfa en una otal separacién
entre ellas. Sin embargo, ésta seria una conclusién errénea, ¥a que
incluse en el caso extremo de la revuelta milenarisez, el momenro de
reflejo estd operando. Una vez que comlienza la revielia, nada en Ia
comunidad permanece como era antes. Aun en el caso de que el ob-
jetivo de la rebelidn fuera la restauracién de una identidad previa,
debe reinventar esa identidad, no puede depender simplemente de
algo rotalmente dado de antemano. La defensa de la comunidad con-

tra una amenaza externa ha dislocado a esa comunidad que, con .

fin de persistir, no puede simplemente reperir algo que precede al
momento de dislocacién. Es por eso que quien quiere defender un
orden existente de cosas ya lo ha perdido a través de su misma defen-
sa. En nuestros términosg‘ la perpetuacién de un orden amenazado no
puede seguir dependiendo de una légica puramente diferencial; su
éxito depende de la inscripcién de esas diferencias dencro de una ca-
dena equivalencial.
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Esta conclusién tiene algunas consecuencias cruciales para la cues-
tién de las identidades populares y el populismo. El ejernplo del
milenarismo, hay que admitirle, es un ¢jemplo extremo, pero al mos-
war que incluso en este caso el doble momentao reflexivo del que esta-
-mos hablando estd presente, podemos dlarificar un juego completo
&e variaciones que se inscribe en la naturaleza misma del populismo.
Sila iégica equivalencial no disuelve las diferencias, sina que las ins-
cribe dentro de si, y si el peso relativo de las dos légicas depende en
.~ gran medida de la autoromia de aquelle que se inscribe con respecto
a I2 hegemonia ejercida por la superficie de inscripcién, el espacio de
- variacién abierto por el doble reflejo es, de hecho, muy grande. En
otras palabras: cualquier institucién o nivel social puede operar como
una superficie de inscripcién equivalencial. El punto esencial es que,
~ como la dislocacién que existe en fa rafz de la experiencia populista
requiere una inscripcién equivalencial, cualquier “pueblo” emergen-
te, cualquiera sea su cardcter, va a presentar dos caras: una de ruptura
con un orden existente; la otra inwoduciende “ordenamiente” alli
donde existfa una dislocacién bdsica. Veamos dos ejemplos, que espe-
ro que hardn toralmente comprensibles estas proposiciones un tanto
abstractas.

Tomemos como un extrerno la “Larga Marcha” de Mao Tse-tung.
Aqui tenemos un “populismo” en el sentido previamente descripto: el
intento de constituir al “pueblo” como un acror histérica a pastir de
una pluralidad de sisuaciones antagénicas. Mao habla incluse de “con-
tradicciones en ef seno del pueblo”, con lo que el “prieblo”, una entidad
que hubiera sido un anatema para la teoria marxista cldsica, es introdu-
cido en escena. Aqui tenemos el doble reflejo al que nos referimos an-
tes: el “pueble”, lejos de tener la naturaleza homogénea que uno atri-
huirla a actores puros de clase (si éstos son definidos por su localizacién
precisa dentro de las relaciones de producciény, es concebido come la
articutacién de una pluralidad de puntos de ruptura. Sin embargo,
“estos puntos de ruptura, al tener lugar dentro de un marco simbélico
destrozado —como resultado de la guerra civil, la invasién japonesa, la
confrontacién entre sefiores de la guerra, ctcétera—, dependen para su
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yilizacién. El clientelismo —para volver al ejemplo— no es necesaria-
mente populista, puede adoprar formas puramente institucionales,
~ero es suficiente que esté construido como un llamade piblico a
institucional precedente; por el otro, el esfuerzo por constituir un or- “os de abajo” fuera de los canales politicos normales, para que ad-
facaclcna equivalencial wicra una connotacién populista. Sin embargo, en tal caso, lo que

hemos denominado “superficie de inscripcién popular” puede ser
cuzlquier institucién o ideologfa: es una cierta inflexién d'e SUS Lemas
o que la hace populista, ne el cardcrer particular de la ideologfa o
nstitucién a ellos vinculados. En la parte 111 vamos a tratar algunas de

misma constitucién de una superficie popular de inscripcién que Jog
trascienda. Tenemos aqui las dos dimensiones que mencionamos an?
tes: por un lado, el intento de ruptura con el staru quo, con el ordey

den allf donde habfa ancmia y dislocacién. Asf

Ka)

juega necesariamente un doble rol: hace posible el surgimienco del par
ticularismo de las demandas, pero, al mismo tiempo, las subordina a sf

misma como una superficie de inscripcién necesari

Vayamos ahora a un ejemplo que aparentemente pertenece al ex-
tremo opuesto: las movilizaciones politicas de los seguidores de estas variaciones tipolégicas.
Adhemar de Barros, un politico corrupro del sur del Brasil cuyas cam:
paiias en la década de 1950 tenian como lema “ Rouba mas faz”(“Roba

pera hace”). Su inscripcién de demandas de base fue esencialmente

kA

Con esto hemos alcanzado una primera nocién de populismo. Sin
embargo, como hemos anticipado, nuestro andlisis se ha basado, por
razones heuristicas, en dos supuestos simplificadores que ahora po-
demos eliminar. El primero es que toda nuestra aproximacién a los
significantes vacios ha supuesto la presencia de una frontera dicotdmica
estable dentro de la sociedad (sin frontera no habrta equivalencias y,
ergo, tampoco habrfa significantes vacios). Sin embargo, jes éste un
supuesto que podemos dar por sentado? ;Qué ocurriria si las fuerzas
2 ambos lados de la frontera se desplazaran en nuevas direcciones? El
segundo es que no hemos explorado la rotalidad de las consecuencias
de la permanencia del particularismo de las demandas dentro de la
cadena equivalencial. Hemos dado por sentado, especialmente, que
cualquier demanda anisistema podria ser incorporada como un nue-
vo eslabén en una cadena de equivalencias ya existente. ;Qué ocurri-
tfa, no obstante, si el particutarismo de las demandas gue ya forman
f)artf: de la cadena se opone a las nuevas demandas que intentan in-
orporarse a ella? ;No crea esto las condiciones para un exrerior deun
uevo tipo, Uno que ya no puede ser concebido como un campo
entro de un espacio de representacién estable dominado por una
frontera dicotémica? Estas son las dos cuestiones que vamos a explo-
rar 2 continuacién. En tanto la primera nos va a conducir 2 la nocién

clientelista: un intercambio de votos por favores politicos. Prima facie;
hallamos muy poco en comiin entre el proyecto emancipatorio glo
bal de Mao Tse-tung y la cossa nostra de Adhemar de Barros. Sin
embargo, afirmamos que hay populismo en ambos casos. ;Cémo es
esto posible? El elemento comuin estd dado pora presencia de una
dimensién Entiinstitucional, de un cierto desafio a la normalizacién
politica, al “orden usual de las cosas”. En ambos casos hay un llama-
do a “los de abajo”. Walter Benjamin evoca la atraccién popular por

“¢ El motivo de esta atraccién surge de la

el criminal, por el bandido.
posicién de exterioridad del bandido respecto del orden legal y de su
desafio a éste. Como cualquier tipo de sistema institucional es inevi-
tablemente, al menos de un modo parcial, limitante y frustrante, existe
algo atractivo en cualquier figura que lo desaffe, cualesquiera que
sean las razones y las formas de dicho desafio. Existe en toda sociedad
un reservorio de sentimientos anti stafu gue puros que cristalizan en
algunos simbolos de manera relativamense independiente de las forma

de sit articulacion politica, y es su presencia la que percibimos intuiri:

vamente cuando denominamos “populista” 2 un discurso o una m

- *Walter Benjamin, Reflections, Essays, Aphorisms, Ausobiographical Writings, Nu
York, Shocken Books, 1986, p. 281.
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de “significante flotante”, la segunda va a implicar un andlisis m4g

absolutismo. Por lo tanto las demandas democriticas eran inherente-
minucioso de fa cuestién de la heterogeneidad social que ha surgidy :

mente burguesas y estaban ligadas esencialmente al establecimiento
¢ regimenes “democrdtico-liberales™. Diferentes de las demandas de-
ocratico-{burguesas) eran las demandas socialistas, gue implicaban

en varios puntos de nuestro trabajo

ascender la sociedad capitalista y correspondian 2 un estadio mds
vanzado del desarrollo histérice. Por lo tanto, en los paises donde el
punto principal de la agenda pelitica era el derrocamiento del feuda-

APENDICE.
;POR QUE DENOMINAR “DEMOCRATICAS” A ALGUNAS DEMANDAS?
smo, la tarea de las fuerzas socialistas debia ser el apoyo a la revelu-
Los lectores de los primeros borradores de este capitulo quedarg
confundidos con la categorfa de “demandas democréricas” urilizady
en el texto. ;Por qué denominarlas “democrdricas” en lugar de “pun “
tuales” o simplemente “aisladas™? ;Qué hay de particularmente d
mocratico en ellas? Fstas son preguntas legitimas que requieren uny

i6n democrético-burguesa que establecerfa, durante todo un perfo-
o, una sociedad capitalista plenamente desarrollada. Sélo con pos-
terioridad, como resulrado de las centradicciones internas del
‘capitalismo, las demandas socialistas estarfan en la vanguardia de la
ucha politica. Por lo que la principal distincién era entre demandas
respuesta. Debo decir, en primer lugar, que por “democrético” n ocialistas y democrdticas, y la inscripcién de estas dltimas denrtro de
entiendo, en este contexto, nada relacionado con un régimen demo- hegemonia burguesa y el establecimiento de un Estado liberal se
critico. Como se expone repetidamente en mi texto, estas demandas aban per sentados.

La claridad de estas distinciones fue empafiada por la emergencia
¢ los fendmenos que mds tarde serfan subsumidos bajo el rérulo de
desarrollo combinado y desigual”. ;Qué ocurre si, en un determina-
do pais, la tarea de derrocar al feudalismo retiene toda su centralidad,

pero la burguesia como fuerza social es demasiado débil para llevar a

no estin teleolbgicamente destinadas a ser articuladas en ningun
forma politica parricular. Un régimen fascista puede absorber y art
cular demandas democréticas tanto como un régimen liberal. Debe
maos ademas agregar que la nocidn de demandas democramcas \nen

alin menos que ver con cualquier juicio normative relativo a su leg

timidad. Ella permanece en un plano estrictamente descriptivo. Lo abo su propia revolucién democrética? Fn ese caso, la revolucién

tinicos rasgos que retengo de la nocién usual de democracia son log emocritica permanece en la agenda histérica, pero su cardcter bur-

siguicntes: {{3} que estas demandas son formuladas a/sistema poral ués se vuelve cada vez més problemitico. Su liderazgo debe ser trans-
guien que ha sido excluido del mismo —es decir, que hay una dimen

{(b) que su propia emergencia pre

rido a diferentes actores histdricos, y todo tipo de articulaciones no

sién igualiraria implicira en ellas- rtodoxas entre acrores y tareas se vuelve posible. La térmula bolche-

supone cierto tipo de exclusién o pnvaaon (lo que hemos llamad vique de una “dictadura democrdtica de obreros y campesinos” mo-
dificé la nocién de “democracia” y la condujo en direcciones nuevas
inesperadas, y la “revolucién permanente” de Trotsky requirié una
onexién atin mds flexible entre revolucidn, actores y tareas demo-
dricas. Las luchas antuifascistas de la década de 1930 v la ola de revo-
ciones del Tercer Mundo después de 1945 hicieron gue este proce-

w0 de desintegracién de la nocién de “revolucién democritico-bur-

en este texto ser deficiente”).

:No es ésta una nocién un tanto peculiar de la democracia? Con
sidero que no. Trataré de defenderla diciendo algo sobre la genealo
gia de mi uso del concepto. El punto de partida de esta reconstruc
cién genealdgica deberfa ser la categorfa marxista de “revolucién de
mocritico-burguesa”. La democracia, segtin esta concepcidn, estab

ligada 2 la fucha de la burguesia naciente contra el feudalismo y ¢ esa” fuera attn mds répido: por un lado, la conexién entre demandas
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democrérticas y liberalismo demostré ser puramente contingente (my funciona, como hemos explicado, como significante vacio (como un

chos regimenes formalmente antiliberales eran el inico marco posi
ble para el avance de las demandas democrdticas); por otro lado, e
aquellos casos en los cuales las demandas democrdticas requerfan |
defensa de las instituciones liberales contra la arremerida autoritarig
el cardcter “burgués” de esas instituciones ya no podia afirmarse facil
mente. Existfa una mediacidn arriculatoria cambiznte de la cual de
pendfa ef significado de las fuerzas, las instituciones y los eventos
Recuerdo haber leido en [a Argenting, en la década de 1960, un pe-
riédico con un titular de primera pdgina que decfa: “La Constitucié

objeto 2 €n el sentido lacaniano).

- Esto explica, por qué hemos llamado “democréticas” a estas de-
mandas. No por algdn vinculo nostilgico con la tradicién marxista,
o porque hay un ingrediente de la nocién de “democraciz” en esa
iradicién que es vital retener: la nocidn de insatisfaccién de la de-
manda, que la enfrenta a un st guo existente v hace posible el
esencadenamiento de la [ogica equivalencial que conduce al surgj-
miento del “pueblo”. Supongamos que en lugar de demandas “demo-
raticas” habliramos de demandas “puntuales”. Esta dltima denomi-

Nacional se estd volviendo subversiva”, acién evocarfa inmediatamente la idea de una positividad comple-

Es dentro de esta vasta mutacién histérica donde podemos apre
ciar el significado global de fa intervencion de Gramscl. T'oda su teg
ria de la hegemonia riene sentido sélo si la inscripcidn popular d
demandas democraticas no procede de acuerdo con un dikzar dado 4
priori o teleolégicarnente determinado, sino que es una operacién
contingente que puede moverse en una pluralidad de direcciones

1, cerrada en sf misma. Pero sabemos que no existe tal positividad: o
ien la demanda estd diferencialmente construida —lo que significa

ue su positividad no es monddica, sino que estd posicionada dentro

e un conjunte refacional— o estd equivalencial mente relacionada con
tras demandas. Sabemos rambién que esta alternativa se yuxtapone
«con aguella otra entre demandas satisfechas e insatisfechas. Pero una

Esto significa que no existe una demanda con un “destino manifies demanda satisfecha deja de ser una demanda. Es sélo [a falta de satis-

to” en lo que a su inscripcién popular se refiere —y, de hecho, no e iccibn —~que puede oscilar entre un rechazo categérico v “un estar en

s6lo una cuestién de la contingencia de su inscripcién, porque nin equilibrio inestable entre satisfaccién y no satisfaccidén”- lo que
guna demanda se constituye plenamente sin alguna clase de inscrip
cién— Cuando llegamos a este punto en la teorizacién de Gramsc
no estamos lejos de la nocién de “demanda democrdtica” que hemo
presentado en nuestre texro. Sin embargo, no completamente. Por
que para Gramsci, la esencia dltma de la instancia artculadora —o la
volunrad colectiva— es siempre lo que él llama una clase fundamental -
de la sociedad, y la identidad de esta clase no es considerada como e
resultado de prdcticas articulatorias —es decir, que ain pertenece a un
orden ontolégico diferente del de las demandas democriticas—. Esto
es lo que, en Hegemonia y estrategia socialista, hemos denominado e
tltimo resabio de esencialismo en Gramsci. Si lo eliminamos, el pue-
blo como instancia articuladora —el locusde lo que hemos denomina-
do demandas populares— sélo puede ser el resultado de la sobredeter-
minacién hegeménica de una demanda democrética particular que

torga matenialidad y presencia discursiva a una demanda. El califi-
ativo de “democrdtica” (que no es, de hecho, tal porque repite como
nadjerivo lo que ya estaba incluido en la nocién de demanda) apunta

ese contexto equivalencial/discursivo que es la condicién del surgi-
iento de la demanda, mientras que los calificativos de “puntual” o
aislada” no lo hacen.

Atin queda el problema, por supuesto, de la relacién entre deman-
s populares y democriticas, tal como ha sido expuesto en nuestro
t0, ¥ la nocién mds convencional de democracia. Vamos a abordar

parcialmente esta cuestién en el capitulo 6.




5. SIGNIFICANTES FLOTANTES
Y HETEROGENEIDAD SOCIAL

FLOTAMIENTO: SNEMESIS O DESTING DEL SIGNIFICANTE?

Comencemos recapitulando las condiciones de emergencia de una
dentidad popular que hemos encontrado hasta ahora. En primer fu-

ar, hallamos la presencia de un significante vacfo que expresa y cons-
fruye una cadena equivalencial. En segundo lugar, el momento
quivz}encial se autonomiza de sus lazos integradores, pues, si bien
ay equivalencia tan sélo porque existe una pluralidad de demandas,

¢l momento equivalencial no estd meramente subordinado a ellas,
ino que juega un rol crucial en hacer posible esa pluralidad. Como
emos vistof la inscripcién equivalencial tiende a dar solidez y estabi-
idad a fas demandas, pero también restringe su autonomia, ya que
stas deben operar dentro de pardmetros estratégicos establecidos para

a cadena como un tod\f;?\}Veamos un ejemplo: durante las décadas de
940 y 1950, el Partidé Comunista Italiano impulsé demandas de-
mocraticas en una amplia variedad de frentes; de este modo les otor-
6 una superficie de inscripcién que las hize més definidas en sus
bjetivos y mds eficientes en sus movimientos ticticos, pero, por la
misma razdn, pasaron a ser menos auténomas y mds subordinadas a

0s objetivos estratégicos comunistas. La tensidn entre estos dos mo-
entos es inherente al establecimicnto de toda frontera politica y, de
echo, de toda construccién del “pueble” como un agente histérico.
inalmente, estd la cuestién de los limites de este doble juego de
ubordinacién y autonomizacién de las demandas particulares. La
adena sélo puede vivir dentro de la tensién inestable entre estos dos
stremos, y se desintegra si uno de ellos se impone totalmente sobre
Lotro. La unilateralizacién del momento de subordinacién transfor-
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ma los significantes populares en una entelequia inoperante inch | ejemplo que teniamos en mente era el de un régimen opresivo —en
de acruar como un fundamento para las demandas democraticas. Eg
es lo que les ocurrié a muchos discursos populistas en paises africa 1
con ¢l surgimiento de elites burocrdticas después del procese de de
colonizacién. Por otro lado, la autonomizacidn, més altd de cierr
punro, conduce a una légica pura de las diferencias y al colapso d

campo equivalencial popular {(como vimos en el caso de la crisis d

« caso, €] zarismo— separado por una {rontera politica de las deman-
a5 de l]a mayorfa de los sectores de la sociedad (D, D, D....}). Cada
na de estas demandas en su particularidad es diferente de todas las
tras (esta particularidad se muestra en el diagrama con el semicircu-
5 inferior en la representacién de cada una de ellas). Sin embargo,
odas ellas son equivalentes entre si en su oposicidn comin al régi-
discurso cartista). _ en opresivo {esto €s lo que representa el semicirculo superior). Esto,

En lo expuesto hay, sin embargo, un supuesto simplificante q
aHora debemos eliminar, El modo como hemos presentado la cue
rién presupondria que la tinica alternativa a la articulacién de u::
demanda densro de una cadena equivalcncial es su absorcién difere
cial, de modo no antagénico, dentro del sistena simbdlico existen;
Pero esto presupone que la frontera interna se mantiene siempre igual
sin desplazamientos —obviamente, un supuesto muy peco realis
s6lo aceptable por razones heuristicas con el fin de presentar lan
cién de “significante vacio” en su forma mds pura-— Este modelo si
plificado inicial puede graficarse con el siguiente diagrama que b

mos utilizado en otro trabajo:!

omo hemas Visto,\f\clonduce a que una de las demandas intervenga y
¢ convierta en el Qs‘;‘i:c:,rniﬁcante de toda la cadena —un significante
endencialmente vacio—. Pero todo el modelo depende de la presen-
ia de una frontera dicotémica: sin ella, la relacién equivalencial se
errumbaria v la identidad de cada demanda se extinguiria en su
:articularidad diferenciai,}

- Sin embargo, jqué ocurre si la frontera dicotémica, sin desapare-
,se desdibuja como resultado de que el régimen opresivo se vuelve
 mismo hegeménico, es decir, intenta interrumpir la cadena
quivalencial del campo popular mediante una cadena equivalencial
ternativa, en la cual algunas de las demandas populares son articu-
adas con eslabones totalmente diferentes (por ejemplo, como vere-
os en un momento, la defensa del “hombre humilde” fsmall man]
ontra el poder deja de asociarse a un discurso de izquierda, come en

Z ‘New Dealestadounidense, y comienza a vincularse con fa “mayoria
oral”)? En ese caso, las mismas demandas democraticas reciben la
D sién estructural de proyectos hegeménicos rivales. Esto genera una

onomfa de los significantes populares diferente de fa que hemos
onsiderado hasta ahora. La cuestién ya no radica en que el particu-
risme de la demanda se vuelve autosuficiente e independiente de
alquier articulacidn equivalencial, sino en que su sentido permane-
¢ indeciso entre fronteras equivalenciales alternativas. A los
gnificantes cuyo sentido estd “suspendido” de este modo los deno-
linaremos significances flotantes. Podriamos representar su funcio-

; - ersalicy” 7 ivek amiento, siguiendo el diagrama anterior, de esta manera:
'E, Laclau, “Constructing universality”, en J. Budler, E. Laclau, v S. Zitek, > 81g grar , na

i, pp. 302-305.
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166 1 A CONSTRUCCION DEL PUEBLOC

Alos 11 afios de edad me interesé en la politica. En la eleccién del an
1964 aym_:ié a organizar una sede del comité del Partido Laborista C::nio
casa de mis padres. Tenfa un péster de Harold Wilson en [z pared de ;
dormitorio [...]. Pero hacia mediados de la década de 1970, el laboris .
_estaba gastado. La Sra. Tharcher tomé ef mandodelos rarz'e; en 1975 o
an dl:stzllo de revolucidn en sus ojos. Esto me sedujo. Tal vez nuncawc ZI;
cambiado: tengo una postura d -1zaui i
. poigd o falism ;2 e centro-izquierda mezclada con clerto

El movimicn‘to no podiia ser més claro. Portillo era ranto un militan-
e de centro-izquierda come un radical. Una vez que la alternativa de
centro-izquierda dejé de ser experimentada como radical, debié op-
ar entre el contenido de una politica y su forma radical ;url ue elz
radicalismo fuera de un signo pelirico opuesto. Lo que djiscut.i?nos E:i
nuestro capitulo previo sobre el gaucho-lepénisme apunta en la misma
direccién. La distancia entre los contenidos énticos de una politica
su capacidad para representar una plenitud radical esté siempre re)j
sente, pero, COmMo ya hemos seflalado, se vuelve particularmente ‘E’isi»
ble en.pcriodos de crisis. Las conversiones radicales y los cambios
repentinos en el dnimo pdblico son entonces sumamente usuales
-_Cor:m podemos ver, las categorfas de significantes “vacfos” “f.lo—
tes” son estructuralmente diferentes. La primera tiene que vir con

etida a la presién escructural de dos ca
presentadas por las Jineas puntuad
ular que se opone al zarism
al, no obstante, establ;

Como vemos, | estd som
nas equivalenciales antagdnicas re
|2 hosizonral corresponde al campo pop
uestro primer diagrama. La diagon
ncial entre D, que pertencee al camnpo popular,

que este dltimo se opondria por pertenece

otras dos demandas a fas
al campo del zarismo. Asl, tenemos dos maneras aniagonicas de con.
4rico. El modo como se va

ditnir al “pueblo” como un actor histérico. El @
sentido de D, va 2 depender del resultado de una luc
hegeménica. Porlo tanto,ga dimensién “flotante” se vuelve més
ble en periodos de crisis orgénica, cuande ¢l sistema simbélico
modo radicaly Y, por este MOEIVO;
ecesario, la indefinicidn de la:rel
sentacién de las demand

como cfi o
ce un lazo equivale

a:construccién de una identidad popular una vez que la presencia de
una frontera estable se da por sentada; la segunda intenta aprehender
nce'pt_ualrnente la Jégica de los desplazamientos de esa frontera. En
practica, sin embargo, la distancia entre ambas no es tan gr;u-lde

definir el

as dos son operaciones hegemonicas y, lo més importante, los refe-
mlies en gran medida se superponen. Unasituaciénen la c;al sélola
..te_gorfa de significante vacio fuera relevante, con exclusién total del
Dmento flotante, serfa una situacién en la cual habria una frontera
ipletamente inmévil, algo dificil de imaginar. Inversamente, un

quiere seT reformado de un
dimensién tene, como Patron 0
ci6n entre los dos semicirculos en la repre

es siempre el semicirculo superior el que sevue
que es 1t Sus virmualidades equivalenciales_c_[

én de la plenitud (ausente) de la socie
utobiografico, el politico consery

Jve qutdnomao en

quier floramiento, ya erso DL )

. Y uramente psicéil L .
de descansa la representac P psicético en el que tuviéramos un floramiento
En un reciente articulo cuasi a

bricanico Michael Porullo escribe:

Michael Porrillo, “I'm livin i i
: ) g proof thar failu »
tmes (News Review), 22 de febrero de 2004, p. 9.re s good for you', The Sundey
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N

puro sin ninguna fijacién parcial, es también impenszﬂ.aie. Por lo tan
to, significantes vacios y flotantes deben ser concebidos cormo dj
mensiones parciales —y por o tanto analiticamente delimitables— ey
cualquier proceso de construccién hegeménica del “pueblo”q_ _

Tomemos como cjemplo la forma en que operaron los significantes
flotantes en el surgimiento de un populismo de derecha en los Estadg
Unidos en las décadas que siguieron a la Segunda Guerra Mundial. Un
de los estrategas de la campafia presidencial de Nixon en 1968, Kevi
Phillips, escribié una interpretacion global de la historia politica de lo
Estados Unidos basada en la centralidad del fenémeno del populismo.

 yro-oeste se movieron hacia el Gop [Great Old Parzy: los republica-
nos). El establishment ~que Phillips definié como “Wall Street, la
Iglesia Episcopal, los grandes periédicos merropolitanos, la Corte
Suprema de los Estados Unidos, y el £asz Side de Manhatran”— se
habfa opuesto a FDR [Roosevelt]. Pero ahora estaba compuesto por
liberales elegantes que desdefiaban ia ola conservadora que “invaria-
" blemente habfa invadido los hinterlands ordinarios (ahora de clase
“media) de la nacién”.* El patrén de este proceso, tal como lo describe

' Kazin, no podrfa ser mds revelador para nuestra remética: los mismos
temas populistas estaban presentes —en diferentes articulaciones— tante
en el discurso de los New Dealers como en el de los nuevos conserva-
Con ¢l uso imaginarivo de una voluminosa serie de estadisticas, ?hili?
afirmé que los antagonismos érnicos, raciales y regionales han sido |

claves para la supremacia partidaria en cada ciclo electoral desde la erad
Jefferson hasta Ja década de 1960. Cuando un partido se ubicaba convi
centemente del lado de las masas culturalmente dominantes de trabaj
dores v en contra det adinerado esiablishment dei Nordeste, generalme

Lo - 2 2.3
e obtenia ¢l dominio naciopal por una generacion o Mmas.

dores de derecha, o, mds bien, eran arrebatados progresivamente por
os tiltimos 2 los primeros. Se trataba, por tanto, de significantes flo-

‘tantes en el sentido estricto de nuestra definicién.,

Existia una gran semejanza entze [a resdrica de los partidarios populistas [a
fines del siglo x1x] y la de los conservadores anticomunistas {en la décadade
1950]. Ambos apelaban a la voluntad y los intereses de una mayorfa inde-

; pendiente, productiva, cuyas comunidades, creencias espirituales e ideales
. b2 K -
Esta casa del “hombre humilde” habrfa sido abandonada, segd

Phillips, por ka coalicién dominante de demdcratas de orienta'ci'og
liberal y de negros y latinos pobres que dependfan de los subsidios
estatales para su supervivencia. Los demdcratas contemporineos, afl
maba Phillips, habfan cometido un error potitico faral. Ellos pasar
de manera egofsta “por encima de los programas que establccia? :
puestos 2 unos pocos en beneficio de la mayoria (el New Deal)’, pa
establecer “programas que imponfan Impuestos a la mayoria en b
neficio de unos pocos (la Grear Society)”. En respuesta, los blanco
alo largo del Sunébelt (cinturén del sol) y los carélicos al norre y ce

patriéricos se consideraban amenazados por una elite modernizante, una
“minorfa civilizadora”, en el rmino irénico de Christopher Lasch. Omi-
tir fa presencia de hilos de expresién comunes que se extendfan més alld del

Partido Popular es tan erréneo como forzar esa tradicién dentro de un
continente desbordado por creencias repugnantes. John T, Flynn y Patrick
Scantan estaban persiguiendo fines muy diferentes alos de Ignatius Donnelly
y Tom Watson en la década de 1890. Pero come lenguaje, el populismo
podfa traspasar los I{mites ideclégicos y atzaer ranto 2 estadounidenses hos-
tiles af liberalismo moderno como a aquellos que continuaban apreciando
-alos sindicatos y las Cuatro Libertades de FoR?

> Michael Kazin, The Populist Persuasion. An American Hisiory, Itha_ca y Lon.d.r
Cornell University Press, 1993, p. 250. La mayor parte de mi infoz.maaén relau‘
giro conservador de la poiftica populista en los Estados Unidos proviene de este o
libro. Los libros de Kevir Phillips a los que me refiero en este texto san The qugz
Republican Majority, New Rachell, Arlington House, 1969; v Mediacracy: Ameriz
Parties and Politics in the Communications Age, Garden City, Doubleday, 1975. ;

| praceso mediante el cual los significantes populistas fueron
gemonizados por un discurso de derecha fue largo y complejo, pero

M. Kazin, op. cit., p. 251.
3 Ibid., pp. 192-193.
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el “americano medio”.” El punto importante es que este giro con-
servador tuvo lugar al cambiar ¢! énfasis, pero no necesariamente log
contenidos, del anterior lenguaje populista de orientacién izquierdis-
s Esto signiﬁca, en nuesira terminoiogfa, que se estaba constrityen-
do un nuevo régimen de equivalencias. Desde este punto de vista, fa
carrera de John T. Flynn es tpica. Comenzé como un escritor de
 izquierda en la década de 1930, atacando la especulacidn financiera y
.. demandando proteccién estatal para las pequefias empresas contra
las grandes corporaciones. Su odio 4 gran capital ~&ig money-, sin
embargo, lo condujo a rechazar también a |a elite dominante ~inclui-

uno puede reconocer algunos puntos de inflexién criticos. Como s
fiala Kazin, hasta 1940, la nocién de un populismo conservador con
titufa un oximoron. No habia ninguna conexién entre el populism
y el discurso de la derecha tradicional, que estaba centrado en la de.
fensa de un capitalismo desregulado y en el desaliente de cualquj
tipo de movilizacién popular. El primer momento en el que surge
discurso conservador con connotaciones populistas es en las cruzadas
anticomunistas de la década de 1950, cuyo epicentro fue el macartism,
pero que habia sido precedido por una serie de procesos molecularg
que tuvieron lugar en una variedad de frentes. Habla por cierto
componente anticomunista, pero fue inmediatamente asociado co
el temor conservador a un poderoso aparato de gobierno controlad
por las elizes liberales del noroeste. Una vez que estos dos componen:
tes comenzaron a realimeniarse, resultaba facil moverse del segund

a algunos remas populistas tradicionales.

do su componente gubernamental-- i% tosoy, de esta manera, a man-
tener un discurso populista pero de signo opuesto. Siguiendo este
- camino sc convirtié en uno de los tedricos mas importantes de un
auevo tipo de conservadurismo. “Despuds de la guerra, esta sospecha
visceral respecro de la elite gobernance permiti6 a Flynn acrualizar su
lista de enemigos sin apartarse mucho de su guidn originario. Las

Ast, los conservadores encontraron en ¢l tesoro del lenguaje populista un victorias del comunismo y de los socialdemdcratas despuds de la Se-

arma poderosa para su cruzada antiestarista. Una elite conspiradora, o
ganizada tanto dentro del gobierno como en el muado cultural méds am
plie, estaba imponiendo 2 los estadounidenses un sistema regimentad
que destruirfa su sustento y derribarfa sus valores. El poder de las grande
ernpresas, incluida la derecha, parecia endeble comparado con el del nué
vo Leviardn [...]. Esto constituia una novedad. Por primera vez en |
historia de fos Estados Unidos, un gran nimero de activistas y politico
estaban utilizando un vocabulario populista para oponerse a la reform

social en lugar de apoyaila.®

gunda Guerra Mundial le permitieron simplemente trazar una ima-
gen aterrorizante de un Estado desconrrolado.”8

Una evolucidn comparable puede verse en otros intelectuales que co-
MENZALON SUS Carreras Como marxistas —James Burnham, Whireaker
Chambers, Max Eastman, Wil Herberg, Wilmore Kendall, Eugene Lyons
y James Rorty— o como conservadores mis tradicionales —Brent Bozell,
William F. Buckley Jr. y Russell Kirk—. Si 2 esto agregamos la nueva
popularidad de los temas comunitarios, la nueva ofa de organizaciones
religiosas —especialmente dentro de Ia Iglesia Catélica—y 12 expansién de
as asociaciones de veteranos, tenemos el abanico global de fendmenos
que conducirfan ala ruptura de los vinculos entre liberalismo y populismo,
La primera cristalizacidn piiblica de este nuevo estado animico fue, por
upuesto, el macartismo, que utilizé conscienternente todos los tipos de
armas que podian encontrarse en el arsenal ideolégico populista. Des-

I

Estas nuevas asociaciones requirieron, obviamente, una modulacié
diferente de los viejos temas populistas. La oposicién entre “parisi
tos” y “productores” debfa perder su centralidad, mientras quee
vinculo entre el pueblo y los “trabajadores” fue reemplazado por un:
convocatoria al hombre medio: el “hombre trabajador” y el “Joe obn

ro” tendieron a ser reemplazados por el “tipo comiin®, el “Joe medio’
7 Ibid, p. 168.
$ bid., p. 167. i, p.173.
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pués de la caida de McCarthy, el tipo de movilizacién fomentada por ¢ mandas de esta gente. Debla surgir algdn tipo de discurso radical
pronto se desintegrd, pero la ruptura entre liberalismo y populismo tuv
un efecto duradero. El discurso del New Dealestaba en franco retroceso
El vacfo que dejé serfa ocupado por nuevas fuerzas de la derecha.

El segunde momento importante en la desintegracion del discurs
del New Deal podemos encontrarlo en las campafias elecrorales ¢,
George Wallace.” Para comprender su €xito relativo debemos entende
la crisis de representacién que estaban experimentando los Estadg
Unidos en la década de 1960. Estaban surgiendo grupos excluidos d
diferente tipo —el movimiento por los derechos civiles, la nueva i

. capaz de inscribir esas demandas. ;De donde provendriz este discur-
so! O, para decirlo en otros términos, ;c6mo hacer que estas deman-
das se unieran en un todo equivalencial? La izquierda radical no esta-
11 en situacién de entrar en esta competencia hegeménica: “Con
base en enclaves universitarios, pocos de los nuevos izquierdistas com-
prendicron los complicados sentimientos de envidia e indignacién
que moldearon la respuesta de los blancos meneos privitegiados a las
rebeliones de guetos y alas manifestaciones pacifistas™."! Como en el
caso de los sindicatos, eran percibidos como demasiade dependientes
quierda, ercétera—, pero para nuestro tema, €s importante comprende del apoyo del establishment democrirtico liberal para ser la fuente de
que lo que mds adelante, durante las campafas de Nixon, se denom
naria “América promedio”, rambién se sentia subrepresentada —asfixi
da entre una burocracia todopoderosa en Washingron y las demand
de diversas minorfas—. Kazin describe el estado animice del grupo e

estos TErminos:

cualquier recrudecimiento radical anti szasu quo. Por lo ranto, era
claramente la oportunidad de la derecha, si lograba abandonar la pe-
riferia fandtica en la que habia permanecido confinada durante tanto
tiempo. Este fue exactamente el vacio polftico que llend Wallace con
su discurso, una mezcla de racismo y de fa mayoria de los viejos temas
: populistas (incluso fue el primer candidato presidencial que se pre-
Eran defensivamente orgullosos de gente como ellos —blancos con em sent6 a sl mismo como trabajador). Nunca estuvo realmente cerca de
pleos estables o con pequeos negocios locales—. Aunque no abiertame
te racistas, no eran particularmente sensibles ni estaban preocupados p
los problemas de los negros. Sus actitudes hacia el mundo de la polit
iban desde un cinico disgusto hacia funcionarios electos que “gastaban
el dinero de los impuestos en programas de asistencia social y en Ia guer
en lndachina, a una esperanza vacilante de que, librada a sus propi
medios, la geate comiin podria arreglar rodo aquello que hubiera arnu
nado el establishment [...]. Un movimiento o partido que pudiera can
lizar el creciente resentimiento de este tipo de personas —como lo habf
hecho los reformistas populares y politicos insurgentes en otra época-t
vez podtia quebrar la influencia del New Deal ™ '

ganar la presidencia —el voto que obruvo, excepro en sus enclaves del
sur, fue meramente un voto de protesta—, pero su intervencién tuvo,
no obstante, un efecto duradero: contribuyé decisivamente a cemen-
tar la articulacién entre las identidades populares y el radicalismo de
derecha. Una vez que esta articulacién fue Jo suficientemente sélida,
otras fuerzas politicas més cercanas a la corriente dominante del es-
pectro politico pudieron beneficiarse de elta. Esto es exactamente lo
que ocurrié en el proceso que condujo de Nixon a Reagan. La recéri-
cade luchador callejero de Wallace fue reemplazada por fa convoca-
toriz a la “mayorfa silenciosa” de productores y consumidores.

Mientras el liberalisme se desmoronaba, algunas menees asturas en el par-
tido [republicano] comprendieron que la defensa de los valores de la clase
" media—el esfuerzo concienzudo, la devocidn moral, las comunidades autd-

La crisis de representacién que estd en la rafz de cualquier estallig

populista antiinstitucional estaba claramente en gestacién en las d

? Véase M. Kazin, ap. cit,, cap 9.

0 Ihid., pp. 222-223. " fbid., p. 224,
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nomas— podria tlenar los vacios en el ingreso y la ocupacién que el go mos supuesto hasta ahora que 7odz demanda insatisfecha se puede

habia sido incapaz de lienar desde la Gran Depresién. Esto fue posible s¢lg
porque, lgjos del lugar de trabajo, millones de blancos asalariados ahora s
identificaban a si mismos con orgullo como consumidores y propietario;
de su casa [...]. Hacia fines de la década de 1960, el hecho de que alguien
ganara un salario o fuera propietario de una pequefa empresa, tuviera up
carnet de afiliacién a un sindicato o se irritase por las restricciones impues
tas por los sindicatos, era a menudo menos importante que una antipatiy
compartida hacia la elite gobernante y culeural y hacia aquellos considera

5 12
dos como sus amigos en los guetos y campus.

incorporar a la cadena equivalencial constitutiva del campo popular.
Sin embargo, ses éste un supuesto justificado? Dos minutos de re-
flexién son suficientes para concluir que no lo es. Consideremos en

nuestro diagrama originzal (p. 162) los semicirculos inferiores en los
circulos que representan las demandas individuales. Mientras que el

semicirculo superior apunta al momento estrictamente equivalencial
{lo querlas diversas demandas comparten en su oposicién comin al
régimen opresivo), el inferior representa el particularismo irreductible
de cada demanda individual. Lo que es importante es comprender

. . , -y que la relacién equivalencial no elimina este particularismo, por la
;Es necesario mencionar cmo esea polarizacién se proyecta en |

actualidad (junio de 2004) frente a las alternacivas electorales es
cadounidenses inmediatas? O bien la denominada “America prome
dio” abandona el campo populista de derecha porque ya no s reco
noce a sf misma en la agresiva arremetida neoconservadora del régi
men de Bush, con la formacién de nuevas cadenas equivatenciale
como resultado de ello —es decir, que nos moverfamos en es¢ cas
hacia una nueva formacién hegeménica— o los republicanas van ase
reelectos. Lo que es una pura ilusién es pensar que su derrota en
largo plazo podria ocurrir sin alguna clase de rearticulamé'n drdstic
del imaginario politico (la situacién estd demasiado polarizada par.
gue pequefios cambios en una direccién u otra sean capaces de pro

vocar diferencias considerables). Incluso si Bush pierde marginalmen
vimiencos limitados por

simple razén de que sin €l no habifa ninguna posibilidad de una
relacién equivalencial para comenzar. El hecho de que todas las de-
mandas individuales en su propia individualidad se cponen al mismo
régimen opresivo es la razén de que pueda establecerse una comuni-
dad equivalencial entre ellas. El heche de que entre los semicireulos
- superiores ¢ inferiores en nuestro diagrama haya no sélo compleren-
tariedad, sino también una tensién, ya ha sido discutido al principio
deeste capi’cuio{f’;cn tanto que las demandas individuales se refuerzan
- mediance su inscripeién equivalencial, la cadena como un todo desa-
“rrolla una légica propia que puede conducir a sacrificar o traicionar
los objetivos de sus eslabones individuales:%Pcro ahora quiero sefia-
lar otra posibilidad implicita en la 16gica de nuestro modeio:gﬁﬁa

la elecci o - demanda puede no ser incorporada a la cadena equivalencial porque
a eleccidn, su sucesor va a ver sus im

Ny .-
restricciones procedentes de una formacion hegeménica cuyo

pardmetros permanecen sustancialmente inalterados.

e opone a los objetivos particulares de demandas que ya son eslabe-
es de esa cadenaji;’Si el particularismo de las demandas individuales
uera totalmente neutralizado por su inscripcién equivalencial, esta
osibilidad podrfa ser descartada, pero sabemos que esto no ocurre.
L\ LETEROGENEIDAD ENTRA EN ESCENA or lo ta_nto,iﬁima cadena equivalencial no sélo se opone a una fuerza

n poder antagénico, sino también a algo que no tiene acceso a un

ST R PIT spacio general de representacién. Pero “oponerse” signifl i
Debernos ahora pasar al segundo supuesto simplificador implicito ef pacio g pres ro “oponerse” significa algo di

ferente en ambos casosifun campo antagdnic
e i . o €S enleramente repre-
nuestro modelo de significantes vacios que debemos eliminar. H P £ P

entado como el inverso negativo de una identidad popular que no

2 [hid o, 246 existiria sin esa referencia negativa; pero en el caso de una externalidad
- ity P .
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de esta tltima requiere también la presencia de un otro antagénico.
En un tetreno dominade por una homogeneidad pura {es decir,
representabilidad plena), esta ambigiiedad en refacién con el enemi-
go no puede ser superada. Esto, hasta ciervo punto, corresponde al
- hecho bien conocaido de que las fuerzas que han construido su anta-
gonismo sobre un determinado terreno muestran su solidaridad se-
creta cuando ese terreno mismo es puesto en cuestié?iz- Es como la
reaccién de dos jugadores de ajedrez hacia alguien quc’\ﬁ:atea el table-
ro. Pensemos, como ejemplo, en la Urion sacrée de los partidos so-
cialdemécraras europeos en 1914. Sin embargo, la consecuencia de
~ este argumento es que la estructura descripta por nuestro primer

diagrama se reproducirfa a si misma sine die. No pueden existir ni
desplazamientos de frontera ni elementos irrepresentables dentro de
un espacio saturado. Pero sabemos muy bien que esos desplazamien-
tos ocurren todo el tiempo y que el campo de la representacién es un
espejo turbio y roto, interrumpido constantemente por un “real” he-
 terogéneo 2l cual no puede dominar simbélicamente. ;Cémo hacer
que estos fendmenos sean compatibles con nuestro diagrama? Sélo
existen dos soluciones posibles: una que es compatible con la nocién

que se opone al interior sélo porque no tiene acceso al espacio de
representacién, “oposicién’ significa simplemente “dejar aparte” y,
por lo tanto, no da forma en ningin sentido a fa identidad de lo que
est4 adentro. Podernas encontrar un buen ejemplo de esta distincién
en la filosofa de la historia de Hegel: esta tltima es interrumpida por
inversiones dialécticas que operan a través de procesos de negacién
superacién, pero, ademnds de ellas, renemos la presencia de “pueblos
sin historia”, completamente fuera del campo de la historicidad. Son’
equivalentes a lo que Lacan deneminé caput mortuiim, el residuo’
dejado en un tubo después de un experimento quimico. La ruptur
implicada en este tipo de exclusién es mas radical quela inherentee
la exclusién antagonistica: mientras que el antagonismo aln presu
pone alguna clase de inscripei6n discursiva, el tipo de exterioridad al°
que nos estamos refiriendo ahora presupone no sélo una exteriorida
2 algo dentro de un espacio de representacién, Sino respecto del espa-
cio de representacién como tal. Este tipo de exterioridad es lo que
vamos a denominar bererogeneidad social. La heterogeneidad, conce
bida de esra manera, no significa diferencia; dos entidades, para se
diferences, necesitan un espacio dentro del cual esa diferencia se
representable, mientras que lo que ahora estamos denominando he
terogéneo presupone la ausencia de ese espacio comun. Por lo tanto
el préximo pase serd reinscribir nuestra discusién sobre identidad

populares dentro de esta compleja articulacién entre lo homogéneo y,

de un espacio saturado; otra —que es la que aceptaremos— que renuncia
alaidea de una espacio saturado y de una representabilidad plena.
Vamos a comenzar con la primera solucién. Marx presenta la his-
toria como un relato unificado por una légica inica: el desarrollo de
las fuerzas productivas, al cual corresponde, en cada uno de sus esta-
dios, un cierto sistema de relaciones de produccién. Se ha afirmade,
en algunas ocasiones, que la nocién de fuerzas productivas es pura-
mente cuantitativa, pero esto no es cierro. Uno debe tomar en consi-
deracién que la 16gica de la explicacién de Marx es profundamente
_’gegelia.na y no corresponde a la categoria de cantidad, sino a la de
medida —mds precisamente, al infinito de la medida'? una vez quelo

io heterogéneo.

Comencemos considerando una situacién en la cual ia heterog
neidad, en el sentido en que la entendemos, estd radicalmente ausen
te, de manera de poder ver luego mds claramente los efectos de su
presencia. Tal situacién serfala contemplada en nuestro primer diagr
ma: una frontera estricta que separa dos campos antagbnicos y u
espacio saturado dentro del cual se puede situar la toralidad del
entidades sociales. ‘-A.;;Es cierto que tenemos una frontera antagénic
pero una que no puede incluir, dentro de su propia légica, su prop
desplazamiento en cualquier direccién. La razon de esto es clara: siel
oo excluido es la condicién de mi propia identidad, la persistenct

13

o0 El nombre “infinito de medida” no aparece ni en la Greater Logic ni en la
Enciclopedia, perc ha sido propuesto por W. T. Stace ( 7he Philosophy of Hegel Nue-
vgYork, Dover, 1955). Como la cazegorfa es estrictamente simétrica con los infini-
ts cualicativo y cuantirativo, el nombre escogido es perfectamente razonable.
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os burgueses de las ciudades, etcérera. También estaban, por supues-

“sin medida” ha sido superado—. En palabras de Hegel: “Pero esee
t0, los pobres, que excedfan esa clasificacién, pero que podian ser

infinito de la especificacién de la medida pone tanto a lo cualitativg
como a lo cuantitativo como reabsorbiéndose el uno en el otro, y por

—_—

- sbordados mediante procedimientos directos ad hoc ~como ser la
' Ley de Pobres en Inglaterra—. Sin embargo, lo que ocurre en Alema-
- pia desde la década de 1830 es que el exceso heterogéneo comienza a
. incrementarse en proporciones alarmantes. Los motivos no se rela-

lo tanto plantea a la primera inmediata wnidad, que es la medida ey
cuanto tal, como retornando al interior de si misma y, por consi.
guiente, autoafirmandose”.!* Asi, cantidad y calidad se unen, y estg
corresponde exactamente al tipo de unidad existente entre las fuerzag
v las relaciones de produccién. Este punto es importante porque sin
esta imbricacién légica entre lo cuanatativo y lo cualitativo, la histo-

. cionan tanto con la incipiente industrializacién, sino més bien con lo
gpucstb:15 un desarrollo industrial insuficiente que no fue capaz de
reemplazar una estructura econdmica dislocada por una pluralidad
- de facrores —¢l rdpido crecimiento demogrifico, la emancipacién de
os siervos de la gleba, los cercamientos, la supresién de las distincio-
' nes feudales en las ciudades, etcétera—. Estos fueron los pardmetros

riz no serfa un relato coherente —el espacio de su representacién no
estarfa saturado—. Esto nos muestra cudl es, denero de esta narrativa
tebrica, la explicacién de los desplazamientos de la frontera antagéni-
ca. Existen desplazamientos de la frontera porque, a través de ellos, se : de la cuestién social como se presenté en Alemania en ese momento.
representa un drama diferente: la compatibilidad/incompatibilidad
entre las fuerzas y las relaciones de produccién en cada unc de sug
estadios. Nuestro diagrama sélo serfa una imagen fotogréfica —y en

consecuencia, estdtica— de una forma apariencial adoptada por ese

- Hegel era muy conscicnte de ese problema, pero lo mds cercano a la
- proposicién de una solucién fue su sugerencia de que se debia alentar
“al excedente de poblacién a emigrar a las colonias extranjeras.

Breckman ha sefialado que los “observadores contemporéneos re-

movimiento mis profundo en un momento determinado del tiem- - gistraron estos camnbios sccizles {la transicidn a una sociedad indus-

po. La validez de este tipo de explicacién, por lo tanto, depende enie-
ramente de la capacidad de su narrativa para reabsorber dentro de sf

trial] en el creciente uso del término ‘proletariade’ para designar a
esta nueva clase, El gradual abandono del antiguo término Pobel (tur-
- ba} significé un cambio importante en el andlisis de la pobreza y el
comienzo de la discusidn alemana moderna sobre las clases indus-
- triales”.'® Pero la asociacién del términe “proletariado” con la clase
- obrera industrial tardé mucho tiempo en establecerse. Como se ha
sefialado: “Antes de Marx, ef proletario (prolézairey era uno de los
-significantes centrales del espectdculo pasivo de la pobreza. En Ingla-
-terra, €] Dr. Johnson habfa definido al proletario en su Dictionary
+(1755) como ‘malo; miserable; vil; vulgar’, y la palabra parece haber
tenido un significado similar en Francia a comienzos del siglo xx,
- donde era virrualmente utilizado en forma intercambiable con

misma cualquier “exterioridad” heterogénea.

Acerquémonos a esta cuestién situando el problema de la hetero-
geneidad en una perspectiva histérica. Al mencionar la nocién de
Hegel de los “pueblos sin historia” ya estdbamos apuntando al trata-
miento que recibe lo “heterogénes” cuando se lo enfoca a través de
unz Iégica toralizante: su desestimacidn, como resulrado de la nega-
cién de su historicidad. Desde la década de 1830, sin embargo, o
exceso heterogéneo procede de una nueva fuente que fue identificada
como “la cuestién social”. Ei pensamiento tradicional curopeo habia
distinguido varios estratos sociales que, unidos, componfan una ima-
gen homogénea de la sociedad: la nobleza, el clero, los campesinﬂs,:
" Warren Breckman, Marx, the Young Hegelians and the Origins of Radical Social

- Theory, Cambridge (2£UU), Cambridge University Press, 1999, pp. 140-149.
% Ibid, p. 150.

W Hegel’s Stience of Lagic, Atlantic Highlands, Humanities Press International;
1993, p. 372.
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referirse a este Gltimo, Para citar sélo dos de los textos estudiados por
Stallybrass: en referencia a las Guardias Mdviles en Parfs después de
la Revolucién de Febrero, Marx afirma que ellos

nomade’ .’ En este sentido, el término “proletariado” es parte de todo
un universo terminolégico que designa a los pobres, pero un pobre
fuera de toda adscripcién social estable. Como sefiala Stallybrass:

pertenecian en su mayoria al fumpenproletariads, el cual en todas las gran-
des ciudades forma una masa claramentie diferenciada del prolerariado
industrial, un campo de reclutamiento de ladrones y criminales de todo
tipo, viviendo en la escoria de la sociedad, gente sin un oficio definido,

De ahi el modo curioso en que Marx saquea el francés, el latin y el italiang
para evocar aquello sin nombre. Son rovés, maguereans (proxenetas), lo que
“los franceses califican como ke bobéme”; son literats; son lazzareni... 1a o
define a los lezzaroni como “la clase més baja en Népoies, que viven de
trabajillos o de la mendicidad”. En el siglo xvi, los lezzarihabian sido defini-
dos como “la escoria del pueblo napolitano”, y a fines del siglo xvim, lazzaron;

vagabundos, gens sans feu et sans aven, variando segiin el grado de civiliza-
cién de la nacidn a la cual pertenecieran, pero nunca renunciando a su

19

se estaba ulizando como un término mds extendido de abuso social ¥ cardceer de lazzaron;.

Por lo tanto, los términos de la alternativa estdn claros: si el exceso Y Engels: “El lumpenproletariado, en las grandes ciudades, es el peor
) de todos los posibles aliados. Esta muchedumbre es absolutamente

- venal y absolutamente descarada [...]. Todo lider de los trabajadores

heterogéneo puede ser contenido dentro de ciertos limites, reducid
a una presencia marginal, la visién dialéctica de una historia unificada
podria mantenerse. Si, por el contratio, prevalece la heterogeneidad,
las légicas sociales deberfan ser concebidas de una manera funda-
mentalmente diferente. Es en el corazén de esta alternariva donde

que usa a2 estos sinvergiienzas como guardias o confia en su apoyo,
demuestra por esta sola accidn ser rraidor al movimiente”.

Porlo tanro, el cardcrer de “extranjero” puro del lumpenproletariado,
podemos situar la movida magistral de Marx: ésta consistié en aislar, '~ su expulsion del campo de la historicidad, es la condicién misma de
dentro debmundo de la pobreza que estaba generando la transicién al “posibilidad de una interioridad pura, de una historia poseedora de
industrialismo, un sector diferenciade que no pertenecia a los inters- " una estructura coherente. Sin embargo, existe un problema. El tér-
ticios de la historia —a o no histérico—, sino que estaba destinado a
ser un protagonista histérico fundamental. Dentro de una historia
concebida como historia de la produccién, la clase trabajadora serfa

el agente de un nuevo estadio en el desarrollo de las fuerzas producti-

- mino lumpenprolesariade tiene un referente intencional: aquelios sec-
. tores bajos de la sociedad que no tienen una insercién clara en el
~orden social (aunque la imprecisién terminolégica que recién hemos

mencionado ya deberfa alertarnos sobre la posibilidad de que tal refe-
" rencia tal vez sea menos inequivoca de lo previsto). Pero existe, ade-

vas, y el término “proletario” fue utilizado para designar a este nuevo

agente. Pero con el fin de mantener sus credenciales como pertene- - mis de esta referencia, un claro intento de dar un contenido concep-

ciente al “interior” de la linea principal del desarrollo histérico, el < wual a la categoria. Dado que el “interior” de la historia es concebido

proletariado debfa ser claramente diferenciado del “extranjero” abso-

luto: el fumpenproletariado. Marx y Engels no ahorran invectivas para ' _
¥ Karl Marx y Frederick Engels, The Class Struggles in France, 1848 ta 1850, en

* Kard Marx y Frederick Engels, Colleceed Works, 1062 [trad. esp.; Las luchas de clases
- en Francia de 1848 a 1850, en Obras escagidas, t. 1, Mosct, Progreso, 1972.]

. Engels, The Peasant War in Germany (1870) en K. Marxy F. Engels, Collecred
- Works, 10:62 [trad. esp.: “Prefacio a Lz guerra campesina en Alemania” en K. Marx
-y B. Engels, Obras escogidas, t. 1, Moscd, Progreso, 1972].

V7 Peter Stallybrass, “Marx and heterogeneity: Thinking the lumpenproletariar’,
en Representations, vol. 0, nim. 31, nimero especial: The Margins of Idensity in
Nineweenth-Century England, verano de 1990, pp. 6%-95 (p. 84).

% Ibid, p. 83,
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como una historia de la produccién (“la anatomia de la sociedad ¢jy;
es la economia palitica”), su distancia del proceso productivo se cop
vierte en un rasgo distintivo del lumpenproletariado. Y surge el inge

rrogante: jesa distancia debe hallarse sélo en la turba de las grandeg
ciudades? Ya que si este rasgo se aplica a sectores mds amplios que log

lazzaroni, en ese caso sus efectos globales también serfan més amplio

y amenazazian la coherencia interna del mundo “histérice”. El agudg

trabajo de Peter Stallybrass que he estado citando intenta precisa

mente hacer eso: mostrar en los textos de Marx —especialmente en £/
Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte— los puntos cruciales en log

que la categoria de lumpenproletariado es desestabilizada y extiend

sus efectos sociales mucho mds alld de lo que Marx se proponfa. Pase-.

mos zhora al andlisis de Stallybrass.

En primer lugar estd el hecho, sefialado por el mismo Marx en Lgs-
luchas de clases en Francia de 1848 2 1850, de que el parasitismo de]

Lumpenproletariado, la escoria de la sociedad, es reproducido por la

aristacracia financiera en los niveles mds elevados de la organizacién -
social —gente que no gana sus ingresos mediante actividades produc-

tivas sino “embolsando la rigueza ya disponible de otros™-. Por lo
&

tanto, la aristocracia financiera “no es otra cosa que el resurgimiento .

del lumpenproletariado en la cumbre de la sociedad burguesa” La ex-

rensién de la categorfa, ademds, no es para Marx marginal, limiradaa
un pequefio grupo de especuladores, ya que se reflere a la cuestién -

general de lz relacién entre trabajo productive e improductivo, que
los economistas politicos habfan discutido a partir de Adam Smith, y
que es central en la estructuracién del sistema capitalista.? Una vez

*! Stallybrass cita ef siguiente pdcrafo de La rigueza de las naciones que es muy

revelador: después de haber descripro a los “sirvientes domésticos” como trakajado-
res improductivos, Smith agrega: “En la misma clase se deben incluir tanto algunas
de las profesiones mds serias e impartantes asi como también las mds fzivolas: clési-
gos, abogados, fsicos, hombres de letras de todo tipo; jugadores, bufones, muisicos,
cantzantes de dpera, bailarines de épera, etcétera. El trabajo de los mds humildes de
ellos tiene cierwe valor, regulado por los mismos principios que regulan el de cual-

quier otro tipo de trabajo; y el de los més nobles y mds driles, no produce nada que
pueda procurar fuego una cantidad igual de trabajo. Como la declamacién def autor, -
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ue la “exterioridad” respecto de la produccién es concebida en este
qivel de generalidad, resulea dificil excluirla del campo de la
historicidad. Pero hay otro aspecto discutido también por Stallybrass
que desdibuja atin mds la lfnea que separa el “interior” del “exterior”.

Como sefiala Stallybrass, la dificultad con la que se enfrenta Marx en

¢u andlisis temprano del bonapartismo en El Dicciocho Brumario de
Luis Bonaparte cs determinar la naturaleza social del régimen, dado
que todos los regimenes politicos deberfan ser la expresién de algiin
tipo de interés de clase. La respuesta de Marx es que la base social del
régimen de Luis Bonaparte son los pequefios propietarios rurales. Sin
embargo, casi de inmediato debe modificar su opinién afirmando
que dada su dispersién, los campesinos no constituyen puramente
una clase sino simplemente un grupo “del mismo modo que las pa-
pas en una bolsa forman una boisa de papas”. Esto otorga al Estado
de Bonaparte un grado més alto de autonomia que el que disfrutan
otros regimenes que dependen de una base social més estructurada.
No obstante, mds tarde Marx rechazé esta solucién y percibié al
bonapartismo como dependiente de una base social heterogénea que
posibilité al Estado moverse entre medio de diferentes clases. Este es
¢l comienzo, segin Stallybrass, de una crisis en la tecria marxista.
Esta crisis es sinénimo de la emergencia de la articulacién politica
como absoluramente constitutiva del lazo social.

En otras palabras, para Marx, como para Bataille, la heterogeneidad no
es fa antitesis de la unificacidn politica, sine la condicién misma de posi-
bilidad de esa unificacién. Sospecho que ése es el verdadero escdndalo del
lumpenproletariady en la teoria marxista: a saber, que representa a lo po-
lrico en cuanto tal {...]. Porque ol lumpen parece representar menos a
una clase —en el sentido que uno generalmente entiende el términc en el
marxismo— que a un grupo susceptible de articulacién politica. ;Y qué
grupo no lo es? [...]. Pero si el lumpenproletariado puede ser tan facil-

|z arenga del orador, o la melodia de un misico, el trabajo de todos ellos perece en el
instante mismo de su produccién” (P. Stallybrass, ap. ciz, p. 27; la cita de Smith
proviene de The Wealth of Nations, Londres, 1910, libro 2, cap. 3, pp. 295-296).
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son funcionales al capitalismo porque contribuyen a aumentar la tasa
de ganancia. Aunque son formalmenre externos af sistema, se trata de
una “exterioridad” diferente de la del lumpenproletariads, porque tie-
pen una funcienalidad propia dentro del sistema y, como resulrado,

mente erigido en base, su identidad no puede ser dada antes del momep.:

to de la articulacién politica.”

Al egar a este punto, deberia estar claro que estamos abandonandg
los supuestos que hicieron pesible la explicacién del cambio histéricg
dentro del modelo dialéctico. La historia, después de todo, no es ¢
terreno en el cual se desarroilaria un relato unificado y coherente. §;
las fuerzas sociales constituyen el agrupamiento de una serie de ele-
mentos heterogéneos reunidos mediante la articulacidn politica, e

-z forman parte de una “historia de la produccién”. La naturaleza
ternporasa de su desempleo acentiia ain més este punto. Sin embargo,
;qué ocurre si el desempleo aumenta mds all4 de lo necesario para man-
rener los salarios en el nivel de subsistencia? Es aqui donde comienza la
argumentacién de Nun. Evidentemente, el desempleo mds alld de cler-
to punto deja de ser funcional a la acumulacién capiralista. Es a este

evidente que ésta es constiruriva y basica y no la expresién de algin
conjunto de desempleados, que ya no sen una necesidad interna del

movimiento mds profundo subyacente. Por [o tanto, nuestro préximg
paso deberfa ser elaborar esta nocién de heterogencidad y ver cémo, si
se la toma en sentido lizeral, modifica nuestro diagrama original. Sin
embargo, antes de hacer esto quisiera referirme brevemente a la nocién
de “masa marginal” que propone José Nun, que contribuye a proyec-
tar en una perspectiva ras amplia algunos aspectos que hemos discuri-
do en relacién con el lumpenproletariado de Marx® :

El punto de partida de Nun es una discusién sobre la categorfa dé

sistema —incluso pueden ser disfuncionales en relacién con é-—, al que
Nun denomina “masa marginal”. Como sefiala, existe en Marx una
‘nocién de “poblacién excedente relativa” que algunos aurores como
Paul Sweezy y Oskar Lange han asimilado erréneamente a la categorfa
de “ejército industrial de reserva”. Marx, de hecho, distingue tres tipos
de poblacién excedente relativa: la latente, la estancada y la fluceuante,
1y es solo en la dltima en la que la mayoria de los aurores —incluide
Marg— se han concentrado. Nun intenta equilibrar la balanza, mos-

“gjéreito industrial de reserva” que introduce Marx para describir un.
wrando las diversas formas en que ¢l desempleo de distinto dpo se ha

tipo de desempleo que es funcional a la reproduccién capitalista. EL
argumento de Marx es que los salarios no pueden ser disminuidos méas
all4 del nivel de subsistencia, por lo que los trabajadores temporariamente.
desempleados son funcionales a la acumulacién capiralista dado que la
competencia de una gran cantidad de trabajadores por los pocos em-
pleos baja el nivel de los salarios y, de esta manera, aumeénta fa tasa de
plusvalfa. La imposibilidad de bajar los salarios por debajo del nivel de

subsistencia impone obviamente un limite a esa funcionalidad. En tér-

‘relacionado con la acumulacidn capitalista. En sus palabras:

Cualqutera que sea el caso, la industriz indudablemente se ha debilitado
como empleador de la fuerza de trabajo a favor de un proceso generaliza-
do de expansién del sector terciario, ranto piblico cemo privado. Esto ha

conducido a estructuras acupacionales que son mucho mis heterogéneas
e inestables de lo que podrfan haber imaginado los andlisis anteriores,
fragmentando los mercados de trabzjo y afiadiendo una enorme comple-

mines de nuestra discusidn previa: aunque Jos desempleados tempor . . .
P 9 P P jidad a los efectos de la poblacidn excedente sobre los movimientos de fa

rios no forman parte de las relaciones capitalistas de produccién, ai - . s e
acumuiacién capiralista,

22 P, Stallybrass, op. ciz, p. 88.

** Hasta donde yo s, hay sélo un trabaje de Nun sobre este temna tracucido al inplés
“The end of work and the ‘marginal mass’ thesis”, en Latin American Perspectives, nim
110, vol. 27, nim. 1, enero de 2000, pp. 6-32. Por supueste que existen en espafi
muchos otros wabajos de Nun que desarrollan este imporeante enfoque tedrico.

A esto sigue un andlisis muy rico de esta complejidad, en el cual no
Podemos entrar en el contexto de esta discusién. Sin embargo, debe-

M Jbid, p. 11.
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mos retener un punro importante. Si la masa marginal debe ser defi-

nida “por fuera” de su funcionalidad dentro de la acumulacién capi-

ralista, y si la marginalidad no s6lo tiene como referente el desempleq

fucruante del sistema fabril, sino también, como nes muestra este

trabajo de Nun, una variedad de situaciones que cubren el movi-

miento global de la poblacién dentro de mercados fragmentados y.-
débilmente protegidos, nos enfrentamos a una heterogeneidad que
no puede ser subsumida bajo una tnica légica “interna”. La cons-

truccién de cualquier “interior” sélo va a ser un intento parcial de
dominar un “exterior” que siempre va a exceder esos intentos. En un
mundo globalizado, esto se estd volviendo cada vez mds visible, En
ese caso, sin cmbargo, esta contaminacién entre el interior y el exte-

rior comienza a resultar notablemente parecida a la nocién de s

lumpenproletariads, una vez que la hemos expandide hasta cubrir la

totalidad del trabajo improductivo y la construccién de la identidad

mediante la articulacién politica. Los “pueblos sin historia” han ocu-
pado el centro de la escena hasta ¢] punto de destrozar la nocién
misma de una historicidad teleoldgica. Entonces, olvidemos a Hegel.

Ahora gontamos con todos los elementos necesarios para discutir
la heterogeneidad en relacién con nuestro diagrama original. Podria-

mos representarla de fa siguiente manera:
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[as demandas m y n —que no estdn divididas en semicirculos— son
heterogéneas en el sentido de que no pueden ser representadas en
ninguna ubicacién estructural dentro de los dos campos antagdni-
cos. Como dijimos antes, no estamos confrontades con una nega-

- cién dialécrica en la cual ¢l elemento negado define la identidad del

elemento negador. Los “pueblos sin historia” no determinan cudles
son los pueblos histéricos. Es por eso que la heterogeneidad es cons-
rirutiva. No puede ser trascendida por ningin tipo de inversién dia-
Jéctica. Sin embargo, deberfamos preguntarnos: ;es realmenre cierto
que lo heterogéneo sélo puede encontrarse en los margenes del diagra-
ma? ;No estd ya operando dentro de é? Consideremos cuidadosa-

mente esta cuestidén. Vamos a comenzar con la frontera que scpara

los dos camnpos antagdnicos. La explicacién dialéctica que hemos re-
chazado presupone que si existe una relacién antagénica (es decir,
contradicroria) entre A y B, tengo dentro del concepro de A todo lo
necesario para saber que va a ser negado por B y sélo por B. La nega-
tividad estd ahi, pero es sélo en apariencia, porgue sélo estd presente
para ser superada por una positividad superior. “Negacién determi-
nada” es el nombre de esta apariencia, Sin embargo, sin una negacién
determinada, inscripta ella misma en un proceso de futuras afirma-
ciones € inversiones, no habria historia sino la afirmacién absolura de
una oposicién binaria. Por lo tanto, si queremos eliminar tanto la
solucién dialécrica como la afirmacién estitica de una oposicidén
binaria, debemos introducir algo més dentro del esquema. Es aquf
donde entra en escena la hererogeneidad. Considerernos el antago-
nismo entre trabajadores y capitalistas tal como es presentado por la
tradicion marxista.” 8i el argumento fuera realmente dialéciico de-

perfa, por un lado, deducir el antagonismo con el trabajador de la

légica misma del capirtal y, por el otro, tanto el trabajador como el
capitalista deberfan ser reducidos a categorfas econémicas formales
{s1 estuviéramos hablando de antagonismos puramente empiricos, es-

¥ Una versién anterior de esie argurnento puede encontrarse en E. Laclau, New

Reflections on the Revolution of Our Time, op. cit., pp. 9-10.
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tarfamos fuera del campo de la determinacién dialéetica). Pero en ¢ Jugar dentro de las relaciones de produccién deban ser los puntos

; priviiegiados de una lucha global anticapitalista. Un capitalismo globa-

nivel conceptual, “trabajador” significa sélo “vendedor de fuerza d

trabajo”. En ese caso, sin embargo, no podemos definir ningin tipo lizado crea una mizfada de puntos de ruptura y antagonismos —crisis

- ecolégicas, desequilibrios entre diferentes sectores de la economia,

de antagonismo. Afirmar que existe un antagonismo inherente al c

pitalismo porque el capitalista extrae plusvalia del trabajador es clara desempleo masivo, etcétera—, y es sélo una sobredeterminacién de

mente insuficiente, porque para que exista un antagonismo es nece - esta pluralidad antagénica la que puede crear sujetos anticapitalistas
sario que el trabajador se resista a dicha extraccién. Pero si el trabaja

dor es definido conceprualmente como “vendedor de fuerza de’

: g]gbales capaces de llevar adelante una lucha digna de tal nombre. ¥

“como demuestra fa experiencia histérica, es imposible determinar a

trabajo”, es evidente que puedo analizar esta categoria tanto comg priori quiénes van a ser los actores hegemdnicos en esta lucha. No

desee y alin voy a seguir siendo incapaz de deducir légicamente d resulra en absoluto evidenre que vayan a ser los trabajadores. Todo lo

clla la nocién de resistencia. Esa resistencia sélo va a surgir —o no- que sabemos es que van a ser los que estdn fuera del sistema, los

segin cémo el rrabajador conerero ~y no su determinacién concep marginales —lo gue hemos denominado lo heterogéneo— que son de-

tual pura— estd constituido. Esto significa que el antagonismo no es - cisivos en el establecimiento de una frontera antagénica. Esto signifi-
inherente a las relaciones de produccién sino que se plancea entre lag: ca que la expansion de la categoria de lumpenproletariado, que como

relaciones de produccién y una identidad que es externa a ellas. Ergo ya hemos visto estaba ya produciendo sus efecros en los tltimos tra-

en los antagonismos sociales nos vemos confrontados con una heters bajos de Marx, muestra en este punto todo su potencial. Observemos

geneidad que no es dialécticamente recuperable. El caso del otro he- ¢l siguiente pdrrafo de Frantz Fanon:

terogéneo con el que comenzamas ¢l “dejar aparte” que ejemplifica:
mos con i(gs “pueblos sin historia” de Hegel— es s6lo una de las for- El lumpenproletariado, una vez consticuido, encamina todas sus fuerzas a
mas de lo heterogéneo; ahora sabemos, estrictamente hablando, que poner en peligro la “seguridad” de la ciudad, y es el simbolo de la deca-
dencia irrevocsble, Ia gangrena sicmpre presente en el corazén de la do-
minacién colonial. Asi, los proxenetas, los vdndalos, los desempleados y

fos criminales mencres [...] se vuelcan a la lucha como resueltos lucha-

sin heterogeneidad tampoco habrfa ningidin antagonismo.
Ya tenemos todos los elementos para inscribir fa nocién de “hete-

rogeneidad” en nuestro argumento relativo al populismo. ;De qué ) ‘ .
dores. Estos desocupados desclasados van a descubric mediante la accién

manera? Vamos a comenzar con la conclusién a la que llegamos en " - i o
F m[litaz}te ¥ dECLSlva CI Camino que COndUCC a la CONSCITucion de ina na-

S . .
nuestro ltimo péarrafoliel antagonismo presupone la heterogencidad . . ) .
R cion [...]. Las prostitutas también, y las sirvientas a las que se les paga dos

orque la resistencia de la fuerza antagenizada no puede derivarse . . , s
porq & p libras al mes, todos aquellos que giran en crculos entre el suicidio v la

légicamente de la forma de la fuerza anragonizante. Esto sélo puede locura van a recuperar su equilibrio, seguirdn adelante y marchardn con

significar que los puntos de resistencia a la fuerza antagonizante siem- orgullo en la gran procesion de la nacién que ha desperrado.®

pre van a ser externos a ella. Por lo tanto, no hay puntos privilegiados
de ruptura y disputa a priori; los puntos antagdnicos particularmente
¥ Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, Nueva York, Grove, 1968, p, 130
trad. esp.: Los condenados de la tierra, México, FCE, 1965), citado por P. Stallybrass,
-p. cit,, p. 8%, Como bien sefala Stallybrass, la poswura de Fanon se acerca mucho
aquf 2 la del primer Bakunin en su defensa del potencial revolucionario de los fora-

intensos s6lo pueden ser establecidos contextualmente y nunca de-
ducidos de lalégica interna de ninguna de las dos fuerzas enfrentadas
o,

temadas en forma aistadagEn términos pricticos —volviendo a nues-

tro ejernple anterior—, no hay motivo para que las luchas que tienen jidos, los criminales y los bandidos.
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Fstamos claramente en las andpodas de las primeras referencias dg ticas. Aqui no hay articulacién politica posible porgue no hay nada
Marx y Engels al fumpenproletariads. Lo que estd haciendo Fanon en
este parrafo resulta perfectamente claro visto desde la perspectiva dé
nuestro argumento. En primer lugar, identifica la condicién paza o
establecimiento de una frontera radical que haga posible la revoly.
cién anticolonialista: una exterioridad total de los actores revolucio:
narios respecto de las categorias sociales del sttu quo existente. En
segundo lugar, afirma que, al no estar los “excluidos” ligados a ni
giin interés partdicular, su confluencia en una volunrad revolucicnariy
debe tener lugar como una equivalencia pofitica radical (lo que
Stallybrass denomina articulacién politica). El subtexto es que el he-
cho de pertenecer a las categorias establecidas en el interior de la 50-
ciedad colonial interferirfa con la formacién de esa veluntad revolu.
cionaria. Aqui no estamos lejos de la imagen maofsta del proceso
revolucionario como el cercamiento de las ciudades por el campo y
de una cadena de revoluciones antiimperialistas que cercan a los pai-

ue articular, La heterogeneidad simplemente ha desaparecido como
resultado del regresa pleno a una inversién dialéctica. El jacobinismo
estd a la vuelta de la esquina.

Para ir mis alld de estas simplificaciones y comprender el proble-
ma de la heterogeneidad en su verdadera dimensién, debemas ser
conscientes de que ninguna de las diferenciaciones de nuestros tres
diagramas podrfan haber sido establecidas sin que el otro heterogé-
neo estuviera allf presente. Es aquf donde nuestro argumenco se enla-
za con. las conclusiones sobre populismo a las que llegamos al final
del capitulo 4. En primer lugar, como la frontera antagérﬁ ca involucra,
como hemos visto, un otro heterogéneo que es dialécricamnente irre-
cuperable, siempre habrd una materialidad del significante que resis-
ta la absorcién conceptual. En otras palabras: la oposicién entre Ay
B nunca va a volverse completamente A — no A. La “esencia-B” dela B
vaa ser, en dltima instancia, no dialectizable. El “pueblo” siempre va
aser algo més que el opuesto puro de poder. Existe un real del “pue-
blo” que resiste la integracién simbélica. En segundo lugar, en nues-

ses imperialistas.

Sin embargo, debemos ser prudentes. Aungue Fanon estd intro-
duciendo al lumpenproleiariado en el centro del escenario histérico,
no estd s1guendo a linea de pensamiento paralela que hemos visto
operar incipientemente en los dltimos trabajos de Marx: |z extensién
de la nocibn de lumpenproletariads a toda la gama de secrores que no
participan en la produccidn. Asi, sigue identificando al lumpenprole-
tariado con su referente original: la rurba de la ciudad. El resultado es
doble: por un lado, debe sobreenfatizar el grado de coherencia inter-
na del orden gue quiere desafiar; por el otro, como ha identificado a
los “excluidos” con un referente demasiado rigido, no puede percibir
el problema de la heterogeneidad en su verdadera dimensién. En tér-
minos de nuestro diagrama: la falta toral de idenuificacién de los por-
tadores de la voluntad anticolonialista con alguna demanda particu-
far dentro del sistema existente significa que Jos circulos que repre-
sentan las demandas no estarfan internamente divididos, ya que toda
particularidad habria desaparecido. Tendriamos una wvolonté générale
tal, que todas las voluntades individuales serfan materialmente idé

tro diagrama, la heterogeneidad también estd presente en el parricu-
farismo de las demandas equivalenciales —un parricularismo que, como
sabemos, o puede ser eliminado porque es el fundamento mismeo de
la relacién equivalencial~. En tercer lugar, como hemos visto, el par-
ticularismo (la heterogencidad) es también lo que impide a algunas
demandas incorporarse 2 Ja cadenz eguivalencial. La consecuencia de
esta presencia multiple de lo heterogéneo en la estructuracién del
campo popular es que éste tiene una complejidad interna que resiste
cualquier tipo de homogeneizacién dialéctica. La heterogeneidad
habita en el corazén mismo de un espacio homogéneo. La historia no
es un proceso autodeterminado. La opacidad de una “exterioridad”
irrecuperable siempre va a empafiar las propias categorias que defi-
- nen la “interioridad”. Volviendo a nuestro ejemplo anterior: cual-
quier tipo de grupo subordinado, incluso en el caso extremo y pura-
mente hipotéico en que es exclusivamente una clase definida por su
situacidn dentro de las relaciones de produccidn, debe tener algo de
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la naturaleza del lumpenproletariado si es que va a ser un sujero ant
génico. Por tanto, al llegar a este punto, la nitidez de la distincién
Fanon entre el “interior” y el “exterior” debe ser reemplazada por un
juego mucho més complejo en el cuat nada es complecamentc-: inter:
no o completamente externo. Toda internalidad va a estar siempre
amenazada por una heterogeneidad gue nunca es una e}‘cterioridad
pura porque habita en la propia légica de la constitucién interna,
a la inversa, la posibilidad de una pura exterioridad siempre vaam
terializarse en razén del funcionamiento de las logicas homaogenei;
zantes. Nuestra discusién, al principio de este capitulo, sobre los
significantes florantes ilustra claramente este punto. Un:a op'osicién
pura interior/exterior presupondria una frontera inmovil, hipétesi$
que hemos rechazado como descripcién de cualquier proceso social
ceal. Por el contrario, es como resultado de la indecidibilidad ese :
cial entre lo “vacio” y lo “florante” ~que ahora podemos reformular
como la indecidibilidad entre lo homogéneo y lo heterogénco o, en
nuestro ejemplo, entre el proletariado y el lumpenproletariado— qu
va a tener lugar el juego politico. Este es el juego que Gramsci de
nominé _guerra de posicién” gue s, estrictamente hablantflo, un
l6gica del desplazamiento de las fronteras politicas, en el sentido qu
hemos definido.
Afirmar que lo politico consiste en un. juego indecidible entre I
“vaclo” y lo “florante” equivale, entonces, 2 decir que la operiu:ié
politica por excelencia va a ser siempre la construccién de un “pue
blo”. En alguna medida ya habjamos llegado a esta concl%mén al

final del capirulo 4, pero ahora, después de introducir las nociones d
significantes flotantes y heterogeneidad, podemos ver mds claramen
re la dimensién de esa construccién que otorga al populismo su ver
dadero sentido. En primer lugar, hay una ampliacién de las operacio
nes discursivo-estratégicas que requiere la construccién del puebig
Fn nuestro modelo original, sélo dos de estas operaciones cra
concebibles, a saber: la formacidn de la cadena equivalencial y §
cristalizacién en una entidad unificada mediance la produccién d
significantes vacios. Pero la frontera antagénica como tal era cons

erada como algo dado y no era un objeto de construccién hegems-
“nica. Ahora sabernos que la construccién del pueblo implica también
|a construccion de a frontera que el pueblo presupone. Las fronteras
son inestables y estdn en un proceso de desplazamiento constante. Es
or es0 que hemos hablado de “significantes flotantes”. Esto condu-
¢ 2 un nuevo juego hegeménico: todo nuevo pueblo va a requerir [a
econstitucion del espacio de representacién mediante la construc-
i6n de una nueva frontera. Lo mismo ocurre con los “exteriores” al

istema: toda transformacién politica no sélo implica una reconfigu-
acién de demandas ya existentes, sino también la incorporacién de
emandas nuevas {es decir, de nuevos actores histdricos) a la escena
olitica —o su opuesto: la exclusién de otros que estaban presentes
reviarnente—,

 Esto significa que todas las luchas son, por definicidn, polticas.
Tablar de una “lucha politica” es, en sentido estricto, una redundan-
ia. Pero esto es asi sélo porque lo politico ha dejado de ser una cate-
oria regional. Por lo cual no hay lugar para la distincién, como en €]
ocialismo cldsico, entre [a lucha econdmica y la lucha politica; las
uchas econdmicas son tan politicas como las que tienen lugar en el
ivel del Estado concebido en su sentido limitado.?” La razdn de esto

7 Fs por esa que Gramsci habld del “Estado integral” v el “devenir Estado” de la
ase obrera, no de fa zoma del poder del Estado. Estaba tan lejos de concebir a la
ticha econdrmica como diferente de la lucha polftica que afirmé que la construccidn
hegemonia comienza en la fbrica. Por un esfuerzo opuesto ~regionalizar la lucha
olitica y separatla clararnente de la lucha econdmica— veamos el siguiente pdrafo
e Zitek: “La segunda forma de la politica de izquierda —que también rechazo—
adrfa ser caracterizada como un tipo de politica pura que se asocia principalmerire
on Badiou y al menos con una cierta versidn de Laclau y Mouffe. Lo que formula
ddiou (y Balibar también podria ser incluido aqul) es un tipo de emancipacién
L_ifa, yaunque &l insistirfa en pertenecer a un linaje marxists, estd bdsicamente claro
ue no hay ninguna necesidad de una critica marxista de fa economiz polftica en su
ribajo [...]. Y aunque la orientacién francesa jacobina de fa politica radical pura y la
Hentacién més anglosajona de la lucha mulriculturalista se oponen earre s, sin
mbargo compatten algor la desaparicion de [z economia como el sitio fundamenzal
¢la lucha® (Slavoj Zitek y Glyn Daly, Conversations with Zizek, Londres, Polity,
004, pp. 144-145). Resulta un ranto extraiio afizmar tan abrupramente que el cam-
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;Significa esto que fo politico se*ha convertide en sinénimo de
e , i
Popuhsmo. Si, en el sentido en el cual concebimos esta tltima no-

cs clara. Como hemos sefialado en el capirulo 4, lo politico es, ¢
cierto sentido, |z anatomia del mundo social, porque es el momen,
de inscitucién de lo social. No todo es polftico en la sociedad porqu
tenemos muchas formas sociales sedimentadas que han desdibujade.
las huellas de su institucién politica originaria, pero sila heterogenet
dad es constitutiva del lazo social, siempre vamos a tener una dimen
sién politica por la cual ta sociedad ~y el pueblo— son constantemen

cién. Al ser la construccidn del pueblo el acto politico par excellance
~como oposicién a la administracién pura dentro de un marco insti-
tucional estable—, los requerimientos size gue non de lo politico son
Ja constitucién de fronteras antagénicas dentro de lo social y la con-
yocatoria a nuevos sujetos de cambio social, lo cual implica, como
sabemos, 12 produccién de significantes vacios con el fin de unificar
en cadenas equivalenciales una multiplicidad de demandas heterogé-
neas. Pero éstas constituyen también los rasgos definitorios del

te reinveniados.

po de fas luchas en la esfera econdmica escd totalmente ausente del trabajo de Badig
(y debo aclarar que la polltica de Badiou es muy diferente de la mia); todos sabe
que L 'Organization politigue—el movimiento de Badiou— esté centrado casi exclus
vamente en la radicalizacién de la lucha obrera. Por lo tanto, ;dénde descansa
malentendido? La respuesta aparece algunas paginas mds adelante: “No quiero dec
economia en el sentido vulgar de s debemas hacer algo por ¢l destino de los wab:
jadores”. Estoy apuntando aqui a algo mds radical. Pienso que hay una idea cenuaf :
desarrollada por George Luldcs y la Escuela de Frankfurt que, a pesar de todas mi
criticas a la tradicién mamxista occidenrat, es hoy mas acrual gue nunca. La idea’
que la economia no es simplemente una mads entre las esferas sociales. La percepeié
bisica de la critica marxista de la ecopomia politica —del fetichismo de la mercanc
etcétera— s Sue ia economfa tiene cierto estatus social prototrascendental [...]. Aqui
disiento nuevamente con el mantra posmoderno: el género, la lucha énica, lo que
sea, v después la clase. Ta clase no es una mas en la serie. Por clase, encendemos, por
supuesio, lucha econdmica anticapiralista” (gp. ¢it., pp. 146-147). Dificilmentep
dria escar mds claro. La economia es una esfera autodeterminada dotada de ©
cierto estatus prototrascendental” (y el “proto” es un mero eufernismo}. Resulea i
necesaria decir que la hererogeneidad en el sentido que lahemos definido en nuest
texto debe ser rigurosamente excluida. Sabemos, sin embargo, que sin hewerogen
dad no puede haber ningiin antagonismo y ninguna lucha. Mo resulta sorprenden
que Ziiek tenga que excluir de una polftica emancipatoria en la esfera econémica
s6lo las luchas mulsiculcurales, sino también las de los trabajadores para mejoras s
condiciones. Su disputa, dada su visién de la econosmia, no es con una u otra clase
lucha, sine con la nocién de “lucha” rouz court. Es cierto queal final det parrafo sa
de su sombrero su conejo de la “lucha econémica anticapitalista”, pero es merame
te gestual: no puede ofrecer un sclo ejemplo de tal lucha. No es raro: una vez qu
determinado un tertitorio regional ebjetivo camo el drea necesaria para la emergg
cia de un anragonismo “fundamental”, ya no puede mantener una nocién de ber
geneidad que, por definicidn, subvierte las delimitaciones territoriales. Volveres

sobre este tema en nuestro dltimo capitulo.

Populismo_ No existe ninguna intervencién politica que no sea hasta
cierto punto populista. Sin embargo, esto no significa que todos los
proyectos politicos sean igualmente populistas; eso depende de la
extensién de la cadena equivalencial que unifica las demandas socia-
es. Bn tipos de discursos mds institucionalizados (dominados por la
bgica de la diferencia), esa cadena se reduce al minimo, mientras que
su extension serd mdxima en los discursos de ruptura que tienden a
dividir lo social en dos campos. Pero cierta clase de equivalencia (cierta
produccién de un “pueblo”) es necesaria para que un discurso pueda
ser considerado politico. En cualquier caso, lo que es importante des-
acar €5 que no estamos tratando con dos tipos diferentes de polftica:
dlo el segundo es politico; el otro implica simplemente la mueree de
a politica y su reabsorcién por las formas sedimentadas de Io social.
Esta c.listincién, coincide, en gran medida, con aquella propuesta por
Rancitre entre police y le peuple, que discutiremos en la conclusion.

 Para finalizar, diremos que nuestro andlisis tiene muchos puntos de
envergencia con el de Georges Bataille en su conocido trabajo sobre
La estructura psicolégica del fascismo”.? El momento de la homo-

eneidad, de la manera coms él 1o presenta, coincide, casi punto por

unto, con lo que hemos denominado la “légica de la diferencia™

Homogeneidad significa la conmensurabilidad de elementos v la con-

% Ge'orges Bataille, “The psichological structure of fascism”, en Fred Botting y
cott Wilson (comps.), The Baraille Reader, Oxford, Blackwell 2000, pp. 122-144.
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las relaciones humanas son sosten , )
ten forma homogénea por la negacién del cardcter desordenado de sus ele-

EenLos: dehecko, la masa que constituye el ¢jéreito pasa de una existen-
cia agorada .y_arruznada a un orden geomérico purificado, de la falta de
forma a la rigidez agresiva.”?

ciencia de esa conmenstirabilidad:
das por una reduccién a reglas fijas basadas en la conciencia de la pos

ble identidad de personas y situaciones definibles; en principio, tod
o de existencia”.? También vincula

radela produccién:

violencia es excluida de este curs

heterogéneo con lo que excede a una histo _
Aqui finaliza nuestra exploracién. La emergencia del pueblo depende

de las tres variables que hemos aislado: relaciones equivalenciales re-
nresentadas hegeménicamente a través de significantes vacios; des-
_p!gzamientos de las fronteras internas 2 través de la producci:ﬁn de
significantes flotantes; v una heterogeneidad constitutiva que hace
imposibles las recuperaciones dialécticas™ y otorga su verdadera
centralidad a la articulacién politica. Con esto hemas alcanzado una
nocién plenamente desarrollada de populismo.

El mundo heserogénes incluye todo lo que resulta def gasto improduct
as mismas parte de este todo}. Fsto consist

por la sociedad homogénea como ¢
[...] los numerosos elemer

{las cosas sagradas forman ell
en todo aquello que es rechazado
perdicio o como valor superior trascendente
tos o formas sociales que fa sociedad homogénea no puede asimilar:

muchedumbres, los guerreros, las clases aristocraricas y empobrecidas

diferentes tipos de individuos violentos, o al menos aquellos que recha

san la norma {los locos, los lideres, los poetas, etcétera, Ea

El elemento afective, que hemos destacado en la constitucién de
identidades populares, esta también presente en el andlisis de Bataill

¥ la realidad heterogénea, los simbolos cargados de valor afectivo tie
- & . .
}a misma importancia que los clementos fundamentales, y la parte tien

mismo valor que el todo. Es facil notar que, mientras que 1z estructural

conocimicnta para una realidad homogénea €5 la de la ciencia, ¢l cono

miento de una reatidad heterogénea como tal se halla en el pensamien

mistico de los primitivos y en los sueflos: €s idéntico a la estruciura

inconsciente.
2 Ibid., p. 136.

. '33]efﬁ"ey Mehlman ( Revolution and Repetition: Mars/Hugo/Balzar, Berkely, 1977)
ha sos'tc’zme convincentemente qué el elemenro de heterogeneidad }:su ru }rr;ra con
la nocién Cl‘c rep‘resentacién de clase conduce al colapso delas ambiciones tclitaﬂzado-
sde la dl_a_léctlca. Stailybiass (ap. cit., pp. 80-82) ha objetade que, a partir de la
terolgeneldad, Marx es capaz de reintroducir un movimiento hom:: eneizante d
tipo fhaléctico. Aungue reconozco que tal vez Mehlman no ledaal morien:; l?ot:n;
peneizante su verdadero peso, pienso que estd en lo cierto cuando afirma que la
ererogencidad deshace la totalizacién dialéctica. Cualquiera que seaja im or(garf i
las tendencias homogeneizantes, estd claro que, después del pasaje a rra?vés decizal

heterogenei nos estamos refirien u cialmente
geneidad, nos estamos firiendo a genet i

et na homogenecidad que es esenci
dialécrica. o

Finalmente, también destaca fos resultados homogeneizantes del

précticas articulatorias:
Comenzando con elementos sin forma y empobrecidos, el ejército, by

el impulso imperauvo, se vuelve organizade y logra internamente

29 Jhid., p. 122.
36 fhid., D. 127.
3 Jbid., p. 128,




6. REPRESENTACION Y DEMOCRACIA

Ya hemos alcanzado una nocién desarroliada del populismo. En este
capitulo vamos a esbozar algunas de las consecuencias que ella impli-
ca para ciertas categorfas centrales de la teorfa politica. Dos de esras
categorias son las de “representacién” y “democracia”, y sobre ellas
: vamos a CoOncentrar nuestro andlisis.

1.AS DOS CARAS DE LA REPRESENTACION

Erpest Barker, al analizar el numeroso grupo de seguidores de los
dictadores fascistas, en relacién con la nocién de representacién afir-
ma lo siguiente: “El hecho fundamental es que este seguimiento re-
prcsenra o refleja la voluntad del lider, y no que ¢l lider represente o
refleje Ja voluntad de los seguidores. Si hay representacién, es repre-
sentacién inversa, procediendo hacia abajo desde el lider. El parzido
representa al lder: el pueblo, en ranto que toma su orientacién del
partido, representa y refleja la orientacién del lides”.! Barker planrea
la representacién como dominada por una clara alternativa: ¢ bien el
lider representa la voluntad de sus seguidores, o bien los seguidores
representan la voluntad del lider. Debemos cuestionar la alternativa
e Barker en dos puntos: (1) tenemos motivos para dudar de que la
dlternativa sea tan exclusiva como Barker piensa que es; (2) también
nemos motivos para dudar de que la segunda posibilidad ~los se-
guidores representando la voluntad del lider— se limite tan sélo a las
dictaduras fascistas.

Ernest Barker, Reflections on Government (1942). Citade por Hanna Fenichef
Pitkin, The Concept of Representarion, Berkeley-Los Angeles-Londres, University of
ifornia Press, 1967, p- 109.

Universidad Macicnal de Villa
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mer movimiento —desde los representados hacia of representante- pre-
valezca sobre ] segundo. Sin embargo, o que este argumento no to?ma
en cuenta es la naturaleza de |a voluntad a ser representada. Si cuvidra-
mos una VQ!PI?t,%d plenamen

Vamos a concentrarnos en lo que estd implicado en un proceso de
representacién que tiene Jugar bajo condiciones democrdricas.? La teo-
ria de la democracia, comenzando con Rousseau, siempre ha sido muy
recelosa de la representacion y la ha aceprado sélo como un mal mengr,
dadalaimposibilidad de una democracia directa en comunidades gran
des como los modernos Estados nacién. A partir de estas premisas, |5 -
dernocracia debe ser lo mds transparente posible: el representante deb
transmitir lo mds fielmente posible Ja voluntad de aquellos a quiene
representa. ;Sin embargo, es ésta una descripcién vilida de lo que real
mente estd implicade en un proceso de representacién? Fxisten bueng
MOTIVoS para pensar que no. La funcién del Iepresentante no es simpie_
mente transmitir la voluntad de aquellos 2 quicnes representa, sino dar
credibilidad a esa voluntad en un milien diferente de aquel en el que

por ejen.lpl.o_, el margen de maniobra de los representantes serfa, de
- hecho, limitado. Sin embargo, dste es un caso extremo dentro de una
gama mds amplia de posibilidades. Tomemos, en el extremo opuesto

el caso de secrores marginales con un bajo grado de integracic’)h en e£
marco estable de una comunidad. En ese caso, no estarfamos tratando
con una volunead a ser fepresentada, sino mds bien con |a constitucién

constituida —de un grupo COrporative,

S,

de esa voluntad mediante ¢l proceso mismg de renresentacion. La tarea
del repr{;sentamc, no obstante, es democritica, Va que $in su interven -
.y I " )
cién no habria una incorporacién d i
On de €508 sectores marginal
tiblica. Pera en es 1Stird B e aesten
p . & Cas0, SU tarea consistird No tanto en cransmitir una

voluntad, sino mds bien en
[ TTmm e C

- . JELT

ad 1 proveer un punto de identificacidfi-que
‘ _ BT e S o R
constitirs come actores histéricos a los sécrores que estd -conducien-

do. Cofid sicmpre va a existir cierta distancia entre un interés secrorial

un mero agente pasivo, sino que deba afiadir algo al interés que repr
senta. Este agregado, a su vez, se refleja en la identidad de los represe
tados, que se modifica como resultado del proceso mismo de repr
sentacidn. Asf, la representacién constituye un proceso en dos sent
dos: un movimiente desde el representado hacia el representante, y un
movimiento cotrelativo del representante hacia el representado. El r
presentado depende del representante para la constitucién de su propia
identidad. Por lo tanto, la alternativa que describe Barker no corre
ponde a dos tipos diferentes de régimen; de hecho, no es de ningun
manera una alternativa: simplemente sefiala las dos dimensiones qu
son inherentes a cualguier proceso de representacidn.

Podsfa sostenerse que, aunque las dos dimensiones son inherentes
la representacion, la dltima serfa mas democrética siempre que el pr

- concentrar ahora nuestra arencidn,

| Comencemos por considerar la “representacién simbélica” del
| g;_odz cohmo es planteada por Hanna Fenichel Pitkin en un libro pu-
-blicado hace cuare fi i ' i

bl 1c 013 ahos, pero que sigue siendo el mejor trara-
miento teérico de la nocién de represencacién que podemos encon-

| ;r?[r. en laliteratura existente.? Segtin Pitkin, en la representacidn sim-
2olica

en realidad no importa cémo se mantiene satisfecho al elecor, ya sea por
lalgo ;;luf: el represenrante hace, o cémo se V€, 0 porque consigue estimu-
ar al elector para que se identifique con ¢l [...]. Pero en ese caso un
monarca ¢ dictador puede ser un I is exi ,
| | e ser un lider mds exito il

210 que sigue en este Pé[[afo venel PrOXimo es un resurmen de un argume 0V dramanco, ¥y por Io
que hemos presentado mds minuciosamente en “Power and represenration”, inct

do en Emancipation(s), Londres, Verso, 1996. *H. Pitkin, op. ciz,
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. - - g - - I s -
) _ lo expresé un cientista politico [Hienz Eulau]: “La representacién impli-
tanto un mejor representante, que un miembro lecto del Parlamenco, P P P

Un lider de este tipo exige lealtades emocionales & identiﬁcaciéf} £n sus
seguidores, los mismos elementos irracionales y efectivos producidos POF
banderas, himnos y bandas marchando. Por supuesto, la representacién
vista bajo esta tuz tiene poco o nada que ver con un reflejo fiel de Ia
voluntad popular, o con fa promulgacién de leyes deseadas por la gente,

ca no el mero hecho” de que los representados acepran las decisiones del
representante, “sino mds blen las razones que tienen para hacerlo”; y las
razones son diferentes de las causas.”

En mi optnién, Pickin oscurece el verdadere problema. La cuestién
no reside tanto en distinguir entre causas y razones ~-una distincién
tes de validez de |

o son gonstituidas : ‘

Asi, la representacién se convierte en el medio de homogeneizacién -que por cierto acepto~, sino en hgp;_gl@zar si fas fu
de lo que en el capitulo anterior denominamos una‘masa hezero_;;é_
nea: “Si el principal objetivo a ser alcanzado es la unién de la nacié
en un tode unificado, la creacién de una nacién, entonCes €s tenta
dor concluir que un solo simbolo espectacular puede lograr esto d
manera mucho mis efectiva que toda una legislatura de representan
tes [...]. La verdadera representacion es el carisma”.? El lider se con
mbolos y su actividad, ya no concebi
za a identificarse con u

7

lo largo de toda’su discusidn es el ?

problema que planteamos al comienzo: ;qué ocurre si tenemos iden-

ridades débilmente constituidas cuya constitucién requiere, precisa-
Lo et g s e e e e S
mente, representacion en primer lugar? En capitulos previos hemos ;

- ahordadoesta cuestion en términos de la distincién entre un conte-

vierte asi en un productor de si - nido 6nrico y su valor onroldgico. Como dijimos, en una situacién

da como “actuar para” sus electores, comier: - de desorden radical se necesita algdn tipo de orden y, cuanio mis

liderazgo efectivo. La forma extrema de representacién simbdélica |
el extremo, este punto de vista s¢

: generalizado es ese desorden, menos importante se vuelve el conteni-

enconcramos en el fascismo: “En do éntico de aquello que restaura el orden. El contenido éntico es

convierte en la reorfa fascista de la representacion {no la teorfa del
Estado cotporativo, sino la de la representacién por un Fii/are.r) [.._.
Pero en la teoria fascista, este equilibrio [entre conductor y sujeto] s
‘nclina definitivamente hacia el otro lado: el lider debe obligar a sus
seguidores a ajustaise a lo que ¢l hace”.% La critica dej Pitkin de i
limitaciones de una aproximacién puramente simbélica a la repr
senraci6én termina con una distinclén entre causas y razones:

investido con el valor ontolégico de representar al orden como tal.
En ese caso, la identificacién siempre va a proceder a través de esta

investidura ontolégica y, como resultado de ello, siempre va a reque-
rir el segundo movimiento que hemos presentado como inherente 2
la representacién, que va del representante a los representados. Vol-

viendo z nuestra discusién sobre psicoandlisis: la investidura en ul

objeto parcial implica clevar el objero 2 la dignidad de la Cosa. Un
vez que han tenido lugar algunas identificaciones polfticas bésicas,

ace que la gente crea en un simbolo pueden darse las razones de las decisiones y elecciones particulares,|

Es imporiante preguntarnos qué h
acepie a un lider, pero es igual de importante preguntarnos cuanc_io aceps
tan, cudles son sus motives para aceptar un lider. Sélo si restringim
te al gjemplo de los simb
[...]. Comy

pero estas tltimas requieren comeo punto de partida una identidad}

que no precede sino gue es resultado del proceso de representaciégj
Hemos visto en nuestra discusién sobre Freud que la relacién con el _
lider depende del grado de distancia entre el yo y el yo ideal. Cuanto
menor es la distancia, en mayor medida el lder se vuelve un préimus '

nuestra visién de representacién exclusivamen
los, nos vemos tentados a pasar por alto esta tltima cuestion

i Ibid,, p. 106.
S [hid., pp. 106-107.
¢ Tbid,, p. 107,

7 Ibid, p. 111.




204 LA CONSTRUCCION DEL PUEBLO REPRESENTACION Y DEMOCRACIA 205

inter pares y, como resultade, mayor se vuelve ¢l terreno donde ope-
an las “razones” en el sentido de Pitkin. Pero necesariamente, siem-
pre va a existir cierta distancia entre ambos, de manera que ia identi-
ficacién mediante la representacién siempre va a estar presente en

sentante hacia los representados. Por otro lado, si €l §igniﬁcantc va-
cfo va a operar como un punto de identificacién para todos los esla-
bones de la cadena, debe efectivgggente represemarlosi, no puede vol-
yerse totaimente autdnomo de el!o:s? Esto corresponde al primer movi-
mients que encontramos en la representacién: desde los representados
hacia el representante. Como sabemos, este doble movimiento es el
Jocus de una tensién. La autonomizacién del momento totalizador
mids alld de cierto punto destruye 2l pueblo al eliminar el cardcter
representativo de esa totalidad. Pero una autonomizacién radical de
las diversas demandas tiene el mismo efecto, porque rompe la cadena
equivalencial y hace imposible el momento de la totalizacidn repre-
sentativa. Esto es 16 queocurre, como hemos visto, cuando prevalece
[al6gica de la diferencia, més all4 de cierto punto, por sobre la 1égica
de la equivalencia.

alguna medida.
La dificulcad con el andlisis de Pitkin es que, para ella, la eslera de
Jas razones existe independientemente de cualquict identificacién; las
razones operan totalmente fuera de la representacién. El resultado es
gue ella’s6lo puede ver irracionalidad en ¢ualqudier tipo Flc represen-
racién simbélica. No puede distinguir de manera apropiada entre lo
que sesfa la manipulacién y desprecio absoluto hacia la_voluntad po-
pular y lo que serfa la constitucién d;ewsz_?j%;ygitfpfad med;antela repre-
sentacién simbalica. Es cierto que ella percibe al fascismo s6lo como
un caso extremo de representacién simbélica, pero, dadas sus premisas,
0o tiene las herramientas tedricas para abordar casos menos extre-
mos. Por esa razén, toda su discusion sobre este punto gira e tomo
2 la cuestién del respeto o fa ignorancia de la volunrad popular, sin
considerar cémo se constituye esa voluntad popular-en primer lugar,
ni sl la representacién no es la premisa misma de esa COnSHLUCIon.
Una vez alcanzada esta conclusién, podemos vislumbrar la rele-
vancia de la problernética de la representacion para nuestra-d';scus‘ién
sobre populismo, ya que la construccién del pueblo serfa imposible
sin ¢l funcionamiento de los mecanismos de la representacién. Como
hemos visto, la identificacién con un significante vacio es la condi

—— . - .
cién sine que non de la emergencia de un pueblo. Pero el significante

. Podrfamos enfocar esta cuestidn desde un dngulo diferente —a rra-
vés de la combinacién entre homogeneidad y heterogeneidad en la
cual consiste la representacién—, sin embargo, llegariamos a conclu-
siones idénricas. La constitucidon de un “pueblo” requiere una com-
plejidad interna que estd dada por la pluralidad de las demandas que
forman la cadena equivaleneial. Esta es la dimensién de [a heterg)ge-
neidad radical, porque nada en esas demandas, consideradas indivi-
dualmente, anticipa un “destino manifiesto” por el cual deberfan ren-
der a fundirse en algtin tipo de unidad: nada en ellas anricipa que
podrian constituir una cadend.®: Esto es lo que hace necesario el
momento homogeneizante del significante vacio. Sin este momento
no existiria una cadena equivalencial. Por lo tanto, Iz funcién homo-
gencizante del significante vacio constituye la cadena y, al mismo
tiempo, la representa. Pero esta doble funcién no es otra cosa que las
dos caras del proceso de representacién que hemos detecrado. La con-
dusién es clara: toda identidad popular tiene una estructura interna
que es escncialmente representativa.

vacio puede operar como un punto de identiﬁc.aci.én sélo porqu
representauna cadena equivalencial. El doble movimiento que éetfec
tamos en el proceso de representacién estd Inscripto en gran medid:
en la emergencia de un pueblo. Por un lado, la representacién de I.
cadena equivalencial por el significante vacio no es una representa
cién puramente pasiva. El significante vacio es algo miés que la ima
gen de una toralidad preexistente: es lo que constituye esa totalidad
sfadiendo asi una nueva dimensién cualitativa. Esto corresponde 4

. ~# Este punto es el que separz nueswo enfoque del de Harde y Negri, que serd
segundo movimiento en el proceso de representacién: desde el repre

cutide en [a conclusién de este libro.




-entre los dos movimientos opuestos pero necesarios que consticuyen

~ analogfa que sostiene y explica el simbolismo, e;riist_? uD Fasgo CO.II}}_’_LII.'
‘o que estd siendo Tepresentado existe como un objeto pleno con an
- zerioridad yen fo"r__ma totalmente separada del proceso fierrf:pfisenta—
| cién, En la teoria psicoanalitica, esto es lo que podria ser Ldentlﬁa‘ldﬂ
" Como un enfoque jungueano, para ¢l cual existen simbolos a priori
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Sin embargo, si la representacidn aclara algo sobre la estructurg |
interna del populismo, podrfamos decir que, ala inversa, el popuh§r,n0
echa luz sobre algo perteneciente a la esencia de la representacion,
Porque el populismo, como hemos visto, es e.l terrei?o .de una
indecidibilidad primaria entre la funcién hegeménica dc? significane
vacio v la equivalencia de la demandas particuiarc.s. Existe una t.e?.. |
sién entre ambas, pero no es otra cosa que ¢l espacio de constitucidn
de un “pueblo”. ;Y qué es esto sino la tensidn que hemos encontradg

faescruceira inteinia de fa representa 613? La construccién de un “pue-
E\!\d"”"ﬁéﬁe_s*giﬁﬁ)lggl;hte ta aplicacibén a un caso particujilar de una teo-
ria general de la representacién que podsfa ser forr'nalltzaida 2 un nivel
mds abstracto; es, por el contrario, un caso paradigmdtico, por.que es
aguel que revela la represencacién por lo que f:_s: el terrene primarig
de constitucidn de la objetividad social. Conmderemos. por'u.n mo-
menitc algunos de los otros ¢jemplos de represer}taczén sunfibohca dss__
cutidos por Piktin: un pez representando a Cristo, por EJEI%’zplo-. En
rodos esos casos, ya sea que ¢l simbolo sea puramente arbitrario y,

como resultado, se transforme en un signo, o que exista algiin tipo de

asociados a objetos especificos en el inconsciente colectivo. 'Es solo co
la descripcién freudiana/lacaniana del funcionamiento del inconscien:
te que la representacidn se vuelve Qntolc’:gicaman_te ﬁmdament_al‘ —COmo
hemos visto, [os nombres constituyen retrospectivamente la um.dad del
objeto— Y resulta dificil encontrar un terreno que revele. mej Cfr e?a
constitucién que las fluctuaciones constantes en la Ilmrnmacton ¢l
pueblo. La principal dificultad con las teorfas cldsicas de la represent:
cién politica es que la mayoria de ellas concibié la voluntad del pueb
como algo constituido anfes de la representacion. Esto es lo que ocur
con el modelo agregativo de la democracia (Schumpeter, Downs) g
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reduce el pueblo aun pluralismo de intereses v valores; y con el models
deliberativo {(Rawls, Habermas), QUE eNcontrd tanio en la Justice as
fairness, como en os procedimientos dialdgicos, las bases de un con-
senso racional que eliminaria toda opacidad en los procesos de repre-
sentacion.” Una vez que llegamos 2 este punto, la tnica pregunta rele-
vante es cdmo respesar la voluntad de los representados, dando por
sentado que tal voluntad existe en primer lugar.

DEMOCRACIA E IDENTIDADES POPULARES
La transicién de nuestra discusién sobre representacidn simbdlica a

la teoria politica de Claude Lefort, con la cual comenzaremaos nues-
tro estudio de la democracia popular, resulta facil dado que Lefort

basa su enfoque en la cransformacién simbélica que hizo posible €l
advenimiento de la democracia moderna, 1 Segin el muy conocido
andlisis de Lefort, tal mutacién implicé una revolucién en ¢l imagi-
rario politico por la cual una sociedad jerdrquica centrada en ¢l rey

o P, e . ., L T
plazada por una descorporeizacién materializada en la emergencia
del lugar del poder como esencialmente'vacios En sus palabras:

E*éi‘ifé"_'pa'zi{é de ;midad del poder, el coqocimiligq't.;dﬂy_j_la ley, fue reern-

El poder estaba encarnado en el principe, y por lo tanto daba a la socie-
dad un cuerpo. Y a causa de esto, un conocimiento fatente pero efectivo
de lo que wno significaba para el osro existia en el conjunto social. Fste
modelo muestra el raspo revolucienario y sin precedentes de la democra-
ciz. El lugar del poder se convierte en un lugar vacio [...). El ejercicio del
poder estd sujeto a procedimiencos de redistribuciones periddicas [...]. El
fenémeno implica una institucionalizacidn del conflicro [L..). Enmi opi-
 nién, ef punto importante es que la democracia es institucionalizada ¥

? Estos diversos modelos son discutidos en detalle en Chancal Meuffe, The

Democratic Paradox, Londres, Verso, 2000.

“Claude Lefort, “The question of democracy”, en Democracy and Political Theory,
inneapolis, University of Minnesota Press, 1988, pp. 9-20.
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Cuando los individuos se sienten cada vez mis insegliros como resultado

de una crisis econdmica o de los estragos de la guerra, cuando los conflic-
» tos entre clases y grupos se exacerban y ya no pueden resolverse simbéii-
camente dentro de ka esfera politica, cuando ef poder parece haberse hun-
dido al nivel de la realidad y ne ser més que un instrumento para la
promocion de los intereses y apetitos de la ambicién vulgar y, en una
palabra, aparece en la sociedad, y cuando al mismo tiempo la sociedad
parece estar fragmentada, entonces vemos el desarrollo de la fanrasta del
Puebla-Uno, los comienzos de la bisqueda de una identidad sustancial,
de un cuespo social unido en su cabeza, de un peder encarnado, de un
Estado libre de division.”

sostenida por fa disolucién de los indicadores de la certeza. Inaugura un,
historia en la cual la gente experimenta una indeterminacién fundamen:
tal en cuanto a la base def poder, la ley y el conocimiento, y en cuante 5
fa base de las relaciones entre el yoy el osro, en todos los niveles de lavidy

social.M

;Qué pensar de esta secuencia? En algtin sentido ciertas distinciones
que, con una terminologia diferente, hemos introducido en este librg
estdn claramente presentes en el texto de Lefort. La nocién de up
orden jerdrquice garantizado y personificado por el rey, en el cual no
hay una institucionalizacién de los conflicros sociales, resulta muy
similar 2 lo que hemos denominado la légica de la diferencia. En
tanto la igualdad como valor es reconocida por Lefort como la marca
de la demigeracia, parecerfa que no estamos lejos de nuestra dgica

En este punto, los lecrores de este libro podrian comenzar a pensar
que en esta tiltima descripcién hay algo que resulta vagamente fami-

quivatencial. Sin embargo, es aquf donde el andlisis de Lefort toma o i ]
equavaifi}mjf&n d [g ’ L 9 deoid tro estudio de | movimientos populistas que describimos en nuestre texto, la mayo-
i i te ael que hemos elegido en nuestro estu ela . e i,
L camino dl ?mﬂ dent; dq d ] & 1n él. el mar rfa de los cuales, por supuesto, no son en lo mas minimo totalicarios.
163 identidades populares, ya que, segin él, e co - . _ i _ :
fofmac-lon € ias ].J . p P * Y q _’ g ? ’1 R : La CONSTIruccian de unacadeﬂa de éqUEValﬁnC_iaS 3 paftlf de una dlS"
simbélico democrético debe ser opuesto al totalitarismo. Este tltimo { N tas a partr a¢ una ais-

es descripto en los siguientes términos:

liar. Varios de Jos rasgos de esa descripcién podrian ser aplicados a los

) persién de demandas fragmentadas y su unificacién €1 torno a posi-
?Efownespopulares que operan como significantes vacios no es en st 7
| misma totalitaria, sino la condicién misma de la construccién’ds ina
éﬁiii‘lﬁmd colectiva que, en muchos casos, puede ser profundamente

L9
Entre la esfera def poder, la esfera de la ley, y la esfera del conocimiento
tiene Jugar una condensacién. El conocimiento de los objetivos principa-
les de la sociedad v la= normas que regulan las pricticas sociales se con-
vierte en propiedad del poder, y al mismo tiempo el propio poder exige
ser el érgano de un discurse que articula lo real como tal. El poder sz
encarna en un grupo y, en su nivel mds alto, en un selo individuo, y se
funde con un conocimiento que también se encarna, de tal manera que

democrdtica. El hecho de que algunos movimientos populistas pue-
dan ser totalirarios y que presenten muchos o todos los rasgos que
describe Lefort tan apropiadamente es sin duda cierto, pero el espec-
tro de articulaciones pasibles es mucho mds diverso de lo que [a sim-
ple oposicién rotalitarismo/democracia parece sugerir. La dificulrad
nada lo puede dividir.? con €l anilisis que hace Lefort de la democracia es que se concentra
exclusivamente en los regimenes democraricos liberales y no presta
Sin embargo, €l totalitarismo, aunque se opone a la democracia, ha
surgido dentro del terreno de la revolucién democritica. El mecanis-

mo de la transicién de uno a otro, es descripto en estos términos:

una atencién adecuada a la construccién de los sujezos democriticos
populares. Esto tiene una serie de consecuencias que limican el alcan-
ce del andlisis. Para dar un ejemplo: ¢! lugar del poder en las demo-

W fbid., pp. 17-18.

L Jbid., p. 13. 137bid pp. 19-20,
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cracias estd, para Lefort, vaclo. Para mi, la cuestidn se plantea de
maneta diferente: es una cuestién de produccidn de vacuidad a partir

del funcionamicnto de la [égica hegeménica. La vacuidad es, pary-

mi, un tipo de identidad, no una ubicacién estructural. Si el marcg
simbdlico de una sociedad es lo que sostiene, como piensa Lefort -y
en este punco coincido con él— un régimen determinado, el lugar de|
poder no puede estar totalmente vacio. Incluso la mas democriticy
de las sociedades tendrd l{mites simbélicos para determinar quién
puede ocupar el lugar del poder. Entre la encarnacién toral y Ig
vacuidad total existe una gradacién de sicuaciones que involucran
encarnaciones parciales. Y éstas son, precisamente, las formas que
toman las précticas hegemdnicas. _

Por lo zanto, ;eémo pasar de este punto a discutir mas minuciosa-

mente la relacidén entre populismo y democracia? Es aquf donde quiero

introducir en mi argumento algunas distinciones contenidas en e
trabajo reciente de Chanrtal Mouffe." Elia comienza reconociendo sy

deuda intelectual con la obra de Lefort, pero hace también una salve-
dad crucial a ese reconocimiento que, de hecho, cambia el terreno del

debate:

A

En lugar de simplemente identificar la forma moderna de la democracia
con el lugar vacio del poder, quisiera también destacar la distincién entre

dos aspectas: por un lado, a democracia como forma de gobierno, es

decir, ¢l principio de soberania del puebls; por otro lade, el marco sim-
bélico dentro del cual este gobierno democrdtico se gjerce. La novedad

de la democracia moderna, lo que la hace proplamente modernz es que,

con ¢f advenimicneo de la “revolucién democririca”, el vigjo principio
democritico segiin el cual “el poder debetfa ser ejercido por el pueblo”
surge nuevamente, pero esia vez dentro de un marco simbélico dado por
el discurso liberal, con su fuerte énfasis en el valor de las libertades indi-

viduales y los derechos humanos.”

" En su libro The Democratic Paradox, ap. cir.
Y Jbid., p. 2.
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Asi, mientras Leforr sélo percibe la cuestién de la democracia como
ligada al marco simbdlico liberal, identificando implicitamente la
democracia con la democracia liberal, Mouffe percibe sélo una arci-
culacién contingente entre ambas tradiciones:

Por un lado, tenemos la tradicién liberal consrituida por el gobierne de la
ley, _la defensa de los derechos humanos y el respeto a fa libertad indivi-
dual; por el otro, la tradicién democritica, cuyas ideas principales son las
de la igualdad, la identidad entre gobernantes y gobernados v la sobera-
nfa popular. No hay una relacién necesaria entre esas dos tradiciones
diferentes, sino sélo una articulacién hiscérica contingente.*®

Una vez que la ardculacién entre liberalismo y democracia es consi-
derada como meramente contingente, se deducen necesariamente dos
conclusiones obvias: (1) otras articulaciones contingentes son tam-
bién posibles, por fo que existen formas de democracia fuera del mat-
co simbdlico liberal el problema de la democracia, visto en su verda-
dera universalidad, se convierte en el de la pluralidad de marcos que
hacen posible la emergencia del “pueblo™; (2) como esta emergen-
cia del pueblo ya no es mds ef efecto directo de algiin marco determi-
nado, fa cuestién de la constitucién de una subjetividad popular se
convierte en una parte integral de la cuestién de la democracia (éste
es el aspecte que no ha sido tomado suficientemente en cuenta por
Lefort). Un corolario es que no hay ningiin régimen politico que sea
autorreferencial. Podemos, por supueste, ampliar la nocién de una
martriz simbélica para incluir dentro de ella la constitucién de los
sujetos sociales y politicos, pero en ese caso estamos desdibujando
cualquier divisién clara entre Estado y sociedad civil. Bl desdibuja-
miento de la divisién no significa, sin embargo, aniquilarla de un
modo autoritaric —no toda politizacién de la sociedad civil es equiva-
lente 2 una unificacién autoritaria—. La visién de Gramsci de la hege-
monia, por ejemplo, trasciende la distincién Estado/sociedad civil,

Y Ibid,, pp. 2-3.
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Las principales consecuencias de este enfoque son, por un lade,
que el andlisis es desplazado de la estrucrura formal de un espacio
palirico—simbéiico hacia ur “modo de vida” mis amplio donde la
subjerividad politica es constituida; y por el otro lado, que surge una
visién de la subjetividad polftica en la cual una pluralidad de practi-

cas y adhesiones apasionadas entran en un cuadro en el que la racio-

pero es, sin embargo, profundamente democrdrica porque implica Iy
introduccién de nuevos sujetos colectivos en la arena histérica.
:Cémo concebir, sin embargo, esta articulacién contingente entre i
beralismo y democracia? Moufle es muy critica de la denominada “de-
mocracia deliberativa” actual, que intenta precisamente eliminar la nary-
raleza contingente de fa articulacién v convertirla en una de implicacién -
necesaria (Rawls se inclina mds hacia el lado del liberalismo y Habermas,
mis hacia el de la democracia). Sin embargo, lo que es mds revelador para
nuestros propésitos es ¢l intento de Mouffe de explicar qué deberia en-
tenderse por articulacién contingente. Su principal esfierzo, por estar
interesada fundamentalmente en la cuestién de la democracia en soce- -
dades dominadas por un marco simbélico liberal, es proponer lo que elta
denomina un modelo agonistico de democracia, pero en el proceso desu °
formulacién ella aclara una multiplicidad de aspectos que son relevantes -
para una teoria general de la democracia, ya sea liberal o no.

pafidad —ya sea individual o dialdgica~ ya no es un componente do-
minante. Pero con esto {legamos al punto en el que esra nocién de la
identidad democrdtica es pricricamente indiferenciable de lo que

emos denominado idenridad populaz. Todos los componentes estin
allf: el fracaso de un orden puramente conceptual para explicar la
unidad de los agentes sociales; la necesidad de articvflar una plurali-
dad de posiciones o demandas a través de la nominacién, dado que
‘ninguna racionalidad a priori lleva a esas demandas a unirse en tornc

Al privilegiar la racienalidad, ranto la perspectiva deliberativa cormo la -
agregariva dejan de lado un elemenro esencial que es el rol cracial que’
juegan las pasiones y los afectos en asegurar la leaitad a los valores demo-
craticos [...]. El fracaso de la actual teoria democritica en abordar la
cuestién de la ciudadania es consecuencia del hecho de operar con una’
concepcidn del sujete que percibe a los individuos como anteriores a la
sociedad, portadores de derechos naturales, que son o bien agentes .
maximizadores de la vrilidad o bien sujetos racionales. En todos los casos
son abstrafdos de sus relaciones sociales y de poder, de su lenguaje, de su
cultura y de todo el conjunto de pricticas que hacen posible la actuacién”,
social. Lo que se excluye en estos enfoques racionalistas es la cuestién mis- 4
ma de cudles son las condiciones de existencia de un sujeto democrdtico.”

0. Sin la produccién de vacuidad no hay pueblo, no hay populismo,
¢ro tampoco hay democracia. Si agregamos a esto que el pueblo,
omo hemos visto, no estd esencialmente limirado a ninguna marriz
imbdlica particular, hemos abarcado en todas sus dimensiones el
-problema del populismo contempordneo. 7

Ahora debemos preguntarnos acerca de los puntos en los cuales
nuestra discusién sobre la democracia se enlaza con la del populismo.
El ¢je de nuestro argumento sobre democracia ha sido que es necesa-
rio transferir la nocién de vacuidad desde el fugar del poder en un
régimen democrético —como propone Lefort- hacia los propios suje-
t0s que ocupan ese lugar. Lo que estamos sugiriendo es lo siguiente:
tesulea insuficiente plantear la cuestién come si la vacuidad sélo sig-

Desde esta perspectiva, Mouffe hace varias referencias a Wittgenstein:
nificara la ausencia de cualquier determinacién en el lugar del poder

a la creencia como anclada en una forma de vida, y a la necesidad de

una friccién que implica la necesidad de renunciar al suefic de un yque a causa de esta ausencia, cualquier fuerza particular, sin dejar

de ser parricular, podrfa ocupar ese lugar. Eso podria ser cierto si
tuvicramos tratando meramente con los aspectos jurfdicos, forma-
esde Ja democracia, pero como bien sabe Leforr, la nocién de politein

consenso racional.

¥ Ibid., pp. 95-96.
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Este cuerpo inmortal es encarnado por la fuerza hegeménica. Lo que

que €l tanto aprecia v a la que se refiere significa toda una forma de
: ha cambiado en la democracia en comparacidn con los Anciens Régimes

vida politica de la comunidad, de [a cual los aspectos con,sdtucional
representan s6lo una cristalizacién formal. Asf, sise c;onsu'iera la Cu-es:-_
tién de la politein en su verdadera generalidad ~que implica tambiéy
la formacién de una subjetividad, como plantea Mouffe-, el andlisig
de la vacuidad no puede permanecer en el nivel de un lugar no afec:
tado por aquellos que lo ocupan; e inversamente, los ocupantes tam:
bién deben ser afectados por la naturaleza del lugar que ocupan. Co
sideremos la cuestién desde las dos caras de esta relacién. En prim
lugar, desde la posicién de los ocupantes del poder. Sabemos qu
existe un abismo insalvable entre la particularidad de los grupos qie
integran una comunidad —a menudo en conflicto f::ntre si—- yla co-;
munidad come uz tedo, concebida como una totalidad universal, v
sabemos rambién que tal abismo sélo puede ser mediado hegemén
camente 2 través de una particutaridad que, en algiin punto, asume [y
representacién de una rotalidad que es inconmeflsurable con elf
Pero para que esto sea posible, la fuerza hegemonica debe. prese:‘nt _
su propia particularidad como la encarnacién de una umve-rsa_hdad_
vacia que la trasciende. Por lo ranto, no es el caso de que exista una
particularidad que simplemente ocupa un espacio vacfo, smof una
particularidad que, porque ha uiunfado en una luch_a hege_mom
para convertirse en el significante vacio de la comunidad, tiene un

es:'que en €stos, la encainacién renfa lugar en un solo cuerpo, mien-
tras que en la actualidad transmigra a través de una variedad de cuer
-pos. Pero la légica de la encarnacién continga operando bajo condi-
- clones democrdticas v, en ciertas circunstancias, puede adquirir una
considerable estabilidad. Pensemos en un fenémeno como el
gaullismo. Se puede decir que uno de los déficit hegeménicos funda-
mentales de la Cuarta Repiiblica Francesa fue su incapacidad para
proveer simbolos relativamente estables para encarnar e lugar vacfo.
Sin embargo, en este punto debemos avanzar un pasc mds en nues-
tro argument os significantes vacios sélo pueden desempef}ar su
rol si significan una cadena de equivalencias, y sélo si lo hacen cons-
tituyen un “pueblo”. En otras palabras: la democracia sélo puede fun-
darse en la existencia de un sujeto democratico, cuya emergencia de-
pende de la articulacién vertical entre demandas equivalenciales. Un
- conjunto de demandas cquivalenciales articuladas por un significante
- vacio es o que constituye un “pueblo’ .Por lo tanto, la posibilidad
- misma de la democracia depende de la constitucién de un “pueblo”
- democrérico. También sabemos que si va 2 haber una articulacién/
combinacién entre democracia y liberalismo, deben combinarse dos
tipos de dernandas diferentes. La combinacién, sin embargo, puede
tener lugar de dos formas distintas: o bien un tipo de demandas —e]
Miberafismo, por ejernplo, con su defensa de los derechos humanos,
- las libertades civiles, etcérera— pertenece al marco simbélico de un
- régimen, en el sentido de que son parte de un sisterna de reglas acep-
tadas por todos los participantes del juego polftico, o bien son valores
‘negados, en cuyo caso son parte de la cadena equivalencial y, por lo
tanto, parte del “pueblo”. En América Latina, durante los afios seten-
-tay ochenta, por ejemplo, la defensa de los derechos humanos formd
parte de las demandas populares y, por lo tanto, parte de la identidad
popular. Es un error pensar que la tradicién democritica, con su de-
fensa de la soberanfa dei “pueblo”, excluye como cuestién de princi-
pio las demandas liberales. Eso sélo podria significar que la identidad

derecho legitimo a ocupar ese lugar. La vacuidad ne es sélo un dato.
de!l derecho constitucional, es una construccidn politica. Considere:
mos zhora la cuestién desde e otro lado, desde el del lugar del vact
La vacuidad, en lo que al lugar se refiere, no significa simplement
vacio en su sentido literal; por el contrario, hay vacuidad porque c[__. !
apunta a la plenirud ausente de la comunidad. Vacwtlidaci y plenitud
son, de hecho, sinénimos. Pero esa plenitud/vacuidad sélo pued
existir encarnada en una fuerza hegeménica. Esto significa que |
vacuidad circula entre el lugar y sus ocupantes, que se contamina
entre sf. Fsto significa que la 18gica de los dos cuerpos del rey n'ol}
desaparecido en la sociedad democritica. Simplem.ente no es Ciert
que la vacuidad pura haya reemplazado al cuerpo inmortal del re
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del “pueblo” estd definitivamente fijada. Si, por ¢l contrario, la ideg
tidad del pueblo sélo se establece a través de cadenas equivalenciale
cambiantes, no hay razén para pensar que un populismo que incluy,
los derechos humanos como uno de sus componentes es excluido ;
priori. En algunos momentos —como ocurre frecuentemente en |
actualidad en la escena internacional—, la defensa de los derecho
humanos y de las libertades civiles pucden convertirse en las deman:
das populares més apremiantes. Pero las demandas populares tam
bién pueden cristalizar en configuraciones totalmente diferentes, comy
nos muestra el analisis del rotalitarismo de Lefort. Es sobre esta varie
dad en la constitucién de las identidades populares donde debemo

concentrar ahora nuestra atencidn. '

HI. VARIACIONES POPULISTAS




7. LA SAGA DEL POPULISMO

La nocién desarrollada de populismo a la que hemos arribado no
. supone |a determinacién de un concepro rigido al cual podriamos
asignar inequivocamente ciertos objetos, sino el establecimiento de
un 4rea de variaciones dentro de la cual podria inscribirse una plura-
Jidad de fendmenos. Esta inscripcién no deberfa proceder, sin em-
bargo, ¢n términos de comparaciones ¢ taxonomias puramente ex-
- ternas, sinc mediante la determinacién de las reglas internas que ha-
. cen inteligibles esas variaciones. Fn este capitulo vamos a abordar las
variaciones como fendencias: es decir, situando fenémenos aparente-
mente dispersos dentro de un continuum que hace posible una com-
 paracion entre ellos. En el préximo capfrulo vamos a adoprar un en-
- foque mds micreanalitico: vamos a tomar tres momentos histdricos
- enla construccidn del “pueblo” y mostrar en ellos el funcionamiente
- completo de algunas de Ias légicas que hemos analizado tedricamente
- en los capitulos antericres. Finalmente, vamos a terminar el capfrulo
- 8 con una serie de sugerencias heuristicas relacionadas con los fines
- que deberfa perseguir una exploracién empirica de los populismos
“realmente existentes”.

Vamos a comenzar esta discusién con algunas referencias concep-
' tuales contenidas en un articulo reciente de Y. Surel.! Surel rechaza,
correctamente, una serie de identificaciones que empobrecen la no-
- cién de populismo al limitarla a los movimientes de la derecha radi-
“cal ~como lo hace H. G. Berz—* o a aquellas tendencias que lo ven

" Yves Surel, “Berlusconi, leader populiste?, en Oliver Ihi, Janine Chéne, Eric
 Vial, Ghislain Warcelot (dirs.), Lz tentasion papuliste en Furope, Paris, La Découverte,
2003, pp. 113-129.

*H. G. Betz, Radical Right-Wing Populism in Western Eurape, Nueva York, Saint
- Marrin's Press, 1994.
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que ellos acepran para la circulacién de los recursos dispenibles para
la construccién populista ~y por lc tanto, para aquello que puede ser
“caracrerizado como “populista”~ son, segin mi punto de vista, muy
estrechos. Surel, sin duda, acierta al criticar los enfoques que, al afir-

como una oposicién a las légicas constitucionalistas que operan of
las democracias contempordneas. Surel percibe al populismo comg
un fenémeno més ambiguo en sus relaciones con el orden instituciong]’
Como afirma al resumir su tesis —desarrollada en un libro escrirg copf

Y. Mény al que nos hemos referido antes— sobre el populismo: " mar una exterioridad total del populismo respecto del sistema politi-

co, lo asimilan a la extrema derecha (aunque lo mismo podria ser
aplicado a la extrema izquierda). El coincide, en cambio, con el mo-
delo propuesto por Andreas Schedler’ segtin el cual habria: (1) parti-
dos democréticos en el poder, definidos por su apoyo a quienes gjer-

(1) el “pueblo” es el soberano del régimen politico y el vnico referengs
legitimo para interpretar las dindmicas sociales, econémicas y culturales:
(2) las elites de poder, especialmente [as poliricas, han traicionado al “pue.
blo” al no cumplir ya las funciones para las cuales fueron designadas; (3)
es necesario restaurar la primacta del “pueblo”, que puede conducira ung
valorizacidn de una época anterior, caracterizada por su reconocimientg:
Este es el micleo duro del populismo entendido como esquema ideolég;-
co, ¥ constituye un conjunto de recursos discursivos diseminados dentrg

cen funciones de gobicrno; (2) una oposicién demaocrética, intentan-
do tomar el poder dentro del marco institucional existente; (3) partidos
antiinstitucionales, que rechazan el sistema existente de reglas demo-
crticas. A esto Schedler agrega —y Surel coincide con él— la situacién
ambigua de los movimientos populistas; existen en los miérgenes de
de los regimenes democrdticos.” los regimenes institucicnales, oscilando entre la denuncia de los siste-
mas como tales o limitando la denunciz sélo a aquellos que ocupan
los espacios de poder. El problema con este modelo es que da por

sentado que existe un sistema de reglas bien establecido en todo mo-

Por lo tanto el populismo, en un sentido similar al que hemos descript;'}
en este libro, no es una constelacién fija, sino una serie de recursos
discursivos que pueden ser urilizados de modos muy diferentes (lo que

. . 1 mento. Desde mi perspectiva, este planteo ne toma en cuenta sufi-
se asericja 2 nuestra nocién de significantes flotantes). Surel afirma;

cientemente la doble faz del populismo 2 la cual nos referimos en

) . nuestra discusién tedrica, a saber, que el populismo se presenta a sf
Contra la idea segiin la cual ¢l populismo representarfa una tendenc I

relativamente estable y coherente, tipica de la nueva derecha radical, que-
remos defender la idea de que es menos una familia politica que una
dimensién del registro discursive y normarivo adoptado per los actore%
politicos. Es, por lo tanto, una reserva al alcance dela mano disporflblé
para una pluralidad de actores, de una manera més o menos msteménca.f

mismo como subversivo del estado de cosas existente y también como
¢l punto de partida de una reconstruccion més o menos radical de un
nuevo orden una vez que el anterior se ha debilitado. El sistema ins-
fitucional deber estar {nuevamente, mis o menos) fracturado para
que la convocaroria populista resulte efectiva. En una situacién de
- toral estabilidad institucional (y “total” designa, por supuesto, una
situacién puramente ideal), la Gnica oposicién posible a ese sistema

Coincido con tode en este andlisis - de hecho, considero que lan
cidn de que el populismao es el elemento democritico en los sistemas
representativos contempordneos es una de las ideas mds origina[e.sy_'
acertadas del trabajo de Mény y Surel—salvo en un punto: los limites

operarfa desde un exterior puro —esto es, de secrores puramente mai-
ginales e ineficaces—. Esto es asf porque, como hemos visto, el
- populismo nunca surge de una exterioridad rotal y avanza de tal modo

* Andreas Schedler, “Anti-political establishment parties”, en Party Pofitics, vol.

; . cit. p. 116, ;
¥ Surel, op. cit. p 2,ntim. 3, 1996, pp. 291-312,

 Ibid., p. 127.
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que la situacién anterior se disuelve en torno a él, sino que opera,
mediante la rearticulacién de demandas fragmentadas y dislocadas.
en torno 2 un nuevo niicleo. Por lo tanto, cierto grado de crisis de {3
antigua estructura es necesaria como precondicién del populismeo, ya’
que, come hemos visto, las identidades populares requicren cadenas
equivalenciales de demandas insatisfechas. Sin la profunda depresién
de comienzos de la década de 1930, Hider hubiera permanecido comg
un cabecitla marginal vociferante. Sin la crisis de la Cuarta Repiiblica
como resultado de la guerra de Argelia, la convecatoria de De Gaylle
hubiera sido tan desatendida como en 1946. Y sin la erosién progre-.
siva del sistema oligérquico en la Argentina de la década de 1930, -
surgimiento de Perén hubiera sido impensable.

Siesto es asl, mds que un movimiento populista con un pie dentro
y otro fuera del sistema instritucional, tendriamos una situacién va-
riable cuyas principales posibilidades son las sigutentes: (1) un siste-
ma institucional en gran medida autoestruczurado que relega cual-
quier desaffo antiinstitucional a una situacién marginal —es decir, la
capacidad de este dltimo de constituir cadenas equivalenciales es mi-
nima (estoscorresponderia a las dos primeras situaciones dentro del
modelo de Schedler)—; (2) un sistema menos estructurado y que ze-
guiere algin tipo de recomposicién periédica —aqui surge la posibili-
dad del populismo en el sentido de Schedler y Surel: el sistema puede
ser desafiado, pero como su capacidad de autoestructuracién ain es

considerable, las fuerzas populistas deben operar al mismo tiempo -
como insidersy outsiders—; (3) un sistema que ha entrado en un perfo-

do de “crisis orgdnica” en el sentido gramsciano; en este caso, las
fuerzas que lo desatian deben hacer algo mds que comprometerse en

la situacidn ambigua de subvertir el sistema y, al mismo tiempo, ser -

integradas a ét: deben reconstruir la nacién en torao a un nueve nd-

clec populista; aqui, la tarea de reconstruccién prevalece sobre la de

subversién. Como podemos ver, el movimiento de la segunda ala
tercera posibilidad es una cuestién de grado, o de varias alternativas
histéricas que surgen dentro de un contnuum tedrico. Mi dnico
desacuerdo con ¢l enfoque de Surel es que, al limitar el populismo a
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Ja tercera opeién dentro del modelo de Schedler, lo ha restringido
demasiado a lo que es posible en la actualidad dentro del horizonte
de Eﬁropa Occidental. Yo, en cambig, quiero inscribir el populismo
dentro de un sistemna mds amplio de alternativas.

Para aclarar este sistema de alternativas analizaremos algunos ejem-
plos. El primero es ¢l boulangismo.® Para entender el surgimiento
politico del general Boulanger, debemos recordar la situacién de Fran-
cia en la década de 1880. Politicamente, la Reptiblica —establecida en
gran medida como resultado de fos desacuerdos internos entre las
fuerzas mondrquicas— estaba lejos de estar consolidada. Una plurali-
dad de grupos ideclégicos diferentes —tanto de la derecha como de la
izquierda— no estaban realmente integrados dentro del sistema parla-
mentario y sofiaban con férmulas constitucionales aliernativas. Eco-
némicamente, Francia, ademds del conjunto de dislocaciones vincu-
Jadas con la transicién a una sociedad industrial, experimentaba des-
de 1873 los efectos de la crisis mundial, a lo que debe agregarse el
crack financiero de 1882 y la sucesién de escandalos financieros, es-
pecialmente ef caso Wilson, que desacreditaron al gobierno republi-
cano. A esto se deberfa agregar el alto nivel de desempleo y la desor-
ganizacién del movimiento obrerc después de la represién posterior a
la Comuna, que dejé a ios trabajadores expuestos a una variedad de
influencias politicas. En estas condiciones, el sistema politico era cla-
ramente vulnerable a cualquier tipo de iniciativa extraparlamentaria.

;Quién era el general Boulanger? No tenemos espacio para narrar
el episodio complezo de su fulgurante surgimienso y caida —teniendo
en cuenta nuestros objetivos—, pero nos vamos a referir, al menos, a
los hechos principales. Boulanger era un oficial brillante con una cla-
ra orientacién republicana (aunque su republicanismo era algo opor-

- tunista, ya que antes habia sido bonapartista y orleanista). Se convir-

tié en ministro de Guerra en 1886, y tanto sus reformas en el ejéscito

¢ Véase Guy Hermert, Les papulismes dans le monde. Une histoire sociologique Xte-

| XX sidcles, Parls, Fayard, 2001, pp. 181-192, donde se defiende una tesis similar a la

nuestra.
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como su imagen republicana pronto le otorgaron una inmensa pg
pularidad. Esto dltimo preocupé al gobierno, que lo obligé a renuy
ciar v lo envié fuera de Parfs, a Clermont-Ferrand, a pesar de |
protestas pubficas. Después, en 1888, se lo pasé a retiro. Esto lo dej
libre para intervenir abiertamente en polftica. Obruvo una serie de vic
torias electorales aplastantes que culminaron ¢l 27 de encro de 188
cuando, luego de un rotundo wriunfo electoral, Ja multitud demand
que marchara al Elyste y tomara el poder —algo que bien podria habe
hecho, ya que tenia el apoyo de un considerable sector del ejército y 4
la policfa—. Sin embargo, Boulanger dudé, y finalmente abandong el
intento. Fse fue el punro en su carrera que decidié su suerze. El gobier
no, wranquilizado, tomé una serie de medidas que limitaron sus posibi
lidades y culminaron en llevarlo a juicio. Escapd a Bruselas y viajé do
afios entre Bélgica y Londres antes de suicidarse en 1891. .

Hay una serie de aspectos en el episodio de Boulanger que so
importantes para nuestros propdsitos teéricos. En primer lugar, |
heterogeneidad y marginalidad respecto del sistema establecido ds

las fuerzas que lo apoyaban.

; ’ ran por el hecho de que,
yendO mis alid de rodo mificu social, fueran reclurados igualmente
el conjunto de [as clases medias &, incluso, alras de las ciudades” 8
u tercer lugar, la idea de una intervencién extraparlamencaria ez'a
2n afractiva para la izquierda radical —que percibia en ella una mane-
 de lograr Ja combinacién de un Fstado fuerte ¥ una democracia
-d1rffcta— como para la derecha para la cual era el camino hacia un
nacionalismo conservador y militarista—. En cuarto lugar, lo dnico
que mantenia unidas a todas estas fuerzas heterogéneas, era [a devo-
én comun a Boulanger y su innegable carisma. La prueba de ellg es
e .cuando €l desaparecié de [a escena politica, Ia coalicién de sus
eguidores pronto se desintegrd. Fse fue el anticlimax que condujo a
aconsolidacién de la Tercera Repriblica.

s
El disfrutaba [...] de la confianza de los mds diversos sectores politicos
tanto de fa derecha comeo de la izquierda [...}. Boulanger aglutinaba
en torno suyo a todos los deméceratas decepcionados [...] irricados por |
inestabilidad ministerial de la Tercera Repuiblica francesa y partidarios de
un Estado fuerte aunque basado en el sufragio universal, a los bonapartistas
nostilgicos del poder imperial de Napoledn III, a los mondrquicos mo
derados vinculados a la rama dindstica de los Orledns representada pot
conde de Paris, sin olvidar las miiltiples corrientes de izquierda que in:
ctuian desde lo que quedé del movimiento de la Comuna hasta una frac
cién de los radicales. Fse fue el caso, por ejemplo, de la corriente repre
sentada por el periddico La Démocratie du Midi, que demandaba una
democracia directa capaz de alcanzar un gobierno “verdaderamente r¢
presentativo”, que denunciaba la corrupcién del régimen parlamentario,
y que esperaba “algin acto viril de parte de un jefe””

+ Ahora, si consideramos estos cuarro rasgos politico-ideolégicos
2

—

nme_diatamente vemos que elios reproducen, casi punte por punto
c‘hmensiones definitorias del populismo establecidas en la partc;
cérica de este libro. En primer lugar, hay un conjunto de fuerzas ¥y
emandas heterogéneas que no pueden ser integradas orgdnicamente
entro del sisterna diferencial/institucional existente. En segundo lu-
ar, como los vinculos entre estas demandas no son diferenciales, sélo
ueden' ser equivalenciales; hay un aire de Jamilia entre ellas, p(;rque
das tienen el mismo enemigo: el sistema parlamentario COrrupto
istente, En tercer lugar, esta cadena de equivalencias alcanza su punzo
- cristalizacién sélo en torno a la figura de Boulanger, que funciona
mo un significante vacio. En cuarto lugar, con el fin de desemp;e—
far este rol, “Boulanger” debe ser reducido a su nombre {y a otros

7 Ibid., pp. 185-186.
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polirica mds profunda y extensa. Volvamos al sistemna de alternativas
po{ftiCQS abiertas al Partido Comunisea Iralianc (pci) al final de 1a
Segunda Guerra Mundial. La alternativa era la sigulente: o bien el
ect, como ¢l partide de la clase obrera, debfa limirarse a ser el repre-
gentante de los inrereses de esta dltima —€n Clyo caso serfa un partido
esencialmente obrero, un mero enclave en el noree industrial—, o bien
¢ convertia en el punro de encuentro de una masa en gran medida
heterogénea, de manera que la “clase obrera” o peraria como el cencro
metafdrico de una variedad de luchas que constantermnente excederia
na pertenencia de clase estrictamente obrera, Una aleernariva simi-
ar surgi6 en Sudafrica en los afios que precedieron al fin del Apartheid

uando la escena polftica estaba dominada por una disputa cuyos do;
;.'polos eran denominados, curiocsamente, “obrerista” y “populista”. El

pocos significantes copcomitantes, igualmente imprecisos). Eg,
mitiestra en accién otra de nuestras tesis: la lacaniana, segiin la cual :
nombre es la base de la unidad del objeto. En quinto lugar, con el
de que el nombre desempene este rol debe estar fuertemente invegy;
do —es decir, debe ser un objeto 2 (debe consticuir un sujero hegemg
nicol—. Por lo tanto, & rol del afecto es esencial. )
Volvamos a nuestro andlisis previo: no hay duda de que el expey
mento boulangista fue populista; sin embargp, la alternativa que Syre
describe en relacién con Bertusconi no estaba abierta a Boulanger;
decir, estar entre ¢l orden institucional y el fenguaje populista y urjl
zar a este Glimo como herramienca politica. El fue empujado cad
vez mds fuera de la alternativa institucional, por lo que su (inica po's:i
bilidad de seguir adelante fue convertirse en el constructor de 1
nueve orden; no podia simplemente jugar a ser un subversivo. Hgr
significaba, en su caso, tomar el Elysée. Sin embargo, no se atrevig |
dar este paso, v su indecisién lo condujo a su caida. Sélo podemg
especular sobre cudl podria haber sido el orden institucional resyl
tante de un golpe exitoso de Boulanger, pero algo es seguro: el orde
que hubiera implementado no podria haber satisfecho a fodaslas fuer
zas heterogéneas que componian su coalicion. Los significantes vz
cios no podrian haber permanecido compleramente como tales, hu
bieran tenido que ser asociados a contenidos mds precisos a fin d
construir un nuevo orden diferencial/institucional. Pero aunque esc
transicién no interrumpe ¢l juego hegeménico —-un régimen que.s
vuelve impopular mis alld de cierto punto tienc sus dias contados
es infinitamente mas ficil tomar decisiones cuando uno estd en g
poder que cuando une estd meramente tratando de alcanzarlo.
£n el caso de Boulanger, sin embargo, el punio de condensacié

de fa cadena equivalencial —el significante vacio- cra demasiado
bil. Toda la experiencia boulangista fue muy breve y coyuntural, y nig
hubo suficiente tiempo para que el significante “Boulanger” signi
cara mucho mds gue los antojos personales del general. Pasemos, ¢
tonces, a un caso en i cual el intento de crear el punto de anclaje d
una cadena equivalencial estuvo relacionado con una experiendi

cbate italiano estaba claramente basado en una cuestdén mds am-
fia: cbmo constituir una nacién italiana. Fsa era fa tarea en 1z cual
todos los sectores sociales del pafs habian fracasado desde la Edad
Media, incluidos el Risorgimento v el fascismo, y era la tarea que el
partido de la clase obrera —el Principe moderno— estaba destinado
segdn Gramsci, a lograr. ’
- Qué implicaba esta tarea? Crear hegeménicamente una unidad
-una homogeneidad- a partir de una heterogeneidad irreductible,
Cuando Palmiro Togliarti eligié la alternativa populista en los afios
quesiguieron a la guerra, lo expresé en términos inequivocos: el “partito
kv "debia llevar a cabo las “tareas nacionales de la clase obrera”, a
seber: ser el punto de encuentro de una multizud de luchas y demandas
ispersas. Lo que habia representado ef cuerpo de Boulanger por un
momento fugaz en la historia francesa, ahora seria encarnado por

n partido que deseaba anclarse orgdnicamente en toda la tradicién
aliana. La carea del partido era constituir un “pueblo”.

Podemos ahora tratar la cuestién de Iz alvernativa italiana desde el
punto de vista de nuestra distincién entre nombres ¥ conceptos. Afir-
mar que el pCl, como partido de la clase obrera, debia concencrar s11
tividad en el norte industrial porque allf era donde se encontraba
a clase, equivaldria a afirmar que existia un contenido conceptual
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de la categorfa “clase obrera” a traves del cual reconocemos a algungy
sctores sociales. En ese caso, el nombrarlos no tiene ninguna funciéy
performativa; sélo reconoce lo que son. El non}bre es el medio trang
parente a través del cual se muestra 2 si mismo totalmepte algg
aprehensible conceptualmente. En cambio, nombrir una serie deele
mentos heterogéneos en términos de “clase obrera COIISISL‘.C en alg
diferente: esta operacién hegeménica constituye performativamente
la unidad de esos elementos, cuya fusién en una entidad tinica no e
ocra cosa que ¢l resultado de la operacién de nominacion. I?l nombre
el significante que tiene —volviendo a la expresién de Cop.qeci- el “v:
Jor de pecho de la leche”, constituye una singularidad bistdrica czc’a:q
Jura, porque no hay correlato conceptual de aquello alo que el nom
bre se refiere.
Esto siempre ocurre, desde luego, hasta cierto punto, porque no,
existe Ll CONCEPLO tan Puro que no sea excedido por significados sélg:
connotativamente asociados a él. Bs inevitable que para la gente de
dos paises diferentes el término “clase obrera” evogue d';Stintos_ tipos
de asociaciones. Sin embargo, el problema central es si estos signifi
cados aspciados van a ser sélo periféricos con respecto al niicleo que
va a permanecer conceprualmente idénrico, v por lo tanto “univer-
sal”, o st los significados asociados van a contaminar el momento dc:
|2 determinacidn conceptual, van a penetrar su sustancia, v al final;
paso a paso, el niicleo vaa dejar de ser un conceptoy se va a'coalvefn;
en un nombre (un significante vacio segin nuestra rerminologia).
Sélo cuando ocurre esta dltima transformacién podemos hablar de
una singularidad histérica. Y cuando esto sucede, ya no tenef’nos uiy
agente sectorial, como serfa una “clase”: tenemos un ° puebl_o .
Este fue, sin duda, el significado reai del proyecto de Togliattien la
década de 1940, Desde su punto de vista, el partido debia intervenir .
en una pluralidad de frentes democréricos (impulsando una pl-ura.lif ..
dad de demandas particulares, en nuestros términos} y conducul(?sg '
una cierra unidad {concebida, come sabemos, como uniﬁcaaé:_l
equivalencial). De esa manera, cada una de las demandas aisladas se .
fortaleceria a través de los vinculos que establecerfa con otras deman

LA SAGA DEL POPULISMO 229

das y, lo mds importante, todas tendrian un nuevo acceso a la esfera
ptblica. Esta tltima, por la presencia de esta nueva constelacién de
demandas, se volverfa mas democrética y, por la dispersién geografica
de csa constelacidn, verdaderamente nacional. Esto permitirfa ir mds

“alld de la gestién de la politica italiana por parte del “pacto entre

caballeros” de las carnarillas del norte y del sur. Es decir, se trataba de
construir al “pueblo” como singularidad histérica.

La Larga Marcha de Mao, aunque politicamente fue muy dife-
rente del proyecto togliartiano, puede entenderse, en lo que respec-
ta a la construccién del “pueblo”, desde la misma perspecriva. Y lo
mismo puede decirse del surgimiento del régimen de Tito después
de la guerra de partisanos, y también de otras experiencias politicas
dentro de la tradicidn comunista. Sin embargo, lo que es importan-
te tener presente es que todas las tendencias principales de esa tra-
dicién operaban en la direccién opuesta. Es decir, conducian a su-
bordinar todas las especificidades nacionales a un centro interna-
cional y a una tarea universal, de la cual los diversos partidos
comunistas eran considerados como meros destacamentos. El
Komintern fue la peor expresién de esta politica esterilizante. Comao
resiltado, no hubo posibilidad de que esos partidos pasaran a ser
populistas. Lejos de ser alentados a constitulr singularidades hists-
ricas a través de la articulacién de demandas heterogéneas, fueron
concebidos tan sélo como sucursales que debian aplicar actomiti-
camente las polfticas planificadas desde un centro. Recordemos la
decisién del Komintern relativa a la “bolchevizacién” de los parti-
dos comunistas en la década de 1920. Todos debian tener, inde-
pendientemente de sus caracterfsticas nacionales, la misma estruc-
tura y las mismas reglas de funcionamiento. En estas condiciones,
la constitucién de un pueblo era imposible. Si lideres come Togliatt,
Mao y Tito, cada uno a su manera, lograron esto dltimo, fue por-
que distorsionaban constantemnente las directivas internacionales, y
eran por esto observados con profunda sospecha por el “centre”. Si
la constitucién de un pueblo significaba pasar del concepto al nom-
bre, aqui tenemos el movimiento opuesto, del nombre al concepto:
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cada partido comunista debfa ser lo mds idéntico posible al resto, .
rodos debfan ser subsumibles bajo un mismo rérulo inequiveca-:
mente definido. Las pequefias facciones que, adn en la actualidad,
e consideran a si mismas secciones locales de “internacionales™
imaginarias, No SO0 Otra cosa que la reduccién al absurdo de esta:
tendencia antipopulista de la tradicién comunista.

Si el pal encontrd limites estructurales para convertirse en un mo-
vimiento populista desarrollado a causa de su pertenencia al movi-
rmiento comunista internacional, esos limites rambién fueron refor-
zados por otras influencias. En primer lugar, estaba {a Guerra Frfa,
que puso limites evidentes a lo que podia lograrse en Europa Occi-
dental bajo banderas comunistas. La frontera mediante la cua-l 1_a coa-
licién gobernante conducida por los demécratas cristianos dividid el
espectro politico estaba basada precisamente en la cuestién del “co-
munismo”. En estas condiciones el “comunismo” italiano no podia
moverse més all4 de cierco punto para constituirse a ;i mismo en el
significante vacfo que unificara una singularidad histdrica; la cues-
tién ideolégica impidié al per el acceso a una pluralidad de secrores -
cuya incgrporacién era, sin embargo, vital para el éxito del proyecto -
rogliattiano. Y fos limires no eran s6lo externos: el pci era, al ﬁn. yal
cabo, un partido compuesto por militantes COMURIStas, para qUIEnes
una ruptura total con fa URsS hubiera sido impensable. (En 1956, el pci
defendié la invasién soviética 2 Hungfa, lo cual le costé gran parte de
su apoyo nacional.) Por lo tanto, la situacién legé a un PuALO IUEIO -
entre la unificacién del electorado cristiano en la democracia cristiana -
(DC) y la imposibilidad del vinico verdadero proyecto nacional, el del
rci, de trascender sus [imites, tanto infernos COMmMo X1EINGS.

El precio que pagé la nacién por este “confestonalismo de Estado” —fu.e_ alto,
v condujo a la Constitucién a apoyar sélo de palabra a ta democracia liberal
y sus principlos socialdemocratas mds avanzados, y al rechazo del
“anrifascismo como la ideologia constitutiva”. Aungue ia Resistencia [...]
habfa provisto parcialmente los valores sobre los cuales podia basarse una
identidad democrética, los primeros afios de la Repitblica italiana rechaza-
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ron enfiticamente la transformacién del “mito fundacicnal” (aunque sélo
fuera parcial) en un “vehiculo para una identidad nacional renovada”?®

Por lo tanto, el mismo fracaso que experimentaron el Risorgimento y
ef fascismo en la constitucién de una conciencia nacional se reprodu-
jo en el perfodo de posgiierra por la combinacién de un poder localista
y corrupte y el confesionalisrne del lado de fa e, y la imposibilidad
del tinico verdadero proyecro nacional —el del pci~ de avanzar mis
alld de cierte punto en su guerra de posicién con el sistema existente.
Aquf podemos ver la clara diferencia con el movimiento boulangista.
Su fugacidad como acontecimiento politico permitié a sus significantes
unificadores funcionar como casi completamente vacios —de hecho,
Jos simbolos de la Resistencia en lralia funcionaron de una manera
no muy diferente en los primeros meses que siguieron a la libera-
cién—. Pero la construccién de una hegemonia de largo plazo es un
asunto muy diferente: el proceso de vaciar unos pocos significantes
centrales para [a creacién de una singularidad histérica siempre va 2
estar sometido a la presion estructural de fuerzas que van a intentar
revincularlos a sus significados originales, de modo que cualquier
hegemonia “expansiva” no vaya demasiado lejos. El hecho de limitar
el alcance del movimiento del concepto al nombre estd en la esencia
misma de una prictica contrahegeménica.

El final def ciclo de la confrontacién hegeménica de posguerra en
Ttalia es bien conocido. Después de la crisis econémica de la década
de 1970, que habfa golpeado fucrremente los arreglos politicos de
largo plazo, la década de 1980 presenté un nuevo escenario en el cual
las viejas fuerzas politicas sélo podian sobrevivir si se convertian en
actores histéricos nuevos. Ninguna fue capaz de hacerlo. La primacia
de la clase obrera se vio seriamente desgastada por el avance del sector
terciario, cuyos valores y aspiraciones excedicron tanto lo que el pc1

podia concebir en términos de su antigua estrategia, como lo que fa

?VWilliarn Brierley y Luca Giacomeiti, “Tralizn national identity and the failure of
regionalism”, en Brian Jenkins y Spyros A. Sofos (comps.), Nation and Identity in
Contenggorary Europe, Londres, Routledge, 1996, pp. 172-197.
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La Liga Lombarda surgié en 1982 como un caso mds de politica
éenica. Una etnig lombarda tmaginaria fue inventada v enfrentada a
las fuerzas centralizadoras de Piamonre, primero, v de Roma, des-
pués. Sin embargo, muy pronto Bossi tomd conciencia de gue el
hecho de confinarse al mero localismo no Je permitiria convertirse en
un actor central de Iz politica nacional, por lo que pasé a proclamar
lo que denominé un etmofederalisme: el intento de extender la cadena
equivalencial a todo el norte de Ttalia, abarcando en un dnice movi-
miento a todas las organizaciones locales del valle del Po. Fsto culmi-
16 con la fundacién de la Liga def Norte en 1989, que absorbié a la
mayorfa de los movimientos autonomistas del norte de Tralia bajo el
liderazgo de Bossi y la hegemonia de Ia Liga Lombarda. El punto
culminante de esa etapa fue la proclamacién de una nueva “nacién”,
Puadania. Sin embargo, muy pronto los limites de esta estrategia fue-
ron evidentes. Por un lado, el agresivo discurso anti Mezzogiorno y
contra el Estado central limit6 la transmisign idecldgica de la Liga
tanto en ¢l sur como en el ceniro de Italia, asi como entre los surefios

que habitaban en el norte. Por otro lado, Ia Liga del Norte Larmpoco

pudo contar con un apoyo firme en su base del norte: Foreg ftalia, de

Berlusconi, y la Alleanza Nazionale, de Fini, se volvieron competi-

doras en el mismo terrenc. Por lo tanto, cuande Bossi se unid a la

coalicién gobernante durante el primer gobierno de Berlusconi en

1994, la Liga del Norte habfa alcanzado sus limites en lo que se refie-

re al agresivo antiinstitucionalismo populista. Ya no exigfa la desapa-

ticién del Fstado nacional y comenzé a ver la avenrura padaniana

come un pecado de juventud. Atrapada entre la participacidén institu-

cional y la retérica antiinstitucional, los efecros de esta ambivalencia
s6lo podian debilitarla como fuerza politica.

coalicién DC gobernante podia abserber mediante sus propio.s'r?ém_
dos clientelistas. Por lo tante, hubo una crisis de representacm;? que
condujo a la desaparicién de toda la elite cl'o’mmantfa. L‘Ff coalicién
gobernante fue aniquilada luego de la operacion mani p‘u,[zte, y e.l P,
que habfa sido poco afectado por la cruzada anticorrupcién, fuc.;nca_
paz de tomar ventaja de la nueva sicuacién ~todavia estaba.dom‘:fiado
en gran medida por los fantasmas del pasado—.' En esa situacién se
produjo el estallido de una serie de fuerzas salva;c?s nuevas.
El “pueblo” que el pcr habfa intentado construir era demd[d?{neﬂ_
te “nacional”. Fue concebido como idéntico con la construccién de
un Esrado nacional digno de ese nombre. Fl colapso del proyecto
comunista no condujo a una simple recaida en el tradicional
clientelismo localista de la DC porque un conjunto de nuevas razones
—la teansicién general 2 una sociedad mds secular en la L?ual el po;der .
de la Iglesia Catdlica declinaba; el desarrolio de los Fnedmf, especial-
mente la TV, que cres un piblico nacional mds amplio; v, unalmen,tf_:,_ :
la cruzada anticorrupcién que afect$ a los principales actores politi-
cos—¢ virrualmente erradicé a la totalidad de la elite de la pc. En
estas circmnstancias hubo varios intentos de construir al “puebloi’ en .
torno a laregién, en el limite de aquello que las caden“a‘f; eqtiivalcna:_alcs :
podfan articular. En los ochenta surgieron diversas “ligas”™: el Part.ldo :
de Accién Sardo, la Unién Valdostana, el Partide del Pueble de Tiral :
del Sur, v especialmente la Liga Venerta, de Franco Rocchetra, que
inicialmente logré un éxito electoral considerable. .
Pero los fenémenos mds caracreristicos de la década de 1990 fue- |
ron los diversos intentos de Umberto Bossi de extender la com_rocatolg .
ria de la liga del nivel local al regional primero, y luego al nacional.™ -

" Especialmente el Parzito Socialista Italiano de B. 'Craxi. . . 5

! Sobre la Liga del Norte hemos consultado a W. Briery y L. G.IEC\OI:!'I.CIU, DPL;Ft"
Christophe Bouiiland, “La Lega MNord, oz comment ne pas reus.su' 3 éwer pop {s;e
(1989-2002)", en O. Ihl, J. Chéne, E. Vial, G. Wartelot, ap. cit, pp. 130-145; I
Diamanti, La Lega. Geografia, storia e sociologia di un nuove Joggerw_ pra[zrzco, Ronllﬁ,
Donzelli, 1993; R. Mannehimer (comp.), La Lege Lombards, I\/{lla'n, Feltrinelly,
1991; R. Borcio, La Padania promessa. La stovia, la idea e la logica d uzione della Legu

Nord, Milén, 11 Saggiatore, 1997.

2 La Alleanza Nazionale liderada por Gianfanca Fini procede del Movimento
Soziale Italizno, la organizacién neofascista fundada a fin de fa Segunda Guerra
" Mundial por Giorgio Almirante. En la acruatidad ha roto la mayoris de sus fazos con
su pasado fascista. A diferencia de la Lega, no tiene veleidades regionales: como
corresponde a una fuerza procedente de la tradicign fascista, es partidaria de un
Estado fuerte centralizado.
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Todo esto resulta atin més claro si nos movemos hacia los discursos
mismos mediante los cuaJ;es la Lega intentd construir una idenFidad
popuiar. Como sabemos, toda fronrera politica adqj.ucrc su scntldg a
partir del modo como identifica lo que estd mas ‘aﬂa de 13 fronterg;lp
aqui, la Liga del Norte, lejos de tener los comprorn{sos.pohncos de 'ia:go
plazo que podemos enconirar en el proyecto togliattiano, mostré una

exrrema labilidad, relacionada con sus tdcricas politicas inmediatas.

Fsta identidad colectiva no es ni ideoldgica ni de clase, sino puramente terii-
torial. Pero a menudo eran més importantes los componentes negativos: el
enemigo, portador de Ja “identidad negariva’, un concepto nega?vo quecon
frecuencia es antropomorfizado. Al comienzo, este enemigo £ra simplemente
denominado “el Estado centratista”, pere graduaimente se volvié mds espect-
fico, manifestdndose por momentos como: el sisterna politico de p?frr_idos
(partitocrazia), el Bstado de bienestar y el sur parasitario, la %nmigr:jlaén:rei
crimen y las drogas; todo individue o grupo que fuera en alglin sentido dife-
rente o marginal; la prensa, la magistratura y todos los otros grupos que’ de
una manera u otra eran percibidos como parte del sistema agonizante. Ast, fa

13 ’ : » 13
Liga estaba conscruyendo una clara “teoria del enemigo™.

LY
r : })'
La Lega, de hecho, tena una “teotfa del enemigo”; su problema era su

incapacidad para identificar a ese enemigo de una manera precisa. Te-

nfan Ia idea de que, para que hubiera un cambio radical, el campo .

social debia dividirse en dos campos contraplestos, pero no sabfa sobre
qué base tendria lugar esa divisién. Unao posicién abstracta al stzfu guo
fue | base de su discurso radical, pero no supo deierminar Jos limites
de esc statu quo. La tltima etapade esta indeterminacién enla 4esigna—
ci6én de los enemnigos fue la traduccién de todos los valores territoriales
en valores intersectoriales: “lo ptiblico versus lo privado, los valores
colectivos versus los individuales, el conservadorismo versus fa renova-
cién, la intervencién estatal versus la libre empresa”. " Asf, el abandono
de los lazos territoriales tuvo lugar a partir de un discurso de derecha

133, Brierley y L. Giacometti, gp. ¢it., p. 184.
 Ibid., p. 186,
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cuya falta de referencia concreta significaba que era definitivamente
mis universal, pero era una universalidad vacfa: no habia una produc-
cién de significantes vacios sino una vacuidad puramente imprecisa,
en la cual la incertidumbre respecto de los puntos de anclaje generaban

- un flotamiento que era cualquier cosa menos hegeménico.

Toda I historia de la Liga del Norte a partir de este punto puede enten-
derse como la vinculacién de todo objero, todo recurse, todo discurso
politico, con intereses materiales que son continuamente transformados
en valores. Los intereses producidos por la sociedad capitalista (la forma
natural de organizacién social de fa Liga) son valores en s{ mismos, y
también son valores en la medida en que otras personas quieren descruir-
los: el Estado y el Tesoro. La adopcién del liberalismo econémico y la
supremacia no cuestionada del secror privado como el lugar de produc-
cién v eficiencia se convirtieron en el paso necesario. "

El fracaso de la Lega en transformarse en una fuerza nacional estd en
la rafz de su falta de éxito para convertirse en un partido realmente
populista. Bouillaud!® ha sefialado que todos sus intentos de conver-
titse en [a fuerza hegemoénica de la tendencia andiinstitucional de la
década de 1990 fracasaron, ya que tuvo que aceptar el rol protagénice
de las otras dos fuerzas que formaban parte de la alianza con Berlusconi.
Sin embargo, Biorcio y Damiand,” que han insistido en el cardcrer
populista de la Lega, han restringido esos rasgos a la fase regionalista
temprana. Los intentos posteriores de dirigir a todo el pafs hacia una
seric de cruzadas contra el Estado central, contra [a presidn fiscal,
contra la partitocraziay, finalmente contra los inmigrantes —en espe-
cial los musulmanes— fueron decididamente un fracaso. Las razones
de ello son relativamente dlaras: por un lado, aunque la Zega nunca se
convirtié en un parrido cencrado en un solo problema,'® sus campa-

5 Jhid,

16 C. Bouillaud, ep. ciz, passim.

Y fhid.

BC. Bouillaud, gp. ciz,, pp. 142-144.
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fias fucron demasiado virulentas y se movieron caleidoscépicamente
sin transicién de un enfoque al siguiente; por otro lade, después dela
crisis institucional de la década de 1990, el sisterna politico italiang
logré reconstruir cierto equilibrio; en nuestras palabras: la légica de
las diferencias se volvié de nuevo parcialmente operativa y limité las
posibilidades de dividir equivalencialmente la esfera social en dos cam-
pos antagéaicos. Esto dejé menos posibilidades para una politica pura
de construccién de un enemigo total. La evolucién politica de Silvig
Berlusconi, desde este punto de vista, es tipica."” Como sefiala Surel,
en su carrera hay un movimiento de alejamiento del populismo y
una progresiva “normalizacién” y coopracién de sus fuerzas por un
sisterna politico parcialmente recenstituido. En 1994, su discurso
politico era muy heterogéneo: el populismo por cierto estaba presen-
te —acentuando su exterioridad respecto de la clase politica desacred-
tada, pero habfa también otros comnponentes, como el anticomunismo
{que funcionaba parcialmente con connotaciones populistas), la afir-
macién del liberalismo econémico y el conservadorismo social. No
obstante, en el conjunto de tensiones que condujeron a la cafda de su
primer gobierno el populismo permanece como el componente pro-
gresivamente central, Por un lado, el anticomunismo pierde su senti-
do después de la transformacién del pcI en el Partito Democratico
della Sinistra; por otro lado, el liberalismo econémico entra en con-
flicto con el programa econdmico y social de Bossi y con el estatismo
de la Alleanza Nazionale. Esto deja a Berlusconi sin rafces sélidas
dentro del sistema. “Berlusconi, una vez desposeido de sus ornamen-
tos anticomunistas, liberales y conservadores, sélo puede encontrar
apoyo en un discurso simplista, con una fuerte connotacién populis-
ta de denuncia de las instituciones judiciales y de los actores polticos
tradicionales, descriptos como sepultureros del régimen y traidores
de la voluntad popular.”? Sin embargo, en los afios siguientes, co-
mienza el movimiento hacia la “normalizacién” (lo que aqui deno-

Y. Surel, op. cir., passim.
% Thid, p. 123.
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. minamos ldgica diferencial). Surel sefiala tres cambios bésicos: pri-
* mero, el fiberalismo econémico juega un rol central creciente en la
' descripcién que hace Berlusconi de si mismo (se compara con

Thatcher, Blair y Aznar); segundo, Forza fialia se convierte més en
' un partido normal en lo que hace a su funcionamicnto interno —deja
- de ser una formacién puramente ad hoc controlada desde la Fininvest—;
. tercero, la alianza entre los tres componentes de la coalicién se vuelve
més sélida y mds integrada dentro del sistema de partidos. De aqui
" en adelance, los elementos populistas —aunque parcialmente mante-
" nidos en las campafias electorales— tienden a desaparecer. Las légicas
equivalenciales salvajes dejan de ser el cemento ideolégico de la coa-
- Jicion.
~ Extraigamos ahora algunas conclusiones tedricas més generales a
partir de este andlisis. El interés del caso italiano reside en el hecho de
- que Iralia posefa el sistema politico menos integrado de Europa Occi-
dental, aquel en ¢! cual el Estado nacional era menos capaz de
 hegemonizar los diversos aspectos de la vida social. En tal situacién,
la comunidad no podia darse por sentada y las demandas sociales
' s6lo podian ser absorbidas de modo imperfecto por parte del apararo
central del Estado. En rales circunstancias, [a construccién de un “pue-
blo” tenia una importancia fundamental y, por ende, la tentacién
populista nunca estaba lejos. La “nacién” y fa “regién” como limires

de la comunidad fueron dos proyectos sucesivos basados en la expan-
sién de las légicas equivalenciales. Sin embargo, ninguno de ellos
tuvo éxito en convertirse en el principic de reconstruccién de la co-
munidad. En [a actualidad, en e equilibrio inestable entre la légica
diferencial y la equivalencial, es la primera la gue parece estar impo-
niéndose en Italia. Eso confirma la descripcién que hace Surel del
- populismeo como un arsenal de herramicntas retricas (significantes
flotantes) que pueden tener los usos idecldgicos més diversos. Pero
en este punto debe establecerse una distincién crucial. El hecho de
- que el sentido politico de esos significantes florantes dependa com-
pleramente de articulaciones coyunturales no significa, necesariamen-
te, que su uso implique una manipulacién puramente cinica o ins-
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trumental por parte de los politicos. Esa podria ser una buena des.
cripcidn de la cosa mostra de Berlusconi, pero no es una caracterisricy
definitoria del populismo como tal. Figuras como Mao, e Gaulie o
Vargas (que pagd con su vida la adhesidn a sus convicciones) creyeﬁ
ron profundamente en sus propias interpelaciones. Lo que podria
mos decir como regla general es que, cuanto mds real sez ¢l rol que
jueguen las interpelaciones populistas como significantes vacios —eg
decir, cuanto més logren unificar equivalencialmente a la comuni-
dad-, mds van a ser objeto de una investidura radical. Y, obviarnente,
no hay nada superficial en ésta. A la inversa, cuando tenemos una
sociedad altamente institucionalizada, ias légicas equivalenciales tie

Nnen mengs terreno para operar y, como resultado, la retdrica populis.
ta se convierte en una mercancia carente de toda profundidad -

hegeménica. En ese caso, si, ¢l populismo su vuelve casi sinénimo de

demagogia trivial.

Debemos ahora tratar un dldmeo aspecto. De nuestro andlisis se de-

duce que el punto nodal en la constitucién de un “pueblo” permane-
ce en bugna medida indefinido. Podemnos tener un populismo en
torno al Estado nacional —siguiendo el modelo jacobino—, un
populisme regional, un etnopopulismo, etcétera. En todos los casos,
lalégica equivalencial va a operar de igual modo, pero los significantes
centrales que unifican la cadena equivalencial, aquellos que consticu-

yen la singularidad histérica, van a ser fundamentalmente diferentes.

En América Latina, por ejemplo, los movimientos populistas fueron .
esencialmente populismos de Estado, intentaban reforzar el rol del -
Estado central en su oposicién a las oligarquias terrarenientes. Poresa -

razén fueron principalmente movimientos urbanos, asociados con
las emergentes clases medias y populares en el perfodo 1910-1950. El
proceso tuvo lugar en dos etapas. Al comienzo, la distancia entre las
demandas democréticas y las formas del Estado liberal no era dema-

siado grande. El liberalismo habia sido €] régimen tipico establecido -

por las oligarquias gobernantes en la mayoria de los paises latinoame-

ricanos después del perfodo de anarquia y guerras civiles que siguid a -
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la independencia. Un sistema electoral controlado por los terrare-
nientes locales en los distritos rurales, junto con secrores urbanos in-
cipientes igualmente controlados mediante redes clientelistas, fue la
férmula politica que presidié el desarrollo econémico y la integra-
cién de América Latina al mercado mundial durante la segunda mi-
tad del siglo xix. El desarrollo econdmico, sin embargo, provocsd una
ripida urbanizacién y la expansién de las clases medias y bajas, las
que, entre fines del siglo x1x y comienzos del siglo xx (segiin el palis),
comenzaron a demandar politicas redistributivas y mayor participa-
cién pol{tica. Asf surgid un escenario politico tipico: la acamulacién
de demandas insatisfechas que criscalizaban en torno de los nombres
de los lideres popuiares, y un viejo sisterna clientelista que se resistia a
cualquier ampliacién politica importante. Al comienzo, sin embar-
go, las demandas democriticas y el liberalismo no eran antagénicos
entre si: las demandas se orientaban a una democratizacién interna
de los sistemas liberales. Dentro de este contexto surgieron varias
generaciones de reformistas politicos democrdticos: Yrigoyen en la
Argentina, Batde y Ordéfiez en Uruguay, Madero en México,
Alessandsi en Chile, Ruy Barbosa en Brasil. En algunos casos, las
reformas podfan tener lugar dentro del marco del Estado liberal: esto
ocurrié con los gobiernos de la Unidn Clvica Radical en la Argentina
entre 1916 y 1930, y en Uruguay con la reorganizacién del Estado
por el Partide Colorado bajo el liderazgo de Battle. En otros casos,
sin embargo, la resistencia de los grupos oligirquicos fue demasiado
fuerte y el proceso de reformas democréticas requirid un cambio drés-
tico de régimen. Esto ¢s lo que occurrié en Chile con el gobierno de
Arturo Alessandri Palma en la década de 1920: las fuerzas conserva-
doras impidieron la implementacién de su programa democrético,
que finalmente fue llevado a cabo por la dictadura populista del ge-
neral Ibdfiez.

Sin embargo, fue sélo después de la gran depresién de comienzos de
la década de 1930 cuando los populismos latinoamericanos se volvie-
ron mds radicales. Las capacidades redistibutivas de los Estados libera-
les oligdrquicos se vieron drdsticamente limitadas por la crisis, y los
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sistemas politicos se volvieron cada vez menos capaces de absorber [z

demandas democriricas. Esto condujo a un profundo abismo entre

liberalismo y democracia, el cual dominaria ia politica latinoamericana_
durante los siguientes veinticinco aflos. Vargas y el Estado Novoen o]
Brasil, el peronismo en la Argentina y los gobiernos del MR en Bolivia
implementarfan programas redistributivos y reformas democriticas bajo
regimenes politicos claramente antiliberales y, en algunos casos, abier-
tamente dictatoriales. Lo que es importante destacar es que, en todos
los casos, ¢l “puchblo” constituido mediante las movilizaciones asocia-

das 2 estos regimenes tenfa un fuerte componente estatista. La cons-
truccién de un Estado nacional fuerte en oposicién al poder oligdrquico

local fue la marca caracterfstica de este populismo.

Si nos trasladamos ahora a los populismos de Europa del Este, nos
encontramos con una situacién en gran medida opuesta a la de Amé-
rica Latina.?! En los populismos latincamericanos predomina un dis-
curso estatista de los derechos ciudadanos,” mientras que en Europa

del Este lo que encontramos es un populismo étnico que intenta real-
zar el particularismo de los valores nacionales de comunidades espe-

cificas. La dimensién estatista no estd, por supuesto, totalmente au-
sente, ya que existen claros intentos por constituir Estados naciona-
les, pero tal construccién comienza, en la mayorfa de los casos, a
partir de la afirmacién de la especificidad de un grupo culrural local-
mente definido, que tiende a excluir o disminuir dristicamente los
derechos de otras minorfas étnicas. En el parlamento hingaro en 1914,
por ejemplo, 407 de 413 escafios fueron ocupados por magiares, mien-
tras que los croatas y los eslovacos précticamente no estaban repre-

sentados.?? Aunque la declaracién revolucionaria de 1849 relativa al

M Véanse varios capitulos de B. Jenkins y S, A. Sofos, ap. cir., y G. Hermet, gp.
cit., cap. VIIL

2 La sfirmacién requiere, sin embarge, algunas salvedades. En palfses con una
importante poblacién indigena existfa un nativismo que se acercaba en algunos

momentos al populismo étnico.
2 Cfr. G. Hermet, op. iz, pp. 253-254.
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derecho de Hungria a convertirse en un Estado independiente no
reconocia distinciones nacionales entre colectividades éenicas, en la
préctica implicaba el sometimiento de todas las otras colectividades
ala hegemonfa magiar. En-l misno sentido, el “pueblo” kemalista
—Kemal Atatiirk afirmaba que su principio era el populismo— era
supuestamente una entidad homogénea sin divisiones internas, pero
de hecho se identificaba cada vez mds con el nacionalismo turco, sin
ninguna consideracién particular de la situacién de los armenios, los
griegos o los cristianos orientales.

El puebic kemalista, en esas condiciones, fue rransformado en una co-
munidad cultural homogénea constituida, segtin Atatiirk, “por esos cam-
pesinos, comerciantes y trabajadores que me estédn escuchando”. No es
casual que se lo denominara el “Padre de los Turcos”, incluso ocultando
el hecho de estar dividido entre su adhesién en el dmbito de las palabras
a un populismo civico, que tal vez pensaba que compensasfa al populismo
érnico que sus acciones hacfan transparence.

La existencia de grandes minorfas en casi todos los pafses de Furopa
del Este significaba que un discurso puramente universalista eraen la
mayoria de los casos, una farsa que ocultaba simplemente la concen-
tracién real de peder en fa emia dominante.

Es importante ver cdmo comenzé este proceso de formacién de
una identidad cultural érnica. El hecho decisive es que, en estas so-
ciedades, las fronteras del Esrado siempre han sido particularmente
inestables y, ademds, durante la mayor parte de su historia, han esta-
do sometidas 2 poderes ocupantes. En estas circunstancias, la identi-
ficacién estatal era débil y las pertenencias culturales comunirarias
tendieron a volverse fundamentales.

En todos los casos, el mantenimiento secular de la idenridad de los pue-
blos de Europa central y oriental frente a gobernantes que, més que sefio-
Ies eral OCupantes extranjeros, practicamente no necesitaba respaldo in-

% Jbid,, p. 255.
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telecrual, ya gue se basaba en la evidencia di.rectaf., espontinea.y -cllg_si_
instintiva de una oposicién absoluta a ellos. A part%r de c:ste’ senumje_nm :
de una fuerte diferencia, surgié una autoconciencia que 5019 p0§1a ser
“dermndtica”, ya que ni podfa apelar al Estado de los opresores ni al —inexis- -
tente— de los oprimidos. Por lo tanto, era una conciencia l?asada en e}
lenguaje comun, en la religién ancestral, en el apego a la ni;—rz-l’ en log
malos tratos y sufrimientos compastidos, as_i coma en las con zcxon_es de
vida comunes, que iban mds alld de los limites del poblado. o;l vecinda-
ric para dispersarse confusamente a lo largo de toda la etnia.

La elaboracién intelectual de una conciencia comunal —la me:m:,;én :
de un pasado mitico~ tomé varios siglos en 'desarroﬂarse. Al comien-
zo fue decisiva 1a accidn de los sacerdotes, bien conecta}dcts a ia}s con- .
diciones locales, v cuya red eclesidsdica constitula E:l tunico tipo de.
institucién con la cual la gente podia identificarse. Sin embargo, du-

rante los dos dltimos siglos, la accidn de intelectuales seculares se

volvié central. Hermet reconoce tres momentos en este proceso. En :

una primerza etapa, surge la accién de elites desconecta%as de %a .poha |

tica cuyo objetivo era rescatar el valor de la p.ro;duccmn ardstica y.

literaria local. En una segunda etapa, el movimiento se difunde a
w

circulos burgueses mds amplics que se volvieron cada vez menos vin-

culados 2 la hegemonfa cultural de Austria e intentaron defender su

lenguaje nativo. Finalmente, la influencia se extiende a sectores mis

i ciones politicas yes ©
modestos y es entonces cuando adquiere connota P y

asociada a un programa nacionalista y populista. -
Esta dltima transicién implicé el sometimiento de los significantes

de pertenencia comunitaria a todas las presiones mhe'rentisda una
lucha hegeménica; es decir que, por un lado, fueron vinculados en

I - 4 e ;
una serie de formas antagdnicas con el proceso de Construcc_:mn de un

) o ) ) , o
Estado y, por el otro, su irradiacién equivalencial dependid en g

. . e ivos
medida del modo de construceién del enemigo y de los ObJT-“
. . : o
ideolégicos de su convocatoria. En algunas instancias, el populism

estuvo ligado al proyecto de construccién de Estados liberales del

5 Jhid, p. 268.
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tipo occidental, pero en Ia mayorfa de los casos, su presencia ideclé-
gica estuvo asociada con intentos xendfobos de oponerse a los veci-
“nos inmediatos y de excluir a las minorias internas, También oscils
constantemente entre la izquierda y la derecha. Fn Rumania, por
¢jermnplo, podemos ver un movimienro ideoldgico de zigzag por el
cual los significantes populistas se articularon de los modos mis con-
rradicrorios 2 partir del establecimiento del pais como entidad auté-
noma en 1858. Asi, se sucedieron ef populismo agrario del principe
Alexandru Cuza, en oposicién al poder de los grandes terratenientes;
la tentativa por parte del princi pe Carol de Hohcnzoﬂem-Sigmaringen
de establecer, en cambio, un régimen que favoreciera a aquellos rerra-
tenientes, pero que era igualmente pepulista en su simbologfa; los
gobiernos del mariscal Alexandru Averescu en 1920-1921 y 1926-
1927, que intentaron aglutinar los sectores sociales mds dispares; el
populismo mondrquico del rey Carol IL; v finalmente, la roma del
poder por el mariscal Antonescu ¥ su Guardia de Hierro, que adopta
una definida orientacién pro fascista. En rodos los casos, el mjsmo
conjunto de significantes centrales pasé de un proyecto politico a
otro. Su propia vacuidad hizo posible este proceso de migracién. Re-
cordemos que el régimen comunisca de Ceausescu hizo uso, con rela-
tivamente pocas alteraciones, de estos significantes populistas. Su
propia autencrmnia hizo posible una amplia oscilacién entre consrela-
ciones ideolégicas. (Para dar otro ejemplo: pensemos en los vuelcos
ideoldgicos de un lider como Joseph Piludski en Polonia.) Perc los
significances populistas pueden ser asociados igualmente a una orien.
tacién de izquierda: basta con recordar los intentos de reforma agra-
ria de los gobiernos de Alexander Stambolijski en la Bulgaria de la
década de 1920.

El verdadero interés en la cxperiencia de Europa del Este es que
MUEStra, casi en status nascens, algo relativo a la ermergencia de un

~ "pueblo” que no habfamos discurido adecuadamente hasta aqui. To-
- dos los casos a los que nos habfamos referido previamente tenfan que
- vercon Ia construccién de una frontera inserna en una soctedad duda.
En el caso del “etnopopulismo”, tenemos un intento por establecer,
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en cambio, los limites mismos de la comunidad. Esto implica unz al. Pero de hecho, el proceso tomé el sentido opuesto, con un pre-

serie de consecuencias. La primera es que la vacuidad de o ominio progresivo de las tendencias centrifugas. Estas tendencias se
celeraron después de la muerte de Tito y condujeron a la emergen-

ia de lo que Spyros A. Sofos ha denominado “nacionalismos popu-

significantes que constituyen el “pueblo” estd, desde el comienzo mjs
mo, drésticamente limitada. Los significantes que unifican el espacig
comunitario estdn rigidamente ligados a significados precisos. I,
vacuidad es, como vimos, la condicién para que se expanda indefin;
damente una cadena equivalencial. Esto presupone la divisién inter-
na del campo social, Pero aqui esta divisién ha sido cancelada: no hay
ninguna plebs reclamando ser un populus, porque la plebsy el populys
se superponen exactamente. El “otro” opuesto es externo a la comy-

fistas”. En Serbia, el ascenso de Milodevié tuvo lugar en el contexto
“de una ola nacionalista en torno al suefio de una “gran Serbia” y de la
agitacién contra la presancia albana en Kosove,” que puso a Serbia
‘en una sitvacién de colisién con las otras repdblicas. También en
Croacia la posibilidad de una sociedad multiérnica fue socavada des-
de el comienzo, y fue reemplazada por el intento —~en gran medida
nidad, no interno. El principio étnico establece desde el comienzo
mismo qué elementos pueden entrar en la cadena equivalencial. No-
hay ninguna posibilidad de pluralismo para un etnopopulismo. Las
minorfas pueden existir dentro del territorio asf definido, pere la-
marginalidad debe ser su condicién permanente una vez que el prin
cipio éwmico ha definido los limites del espacio comunirario. La “lim-
pieza” de poblaciones enteras constituye siempre una posibilidad la
tente cuando la construccién discursiva de la comunidad procede

‘exitoso— de crear una sociedad étnicamente unificada.

Desde la independencia, ¢l nacionalismo croata ha sido un rasgo central
de la vida social y politica de la sociedad croata [...]. La fusién del nacio-
nalismo con la ideologia de los circulos conservadores dentro de la Iglesia
Catélica también ha conducido al surgimiento de un poderoso movi-
mlento mayoritario nacionalista social que, en nombre de la nacién, ha
estado persiguiendo sisteméticamente el establecimiento de una socle-
dad “moralmente saludable”, en la cual el interés nacional prevaleceria

segiin lincgs puramente ét‘n icas. Y las propensiones autoritarias de sobre los intereses y derechos sectoriales e individuales. Al descansar prin-
esta légica politica son evidentes: como el otro lado de la cadena
equivalencial estd fuera de la comunidad, ésta sélo puede descansar
en la l6gica diferencial como su propio principio de organizaciéa,
Una tendencia a la uniformidad es la consecuencia necesaria.

Un buen ejemplo puede encontrarse en la desintegracién de la
Yugoslavia contemporinea.’® El proyecto de Tito después de la Se-
gunda Guerra Mundial habia sido reforzar una identidad yugoslava,

a la vez que ororgaba a las diversas republicas un grado considerable

cipalmente en esta composicién social y politica, la elite politica domi-
nante ha logrado mantener su control sobre el Estado, la ecoriomiz y los
medios masivos y suprimir Jas demandas por la democratizacién,®

En Bosnia-Herzegovina, el problema fue particularmente dramdrico,
ya que, segtin el censo de 1991, la poblacién del pais estaba formada

¥ “El régimen alentaba el resurgimiento de rituales serbios orrodoxos, como ser

los bautismos masives de serbios y montenegrinos en Kosovo Polie, o la procesién de
los presuntos restos del principe Lazar a lo fargo de una serie de sitios sagrados y
monasterios hacia Kosovo Polje donde fueron reenterrados. Ef retorno del principe
derrocado al fugar dende los serbios habfan sido vencidos por los turcos y donde
= perdi6 la vida daba la impresién de un circulo completo, un ‘nuevo comienzo’.
Ambos rituales constituyeron una confirmacién simbélica de Ia voluntad de fa na-
cidn serbia de restaurar y reclamar su dignidad” (S. A. Sofos, op. cit., p. 279, n. 33).
B lbid., pp. 268-269.

de autonom{a —una autonomia que se fue reforzando a través de una
sucesién de revisiones constitucionales—, Si esta doble operacién hu-
biera renido éxito, habriamos tenido una relacién equivalencial entre :
diversas identidades nacionales y un fuerte vinculo a un Estado fede-

% Y éase S. A. Sofos, “Culture, politics and identizy in former Yogoslavia”, en B.
Jenkins v 8. A. Sofos, gp. o7z, pp. 251-282.
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por un 43,7% de musulmanes, un 31 ,49% de serbios, un 17,3% mantenerse unida por un censenso sustancial en torno 2 valores, sino sélo

croatas y un 5,5% de yugoslavos. El resultado fue la divisidn def :
pectro politico sobre |z base de lincamientos éunicos, y la guerra fye
inevitable. Los nacionalistas serbios, liderados por Vaojslav Se§e[J
involucraron en actividades rerroristas en los districos rurales; e H

por un consenso sobre los procedimientos para la promulgacién legitima
de las leyes y el ejercicio legitimo del poder.?

- Aunque coincidimos con Habermas con respecto a la necesidad de

arar los dos niveles a los cuales €] se refiere, pensamos que la dis-
—un partido croata ultranacionalista~ demandé la anexién de Begy cp > P que s

a Croacia; en 1anto que el Partido Musulmidn de Accidn Democry,
ca, liderado por Aliji Irzetbegovié¢, mostrd una actitud igualmente
intransigente hacia los grupos étnicos no musulmanes.

Debemos agregar una dGliima conclusién 2 nuestro andlisis, fy

tincién no puede ser planteada en términos de una oposicién entre
alores sustantivos y de procedimiento, entre otras razones, porgue

para aceptar clertos procedimientos como legitimos, debemos com-
partir con otras personas ciertos valores sustanciales. La verdadera
pregunta deberfa ser: ;qué valores sustantivos deberfa compartir la

importante entender que un universalismo abstracto no tiene com CeT _
: : gente para que la distincién entre los dos niveles de Habermas fuera

tinico reverse un populismo étnico como el que acabamos de de
cribir. Todo depende de los eslabones que componen la cadena
equivalencial, y no hay motive para suponer que todos deban per.

posible? El comienzo de una respuesta a esta pregunta ya la hemos
dado en nuestra discusién previa: en las sociedades contemporneas
tenecer 2 una etnia homogénea. Es perfectamente posible consti- no tenemos Sim‘_l? lemente una Yu‘fﬁaPOSiCién de “etnias” cultur?les
it un pueblo de tal manera que muchas de las demandas de ung separadas; también tenemos mudltiples yoes, personas que constitu-
identidad miés global sean “universales” en su contenido y arravi
sen una pluralidad de identidades érnicas. Cuando esto ocurre, los
signiﬁcamesﬂqu& unifican la cadena equivalencial necesariamente

van a ser mds auténticamente vacios y menos vinculados a comunyj:

yen sus identidades sobre una pluralidad de posiciones de sujeto. De

esta manera, demandas de diferentes grados de universalidad pueden
entrar en la misma cadena equivalencial y puede surgir algiin tipo de
universalidad hegeménica. Pero esta dlima estd COMpUesta Por re-

o .. . . S ' clamos tanto sustantivos como de procedimiento.
dades particulares —étnicas o de cualquier otro tipo-. Seguramente

es a este problema al que se refiere Jiirgen Habermas cuando habla
de “patriotismo constiturional”, '

La sustancia ética de un patriotismo constitucional no puede restarie valor
a la neutralidad del sistema legal respecto de las comunidades que estin
éricamente integradas en un nivel subpolitico. Mds bien debe agudizar su™:
sensibilidad hacia la diversidad v la integridad de las diferentes formas de’:
vida que coexisten dentro de una sociedad mubticulrural. Es crucial mante-::
ner esa distincion entre los dos niveles de integracién, Si se los unifica en’
un solo nivel, la cultura mayoritaria va a usurpar las prerrogativas def Esca- -
do a expensas de la igualdad de derechos de otras formas culturales de vida
y va a violar su declaracién de mutuo reconocimiento. La neutralidad de la’
ley respeczo de las diferenciaciones érnicas internas proviene del hecho de
que, en las sociedades complejas, la ciudadania en su totalidad no puede ya

# Jurgen Habermas, The Inclusion of the Other. Studies in Political Theory,
Cambridge (EEUL), Mt Press, 1998, p. 225 [trad. esp.: La inclusidn del orro; estudios
de teoria politice, Barcelona, Paidds, 2002].




8. OBSTACULOS Y LIMITES
EN LA CONSTRUCCION DEL PUEBLO

Una conclusién que podemos sacar de todo el andlisis previo es que
no hay nada automdtico en la emergencia del pueblo. Por el contra-
rio, es el resultado de una construccién compleja que puede, entre
otras posibilidades, fracasar en el logro de su objetivo. Las razones
son claras: las identidades politicas son el resultado de la arnicula-
cion (es decir, la tensién) de légicas equivalenciales y diferenciales
opuestas, y es suficiente que el equilibrio entre ambas se rompa por
el predominic, mas alld de cierto punte, de uno de los dos polos,
para que el pueblo como actor politico se desintegre. Si la diferen-
ciacién institucional es demasiado dominante, la homogeneizacidn
equivalencial que requieren las identidades populares como
precondicién de su constitucién se vuelve imposible. Si prevalece fa
heterogeneidad social (que, como hemos visto, constituye otra for-
- ma de diferenciacién), no hay, para empezar, ninguna posibilidad
de establecer una cadena equivalencial. Pero es importante com-
- prender que una equivalencia zoza/ harfa también imposible la
emergencia del pueblo como actor colectivo. Una equivalencia que
- fuera total dejaria de ser equivalencia para convertirse en mera iden-
~tidad: ya no habrfa una cadena sino una masa homogénea,
indiferenciada. Esta es la dnica situacién contemplada por los pri-
meros psicélogos de masas, a [a cual asimilaron erréneamente rodas las
 formas de movilizacién popular.

La conclusién que debemos sacar de estos comeniarios es que la
consiruccién de un pueblo puede fracasar ficilmente. A continua-
cidn vamos a analizar tres experiencias que ilustran algunas de las
~ posibilidades a las que acabamos de referirnos.

249
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ta historia, ha sido desmonectizada para aumentar el poder de compra del
oro mediante la disminucidn del valor de todas las formas de propiedad
asi como también del trabajo humano; y el suministro monerario es limi-

DESDE LA PLATAFORMA DE (OMAHA A LA DERROTA ELECTORAL DE 1896}

R

El Partido del Pueblo estadounidenses fue fundads a comienzog dé.
1892 en Saint Louis. Su plataforma, que luego fue reproducida casi’

tado deliberadamente para engordar a los usureros, quebrar a las empre-

7

LT

textualmente por la plataforma de Omaha de julio del mismo afio,

intentaba describir los males de Ia sociedad estadounidense y los gran:
des lineamientos de fa coalicién que los remediarfa:

Nos reunimos en medio de una nacidén que esid al borde de la rujp
moral, politica y material. La corrupcién demina las elecciones, las legis

laturas, el congreso, y toca inclusc a la pureza de la magistrarura. 1a gente’
estd desmoralizada. Muchos de los estados se han visto obligades a aiglar.
a los vorantes en los sitios de votacidn con ¢l fin de prevenir el seborng o :

fa intimidacién universal. Los periddicos son subsidiades o amordaza.
dos; la opinidén piblica es silenciada; las empresas estdn postradas; nues-

tros hogares cubiertos de hipotecas; los trabajadores, empobrecidos, y [a*

tierra, concentrada en manos de capitalistas. A los trabajadores urbanos
se les niega el derecho de organizarse para su propia proteccion; la impor:
tacién de mano de obra empobrecida deprime sus salarios; un ejéreito

mercenario, no reconocido por nuestras feyes, se ha establecido para de-:
rribarlos, y estdn degenerando rdpidamente a las condiciones europeas;
El fruto del trabajo duro de millones es audazmente robado para amasar -

fortunas colosales, sit. precedentes en la historia de la humanidad, mien

tras que sus poseedores desprecian a la repiblica y ponen en peligro la:
libertad. El mismo vientre prolifico de la injusticia gubernamentaf ha -
engendrado dos grandes clases: los pobres y los milionarios. El poder-
nacional de crear dinero es apropiado para enriquecer a fos tenédores de -
bonos; ia plata, que ha sido aceprada como moneda desde el amanecer de

' La literatura sobre el populismo estadounidense del siglo xix es pricricamente .
inagorable ¥ 2 menudo ha sido sometida a giros interpretativos dominados pos pre-
juicios ideolégicos. Un buen resumen de esta discusién puede encantrarse en Margaret

Canovan, Populism, Londres, Junction Books, 1981, pp. 46-51. Mi propia lecrura -

del periado ha estado particularmente influida por Lawrence Goodwyn, Democrasic

Promise: The Populist Movement in America, 1976, y Michael Kazin, The Popu[m_.

Persuasion, Ithaca-Londres, Cornell University Press, 1998.

sas y esclavizar a la industria. Se ha organizado una vasta conspiracién
contra la humanidad en dos continentes, y se estd apoderando del mun-
do. Sinosela enfrentay derrota pronto, presagiard terribles convulsiones
sociales, la destruccidn de la civilizacién o el establecimiente de un des-
potismo absoluro.?

Esta declaracién fue seguida de una serie de demandas, encre ellas Jas
relacionadas con la democratizacién moneraria, la redistribucién de
la tierra, la nacionalizacién del sistema de transporte, la acufiacién
ilimitada de la plara, el control de las formas de utilizacién de los
impuestos, y el requerimiento de que ¢l telégrafo y el teléfono, como
rambién ef sistema postal, estuvieran en manos del gobierno.

Por lo tanto, lo que s intentaba era una dicotomizacién populista
del espacio social en dos campos antagénicos. El medio para lograr
este objetivo fue la creacién de un tercer parcido que romperfa el
modelo bipartidista de la polftica estadounidense. Desde el punto de
vista de los agricultores, que constitufan la columna vercebral del
movimiento populista, la idea de un Parrido del Pueblo resultaba la
culminacién de un largo proceso, que comenzé con la Farmers’

- Alliance™ de la década de 1870, en el que se habian iniciade diversas

movilizaciones y varios proyectos cooperativos sin ningtin éxito du-

' radero. Por lo tanto, se volvié cada vez mds claro para ellos que cual-

- quier paso en favor de la promocién de sus causas requerfa una ac-
- cién politica directa (un curso de accién cuya posibilidad surgié len-
- tamente en la mente de los agriculcores y que fue adoprado por muchos
deellos con poco entusiasmo). Sin embargo, esto implicé que ingre-

* Este documento estd reproducido en John D. Hicks, The Papulist Revolt. A
History of the Farmers Alliance and the People’s Party, Nebraska University Press,

1979, pp 435-439.

" Alianza de Granjeros. [N, de la T\
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un “poder financiero” dirigido por cosmopolitas bien nacidos. Para los
activistas del nuevo Partido Republicano de fa década de 1850 era el

saran en un terreno inexplorade. Requerfa minimizar el carderer 56
torial de las demandas y que se construyera una cadena de equivaley
cias mucho mds amplia y compleja si se pretendia que el “puehlg
surgiera como nuevo actor colectivo en ¢l terrene de la polirica g
cional. Ya habia habido antes otros intentos por constituir tercer
partidos en la politica estadounidense.

“poder esclavista” del sur que limicé las liberrades civiles y disminuys los
ingresos de los blancos del norte”

Por lo tanto, la tarea de los populistas de la década de 1890 consistia
en profundizar esta tradicién y reformulazla en términos del nueve

. L. , . , contexto en el cual acruaban.
Durante dos décadas, los criticos de demécratas y republicanos habfag

estado compitiendo en las elecciones nacionales, estatales y locales baj
una diversidad de lemas: Probibirion, Greenback, Ansi-Monopoly, Laby
Reform, Unidn Labor, Working Men, y cientos de partidos independi
tes estatales y locales cuyos mismos nombres denotaban su repudio hag:
las reglas del juego elecroral. Los politicos establecidos se habifan acos
tumbrado a desplegar cualquier arma lingiiistica o fegal —el ridiculo, |
represién, la coopracién— necesaria para aplastar a estos opositores des

La situacién que encaraba el Partido del Pueblo inclufa todos los
componentes que hemos indicado como tipicos del giro populista de
la politica: un descontento general con el statu gus existente, |a cons-
titucién incipiente de una cadena equivalencial de demandas centra-

das en torno a unos pocos simbolos altamente investidos, un crecien-

te desafio al sistemna politico como un todo. Sin embargo, como vi-
mos, una cadena equivalencial estd formada por eslabones que estin
unidos pero persistentes en su rebeldia’ divididos entre el parricularismo de las demandas que representan v
el sentido més “universal” dado por su oposicién comiin al szt gio.
El &xito global de la operacién populista depende de que prevalezca

el momento universalista por sobre el particularista. Sin embargo, las

Pero e Partido del Pueblo aspiraba a ir més alld de estos primero
intentos de cardcter sectorial, local o simplemente centrados en un
cuestién precisa; intentaba, por el contrario, constituir un lenguaje cosas estaban lcjos de ser sencillas,
politico verdaderamente nacional.

Aunque una nueva confrontacién global con los poderes estableci-

La naciente coalicién sobre [a cual los populistas basaron sus esperanzas
dos era, para los populistas, un terreno inexplorado, definitivamente

era una inestable amalgama de grupos sociales y organizaciones politicas

no eravirgen. Desde antes de la Guerra Civil, existia una tradicién de
defensa populista del hombre humilde contra una oligarquia finan

ciera corrupta, principalmente como parte de las herencias ideolégi- .
cas jeffersoniana y jacksoniana. La separacién del hombre comin de -

quienes estaban en las altas esferas del poder fue el leitmotiv constan-

te de esta tradicion, aunque el modo de caracterizar a la elite despre-

ciada variaba de una versién a otra.

Para los jeffersonianocs consistia en una faccién pro britdnica de comer-
clantes, terratenientes y clérigos conservadores; para los jacksonianos en .

* M. Kazin, gp. eit, p. 27.

con prioridades enfrentadas. Los pequefios agricultores preocupados por
sus deudas querfan incrementar la oferta de dinero; fos rrabajadores blan-
cos urbanos temian un aumento de los precios de los alimentos y alquile-
res. Los prohibicionistas y los reformadores financietos se oponfan am-
bos al gran capital, pero diferfan con respecto 2 cudles eran sus pecados
principales —el trifico de alcohol o la contraccion del crédito—. Y las vo-
ces socialistas en toda su diversidad —cristianos, marxistas y bellamiras—
estaban en desacuerdo con la mayoria de los rebeldes sindicalistas y agra-
tios, quienes afirmaban su fe en la propiedad privada y en la maleabilidad
de la estrucrura de clases. La Jucha facciosa fue el rasgo permanente de la

4 fbid., p. 16.
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politica reformista de esos afios; no fue hasta 1892 que la mayoria de o+ -
grupos dejaron de agitar sus panaceas de manera suficiente como para’
unitse en torno. al mismo tercer partido.’

-
e

p .
}ili:a superacién de esta lucha facciosa requerfa tanto lz elaboracién de
lenguaje comiin como la neutralizacién de las tendencias cenuifuga; -
hacia el particularismdfﬁﬁstas tltimas podian ser de dos clases. En pri-
mer lugar estaban los secrores que eran heterogéneos respecto del espa
cio principal de representacién politica (en el sentido que hemaos atr
buido a la categoria de heterogencidad en un capitulo anterior); entre’
elios se destacaba la poblacidn negra. La mayoria de los populistas no .
cuestionaba en absoluto el dogma de la supremacia caucdsica. El modo -
pragmitico de tratar la cuestion fue la eliminacién de cualquier idea de
un orden birracial y la convocatoria a los negros tan sélo para asuntos

de intereses econdmicos compartidos. No es extrafio, entonces, que no

fueran recibidos de manera muy entusiasta por la poblacién negra.

Los populistas continuaron asumiendo, como lo habian hecho sus ante-
cesores jeffersonianos y jacksonianos, que “la gente comdn” inclufaalos
de piet blanca y con una tradicién de propiedad privada de tierzas o en
un oficio. No resulta sorprendente que la mayorfa de los negros no haya -
aceptado la propuesta limitada de los populistas, y que en cambio vota-
ran, alii donde atin selo permitian, o bien por ¢l partido de Lincoln o por

el de sus rerratenientes ancestrales.®

Deberfamos agregar que esta ambigliedad con respecto a los negros
no existié en lo que se refiere a fos inmigrantes astdticos: ellos estaban
total e inflexiblemente excluidos. La literatura de los Caballeros del
Trabajo y de la Farmers’ Alliance estd llena de referencias peyorativas
a los “asidticos” y los “mongoles”.

Aparte de estos sectores que caen bajo la categorfa general de lo
“heterogéneo”, estaban tambiéa aquellos a quienes el discurso popu-

S Thid, p. 30.
S Ibid., p. 41.
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lista intentaba realmente interpelar, pero cuyo particularismo dife-
rencial resistia su integracidn ala cruzada populista. La relacién entre
¢l Partido del Pueblo y los Caballeros del Trabajo, por ejemplo, siem-
pre fue tensa, y muchos trabajadores industriales y artesanos ignora-
ron la convocatoria populista. B discurso cristiano evangélico de las
4reas rurales no encontré una audiencia apropiada entre la poblacién
de clase trabajadora inmigrante, que en muchos casos no tenfa un
origen protestante.’

El intento de lograr una inscripcién equivalencial que prevaleciera
frente a este particularismo diferencial gir6 en torno a la definicién
de los “productores” (como opuestos a los sectores “holgazanes” o
“pardsitos”), que debia ser [o suficientemente vaga y abstracta como
para abarcar a la gran mayoria de la poblacién. Sin embargo, como
sefiala Kazin, ésta era un arma de doble filo: st “productores” se conver-
tia en un significante vacio mediante el relajamiento de sus vinculos
con referentes particulares, también podifa ser apropiado por secrores
diferentes de los populistas y reinscribirse en una cadena equivalencial
alternativa —es decir, podia convertirse en un significante florante—.
Esta referencia multiple hacia la cual tendfa el discurso populista se
reflejé en la plaraforma del movimiento.

Alos agricultores agobiados por las deudas les prometian un incremento
en la oferta monetaria, una prohibicién de la propiedad extranjera de la
tierra, y la posesién por parte del Estado de los ferrocarriles, que tan a
menudo habfan hecho pagar a los pequefios agricultores més de fo que
podian soportar. Respecto de los asalariados, respaldaban la ofensiva en
curso por una reduccidn de la jornada laboral, reclamaban la abolicién
de la Agencia Pinkerton y proclamaban que “los intereses de los trabaja-
dores rurales y urbanos son los mismos”. Con respecto a los reformistas
monetarios y los residentes de [os estados mineros del oeste, demandaban
la acufiacién ilimirada tanto de la plata como del oro. Como apéndices
de fa plataforma existian algunas “resoluciones suplementarias” como una
“promesa” de contnuar con las pensiones de salud que ya se estaban

7 Ibid, p. 43.
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otorgando a los veteranos de fa Unién, y el apoye 2 un boicot a una
industria texti! de Rochester en la que los Caballeros del Trabajo habian
declarado una huelga.®

Tenemos, entonces, una tipica “guerra de posicidn” entre un intento
populista de inscripcién equivalencial y una lgica diferencial que lo
resistfa. Las limitaciones en la constitucién del pueblo se reflejaron en
los resultados electorales de 1892 v 1894: aunque las cifras globales
obtenidas por el Partido del Pueblo fueron impresionantes, estaban
casi totalmente concentradas en el sur y el oeste mds alld del Misisipi,
Resultaba claro que, si el partido intentaba convertirse en una alterna-
tiva verdaderamente nacional, debfa dar algén dpo de paso nuevo y
audaz. Esto condujo, en 1896, al apoyo populista al candidato demé-
crata William Jennings Bryan, cuya plataforma tenfa muchas connota-
ciones populistas (aunque sobreenfatizando la cuestién de fa plata).

Las elecciones estadounidenses de 1896 tienen un valor casi para-
digmérico para nuestra tema, porque los dos lados de la confronta-
cién ilustran, en su forma miés pura, lo que hemos denominado Iégi-
ca de la equivalencia y de la diferencia. La campafia de Bryan depen-
dfa, para su éxito, de la constitucién del pueblo como un actor histérico
—es decir, lograr que las identificaciones equivalenciales universales
prevalecieran por sobre las sectoriales—. La unidad de las fuerzas poli-
ticas que lo apoyaban debfa, entonces, imponerse a cualquier precio.
El siguiente es un parrafo tpice de su discurso:

Al mirar los rostros de estas personas y recordar que nuestros enemigos
los llaman la turba, y dicen que son una amenaza al libre gobierno, yo
pregunto: ;quién tendrd al pueblo para sf mismo? Estoy orgulloso de
tener de mi lado en esta campafia el apoyo de aquellos que se llaman a st
mismos la genre comiin. Si tuviera decrds de mi a Jos grandes monopolios
v sus combinaciones, sé que no bien asumiera, me demandarian que use

mi poder para robar a la gente en su nombre.”

3 Thid, p. 38.
¥ Cit. en Goodwyn, ep. cit., p. 523.
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La campafia de McKinlay contra ef pueblo, conducida por su asesor
Mark Hanna, acufi¢ ¢ lema de la “sociedad progresista”. No habia
aqui’ ninguna convocaroria ala masa homogénea, indiferenciada, sino
al desarrollo orgénico y ordenado de una sociedad, en la cual cada
~ uno de sus miembros tenfa un lugar preciso y diferente, y cuyo cen-
tro era una elite identificada con los valores estadounidenses.

Dadas las potencialidades en las urnas del tema del “pueblo” contra “los
grandes monopolios y sus combinaciones”, los republicanos no podfan
obviamente dejar que la campafia se decidiera sobre esa base, La idea
alternariva de la “sociedad progresista” se materializé lentamente a partir
de los valores simbélicos ligados al patrén oro [...]. Pero gradualmente
[..] los ternas mds generales de “paz, progreso, pairiotismo y prosperi-
dad” comenzaron a caracterizar la campafia de William McKinley. La
“sociedad progresista” propuesta por Mark Hanna en nombre de la co-
munidad corporativa era inherentemente unz sociedad bien vestida y re-
ligiosamente practicante. Los diversos lemas empleados no eran la mera
expresion de una politica cinica, sino més bien auténticas afirmaciones
de una emergente visién estadounidense def mundo, '®

Como afirma Goodwyn, el pariido de Lincoln se habia convertido
en ¢! partido de las empresas y la encarnacién politica de un Estados
Unidos corporativo.

Era blanco, protestante y yanqui. Reciamaba el voto de todos los vo-
tantes no blancos, no protestantes y no yanquis que consentian volun-
tariamente las nuevas normas culturales que describian la civilidad denero
de la sociedad progresista emergente. La palabra “patriota” habia co-
menzado a sugerir aquellas cosas que fos yanquis protestantes posefan
[...]. El muro erigido por la sociedad progresista contra “el pueblo” se-
falaba algo més que la vicreria de McKinley sobre Bryan, incluso algo
més que la sancién de la concentracién corporativa masiva; sefialaba
los limites admisibles de [a propia cultura democrdtica. La bloody shirt
podia finalmente permanecer silenciosa: el partido empresarial habia

% Thid, p. 534.
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creado en la sociedad global los valores culturales que lo sustentarfan

en ¢l siglo x¢.!!

. ,on 3 = ;- .. R
La derrota de la “promesa democrdtica implicita en el populismo

estadounidense adopté entonces el modelo que hemos discutido alg
largo de este libro: Ja disolucién de los 1azo‘s equivaie?ciaies y l’a '1.n—
corporacién diferencizal de secrores dentro ce una_ :SOCiedaCi orga?nca
mi4s amplia (“transformismo”, para usar la expresion de Gramsci). Y

. . . r . . . B
esta incorporacién diferencial no fue, por supuesto, igualitaria, sina

jerdrquica. Para citar nuevamente a Goodwyn:

o de estadounidenses, €l triunfo def credo em-
que 0o lo excedia, a una internalizacién cons-
supuestos supremos de los blancos. Junro

Para un creciente nime
presa{ial equivalfa, si es
ciente o inconsciente de ios
con ¢l nuevo sentido de prerrogativa incluido en la idea de progreso, t?l
nuevo ethos significaba que los empresarios republicanos podic_m mum’;-
dar a los empleados demécratas en el norte, que los empresarios demé-
cratas podia:; intimidar a los populistas y republicano_s en el sur, y que los
empresarios en todas partes podian comprar a l?s legistadores estatales, y
que fos blincos en todas partes podfan inrimidar a los negros y a los

indios.?

1_AS SEIS FLECHAS DE ATATURK.

En el caso de los Estados Unidos, hemos visto un poPulism? clle b.asc
cuyas limitaciones escuvieron en la imposibilidad de r‘einscnblr.dife-
rencias dentro de una cadena equivalencial. Las dlferenc;ac%ones
institucionales prevalecieron, finalmente, sobre las rear.tic':ltilaczone:s
dicotémicas. Todo el movimiento politico populista consistié en equi-
valencias espontaneas que buscaban una cilsolucién”de los limites di-
ferenciales. La victoria de la “sociedad progresista sobre el pueblo

" Thid, pp. 532-533.
7 Ipid, p. 535.
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significé el fracaso de ese intento de disolucién. Pero ef terreno den-
tro del cual operaba el populismo era el de las equivalencias esponté-
neas. ;Qué ocurre, sin embargo, si ¢l pueblo es concebido como una
entidad homogénea a priori postulada desde un centro de poder que,
en Jugar de ser el precipitado social de una interaccién equivalencial
de demandas democréticas, es percibido como el que determina una
sustancia idéntica a toda demanda expresa? En ese caso, la divisidn
interna inherente a toda demanda democritica dentro de la cadena
equivalencial se derrumba, el pueblo pierde sus diferenciaciones in-
ternas y es reducido a una unidad sustancial. El pueblo atin puede ser
concebido como una fuerza radical opuesta al stiu guo existente,
pero ya no es mds una plebe marginal: se ha abandonado la heteroge-
neidad esencial que estd en la base de toda identidad pepulista y es
ahora reemplazada por una unidad homogénea. Eso eslo que ocurrié
en Turquia, y explica por qué el kemalismo pudo haber sido un dis-
curso radical, de ruptura, pero nunca fue populista.

Consideremos las seis palabras clave del programa de la Repiiblica
de Turguia que fueron representadas como seis flechas en el emblema
del Pardido Republicano del Pueblo a comienzos de la década de 1930:
republicanismo, nacionalismo, populismo, revolucionismo,
secularismo y estatismo.™ Estos eran considerados los pilares de Ja
ideologia kemalista. Comencemos con el populismo. El sentido que
hemos dado a este término en el presente libro ~los de abajo, una
plebs que retvindica ser el populus— no es el que encontramos en la
nocién de halkeilik (populisma): ésta excluye toda nocidn de antago-
nismo o divisién interna, Como sefiala Paul Dumont:

(El populismo] implicaba un apego a la idea de democracia y actividad
intelectual militante con el objetivo de conducir 2 la gente en ef camino
del progreso. Pero también tenia un sentido mucho mds especificor una

1 Véase Paul Dumont, “The origins of Kemalist ideology”, en Jacob M. Landan
(comp.), Aratiirk and the Modernization of Turkey, Boulder, Westview Press, 1984,
pp. 21-44.
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visién de la nacién turca no sélo constituida por clases, sino también por °
grupos ocupacionales solidarios y muy interdependientes. Er‘a unz ver.
sién turca de las ideas solidaristas esbozadas por el politico radical francg |

1éon Bourgeois y el sociélogo Emile Durkheim."

En esa linea, el idedlogo Ziya Gokalp definié al populismo de la si-

. : . . i
guiente manera: “si una sociedad se compone de cierto ndmero de

estratos o clases, esto significa que no es igualitaria. El objetivo dej
populismo es suprimir las diferencias de clase o estrato y reemplazar. -

Jas por una estructura social compuesta de grupos ocupacionales so-

lidarios entre si. En otras palabras, podemos resumir al populismg -

. . ” 5 ;.
diciende: no existen las clases, existen las ocupaciones”™ ® Y un teéri-
co del kemalismo, Mahmur Esat Bozcurt, escribid en 1938:

Ningin partido en el mundo civilizado ha representado nuncaa toda |z =

nacién de un modo tan completo v sincero como el Partido Republicane
del Pueblo. Ouos partidos defienden los intereses de diversas clases y estra-
tos sociales. Por nuestra parte, no reconocemos la existencia de tales clases

v estratos. Para nosotros estamos todos unidos. No hay caballeros, amosni -

; i 16
esclavos: S6lo hay un conjunto global, y ese conjunto es la nacién turca,

Aparentemente, estamos en las antipf)sias df: mfesFra nocién (fle
populismo: mientras ésta implica la divisién dicotémica del espacio
comunirario, el populismo de Actiirk presupone una comumd.ad sin
fisuras, sin divisiones internas. Sin embargo, ne podemos ev'u’:ar la
impresién de que hay algo radicalmente de ruptura en la nocién de
pucblo de Atartirk. ;Cémo es esto posible? La respuesta a este cnigiia
lo encontramos en ef modo como el populisme kemalista se articula
con las otras cinco flechas. ) -
Consideremos en primer lugar el “revolucionismo”. Hubo. clerta
indecisién en ese momento entre el uso de dos palabras turcas, inkilaf

" Jbid, p. 31.
"* Cit. en ibid, p. 32.
' it en ibid, p- 33.
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e 1hirldl “La palabra otomana que mds se aproxima [para expresar el
significado de ‘revolucionisme’] es thtildl, que transmize la ides de un
cambio repentino y violento en el orden politico y social. Tnkilab im-
plica un cambio radical ejecutado con orden y métedo. A diferencia de

islihas, ‘reforma’, no se aplica a las mejoras parciales en ciertos sectores

limitados de la vida social, sino a las tentativas de metamorfosis so-
cial.”" Esto es crucial: la piecement engeneering como método de cam-
bio social estd radicalmente excluida. La constitucién del pueblo debe
Ser il &vento repentino y total. Lo mismo se aplica al “republicanismo”,
Su contenido —sus connotaciones de ruptura que lo asociaron esrrecha-
mente al “revolucionismo”- estivo dado por el abismo radical que es-
tablecid con el califato y ¢l sultanaro. Aungue la idea de este ahismo
tard6 mucho tiempo en madurar en [a mente de fos oficiales revolucio-
narios, una veg que fue adoprada firmemente por Atatiirk adquirié ¢!

valor de un cambio irreversible. Como en el caso del “nacionalismo”,

también enfatizé una identidad homogénea y la eliminacién de rodo
particularismo diferencial. La nocién fue explicada de esta manera en
1931 por el secretario del partido, Recep Peker:

Consideramos como nuestros a todos los ciudadanos que viven entre
nosotres, que pertenecen polirica y socialmente a la nacién rurca y en
quienes se han implantado las ideas ¥ sentimientos como el “kurdismo”,
el “circassianismo” e incluso el “lazismo” 7 €l “pomakismo”. Considera-
mos como nuestro deber desterrar, mediante un esfuerzo sincero, aque-
llas concepciones falsas que son e tegado de un régimen absolutista v el
producto de una opresién hiseérica de larga data. La verdad cientifica
actual no permire una existencia independiente para una nacién de va-
rios cientos de miles o incluso un millén de individuos [...]. (Jueremaos
plantear con sinceridad nuestra opinién con respecto a nuestros compa-
triotas judios o cristianos. Nuestro partido considera a estos compatrio-
tas como absolutamente turcos en tanto que pertenecen a nuUestra Comu-
nidad de lenguaje e ideales, !¢

Y Thid., p. 34,
¥ Cic en ibid, P 29.
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Las nociones de religién y raza, que fueron estrechamente asociadas 3 .-
12 nocién de nacién durante el periodo otomano, fueron progresiva.
mente eliminadas de esta Glrima a partir de los primeros afies de
Repuiblica. “Secularismo”; que craduce la palabra turca lazyiklik, ng .
expresa complietamente su significado. Como afirma Dumonc:

1 conflicto basico en el secularismo [en el sentido turco del términe] pa

es necesariamente entre la religién y el mundo, como fue ¢l caso dela
efperiencia cristiana. El conflicto es a menudo entre ia.s 'fuerzas de la |
tradicién, que tienden a promover la dominacién dela rehg_lét'l ydelaley'
sagrada, y las fuerzas del cambio. El laicismo se reflere més limitadamenge

’ o - 19
2 un proceso especifico de separacién de la Iglesia del Estado.

En otras palabras, el secularismo no podia limirarse a Preservar una -
esfera pablica no contaminada por valores religiosos, sino que tam-
bién debiz llevar la lucha contra las fuerzas religiosas tradicionales al
propio terreno de la sociedad civil. Como muestra nuest.ro'anélisis de
las flechas anteriores, la revolucién kemalista no se concibid a si mis-
ma sélo cgmo una revolucién politica, sino como una tentativa de
or medios politicos. Y es bien

reformar drésticamente la sociedad p
sabido cudn despiadadamente fueron perseguidos los abjetivos
secularistas: en 1924, el califato fue disuelto; posteriormente se pro-
dujo la disolucién de las cortes religiosas y de las escuelas isldmicas,
de las fundaciones bearas y de los ministerios de religion; las herman-
dades religiosas, las tumbas sagradas y los conventos fueron
clausurados; se introdujo el calendario gregoriano y se prohibieron
las peregrinaciones a La Meca. Esta fuerte intervencién politica den-
tro de la sociedad civil hace comprensible la sexta flecha, el “estatis-
mo”: el Estado debia intervenir en todas las esferas, y esto obviamen-
te inclufa la regulacién de la vida econémica. .
Una parte considerable delaliteracura reciente sobre el kcmahsmf)
ha tendido a cuestionar ¢l cardcter radical de la rupeura con la tradi-

Y Ibid., p. 36.
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cién que Atatiirk estaba desarrollando, y a destacar las continuida-
des, en lo referente a los modelos bisicos de pensamiento, entre los
Comieﬁios de la Repiblica y el pasado ctomano.® Por supuesto,
muchas de estas afirmaciones son ciertas en la medida en que toda
revolucién debe trabajar con actitudes y materias primas que no sui-
gen por generacion espontdnea, pero no hay duda de que la articula-
cién de estos elementos en un discurso de ruprura radical con el pasa-
do fue una contribucién especifica y original kemalista. Sin embar-
g0, lo que hered6 Arattirk de la tradicién oromana fue la idea de la
nacién como algo que debfa crearse de nuevo y no simplemente
heredarse del pasado; una visidn del cambio histérico como resultan-
te de un acto volunrario, y no como un desarrollo orgdnico y espon-

1 tineo de fuerzas que ya estaban dando forma a lo social. Fsta visién

fue el resultado del modo como tuvo lugar la modernizacién er Tur-

- qufa: como reacién frente a las naciones europeas mds desarrofladas.

La necesidad de ponerse a la altura de ellas fue el principal estimulo

- para la reforma. Sin embargo, las fuerzas centrifugas que estaban so-
I cavando el Imperio Otomano crearon crecientes dudas sobre cudl
4 podria ser ¢l sujeto viable de una nacién rejuvenecida. Durante mu-
. cho tiempo, las fuerzas en torno af sultdn pensaban que el imperio, si
- las reformas internas centralizadoras lograban equilibrar la diversi-
1 dad y el localismo generalizado, podia convertirse er una entidad

politica viable. Durante el perfodo del Tanzimar, algunos momentos
criticos de la reforma —la represién de la rebelion de los jenizaros en
1826 vy las reformas que la siguieron; las reformas administrativas,
militares y educativas de fines de la década de 1830 y del perfodo que
comenz6 en 1856 crearon la ilusién de que tal resultado seria posi-
ble, pero en ¢l largo plazo las fuerzas centrifugas lograron siempre
prevalecer. A partir de estos antecedentes podemos entender la inter-

™ Fsra tesis, ast como también una buena discusidn de la literatura relevante
sobre el tema, puede encontrarse en Dietrich fung y Wolfango Piccoli, Turkey ar the
Crossroads. Ottoman Legacie: and a Greater Middle East, Londres y Nueva York, Zed
Books, 2001,
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vencidn de los denominados Jévenes Oromanos, un grupo de inge

lectuales cuyas ideas apuntaban 2 una refundacién radical de la g
cién. Dicha refundacién debfa basarse en un orden constitucional de

acuerdo con los principios islimicos, en una centralizacién del pode;

del Estado contra la dispersién local, descentralizada, y en una iden-.

tidad politica basada en la lealtad hacia ef vazan, la partria, que ests.
mds alld de cualquier tipo de divisién (regional, étnica o religiosa) 2
Este dltimo punto es crucial: la tradicional lealtad hacia el miller ([a:
comunicad religiosa) debia ser reemplazada por la lealtad 2 una entj-_

dad puramente nacional. La nocién kemaliana de nacionalismo estg
contenida in auce en este giro ideoldgico. En 1876 se establecié una:
constitucién inspirada en las ideas de los Jévenes Otomanos, pero'__
fue abolida por el sultdn dos afios después. Sin embargo, fue
reestablecida por la revolucién de los Jévenes Turcos de 1908, cuyo g
arsenal ideoldgico continud, en diversos aspectos, la tradicién de los -

Jévenes Oromanos.

Entonces, si el momento de anti statu quo, componente esencial
de toda ruptura populista, estaba tan presente en el kemalismo, ;por .
qué éste fue incapaz de seguir el camino populista? La .r:axzén e.s clara:.
porgue su homogeneizacién de la “nacién” no procedié mediante lx -
construccién de cadenas equivalenciales entre demandas democréd- -

cas reales, sino mediante una imposicién autoritaria. Fue sélo duran-
te la guerra de independencia que siguié a la Primera Guerra Mundial

. RS - N
que el kemalismo se apoyé, hasta cierto punte, en la movilizacién de

masas. Durante la mayor parte de su gobierno —y esto se aplica tam-

bién a sus sucesores inmediatos—, Kemal se enfrent a la paradoja de -

. - 22 = - . _
tener que construir un “pueblo” sin apoyo popular.® El mismo enten
dié su rol en esos términos. En 1918 escribié en su diario:

Si obtenge mucha auroridad y poder, piense que voy a lograr realizar

mediante un gelpe —repentinamente en un instante— la ansiada revolu-

¥ Véase D. Jung y W, Piccoli, op. ciz, p 44. o
# Véase S. Madryn, “Ideology and religion in the Turkish Revolution”, en
International Journal of Middle East Studies, nim. 2, pp. 197-211.
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c6n en nuestra vida social. Porque, a diferencia de otros, no creo que
esto pueda lograrse elevando la inteligencia de los orros lentamente al
nivel de la propia. Mi alma se rebela conra tal curso de accién. ;Por qué,
después de mis afios de educacién, después de estudiar la civilizacién y
los procesos de socializacién, después de dedicar mi vida y mi tempo a
obtener el placer de la libertad, deberfa descender al nivel de la gente
comuin? Voy a hacer que eflos se eleven a mi nivel. No me hagan parecer-
me a ellos: ellos deberfan parecerse 2 mi,2?

Elvehiculo princi pal de este programa de modernizacién forzada fue,
 por supuesto, ¢l ejército, que ha permanecido como arbitro final de
la politica turca desde Ia época de Atatiick. El problema es que no hay
otra alternativa a la movilizacién equivalencial que la integracién di-
ferencial y, ademds, €] ejército no era lo suficientemente fuerte como
para crear una sociedad totalmente nueva, moldeada seglin los desig-
nios de Kemal. Como resultado, la nueva Republica pronto queds
huérfana del apoyo de las masas y sélo pudo apoyarse, en el nivel
local, en las fuerzas tradicionales que mostraban poca adhesidn a la
mayorfa de las ambiciosas aspiraciones del “Padre de los Turcos”.

Aunque Ankara desplegé todos los requerimientos formales de 2 aurogi-
dad legal moderna, grandes partes del pais atin estaban profundamente
arraigadas en la vida tradicicnal. Desde e comienzo misme, los kemalistas
transigieron con las formas tradicionales de dominacién ¥y tuvieron que
apoyarse en los lideres tradicionales como intermediarios entre el centro
y la periferia. Como ocurrié antes con el Movimiento Unionista, el mo-
vimiento kemalista se organizé en torno a notables twadicionales en ol
campo, y su influencia “fue ampliamente sentida en la politica parlamen-
taria y en las acrividades de los parrides” (Sayari, 1977: 106). Bajo €l
resguardo del Estado nacidn, los regimenes republicanos mantuvieron
los principales médulos de la sociedad tradicional de Anatolia 2

# Cic. en D. Jung y W. Piccoli, ap. cit., pp. 79-80,

i “Ibid,p.79. El rabajo de Sayari que mencionan los aurores es “Political patronage
:j:l in Turkey”, en E. Gellner v 1. Warerbury (comps.), Patrons and Clienss in
: o Mediterranean Societies, Londres, Duckwarth, 1977, pp. 103-114.
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El fracaso de la experiencia kemalista en constituir un pueblo qQueda-
ba demostrada siempre que se producia una apertura del sistema po-
litico. Cuando el presidente Indnii decidié llamar a elecciones da.
mocriricas en 1950, el Partido Democritico de {a oposicién obryyg
408 escafios en el parlamento contra 69 del oficialista Partido Repu-
blicano (rep).” Las equivalencias sc expandicron ampliamente, perg”
en direcciones que tenfan poco que ver con las seis flechas de Kemgl.: :
ellas dieron lugar al neopopulismo de Adnan Menderes primero, Y
luego al resurgimiento del islamismo. El resultado fue un proceso
tortuoso, en el que los perfodos de apertura democritica eran inge-.”
rrumpidos por una sucesién de intervenciones militares. :

EL RETORNG DE PERON

El populismo estadounidense encontrd sus limites en la imposibili-
dad de expandir la cadena equivalencial més alld de cierto punto,
como resultado de la resistencia que oponfan a la convocatoria popu-
lista sisternas de diferencias bien arraigados en la tradicién politica; el
de Atatiirk, en su intento de construir al pueblo como una unidad
orgénica no mediada por ninguna légica equivalencial. El caso d.d
peronismo de las décadas de 1960y 1970 fue diferente: fue su propio
éxito en la construccidén de una cadena casi ilimitada de equivalendas
lo que condujo a la subversién del principio de equivalencia come
tal. ;Cémo fue esto posible?

El gobierno popular peronista fue derrocado en septiembre de 1955.
Los tltimos afics del régimen habfan estado dominados por un desa-
rrollo caracteristico: el intento de superar la divisién dicotémica del
espectro politico mediante la creacién de un espacio diferencial 'Eﬂtal—
mente integrado. Los cambios simbdlicos en el discurso del ré_gamen
son testigos de esta mutacién: la figura del descamisado (el equivalea-

¥ Véase Eric ]. Ziircher, Turkey. A Modern History, Londres—Nueva York, 1 8.
Tauris and Co., Lid, 1998, p. 231.
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te argentino del sans-culotse) tendié a desaparecer para ser reemplaza-
da por la imagen de la “comunidad organizada”. La necesidad de
estabilizar el proceso revolucionario se convirid en ¢l leitmotiv del
discurso peronista, no sélo en el periodo previo a 1955, sino también
en los afios siguientes. En 1967, Perén envié una carca a una organi-
zacién de izquierda a la cual yo pertenecta, en [a que afirmaba que
toda revolucién atraviesa tres etapas: la primera, la preparacién ideo-
légica —es decir, Lenin—; Ia segunda, la roma del poder —es decir,
Trotsky— y la tercera, la institucionalizacién de la revolucidn —es
decir, Stalin—. A lo cual afiadfa que la revolucién peronista debfa pa-
sar de la segunda etapa a la tercera.

El golpe de 1955 cambis, sin embargo, los términos del debare
polftico. A pesar de la agresiva retérica antiperonista de las nuevas
autoridades —que en realidad era mucho mds que retérica, ya que
disolvieron al Partide Peronista, intervinieron los sindicatos ¥ con-
virtieron en crimen la sola mencién del nombre de Perén—, muy pron-
to comenzaron las conversaciones con grupos de poliricos peronistas
para discutir la manera de incegrarlos al nuevo sistema politico. Esta
integracidn, por supuesto, exclufa al propio Perén, quien debia ser
permanentemente proscripto y cuyo exilio era considerado sine die,
Laidea de un “peronismo sin Perén” estaba a la orden del dia. Perén,
desde su exilio, se resistia firmemente a estos intentos de marginario
—que tenfan lugar tanto desde dentro como desde fuera del peronis-
mo—, y cuanto mds represivo se volvié el nuevo régimen y mds sc
percibié su programa econémico como una entrega al capital finan-
clero internacional, tanto mas se identificd a la figura de Perén con la
emergente identidad nacional y popular antisisterna. Estaba comen-
zando un duelo entre Perén (desde el exilio) y los sucesivos gobiernos
antiperonistas que durd 18 afios v cuyo desenlace fue el triunfal re-
torno de Perén a la Argentina y al gobierno en 1973.

En corno de este duelo comenzé a tomar forma el nuevo populismo
argenzino. Para entender su modelo deben romarse en cuenta algu-
nas circumnstancias. En primer lugar, la Argentina es un pals étnica-
mente homogéneo y cuya poblacién urbana dominante se concentra
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en ¢ widngulo constituido por tres grandes ciudades industriales;
Buenos Aires, Rosario y Cérdoba. Por lo tanto, todo evento ideols-
gico importante tiene una irradiacién equivalencial inmediata sobre
toda esta drea y sus efectos se expanden rdpidamente al resto del pafs,
Sin este tipo de ripida irradiacién, los movimientos de Perén duran-
te la década de 1960 hubieran fracasado y el nuevo régimen podrfa
haber logrado entenderse de un modo gradual con una oposicién
peronista fragmentada. Pero, en segundo lugar, las condiciones mis-
mas de enunciacién del discurso de Perdn desde el exilio determina-
ron la naturaleza peculiar de su éxito. La condicién que los paises
anfitriones impusicron a Perén como exiliado politico fue que debfa
abstenerse de hacer declaraciones politicas, y en la Argentina, la cir-
culacién piiblica de cualquier tipo de declaracién de Perén estaba,
por supuesto, estrictamente prohibida. Por lo tanto, se vio limitado a
enviar correspondencia privada, casetes ¢ instrucciones verbales, todo
lo cual era, sin embargo, de suma importancia para la resistencia pe-
ronista que se estaba organizando lentamente en las fébricas y los
barrios obreros de las ciudades industriales. Asi, como ha sido de-
mostrado en estudios recientes,?® existié un abismo permanente en-
re los actos de enunciacién de Peron {que eran invisibles) y el conte-
nido de dichas enunciaciones. El resultado de este abismo fue que 2
esos contenidos —por la ausencia de un intérprete autorizado— se les
podfa dar una multiplicidad de sentidos. Al mismo tiempo, también
estaban circulando muchos mensajes apécrifos, asf como otros cuya
autenticidad era dudosa o al menos era cuestionada por aquellos que
se oponian a sus contenidos. Sin embargo, esta complicada situacién
ruvo un efecto paradéjico: la naruraleza ambigua de los mensajes —que
resultaba def abismo entre el acto y el contenido de la enunciacién-

podia ser conscientemente cultivada por Perdn, de manera tal que los

% Spbre la enunciacién peronista, véase Silvia Sigal y Elisco Verdn, Perdn o muerte.
Los fiundamentos discursivos del fendmeno peronista, Buenos Aires, Legasa, 1985. Viéa-
se también G. H. Castagnola, Body of Evidence. Juan Domingo Perdn’s Disconrse
during bis Political Exile (1955-1972), tesis de doctorado, Department of Goverament,
University of Essex, actubre de 2000.
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mensajes se¢ volvieran deliberadamente imprecisos. Como escribié
Perdn a su primer representante personal en la Argentina, John
William Cooke: “Siempre sigo la regla de saludar a todos porque, y
no debes olvidarlo, ahora soy algo asi como un Papa [...]. Tomando
en cuenta este concepto, no puedo negar nada [a causa de mi] infali-
bilidad {...] que, como ocurre en el caso de toda infalibilidad, se basa
precisamente en no decir o hacer nada, [que es la] tinica manera de
asegurar tal infalibilidad”.?

Por supuesto, puede hacerse una lecrura cinica de este pdrrafo,
entender que Perdn estuvo tratando de ser todo para todos, pero tal
fecrura es [imitada. Perén, desde el exilio, no podia haber dado direc-
tivas precisas para la accidn de una proliferacién de grupos locales
comprometidos en acros de resistencia, y menos ain intervenir en las
disputas que surgfan entre esos grupos. Por oiro lado, su palabra era
indispensable para dar unidad simbélica a todas esas luchas dispersas,
y debia funcionar como un significante con vinculos débiles con sig-
nificados particulares. Esto no nes ofrece mayores sorpresas: es exac-
tamente o que hemos denominado significantes vacios. Perdn gané
el duelo con los sucesivos regimenes antiperonistas porque éstos per-
dieron la [ucha por integrar a los grupos neoperonistas —aquellos que
postulaban un “peronismo sin Perén”— a un sistema politico amplia-
do, en tanto que la demanda del regreso de Perén a la Argentina se
convirtié en el significante unificador de un campo popular en ex-
pansidn.

Er este punto, es necesario introducir algunas distinciones. El rol
de papa que Perdn se habfa atribuido (que evoca tan claramente a
nocién de “significante amo” en Lacan) puede ser concebido de di-
versas maneras. Puede ser entendido, en primer lugar, como un cen-
tro de irradiacién equivalencial que, sin embargo, no pierde comple-
tamente la parricularidad de su contenido original. Para volver a un
ejemplo previo: las demandas de Solidaridad se convirtieron en el
punte de encuentro de asociaciencs equivalenciales mds vastas que

¥ G, H. Castagnola, gp. cft, p 63.
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eltas mismas, pero aun asi estaban vinculadas a un cierto contenidg
programatico; fue precisamente este vinculo el que hizo posible que
se mantuviera cierta coherencia entre las particularidades que inte-

graban la cadena (los semicirculos inferiores e nUESro primer diagra_ g

ma). Pero existe otra posibilidad, a saber, que el significanite
tendencialmente vacio se vuelva compleramente vacio; en ese caso, log
eslabones de la cadena equivalencial no necesitan para nada coincidir
entre si: los contenidos mds contradictorios pueden ser reunidos en
tanto se mantenga la subordinacién de todos ellos al significante va-
cfo. Die acuerdo con Freud: ésta serfa la situacién extrema en la cual
el amor por el padre es el Gnico lazo entre los hermanos. La conse-
cuencia politica es que la unidad de un “pueblo” constituido de esta
manera es extremadamente frdgil. Por un lado, el potencial antago-
nismo entre demandas conrradictorias puede estailar en cualquier mo-
menta; por otro lado, un amor por el lider que no eristaliza en ningu-
na forma de regularidad institucional —en términos psicoanaliticos:
un yo ideal que no es internalizado parcialmente por los yoes corrien-
tes— sélo puede resulrar en identidades populares efimeras. Cuanto
miés avanzamos en la década de 1960, mds percibimos que el peronis-
mo estaba lindando peligrosamente con esta posibilidad. La reflexién
de Perén mencionada antes sobre la necesidad de que la revolucién
peronista pasara a la rercera etapa, muestra que ¢l no era complera-
mente ignorante de esa amenaza potencial.

Pero a comicerizos de la década de 1960, ese peligro se vislumbraba
como algo posible tan sélo en un fururo distante; Ja rarea inmediata era
luchar contra las fuerzas polfticas dentro del peronismo que estaban
presionando en la direccién de un peronismo sin Perdén. La amenaza
principal provenfa de las condiciones en las cuales el movimiento sin-
dical fue normalizado después de la conformacién de un gobierno cons-
titucional en 1958 con el ascenso de Arturo Frondizi a la presidencia.
(Su eleccién habfa sido asegurada por la decisién de Perén de pedir a
sus seguidores —cuyo partido habia sido prescripto— que votaran por él
v en contra de Ricado Balbin, el candidato cuasi oficialista). En 1959,
la actividad sindical se volvié legal bajo la ley 14.455.
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La nueva ley laboral otorgaba al Estado poderes excepcionales sobre el
movimiento sindical. La propia capacidad de un sindicato de negociar
colectivamente con los empleadores dependia de su personeria (un re-
conocimiento exclusivamente concedido por el gobierno}. Por [o tan-
to, el futuro institucional de todo sindicate (la furura satisfaccidn de las
necesidades de sus afiliados) estaba inerinsecamente ligado a sus rela-
cionies con el Estado. En consecuencia, las disposiciones de fa ley 14.455
creaban un poderoso estimulo a la adopeidn de un realismo pragmético
por parte de los lideres sindicales, més all4 de su propio perfil ideolégi-
co y de las visiones individuales y ventajas personales que tomaban de
sus puestos.”®

En realidad, el movimiento sindical estaba en una situacién com-
plicada. Por un lado, debfa actuar con cautela frente al gobierno, ya
que su estatus legal era una precondicién para defender los intere-
ses v demandas de [os trabajadores, quienes retirarfan su apoyo en
caso de que la conduccién sindical no tuviera éxito; por otro tado,
en tanto su base social era sélidamente peronista, no podfa permi-
tirse una ruprura abierta con Perén. Fue en estas circunstancias que
en la primera mitad de la década de 1960 tuve lugar un conflicto
creciente entre los dirigentes sindicales liderados por el secretario
general de los obreros metaldrgicos, Augusto Vandor, y del lado
opuesto, Perdn y los sectores mds radicalizados dentro del peronis-
mo. El proyecto sindical —nunca formulado explicitamente, ya que
nadie dentro del peronismo podria haber entrado en una confron-
taci6én abierta con Perdn— era obtener una progresiva integracién
del peronismo al sistema politico existente, con Perén como una
figura puramente ceremonial, y la transferencia del poder real den-
tro del movimiento a la conduccién sindical. El conflicto conocid
varias alternativas y culminé en las elecciones provinciales de Men-
doza en abril de 1966, donde compitieron dos listas peronistas, una
apoyada por Perén y la otra por Vandor. La victoria correspondid a
la lista peronista ortodoxa. ‘ '

B Ibid, p. 79.
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Sin embargo, este conflicto en desarrollo se torné confuso, una
vez mis, con Ja llegada de un jugador que pated el tablero. En 1966,
las Fuerzas Armadas depusieron al presidente lllia e iniciaron una

dictadura militar bajo ef liderazgo presidencial del general Ongania, |

Este no fue el régimen més represivo que el pais experimentaria —
para eso debemos esperar a la década de 1970, pero fue definitiva-
mente el més ineficiente y estépido. En pocos meses habia enajenado
a todas las fuerzas relevantes del pais, excepro un pequefio sector de
grandes empresas. Disolvié las organizaciones politicas, reprimi sal-
vajemente al movimiento sindical e intervino las universidades. Des-
pués de unos pocos meses en el gobiemo, estaba claro para todo el
mundo que ya no existia ningin canal institucional para la expresién
de demandas sociales, v que algtin tipo de reaccién violenta entera-
mente fuera del orden insttucional era la dnica reaccién posible a ese
callején politico sin salida.

La protesta social estallé en 1969 con el denominado Cordobazo, la
accién violenta en Cérdoba de grupos armades, que [uego se expandid
a otras ciudades del interior del pafs. Otros acontecimientos también
se orientaron hacia una confrontacién violenta con el régimen. Prime-
ro, surgierori‘ nuevos grupos guerrilleros peronistas de izquierda, lo que
Perén denoming sus “formaciones especiales”. Segundo, la propia re-
presién desatada por el gobierno contra el movimiento sindical redujo
considerablemente el margen de maniobra de Vandor y los grupos
neoperonistas, que ya no pudieron cumplir con lo que se esperaba de
ellos. Esta situacién finalmente condujo al asesinato de Vandor por
parte de la guerrilla peronista de izquierda, y a la divisién del movi-
miento sindical entre una faccién de derecha y otra de izquierda. Las
consecuencias de estos acontecimientos fueron, de todos modos, cla-
ras: el refuerzo del rol central de Perdn, que se presentaba, dependien-
do de Iz orientacién politica de quienes lo apoyaban, o bien como el
lider de una coalicién antiimperialista que seria el primer paso en el
progreso hacia una Argentina socialista, o bien como la tinica garantia
de que el movimiento popular serfa mantenido dentro de limites con-
trolables y no degenerarfa en un caos izquierdista.
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Asi, y aunque su relacién con los grupos peronistas guerrilleros estaba
envuelta en una ambigiiedad politica similar a la de su relacién con los
lideres sindicales peronistas de izquierda, Perén necesitaba respaldar a
estas organizaciones para crear las condiciones politicas que aceleraran su
regreso. Hacla fines de 1971, Perdn estaba en situacién de urilizar lo que
él denominé “sus dos manos”. Tenfa su “mano derecha” situada princi-
palmente en los sindicatos peronistas [...]. La “mano izquierda” de Perén
estaba representada principalmente por organizaciones de jévenes de iz-
quierda y lo que denoming sus “formaciones especiales™ los grupos gue-
rrilleros que proclamaban su lealtad al conducror y que hacian de su
regreso a la Argentina el punto inicial de una transformacién revolucio-
naria def pais. El lider exiliado utilizé ambas manos con gran maestria,
efectivamente. Entre 1971y 1972, Perén desplegé todo su talento poli-
tico de un modo extraordinario.”?

A partir de ahf, los acontecimientos se desencadenaron répidamente.
El secuestro y ejecucién del ex presidente Aramburu por parte de
Montoneros condujeron z la caida del general Onganfa, que fue re-
emplazado por el general Mario Levingston y luego por el general
Alejandro Lanusse, quien finalmente llamé a elecciones generales en
1973, en las cuales el peronismo obtuve un triunfo aplastante. Sin
embargo, fue entonces cuando los peligros mencionados antes, inhe-
rentes al modo como las equivalencias peronistas hablan sido cons-
truidas, comenzaron a mostrar su potencial mortifero. Una vez en la
Argeniina, Perén ya no pudo ser un significante vacfo: era el presi-
dente de la Reptiblica y, como tal, debfa tomar decisiones y optar
entre alternativas. El juego de los afics de exilio, por el cual cada
grupo interpretaba sus palabras seglin su propia orienracién polftica,
mientras el propio Perén mantenfa una prudente distancia de toda
interpretacién, ya no pudo continuarse una vez que Perdn estuvo en
el poder. Las consecuencias se vieron pronrto. Entre la burocracia sin-
dical de derecha, por un lado, y la juventud peronista y las “forma-
ciones especiales”, por ¢l otro, no habfa nada en comiin: se conside-

 Jbid, pp. 138-139.
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raban el uno al otro como enemiges mortales. Entre ellos no se habiy
internalizado ninguna equivalencia, y lo inico que los mantenia denrrg

del mismo campo politico era la idencificacidén comin con Pergp
como lider. Pero esto no era suficiente, ya que Perén encarnaba para
cada faccién principios politicos toralmente incompatibles. Pergy
intenté durante un tiempo hegemonizar de un modo coherente [ -
totalidad de su movimiento, pero fracasé: el proceso de diferencia-- .
cién antagdnica habiz ido demasiado lejos. Después de la muerte de i
Perdén en 1974, la lucha entre las diversas facciones peronistas se ace- =
lers y el pais entrd nuevamente en un proceso de rpida desinstitu.
clonalizacién. La consecuencia fue el golpe militar de 1976 y el esta-
blecimiento de uno de los regimenes mds brutalmence represivos del
siglo xot. E

FRK

Hemos presentado tres casos de movilizacién populista —considera-
dos tanto en sus logros como en sus fracasos- y afirmamos que existe
entre ellos una comparabilidad esencial, tanto en sus diferencias —dado
que sc sittian en dreas geogrdficas y culturas politicas muy distances-
como en las légicas que subyacen en su discurso. Para comenzar,
ellos no agotan las posibles alternativas en la combinacién de las va-
riables que hemos introducide en ¢l andlisis: diferentes combinacio-
nes y probabilidades siempre son posibles. El progreso hacia una des-
cripcién tipolégica méas amplia deberfa ser, obviamente, el objetivo y
ambicién de una teoria totalmente desarrollada del populismo. Sin
embargo, en el pasaje hacia esa tipologfa diversificada, existen algu-
nas precondiciones que debemos sefialar como requerimientos bdsi-
cos de cualquier conexién que se establezca entre la reflexién tedrica
v el andlisis empirico.

En primer lugar, las diferentes tradiciones tedricas a las que nos
hemos referido en nuestra exploracién del discusso nos han mostra-
do, con notable regularidad, la recurrencia de una distincién que es
crucial en cualquier aproximacién discursiva a la cuestién de las iden-
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tidades sociales. En lingiifstica, ésta es la distincién entre sintagmas y
paradigmas (identidades creadas sobre la base de relaciones o bien
de sustitucién o bien de combinacién); en recdrica, es la distincidn
entre meronimia y metéfora; en psicoandlisis, esla diferenciacidn entre
equivalencia y diferencia. Esta reproduccién constante de la misma
distincién en diferentes registros tedricos sefiala claramente un pro-
blema —tal vez e/ problema— que una ontologfa social deberfa abordar
hoy como su tarea més urgente: ;c6mo hacer que esta distincién —que
implica una nueva relacién entre objetos- se vuelva accesible al pen-
samiento?

Pero, en segundo lugar, si esta distincién realmente va a inspirar el
andlisis concreto, no puede sex considerada como una entelequia tras-
cendentalmente fija, cuya presencia en situaciones concretas debe ser
simplemente derectada, sino como un terreno en el cual el andlisis
concrero v la exploracién trascendental deben realimentarse murua-
mente. No hay anélisis concreto que pueda ser simplemente degrada-
do al nivel de una investigacién empirica sin impacto teérico; € in-
versamente, no existe exploracién trascendental que sea absolutamente
“pura”, sin la presencia de un exceso de lo que sus categorfas pueden
controlar, exceso que contamina siempre el horizonte trascendental
con una empiricidad impura. En un artfculo altamente interesante,
Margaret Canovan ha utilizado una distinciéa de Michael Ozkshot
entre politica redentora y pragmdtica para caracterizar ¢l “no-terre-
no” dentro del cual se construye la politica populista® Coincido com-
pletamente con ese enfoque; y por razones que espero que hayan
quedado suficientemernice claras, no considero a esta 4rea gris de con-
tarminacién como el resultado de ninguna marginalidad politica, sino
como la esencia misma de lo politico.

Quizd lo que estd surgiendo come posibilidad en nuestra expe-
riencia polftica es algo radicalmente diferente de aquello que los pro-
fetas posmodernos del “fin de la politica” anuncian: la llegada a una

% M. Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy”s
en Political Studies, xivi, 1999, pp. 2-16.
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era totalmente politica, dado que la disolucion de las marcas de Iy
certeza quita al juego polftico tedo tipe de terreno aprioristico sobre
el que asentarse, pero, por eso mismo, crean la posibilidad politica de-

redefinir canstanternente ¢s¢ erreno.

COMENTARIOS FINALES

. Extraigamos las principales conclusiones de nuestro andlisis. Pensar

al pueblo como categoria social requiere una serie de decisiones tedri-
cas que hemos tomado en el curse de nuestra exploracién. La mds
importante de ellas se vincula, quizds, al rol constitutive que hemos
atribuido a la heteragencidad social. Sin este rol, lo hererogéneo, en su
opacidad, podria ser concebido como la forma apariencial de un nd-
cleo dltimo que, en si mismo, seria enteramente homogéneo y trans-
parente, es decir, que serfa el terrenc en el cual pueden florecer las
filosoffas de fa historia. Si, por el contrario, la heterogeneidad es pri-
mordial e irreductible, se mostrard a sf misma, en primer lugar, como
excese. Este exceso, como hemos visto, no puede ser controlado con
ninguna manipulacién, ya se trate de una inversién dialéctica o de
algo semejante. Sin embargo, heterogeneidad no significa pura plu-
ralidad o multiplicidad, ya que esta tltima es compatible con la com-

leta positividad de sus elementos constitutives. Uno de los rasgos
definitorios de la heterogeneidad, en el sentido en que la concebi-
mos, es una dimensién de ser deficiente o unicidad fallida. Por tanto,
si la heterogeneidad es, por un lado, irreductible en tlitima instancia
a toda homogeneidad mds profunda, por otro fado no estd simple-
mente ausente, sino presente como aquello gue estd ausente. La unici-
dad sec muestra a sf misma a avés de su propia ausencia. La forma
fenoménica de esta presencia/ausencia radica en que, como hemos
visto, los diversos elementos del conjunto heterogéneo van a estar

sobredeterminados o investidos diferencialmente.; Tendremos obje-
tos parciales que, a través de su propia parcialidad, encarnan, sin ;

embargo, una totalidad que siempre se retrae. Esta Gitima, como no
resulta de [a naturaleza positiva, éntica de los mismos objetos, re-
quiere una construccién social contingente. Esto ¢s lo que hemnos

J——
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denominado ariiculacidny begemonia. En esta construccién —que escé
lejos de ser una mera operacién intelectual- encontramos el punto
de partida para el surgimiento del “pueblo”. Recapitulemos las prin-
cipales condiciones para este surgimiento. Nos referiremos primero
al conjunto de decisiones fedricas que deben tomarse para que algo
tal como un “pueble” resulte inteligible, y luego a las condiciones
histéricas que hacen posible su surgimiento.

1. Una primera decisidn tedrica es concebir al “pueblo” como una
categoria polftica y no como un dazo de la estructura social. Esto sig-
nifica que no designa a un grupo dado, sino a un acto de institucion
que crea un nuevo actor a partit de una pluralidad de elementos
heterogéneos. Es por este motivo que insistimos desde el comienzo
en que nuestra unidad de andlisis minima no serfa el grupo, como
referente, sino la demanda sociopoliiica. Esto explica por qué pre-
guntas tales como “;de qué grupo social son expresidn estas deman-
das?” no tienen sentido en nuestro analisis, dado que, para nosotros,
la unidad del grupo es simplemente el resultado de una sumaroria de
demandas gociales ~que, por supuesto, pueden haber cristalizado en

_practicas sociales sedimentadas—. Este conjunto, como hemos visto,

presupone una asimetrfa esencial en{re a comunidad c como un todo
(el popu[us) ¥ Ios de abajo” (la pleé:) También hemos exphcacio las

razones por las cuales esta p!eb: es siempre una parmahdad que sin

. embargo se 1dept1ﬁca a sf misma como la comunidad como un todo

2. Es en esta contaminacién entre la universalidad del populus y la
parcialidad de la pleés donde descansa la peculiaridad def “pueblo”
como un actor histérico. La légica de su construccidn es lo que he-
mos denominado “razén populista”. Podemos abordar su especifici-
dad desde los dos dngulos: la universalidad de lo parcial y la parciali-
dad de la universalidad. Trataremos ambos aspectos sucesivamente.
;En qué sentido lo parcial es universal? Ya contamos con todos fos
elementos para responder apropiadamente a esta pregunta. Deberfa
estar claro que “parcialidad” se utiliza aqui casi como un oximoron:
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ha perdido su sentido meramente particular y se ha convertido en
uno de los nombres de la toralidad. Una demanda popular, como
hemos visto, es la que encarna la plenitud ausente de la comunidad
mediante una cadena de equivalencias potencialmente interminable,
Es por esto que la razén populista —que equivale, como hemos visto,
a la razén politica tour court— rompe con dos formas de racionalidad
que anuncian el fin de la politica: tanto con un eveno revolucionario
total que, al provocar la reconciliacién plena de la saciedad consigo
misma volverfa superfluo ¢l momento politico, como con una mera
préctica gradualista que reduzca la politica a la administracién. No es
casual que la consigna gradualista de Saint-Simon —“del gobierno de
los hombres a la administracién de las cosas™ haya sido adoprada
por el marxismo para describir la futura condicién de una sociedad
sin clases. Pero un objeto parcial, como hemos visto, también puede
tener un sentido no partitive: no sélo una parte de un todo, sino
también una parte gue es el todo. Una vez que se ha alcanzado esta
inversién de la relacién parte/todo —una inversién que, como hemos
visto, es inherente al objeto lacaniano y a la relacién hegeménica—,
la relacién populus/plebs se convierte en el lugar de una tensién
inerradicable en la que cada término absorbe y, al mismo, tiempo
expulsa al otro. Esta tensién sine die es lo que asegura el cardcrer
politico de la sociedad, la pluralidad de encarnaciones del populus
que ro conducen a ninguna reconciliacién final {(es decir, yuxtaposi-
cién) de los dos polos. Fs por eso que no existe parcialidad que no
muestre en su interior las huellas de lo universal.

3. Pasemos ahora al otro dngulo: la parcialidad de lo universal. Es
aquf donde encontramos la verdadera opcién ontolégica subyacente
en nuestro andlisis. Cualquiera que sea el conwenido dntico que deci-
damos privilegiar en una investidura ontolégica, las huellas de la in-
vestidura no pueden ser enteramente ocultadas. Por lo tanto, cual-
quiera que sea la parcialidad que privilegiemos, siempre serd el punto
en el cual la universalidad también estd necesariamente presente. La
cuestidn clave es: jelimina este “estar presente” Ia especificidad de lo
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particular, de manera tal que la universalidad pasa a ser el verdaderg
medio de una mediacién fdgica ilimirada y la particularidad se con-
vierte en un campo meramente apariencial de mediacién expresivg

¢O es mis bien gue esta tilrima opone un medio ne transparente 5 -

una experiencia que de otro modo serfa transparente, de manera ta|
que un momente (no)-representativo, irreductiblemente opaco, pasa
a ser constitutivo? Si adoptamos esta tiltima alternativa, inmediara-
mente vemos que el pueblo (consticuido mediante una nominacién
que no es conceptualmente subsumible) no constituye ningdn tipo
de efecto “superestructural” de alguna légica infraestructural subya-
cente, sino que es el terreno primordial en la construccién de una
subjetividad politica.

Aquf derectamos algunos de los principales efectos de la contami-
naci6én entre universalidad y particularidad. Lo particular o que en
nuestro andlisis previo identificamos como un “objeto parcial”— ha
transformade su propia parcialidad en el nombre de una universali-
dad que lo trasciende. Es por eso que su funcién ontoeldgica nunca
puede ser reducida a su contenido énrico. Sin embargo, como esta
funcién ontolégica sdlo puede estar presente cuando estd vinculada a
un contenido datico, éste se convierte en el horizonte de todo lo que
existe: el punto en el cual lo éntico y lo ontolégico se funden en una
unidad contingentey, sin embargo, inescindible. Volviendo a un ejern-
plo previo: los simbolos de Selidaridad se convirtieron en Polonia,
en cierto momento, en los simbolos de la plenitud ausente de la so-
ciedad. Sin embargo, en tanto la sociedad como plenitud no tiene un
verdadero significado més alld de los contenidos 6nticos que en cier-
to punto fa encarnan, esos contenides son, para los sujetos ligados a
ellos, todo lo que hay. Por lo tanto, ellos no constituyen un second best
empiricamenre alcanzable frente 2 una plenitud inalcanzable por la
que esperarfamos en vano. Esta, como hemos visto, es la légica del
objeto 2y de la hegemonia. Este momento de fusién entre el objeto
parcial y Ia totalidad representa, en todo momento, el horizonte his-
térico final, que no puede escindirse en sus dos dimensiones, univer-
salidad y parcialidad. Por lo tanto, la historia no puede ser concebida
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como un avance infinito hacia un objetivo final que serfa algin tipo
ae idea regulatoria kanriana. La historia no es un avance continuo
infinito, sino una sucesién discontinua de formaciones hegeménicas
que no puede ser ordenada de acuerdo con ninguna narrativa univer-

sal que trascienda su historicidad contingente. Los “pucblos™ son sélo

formaciones sociales reales, que resisten su inscripcién en cualquier
tipo de teleologfa hegeliana. Es por eso que Copjec estd absoluta-
mente en lo cierto al plantear la distincién lacaniana entre deseo y
pulsién: mientras que el primero, al no tener objeto no puede ser
satisfecho, la segunda, al implicar una investidura radical en un obje-
to parcial, puede encontrar satisfaccién. Es por eso rambién que, como
veremos mds adelante, el andlisis politico que intenta polarizar a la
politica en términos de una alternativa entre revolucién total y refor-
mismo gradualista pierde enteramente de visra lo principal: lo que se
le escapa como alternativa eslalégica del objeto 4, es decir, [a posibi-
lidad de que una parcialidad se convierta en el nombre de una totali-
dad imposible {en otras palabras: la 16gica hegeménica).

4. Aqui debemos aclarar brevemente tres puntos. El primero es que
ta relacién entre mominacidn y contingencia, con la que nos hemos
enfrentado en varios puncos de nuestra argumentacién, se vuelve ahora
completamente inteligible. Sila unidad de los actores sociales fuera el
resultado de un vinculo légico que subsuinirfa todas sus posiciones
subjetivas bajo una categoria conceptual unificada, la “nominacién”
s6lo implicaria la eleccidn de un rétulo arbitrario para un objeto cuya
unidad estaria asegurada por medios diferentes, puramente apriorfs-
ticos. Sin embargo, si la unidad del agente social es el resultado de
una pluralidad de demandas sociales que se unen por relaciones
equivalenciales (metonimicas) de contigilidad, en ese caso, el mo-
mento contingente de la nominacién tiene un rol absoluramente cen-
tral v constitutivo. La categorfa psicoanalitica de “sobredetermirna-
cién” apunta en la misma direccién. La nominacidn es, en este senti-
do, el momento clave en la constitucién de un pueblo, y sus limites y
componentes equivalenciales fluctian permanentemente. Por ¢jem-
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plo, el hecho de gue el nacionalismo se convierta en un significante
central en la constitucidén de las identidades populares depende de
una historia contingente que es imposible determinar a priori. Como
se ha afirmado dltimarnente sobre Irag: “el sentido del nacionalis-
mo es débil en el mejor de los casos y podria ser ficilmente despla-
zado por otras formas de lealtad colectiva. La reciente oleada repen-
tina de sentimientos de parentesco entre sunnitas y shiitas de heche
muestra la maleabilidad de la propia identidad. La idea de la exis-
tencia de una nacién y la propia pertenecia a ella son conceptos que
cambian constantemente™.! Y el mismo autor cita al profesor Stephen
D. Krasner, de la Universidad de Stanford: “los individuos siempre
tienen opciones porque tienen miultiples identidades: shia, iraqui,
musulmdn, drabe. Cudl eligen de este repertorio de identidades vaa
depender de las circunstancias, de las ventajas y desventajas de in-
vocar una identidad particular”.” De més estd decir que no se trata
s6lo de que el “nacionalismo” puede ser sustituido por otros térmi-
nos en su rol central de significante vacio, sino que también su
propio sentido va a variar dependiendo de la cadena de equivalen-
cias asociadaa éL

Un segundo punco se refiere al rol del afecto en la constitucién de
las identidades populares. Como nos hemos referido a este aspecto i
extenso a to largo de este libro , s6lo haremos aqui una breve referencia.
Hay un aspecto sobre ¢l que quiero insistir. El lazo afectivo se vuelve
mds importante cuando la dimensién combinatoria/simbdlica del len-
guaje opera de rmanerd menos automdtica. Desde esta perspectiva, el
afecto es absolutamente crucial para explicar el funcionamiento del
polo sustitutivo/paradigmético del lenguaje, que es el de asociacién
libre en su funcionamiento (y, por esta razdn, ¢l més abierto a la explo-
racién psicoanalitica}. Laldgica de la equivalencia, como hemos visto,
es decisiva en la formacidn de las identidades populares, y en estas

' Edward Wong, “Iraqui nationalism takes root, sort of”, en The New York Ti-
mes, 25 de abril de 2004, seccién 4, p. 1.
I Ibid, p. 16.
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operaciones sustitutivas/equivalenciales, la imbricacién entre significa-
cién y afecto se muestra mds cabalmente. Este es el aspecto que, Como
podeinos recordar, los primeros tedricos de la sociedad de masas perci-
bieron como més problemadrico, puesto que para ellos representaba una
seria amenaza a la racionalidad social. Y en las reconstrucciones racio-
nalistas contempordneas de las ciencias sociales, desde el estructuralis-
mo hasta [a cleccién racional, también constituye el aspecto que es
sisteméticamente degradado a expensas del aspecro combinatorio/sim-
bélico, que permite un cdlculo “gramarical” o “légico”.

Hay un rercer y dltimo punto que debemos aclarar. El pasaje de
una formacién hegemdnica a otra, de una configuracidn popular a
otra diferente, siempre va a involucrar una ruptura radical, una creatio
ex nihilo. Esto no significa que todos los elementos de una configura-
cién emergente tengan que ser completamente auevos, sino que el
punto de articulacién, el objeto parcial alrededor def cual 1a forma-
cién hegeménica se reconstituye como una nueva totalidad, no ad-
quiere su rol central de ninguna i6gica que haya operado en la situa-
cién precedente. Aqui estames cerca de lo que Lacan denomind passage
4 lact, que ha sido central en recientes discusiones referidas a la érica
de lo Real.? Como se ha afirmado, “el Akius der Freiheir, el “acto de
libertad’, el acto érico genuine, siempre es subversivo; nunca es sim-
plemente el resultado de una ‘mejora’ o una ‘reforma’™.*

Lo que es decisivo para la emergencia del “pueblo” como nuevo
actor histérico es que, como el momento equivalencial/articulador
no procede de una necesidad Jdgica por la que cada demanda se co-
nectarfa con las otras, la unificacién: de una pluralidad de ellas en una
nueva conﬁguracién es constitutiva y no derivativa, es decir, es un
acto en ¢l sentido estricto del término, ya que no ticne su fuente en
nada externo a si mismo. La emergencia del “pueblo” como actor

3 Véase especialmente Alenka Zupancic, Etbics of the Real. Kant and Lacan, Lon-
dres, Verso, 2000.

¢ Ihid., p. 11. Zupan&i¢ se refiere aqui a Kant, pero asimila la posicién kantiana
en este punto a la de Lacan. ;No estd la propia concepeidn de Lacan del passage & Cace
fundada en ese gesto kanriano? {foc. ciz).
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histérico es, entonces, siempre una transgresién respecto de la sipy,.

cidn precedente. Y este acto de transgresién constituye rambién ia
emergencia de un nuevo orden. Como afirma Zupandic a propésig
de Edipo: “El acto de Edipo, su pronunciacién de una palabra, ng
es simplemente una atrocidad, una palabra de desafio lanzada o
Otro, es también un acto de creacién del Otro (un Otro diferente),
Edipo no es tanto un ‘transgresor’ como el ‘fundador’ de un nuevy
orden”.”

Coincido en gran medida con el modo como Zupanéi¢ describe o]
acto verdadero. El tnico punto en el que mi enfoque difiere ligera-
mente del suyo es en lo que hace a la naruraleza de la situacién que
estd siendo transgredida. Como su principal énfasis estd en el radica-
lismo de la ruptura provocada por el acto, elfa tiende a destacar |a
funcién transgresora de este dltimo (junto con la novedad de lo que
el acro establece); pero esto la conduce, desde mi perspectiva, a pre-
sentar la situacién que precede al passage & Lacr como mis cerrada y
monolitica de lo que es. ;QQué ocurriria si la situacién estuviera inter-
namente dislocada y el acto, en lugar de simplemente reemplazarun
viejo ordeg por otro nuevo, introdujera orden allf donde habfa, 4
menos parcialmente, caos? En ese caso, el orden introducido ain se-
rfa nuevo, pero esta novedad también serfa la encarnacién de “orden”
tout conrtalli donde faltaba. Esto resulta importante para un aspecto
que es muy central en el andlisis de Zupandié: su afirmacién de que
en un acro verdadero no hay sujeto dividide. En sus palabras: “Si la
division de la voluntad o la divisién del sujeto es la marca de la libes-
tad, no es, sin embargo, la marca del acto. En un acto, no hay sujeto
dividido. Antigona estd enteramente o ‘toda’ en su aceo; no estd ‘divi-
dida’ o ‘barrada’. Esto significa que ella pasa enteramente al lado del
objero, y que el lugar de la voluntad que desea ese objeto “permanece
vacto’.* No estoy en desacuerdo con la afirmacién de que en ¢l acro
el sujeto pasa enteramente al lado del objeto. Puedo coincidir con

> Jbid, p. 204.
S Ibid, p. 255.
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eso. Mi dificultad es que —por los motivos que ya di— veo @/ propio
vbjeto como dividido. Puesto que la accién, por un lado, crea un or-
den*{éntico) nuevo, pero por oiro, tiene una funcidn erdenadora
(ontoldgica), ella es el sitio de un juego complejo por ¢l que un con-
tenido concreto actualiza, mediante su mismo cardcter concreio, algo
completamente diferente de si mismo: lo que hemos denominado la
plenitud ausente de la sociedad. Es fécil advertir por qué, sin la com-
plejidad especifica de este juego, no habria ni hegemontfa ni identida-
des populares.

5. Debemos referirnos ahora a las condiciones Aistdricas que hacen
posible la emergencia y expansién de las identidades populares. La
condicién estructuralya la conocemos: la muldplicacién de deman-
das sociales cuya heterogeneidad sélo puede ser conducida a cierta
forma de unidad a través de articulaciones politicas equivalenciales.
Por lo tanto, la pregunta relevante en lo que a fas condiciones his-
téricas respecta es: jvivimos en sociedades que tienden a incremen-
tar la homogeneidad social mediante mecanismos infraestructura-
les inmanentes o, por el contrario, habitamos en un terreno histéri-
co donde [a proliferacién de antagonismos y puntos de ruptura
heterogéneos requieren formas cada vez més politicas de reagrupa-
miento social —es decir, que éstas dependen menos de las ldgicas
sociales subyacentes y mds de las acciones, en el sentido que hemos
descripto—? La pregunta no necesita respuesta; ésta es obvia. Sin

“embargo, lo que s requiere cierta consideracién, son las condiciones

que conducen a que [a balanza se incline crecientemente hacia el lado
de la hererogeneidad. Existen varias de estas condiciones, en su ma-
vorfa interrelacionadas, pero si tuviera que subsumirtas bajo un réru-
lo, el que elegiria seria &/ capitatismo globalizads. Por supuesto, por
capitalisrao ya no entendemos una totalidad cerrada en s{ misma,
gobernada por movimientos derivados de las contradicciones de la
mercancia como forma bésica. Ya no podemos entender al capitalis-
mo como una realidad puramente econdmica, sino como un com-
plejo en el cual las determinaciones econémicas, politicas, militares,
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tecnolégicas y otras —cada una dotada de cierta autonomia y de gy
propia légica—entran en la determinacién del movimiento del todg,
En otras palabras: la heterogeneidad pertenece a la esencia del capi-
talismo y sus propias estabilizaciones parciales son hegeménicas poy
naruraleza.

No podemos entrar aquf en una discusién de estos problemas, lg
cual requerirfa un libro nueveo. Sélo mencionaré brevemente —casi
telegraficamente— algunos aspectos que un andlisis del populismo en
las sociedades contempordneas no puede eludir.” En primer lugar,
estd la cuestidn del equilibrio inestable entre el concepio y el nombye,
que hemos abordado en diferentes puntos de nuesera discusién. Ern
sociedades donde las diversas posiciones subjetivas de los actores so-
ciales tienen una gama limitada de variacién horizontal, todas ellas
podrian ser concebidas como expresién de la identidad de los mismor
actores sociales. Por ejemplo, trabajadores que viven en un determi-
nado barrio, que trabajan en empleos comparables, que tienen un
acceso similar a bienes de consumo, cultura, recreacidn, etcéeera,
pueden tener la ilusién de que a pesar de la heterogencidad de sus
demandas en varias esferas, todas ellas son demandas del mismo gru-
po, y que existe un vinculo natural o esencial entre ellas. Cuando
estas demandas se tornan mds heterogéneas en la experiencia de vida
de la gente, es esa unidad alrededor de un grupo “gue se da por sen-
tado” la que se vuelve problemdtica. Fs en este punto donde las 16gi-
cas de construccién del “pueblo” come entidad condngente se vuel-
ven mds aurdénomas respecto de toda inmanencia social, pero, por esa
misma razén, més constitucivas en sus efectos. Fsce es el punto en el
cual el nombre, como punto nodal altamente investido afectivamente,
no expresa tan sélo la unidad def grupo sino que se convierte en su

Jundamento.

7 Tal discusién deberfa moverse en la direccién de una ripologlz de situaciones y
movimientos. E! objetivo de este libro ha sido mds limirado: la determinacidn del
funcionamiento basico de la razén populista.
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En segundo lugar, estd la cuestién de la construccidén discursiva de
la divisién social. Lo que hemos presentado es una explicacién es-
tructural de la formacién de la identidad popular en la cual las fron-
teras antagénicas se fundan en légicas equivalenciales. Las fronteras
son una condicién sine gqua non para la emergencia del pueblo: sin
elias, toda fa dialéctica parcialidad/universalidad simplemente se de-

4 rrumbarfa. Perol cuanto mds extendida es la cadena equivalencial,

menos “natural” se vuelve la articulacién entre sus eslabones y més
inestable es fa 1denmﬁcac1on del enemigo (aquello que estd del otro
lado de la frontera).. ‘Esto es algo que hemos encontrado en varios
puntos de nuestro andlisis: en ef caso de una demanda especifica for-
mulada dentro de un contexto localizado, determinar quién es e ad-

versario es algo relativamente fécil; en cambioj?cuando existe una
equivalencia entre una mulciplicidad de demandas heterogéneas, de-
rerminar cudl es el objetivo y contra quién se lucha se vuelve mucho
més d1ﬁc1lz ¥En este punto, la “razén populista” pasa a operar plena-
mexnte. Esto explica por qué lo que hemos denominado “capitalismo
globalizado” representa un estadio cualitativamente nuevo en la his-
toria del capiralismo y conduce a una profundizacién de las ldgicas
de la formacidn de identidades que hemos descripro. Hay una mulu-
plicacién de efectos dislocatorios y una proliferacién de nuevos anta-
gonismos. Es por eso que el movimiento antiglobalizacion debe ope-
rar de una manera completamente nueva: debe postular la creacién
de lazos equivalenciales entre demandas sociales profundamente
heterogéneas, al mismo tempo que elaborar un lenguaje comiin en-
e cllas. Estd surgiendo un nueve internacionalismo que, no obstan-
te, vuelve chsoleras las formas institucionalizadas tradicionales de
mediacidn politica (la universalidad de la forma “partido”, por ejem-
plo, estd siendo radicaimente cuestionada).

Por 1ltimo, estd [a cuestién del estatus de lo politico. Lo politico
estd vinculado, desde nuestro punto de vista, con lo que podrla deno-
minarse una amculac;on conrmgente —Simplemente otro nombre para

E1_1 este senudo, todo antagomsmo es esencwlmente pohnco. En ese
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caso, sin embargo, lo politico no estd ligado a un tipo de conflicto

regional diferente de, por ejemplo, el econdmico. ;Por qué? Por dos

razones principales. La primera es que las demandas que cuestionan
el estado de cosas existente no surgen espontdneamente de la légica
de este (iltimo, sino que consisten en una ruptura con él. La demands
por un aumento en los salarios no se deriva de lalégica de las relacio-
nes capiralistas, sino que la interrumpe en términos ajenos a ella —por
ejemplo, mediante un discurso relativo a la justicia— Por lo tanto,
toda demanda presupone una heterogeneidad constitutiva, es un even-
to que rompe con la 1égica situacional. Esto es lo que hace que dicha
demanda sea una demanda politica. Pero, y ésta es la segunda razén,
esta heterogeneidad de la demanda respecto de la situacidn existente
rara vez va a estar confinada a un contenido especifico; desde su mis-
mo comienzo va a estar altamente sobredeterminada; el reclamo por
un mayor nivel de salarios en términos de justicia va a estar arraigado
en un sentido de justicia mds amplio ligado a una variedad de situa-
ciones diferentes. En otras palabras, no existen sujetos puros del cam-
bio; siempre estén sobredeterminados por las logicas equivalenciales.
Esto imphica que los sujetos politicos siempre son, de una manera u
otra, sujetos populares. Y en las condiciones del capitalismo
globalizado, el espacic de esta sobredeterminacién se amplia clara-

mente.

Con esto hemos presentado los rasgos principales de nuestra concep-
cién de las légicas que dererminan la formacién de las identidades
populares. Sin embargo, la especificidad de nuestro enfoque puede
tornarse més claro si lo comparamos con otros enfoques alternativos
gue han sido planteados recientemente. Me referiré a dos de elios con
los que discrepo fundamentalmente —los propuestos por Slavoj Zizek
y por Hardt y Negri—, para pasar luego a otro mds cercano a la vision
presentada en este libro —et de Jacques Ranciére—.
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ZIiEK: ESPERANDGC A LOS MARCIANQS

Una primera aproximacién a la cuestién de la unidad de los sujetos
populares puede encontrarse en clertas nuevas versiones del marxis-
mo tradicional: la unidad popular se reduce 2 Ia unidad de clase.
Tomamos como ejemplo representative de esta postura el trabajo de
Slavoj ziiek.g Zizek presenta su propia vision acerca de este tema en
el contexto de una crftica a mi wrabajo, cuyes puntos principales son
los siguientes: (1) Detrds de mi enfoque habria un kantismo sélo
ligeramente disimulado:

la principal dimensidn “kantiana” de Laclau radica en su aceptacién dela
brecha impasible de cerrar entre el entusiasmo por el Objetive imposible
del compromiso politico y su contenido realizable més modesto [...]. Yo
sostengo que si acepramos esa brecha como el horizonte #ltimo del com-
promiso polftico, ;acaso no nos deja con unz eleccién respecto de ese
compromiso: o debemos cegarnos al necesario fracaso dliimo de nuestro
esfuerzo —regresamos a la inocencia y nos dejamos atrapar por ¢l entu-
stasmo— o debemos adoprar una postura de distancia cinica, participan-
do en el juego siendo a la vez totalmente conscientes de que el resultado
va a ser decepclonante?’

{2) Después de asimilar falsamente mi postura a la de la politicadela
identidad muluculzura[ llega a la siguiente conclusién:

8 Nos referiremos principaimente a las intervenciones de Zi¥ek en J. Burler, E.
Laclau v S. Zitek, Contingency, Hegemony, Universality, op. cit. Dados los pracedi-
mientos establecidos entre nosotros para escribir ese libro, sélo pude leer lo escrizo
por Zitek cuando ya habia escrito mi parte, por fo cual no tuve la posibilidad, dentro
def contexto de ese libro, de contestar a sus dldmas criticas de mi wabajo. Por lo
tanio, lo que sigue es, en cierta medida, mi respuesta. Sin embargo, no cubre fa
totalidad de las criricas de Zizek, sino sélo aqueilos aspectos relacionados con el
tema central del presente libro.

?S. Zizek, “Manzenerse en el lugar”, enJ. Butler, E. Laclau y S. Zizek, op. zit., pp.
316-317.
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No obstante, este rechazo justificade de la totalidad de la Sociedad
posrevolucionaria #o justifica la conclusién de que debemos renunciar
un proyecto de transformacion social global y limltarnos_ a resolv{eg: pro-
blemas parciales que deben resolverse: el salto de una cr{ttca de %a ‘m.tgta_
fisica de la presencia” a una politica “gradualista reformista antiutépica”

. - . B . 10
CONSTITUYE Uun COItOCIICulIte 1legit1rn0.

(3) Detras de la narrativa histérica que presenta la creciente desinge-
gracién del marxismo esencialista clésico y la emergencia de una plu-
ralidad de nuevos actores histéricos populares se encontraria, segiin
&, una cierta “resignacién”, la “acepracién del capitalismo como “el
tinico juego posible”, la renuncia a todo intento real de ir mds alld del

) L . 5 11
régimen capitalista liberal existente”.

(4) “En coricra de los defensores de la critica del capitalismo global,
de la ‘l6gica del capital’, Laclau sostiene que el capitalismo ¢s un com-
puesto inconsistente de elementos heterogéneos que se combinaron
como consecuencia de una constelacién histérica contngente, 0o Una
totalidad homogénea que obedece a una logica corniin subyacente.”?

(5) Y, finalmente, ¢l nicleo del argumento de Zizek, que serfa el
fundamento de nuescras diferentes concepciones de las identidades

sociales:

mi desacuerdo con Laclau es que no acepto que odos los elementos que
entran en la lucha hegemdénica sean en principio iguales: en la serie de
luchas (econdmica, politica, feminista, ecolbgica, éunica, erc.) slempre
hay una [lalucha de clases]‘que, si bien es PE{;{;___@;};_ggdspaf?ge;a_{jfri
(esobredeteriia el iotizonte mismo. Esta contaminacion de lo univer-
sglporio particular es “mis fuerte” que Ia lucha por la hegemonia [...]:

estructira de antemanQ ef ferreno mismo en.el que la multitud de conte-,

. . 13
nidos particulares lucha E_Vq_rylg.___h_\e__gggggggg.m_,_

W, Zizek, “;Lucha de clases o posmodernismo? :Si, por favor!”, en J. Butler, E.
Laclau y S. Zizek, ap. cit, p- 101,

U fbid., p. 95 . .
12§ Zizek, “Da capo senza fine”, en . Butler, E. Laclau y S, Zitek, op. cit., p. 225.

3§, Zitek, “Mantenerse en ef lugar”, op. cir., p. 320.
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Exploremos esta acumulacién de representaciones erréneas. Para co-
menzar, el lector de este libro no encontrard ninguna dificultad en
descubrir dénde descansa la interpretacién errénea bdsica de Zizek.'*
Al caracterizar nuestro enfoque, él opone la “transformacién social
global” a los cambios parciales y asimila los dltimos al reformismo
gradualista. La oposicién no tiene ningiin sentido y la asimilacién es
simplemente una invencién pura. Nunca he hablado de “gradualismo”,
un término que en mi enfoque tedrico sélo podria significar una 16-
gica diferencial no impedida por ningdn tipo de equivalencia —en
otras palabras: un mundo de demandas puntuales que no entrarfan
en ningun tipo de articulacién popular—. Las identidades populares,
“desde niestro punto de vista, siempre constituyen totalidades. Es cierto
que tarnbién me he referido a demandas y luchas parciales, pero estas
parcialidades no tienen nada que ver con ¢l gradualismo: como aclara
suficientemente este libro, mi nocién de parcialidad coincide con lo

que en psicoandlisis se denomina un “objeto parcial” ~es decir, una

pafciélidad que funciona como totalidid=. Porlo tanto, lo QLie Zizek
esté ignorando es el conjunto de la égica del objeto periz 4, que,
como ya dijimos, es idéntica a la [6gica hegeménica. El hecho de que
el objeto sea “elevado a la dignidad de la Cosa” es lo que Zidek parece
excluir como posibilidad politica. La alternativa qué él presenta es: o
bien tenemos acceso z la Cosa como tal, o bien tenemos parcialidades
puras no vinculadas por ningtin efecto totaiizador. Un lacaniano como

Zizek deberfa haber evirado esta simplificacién grosera.

" Una interpreracién equivocada que es bastante poco honrada, ya que en otros
trabajos Zizek muestra una perfecta comprensién de nuestros argumentos. Asi, afir-
ma, aprobadoramente: “Es mérito de Ernesto Laclav y Chantal Mouffe que hayan
desarroliado, en Hegemonia y estrategia socialista [...] una tecria del campo social
basada en tal nocidn de ancagonismo —en un reconccimiento de un ‘trauma’ origi-
¢ la simbolizacién, la totalizacign, la inte
sim@@{ 1. Ellos enfatizan que no debemos ser ‘radicales’ en el sentido de enca-

nal, un nécleo imposible que resis

minarnos a una solucién radicak: siempre vivimos en un interespacio y en un tiempo
prestado; toda solucién es temporaria y provisional, una especie de postergacion de
una imposibilidad fundamental” (The Sublime Objertof]deo%g},ap cit., pp. 3-6
(trad. esp.: Fisublime objeto de la idealogia, op. cit]).
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Por la misma razén, la parcialidad de un horizonte hegeménico
no implica ningtin tipo de resignacién. El andlisis de Copjec del ob-
jeto de la pulsién como capaz de producir satisfaccién es aqui total.
mente relevante. Para alguien identificado con una configuracion
hegeménica, esa configuracién es todo lo que existe como un objeti-
vo, no s un momento mds en el eterno fracaso empirico por alcanzar
el Ideal. Por esa razén, las referencias de Ziek a Kant son totalmente
inapropiadas. En Kant existe, si, el rol regulador de fa Idea y la aproxi-
macién infinita al mundo nouménico, pero nada de esto ocurre en ¢l
caso de una identificacién hegeménica. ;Aproximacién infinitaa qué?
La alternativa que presenta Zifek —expectativas ingenuas o cinismo—
se desmorona una vez que se ha hecho una investidura radical en un
objeto parcial (unavez que el objeto “ha sido elevado ala dignidad de
la Cosa”). Y este objeto, aunque siempre parcial, podria implicar un
cambio radical o una wansformacién social global, pero incluso en
ese caso, el momento de la investidura radical va a estar necesaria-
mente presente. La Cosa como tal no puede ser tocada en ningiin
punic en forma directa sin su representacién a través de un objeto,
La razén de esto es que no existe tal “Cosa”™ es siempre un supuesto
retrospectivo. Pero esta parcialidad del objeto no implica ninguna
resignacién o renuncia.

Sin embargo, ;cudl es la verdadera rafz de este desacuerdo teérico?
Pienso que se encuentra en el hecho de que el anlisis de Zizek es
enteramente eclécrico, puesto que estd basado en dos ontologfas in-
compatibles: una ligada al psicoandlisis y al descubrimiento freudia-
no del inconsciente; la otra ligada a la filosofia de la historia hegeliana/
marxista. Zizek hace toda clase de contorsiones inverosimiles para
conciliar ambas, pero evidentemente no [ogra tener éxito. Su mérodo
favorito es inrentar establecer homologias superficiales. Por cjemplo,
en un memento afirma que el capitalismo es el Real —en el sentido
lacaniano— de la sociedad contemporénea porque es lo que siempre
retorna. Pero si la repeticién indefinida fuera lo tinico inherente al
real, podriamos igualmente decir que el frfo es el Real de la sociedad
capitalista porque retorna cada invierno. Una verdadera analogia
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metaférica—que tenga un valor epistemnoldgico— deberfa mostrar que
¢l capiralismo estd més alld de toda simbolizacién social, algo que a
Zizelele resultarfa imposible demostrar.

Segiin Zitek, yo sostengo que el capitalismo es la combinacién
coyuntural € incoherente de una multiplicidad de rasgos heterogéneos.
De més estd decir que yo nunca he dicho algo tan estiipide. Lo que s/
quela coherenczg_del

capuallsmo como formacxon Socml no puede derivarse dei meto ana»

lisis l6gico de las contradicciones implicitas en la forma mercancfa,
ya que su. efectividad social depende de su reiacmn con in exterior

~inestables, pero no puede derivarlo de su propia légica endégena. En

otras palabras: ia dominacién capltahsta no es attodeterminada,
derivable de su propia forma, sino que es el resultado de una cons-
truccion hegemonlca, de manera que su cenrralidad se deriva, como
todo lo demis en la sociedad, de una sobredeterminacién de elemen-
tos heterogéneos. Es por eso que algo como una relacidn de fuerzas
puede existir en la sociedad: una “guerra de posicién” en el sentido
gramsciano. Si la dominacién capitalista pudiera derivarse del andli-
sis de su mera forma, si escuviéramos enfrentados a una légica homo-
génea, que s¢ autodefine, entonces cualquier tipo de resistencia serfa
completamente indtil, al menos hasta que esa 16gica desarrollara sus
contradicciones internas (una conclusién con la cual el marxismo de
la Segunda Internacional estaba coqueteando y a la que Zizek, de
hecho, no estd lejos de suscribir).

Zizek afirma gue su desacuerdo conmigo descansa en el hecho de
que, para él, los elementos que intervienen en la lucha hegeménica
no son iguales sino que siempre hay uno que “al mismo tiempo que.
forma parte de la cadena, sobrederermina el horizonte mismo”, lo
que significa, segtin €], que es mds fuerte que la lucha por la hegemo-
nfa, ya que estructura el terreno en el cual ésta dene lugar. Ahora
bien, [a afirmacién de que hay una desigualdad esencial entre los
elementos que participan en la lucha hegeménica es algo con lo que
ciertamente coincido —la reorfa de la hegemonia es, precisamente, la
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teorfa de esz desigualdad-—, pero Zitek no estd presentando un argu-
MENnto Aistdrico, sino un argumento trascendental para €, en o,
sczmedad posible, este rol determinante corresponde necesariamenge
a la economia (en este punto pareciera que estamos volviendo a aque-
lias distinciones ingenuas de la década de 1960 entre “determinacigy
en tlima instancia”, “rol dominante”, “autonomia relativa”, eecére.
ra). Lo primero que podemos decir —ésta es, nuevamente, otra de syg
metdforas vacias— es gue Zitek estd utilizando erréneamente la cate.
goria freudiana de “sobredeterminacién”. La instancia de I3
sobredeterminacién depende totalmente, para Freud, de una hiscoria
personal: no exisce ningiin elemento que sobredetermine en y por s
mismo. Sin embargo, si ZiZek nos dice gue, come un a priori histdsi-
co, algunos elementos estdn predestinados a ser los sobredeterminantes,
estd abandonando completamente el campo freudiano —de hecho ests
mids cerca de Jung—. En su desesperacién por defenderia’ determma—
cién en iltima instancia por la economia”, Zitek se refiere, en al;gu;
nos casos, a un tltimo reducto de naturalismo que deberfa mante-
nerse. Pero eso no sirve. No se pueden unir dos ontologfas incompa-
tibles. O lliea la sobredeterminacién es universal en sus efectos, en
cuyo case, como ha escrito recientemente Copjec, la teoria de las
pulsiones ocupa el espacio de la ontologia clésica, o bien Ia
sobredeterminacién es una categorfa regional, que estd rodeada por
un drea de determinacién plena que, puesto que establece los limites
dentro de los cuales la sobredeterminacién puede operar, se convierte
en el campo de la ontoiogz’a fundamental.

La ironfa es que Zizek no necesitaba este tosco discurso ecléctico
para Eundamema: swobjetivo de mostrar la centralidad de Jos proce-
sos econdmicos en fas sociedades capitalistas. Nadie negarfa seria-
mente esta ceritraliddd. Las dificultades sirgen cuando él la transfor-
ma en la construccién de una instancia homogénea autodefinida que
opera como el fundamento de la sociedad —es decir, cuando la rcducc
a un modelo explicativo hegeliano— Lo cierto és qlie Ta “economia \

es, como cualquier otra cosa en la sociedad, el lugar de unal
\
sobredeterminacién de 18gicas sociales, y su centralidad es el resulra- |
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- do del hecho obvio de.que la reproduccion marerial de la sociedad
lenc mds Tfepercusiones en los procesos sociales que lo que ocurre en
otras ‘esferas. Pero esto no significa que la reproduccién capitalista
puede ser reducida a un dnico mecanismo autodefinitorio.

Con esto llegamos al quid de las dificultades que encontramos en
ta teoria de Zitek. Por un lado, estd comprometido con una reorfa
del acto revolucionaric pleno que operarfa en su propio nombre, sin
estar investido en ningtin objeto diferente de si mismo. Por el otro, el
sisterna capitalista, como mecanismo dominante subyacente de toda
la sociedad, es la verdadera realidad con la cual el acto emancipatorio
debe romper. La conclusién de ambas premisas es que no hay ningu-
na lucha emancipatoria valida si no es una lucha anticapitalista direc-
ra v toral. En sus palabras: “Creo en el rol estructurante central de la
lucha anricapitalista”.*> El problema, sin embargo, es éster jqué es
una lucha anticapicalista? Zizek ripidamente descarra las luchas
multiculturales, antisexistas, antirracistas, etcétera, por no ser direc-
tamente anticapitalistas. Pero no estd en una posicién mejor si nos
orientamos a los objetivos tradicionales de la izquierda, més ligados a
Ja economia: ni las demandas por mejores salarios, por una democra-
cia industrial, por el control del proceso de trabajo, por una redistri-
bucién progresiva del ingteso, son anticapitalistas tampoco. Ni si-
quiera la destruccién de las mdquinas por los luddistas podrfa consi-
derarse anticapitalista en el sentido estricto def términe. No hay una
sola linea en el trabajo de Zizek donde ofrezca un ejemplo de lo que
él considera una lucha anticapitalista. Uno se pregunta si estd pen-
sando en una invasién de seres de otro planeta o si, como una vez
sugirid, en algiin tipo de catéstrofe ecolégica que no transformaria al
mundo, sino que lo harfa caer a pedazos.

Por tanto, ;qué es lo que estd errado en todo su argumento? Sus
mismas premisas. Como Zi¥ek se niega a aplicar la I6gica del objeto
petir a (la l6gica de la hegemonia) al pensamiento estratégico-politi-
co, queda en un callején sin salida: debe rechazar todas las luchas

15§, Zizek y G. Daly, Conversations with Zizek, Londres, Polity, 2004, p. 149.
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“parciales” por ser ellas internas al “sistema” (sea lo que fuere que
esto signifique) y, puesto que la “Cosa” es inalcanzable, no puede
apuntar a ningtin actor histérico concreto para su lucha anticapitalista,
En conclusién, Zitek no puede proveer minguna teorfa del sujeto
emancipatorio.’® Como, al mismo tiempo, su rotalidad sistémica, por
ser un fundamento, estd regulada exclusivamente por sus leyes inter-
nas, sélo nos resta esperar a gue estas leyes produzcan la totalidad de
sus efectos. Ergo, nihilismo politico.

Sin embargo, si cuestionamos las dos premisas iniciales de Zizek,
llegamos a un escenario en el cual hay mds lugar para la esperanza. En
primer lugar, en referencia a la parcialidad de las luchas. Comao he-
mos visto a lo largo de este libro, no existe ninguna lucha o demanda
que no tenga un area de irradiacién equivalencial. Zizek se equivoca
cuando presenta las luchas, por ejemplo las multiculturales, como
secundarias y toralmente integrables dentro del sistema existente. De
hecho, presentar el problema en términos de cuil de ellas es mis
fundamental, es totalmente inapropiado. Como hemos visto, la
centralidad siempre est4 relacionada con la formacién de identidades
populares que no son otra cosa que una sobredeterminacién de de-
mandas democréricas. Por lo tanto, la centralidad de cada una de
ellas no va a depender de su ubicacién dentro de una geometria abs-
tracta de efectos sociales, como pretende Zitek, sino de su articula-
cién concreia con otras demandas en una totalidad popular. Esto
obviamente no garantiza el cardcrer “progresista” de esa totalidad,
pero sf crea un terreno dentro del cual pueden tener lugar varias ten-
tativas hegeménicas. En segundo lugar, podemos entender claramente
por qué 1o existe nada tal como una lucha anticapitalista per se, sino
efectos anticapitalistas que pueden derivar, en cierto punto de ruptu-
ra, de la articulacién de una pluralidad de luchas. Para hablar sélo de
movimientos revolucionarios, ninguna de las grandes agitaciones del

16 Durante nuestra discusién en el libro que escribimos junto con Judich Budlerle
preguntamos a Zirek repetidamente quién era para él el sujeto emancipatorio y cudl
era la linea estracégica general que proponta, de manera que el debare se volviera mds
politico y menos “metafisico”. No hubo respuesta.
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siglo pasado —ni las revoluciones rusa, china, cubana o vietnamira— se
libré con un objetivo principal anticapitalista declarado. Lo que he-
mos discutido en nuestro argumento psicoanalitico sobre ¢l “valor de
pecho de la leche” puede ser tomado aqui como el valor
“anticapitalista” de una investidura politica. Sin embargo, subsiste un
problema: jcudl es ef contenido semdntico del “anticapitalismo™? ;Es
el anticapitalismo un significante vacio —uno de los nombres de la
falta, como discutimos antes—, en cuyo caso &l “capitalismo” serfa
una construccién del movimiento anticapiralista, el “otro lado” de
una frontera que constituye la unidad del campo de equivalencias
anticapitalistas? ;O el capitalismo es mds bien lz légica subyacente de
todo el sistema, en cuyo caso el anticapiralismo sdlo puede ser en
efecto interno de la légica misma del propio capitalismo? Aqui queda
claro qué es lo que me separa de Zitek. El permancce dentro del
campo de la inmanencia total —que, en términos hegelianos, sélo puede
ser una inmanencia légica—, mientras para mi, el momento de la ne-
gatividad (investidura radical, opacidad de la representacién, divi-
sién del objeto) es irreductible. Fista esla razén por la cual, en nuestra
visién, el actor histdrico central —incluse aunque en cierto punte pueda
empiricamente ser una “clase’— siempre va a ser un “pueblo”, mien-
tras que para Zitek siempre va a ser una “clase” rous courz, En ranro
que aquf €l estd mds cerca de Hegel que de Lacan, pienso que yo me
acerco mds a Lacan que a Hegel.

HaroT v NEGRI: D105 PROVEERA

Mientras que Zitek intenta fundamentar la identidad de los acrores
sociales en el “2 priori histérico” de una dererminacién en tltima
instancia, Harde y Negri'” evitan tal atribucién de un privilegio
ontoldgico trascendental: para ellos, todas las Iuchas sociales, aunque

¥ Michael Hardt y Antonie Negri, Fmpire, Cambridge, Harvard University Press,
2000 [trad. esp.: fmperie, Buenos Aires, Paidds, 2002].
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inconexas, convergen en la constitucién de un sujeto emancipatorio

i‘que denominan “la. multltud . Ahora bien, aparentemente habria
cierta analogla encre su “multitud” y lo que, a lo largo de este libro,
hemos denominado el “pueblo”. Pero la analogia es meramente su-
perficial. Por lo tanto, vamos a considerar brevemente los rasgos prin-
cipales de su enfoque en tanto se relaciona con el tema de nuestra
investigacién. Su punto de partida es la nocidn deleuziana/
nietzscheana de inmanenciz, que ellos vinculan al proceso de secula-
rizacién de los tiempos modernos. Sin embargo, un inmanencsmo
secular requiere el funcionamiento de un mecanismo universal y el
surgimiento, en cierto momento, de un actor histérico universal. Pero
todo depende de cémo se concibe a esta universalidad: o bien como
una universalidad parcial construida politicamente, o como una uni-

versalidad espontdnea y subyacente. El inmanentismo radical, obvia-
2 1Ina AdIC: -

mente, s6lo es comparible con la ltima postura, y Hardt y Negn la
adoptan ‘decididamente. La primera postura (que es Ta nuestra) re-
queriria una negarividad que fragmentara la base social y que fuera
irreductible a la inmanencia pura. La inmanencia radical, para Harde
v Negri, alcanza su punto cumbre de visibilidad con la constitucién
del Imperio, una entidad sin limites y —en oposicién al antiguo impe-
rialismo— sin un centro.

Los rasgos de esta totalidad sin forma pero autodefinida son trans-
mitidos a la multitud como el enterrador del Imperio — de un modo
que recuerda la descripcién de Marx de fa universalizacién generada
por el capitalismo como preludio del surgimiento del proletariado
como clase universal—. La soberania en los tiempos modernos habria
sido una derrota histérica para la multitud, ya que implicé el estable-
cimiento del poder absoluto de los reyes, y los mecanismos de repre-
sentacién habrian sido grilletes para esa convergéf{aa esportinea que,
es el inico mecanismo que hace posible la creacién de la unidad de la
muitltud Como funciona este mecanismo unificador? Segiin fmpe-
rio, no implica ningiin tipo de mediacién politica particular: como es
algo natural —segiin los autores— que los oprimidos se sublcven,~su
unidad serfa stmplemente la expresmn de una tencicncna espoatanc&
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a la convergencia. La unidad como un regalo del cielo ocupa en su
teoria el mismo lugar que hemos atribuido a la articulacién hegemé-
nica. Como las luchas varticalmente separadas no necesiran estar ho-
rizontalmente vinculadas, esto conduce a la desaparicién de cualquier
tipo de construccién politica. El tinico principio que asegura la unién
de la mulritud alrededor de un objetivo comin ¢s lo que nueseros
autores denominan “estar en contra’: se trata de estar en contra de
todo, en todas partes. El objetivo deberfa ser la desercién universal.
Este proceso ya estarfa ocurriendo gracias alos movimientos ndmades
rizomdrticos de personas atravesando fronteras.

;Qué pensar de esta secuencia tedrica? Uno no puede evitar asom-
brarse por la superficialidad de todo el andlisis. Pero m4s importante
que sefialar sus debilidades obvias es descubrir sus fuentes, ya gue no
son simplemente errores, sino que son ¢l resultado de formas erré-
neas de abordar cuestiones reales ¢ importantes. Comencemos por la
categoria de “estar en contra’. Tomada hreralmente, no tiene ningtin
sentido: la gente no estd contra todo, en todos lados. Sin embargo, si
intentames, parafraseando a Marx, “excracer el ndcleo racional de la
corteza mistica”, veremos que detrés de esta torpe formulacién hay
un serio problema, que es el que hemos intentado abordar en este
libro, en términos de “heterogeneidad social”. Mientras que para Marx
la unidad del sujeto revolucionario, el proletariado, era la expresién
de una homogeneidad esencial que resultaba de la simplificacién de
la estructura social bajo el capitalismo, la multitud de Hardr y Negri
no niega la heterogeneidad de los acrores sociales y tampoco funda-
menta la unidad, a la manera de Zizek, en Ja prioridad trascendental-
mente establecida de una lucha sobre las demds. También hemos re-
conocido, en nuestra nocién de “pueblo”, la heterogeneidad basica
de las demandas sociales y su convergencia en entidades colectivas
que no son la expresién de ningdn mecanismo subyacente diferente
de las formas aparienciales de su articulacién. Incluse la nocién de
“estar en contra’, sin referente concreto, evoca, de manera vaga, lo
que hemos denominado “significantes vacios”. En ese caso, ;dénde
reside la diferencia? Simplemente en nuestras diferentes aproxima-

Umw@rsaéa@ Nacional de Villa
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ciones 2 la cuestién de la articulacién politica. Para nosotros, la uni-
dad a partir de la heterogeneidad presupone el establecimiento de
légicas equivalenciales y la produccién de significantes vacios. Segin
Imperio, es el resultado de la tendencia narural de la gente a luchar
contra la opresién. No importa si denominamos a esta tendencia re-
galo del Cielo o una consecuencia de la inmanencia. Deus sive Natura.
Lo que importa es que la aproximacién de Hardr y Negri a esta cues-
tién los conduce a simplificar excesivamente el proceso politico. Si
existe una tendencia natural a la rebelidn, no es necesaria ninguna
construccién politica del sujeto de la rebelién. Pero la sociedad es
mucho més complicada de lo que esta formulacién simplista consi-
dera. La gente nunca estd sélo “en contra’, sino que esté en contra de
algunas cosas determinadas y a favor de otras, y la construccién de un
“en contra” mis amplic ~una identidad popular més global- sélo
puede ser el resultado de una extensa guerra politica de posicién (que,
por supuesto, puede fracasar). En lo que se refiere a la idea de una
totalidad imperial sin un centro —-una especie de eternidad spinoziana--
de la cual hubieran desaparecido los polos internos de poder, ella no
es més adecugda. Nos basta con ver lo que ha ocurrido en el escenario
internacional a partir del 11 de septiembre de 2001.

Algo similar puede decirse acerca de otro aspecto de la discusién
de Hardt y Negri. Ellos privilegian totalmente la tdctica por sobre la
estrategia. Nuevamente, aquf hay algo con lo cual podemos coinci-
dir. La eradicién socialista habia defendido una subordinacién toral
de la t4ctica a la estrategia. Esto fue el resultado de una visién de la
historia basada en el funcionamiento de leyes necesarias que permi-
tfan predicciones de largo plazo v en una nocién de los agentes socia-
les como constituidos en torne a posiciones rigidas de clase. En la
actualidad, sin embargo, con un furure percibido come abierto en
gran medida a variaciones contingentes y con ¢l creciente reconoci-
miento de la heterogeneidad inherente a los actores sociales, la rela-
cién entre estrategia y tdcrica se ha invertido: las estraregias son, ne-
cesariamente, més de corto plazo, y la autonomia de las intervencio-
nes tActicas se incrementa, Sin embargo, esto ha conducido a Hardry

COMENTARIOS FINALES 301

Negri a una conclusién extrema y en nuestra opinién, errénea: Ja
estrategia desaparece totalmente mientras que las intervenciones téc-
ticas inconexas se convierten en el dnico juego posible. Lo mismo

_que antes: s6lo las luchas verticales especificas serfan los objetos de un

compromise militante, mientras que la articulacién entre ellas es li-
brada a Dios (o 2 la naturaleza). En otras palabras: el eclipse comple-
w de la politica. El enfoque de Hardt y Negri muestra las peores
limitaciones del eperaismo italianc de la década de 1960.

Si comparamos ahora los enfoques de Zizek y de Hardt y Negri,
podemos ver que en ambaos casos sus Zmpasses tedricos y politicos
provienen de la misma rafz tedrica: su dependencia en iltima instan-
cia de una u otra forma de la inmanencia —una inmanencia que es,
sin duda, diferente en ambos casos—. En el caso de Ziek, como he-
mos sefialado, estamos frente a una inmanencia légica de tipo
hegeliano. Esto se refleja en su intento de transferir el desnivel en la
importancia de los elementos sociales al nivel rrascendental de un a
priori social. De hecho, ¢l pensamiento de Zitek se estd alejando de
todas las promesas alentadoras de sus primeros trabajos. Su hicida
aproximacién —que ya hemos discutido— a la cuestién de la nomina-
cién pierde su agudeza una vez que la nominacién encuentra limites
conceptuales en una constitucién trascendental previa del objeto —li-
mites gue ninguna nominacién puede transgredis—. El rol fundamental
del afecto no puede mantenerse tampoco. No puede haber una in-
vestidura radicalen un objeto (un objeto 4) si un marco dado a priori
determina cudles son las entidades que van z ser los objetos de tal
investidura. Finalmente, Zi¥ek ha cambiado su punto de vista en lo
que respecta a la negatividad. £l habia acogido con entusiasmo nues-
tros andlisis de la negatividad irreductible del antagonismo, en los
que vefa el resurgimiento, dentro del campo de la teorfa social, del
Real lacaniano. Ahora nos estd diciendo que la determinacidn de los
sujetos del antagonismo estd dictada por una morfologia a priori de
Iz historia. Esto equivale a decir que lo simbélico es un marco dltimo
que establece los limites dentro de los cuales el Real puede operar.
Esto es toralmente antilacaniano. El proyecto de Zifek se derrumba
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en un. eclecticismo quze su artillerfa habitual de bromas, juegos de
palabras y referencias cruzadas apenas puede disimular.

En el caso de Hardt y Negri, la inmanencia con la cual operan no
es hegeliana sino spinoziana/deleuziana. No comparten los escripu-
los lacanianos de Zi¥ek, por lo que logran ser mas coherentes en este
aspecto, y no tan eclécticos. Pero precisamente por eso, las limitacio-
nes de un enfoque puramente inmanentista son mds claras en su tra-
bajo que en ¢l de Zizek. Como dijimos antes, los autores de Jmperio
no tienen ninguna explicacién coherente de la fuente de los antago-
nismos sociales. Lo mds que pueden hacer es postular, como una es-
pecie de conaius spinoziano, la natural y saludable propensién de la
gente a la rebelién. Pero presentar este postulado como un fat no

fundamenzado tiene varias consecuencias serias para su teoria, algu-
nas de las cuales ya las hemos sefialado. En primer lugar, tienden a
simplificar excesivamente las tendencias a la unidad que operan den-
tro de una multitud. Tienen una visidén mds bien triunfalista y
exageradamente optimista de estas tendencias, aunque resulta dificil
decidir, scbre la base de su relaro, si éstas son virtuales o reales. En
segundo lugaray por ¢l mismo motivo, tienden a reducir la impor-
tancia de las confrontaciones que tienen lugar dencro del Imperio.
Pero en tercer lugar, v esto es lo mds importante, son incapaces de
proporcionar ninguna consideracién coherente acerca de la naturale-
za de la ruptura que conducirfa del Imperio al poder de la multitad.
No me estoy refiriendo, por supueste, a ninguna descripcién
futuroldgica de la ruptura revolucionaria, sino de algo mds bdsico: ;en
qué consiste una ruptura revolucionaria? Yo afirmarfa que este fracaso
explicativo, que tiene serias consecuencias para ef andlisis sociopolirico,
no es una peculiaridad de fmperio, sino que es inherente a cualquier
enfoque radical inmanentista, cuyas explicaciones estdn siempre
inestablemente suspendidas en un terreno indeciso entre rupruray con-
tinuidad, La dialéctica de Hegel fue un intento fallido de proveer una
sintesis capaz de reintegrar estos dos momentos polares a una unidad.
Y la mayoria de las dificulrades que hemos encontrado en el andlisis de
Zizek también pueden ser remitidas a esta cuestidn.
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Estas dificulrades no pueden ser resueltas dentro del terrenc de
una inmanencia radical. Lo que necesitamos, por tanto, es un cam-
bio de terreno. Pero este cambio no puede consistir en el recomo a
una trascendencia pura. El terreno social se estructura, en mi opi-
nién, no como inmanencia o trascendencia plena, sino como lo que
podriamos denominar una srascendencia fallida. La trascendencia estd
presente, dentro de lo social, como la presencia de una ausencia. Es
ficil entender cémo podemos movernos a partir de aqui hacia ias
categorias principales de nuestro anélisis: plenitud ausente, investi-
dura radical, objeto 4, hegemonta, etcérera. Este es el punto real don-
de multitudy pueblo como categorfas tebricas se separan.

Pasaré ahora a considerar otra tentativa contempordnea —una de
las mds importantes en mi opinién— de pensar la especificidad del
pueblo. Como ya anticipé, me estoy refiriendo al trabajo de Jacques
Ranciére.

RANCIERE: EL REDESCUBRIMIENTO DEL PUEBLO™

Ya hemos hecho algunas referencias al enfoque de Rancitre en el ca-
pltulo 4. Ahora podemos discutitlo mds minuciosamente, aunque
limitdndonos a los aspectos direccamente relacionados con el tema
de este libro. ;Cémo construye Ranciere su concepto de peuple (pue-
blo)? El comienza scfialando un desencuentro (mésentenze) crucial
entre la filosofia politica y la politica: la primera no es una discusién
tebrica sobre la segunda, sino un intento de neutralizar sus efecros
sociales negativos. ;D6nde reside este mésentente? Bsencialmente, en
el hecho de que, mientras la idea de una cornumdad buena, ordena-
da, depende de la subordinacién de sus partes 2 un todo —de podez
contarlas Como partes—; hay una parte no inscribible dentro de esta
contabilizacién, una parte que, sin dejar de ser parte, se percxbe asf

misma, 2l mismo tiempo, como el todo. ;Cémo puede ocurrir esto?

'® Jacques Rancitre, Lz mésentente. Rolitique et philosophie, Paris, Galilée, 1993.
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Rancitre comienza su andlisis considerando la reflexién sobre la co-
munidad en la filosofia griega cldsica. Alli encuentra una cposicién
de relaciones entre los individuos, que estdn sometidos a la igualdad
aritmética que domina tanto los intercambios comerciales como la
atribucién de penas en el derecho penal, y la armonfa geométrica, que
otorga a cada parte una funcién especifica dentro de la economia del
todo. Una comunidad buena y ordenada seria una en la cual el prin-
cipio geométrico jugara el rol dominante principal. Sin embargo, esta
posibilidad, esta distribucién —contabilizacién— de los agentes de
acuerdo con sus funciones es interrumpida por una anomalfa: el sur-
gimiento de algo que es esencialmente incontable y que, como tal,
distorsiona el principio mismo del contar. Este es ef surgimicnro del
_ demos—el pueblo—, el cual, al mismo tiempo que es una parre, exige

también ser ¢l todo. En La Pofftica, Aristételes intenta determinar™

tres axiai de la comunidad: la riqueza de los pocos (la eligod), la virtud
o excelencia {(de la aristor) v la libertad (eleutherin) que pertenece a
todos. La dificultad aqui, como sefala Rancitre, reside en que los tres
principios no son categorfas reglonales dentro de una clasificacién
ontolégica coherente. Mientras que la riqueza es una categoria deter-
minable objeti?;famente, la virtud lo es menos, y cuando abordamos
la libertad del “pueblo” entramos en un terrenc que carece de una
ubicacién particular determinable: la libertad come principio
axioldgico es, por un lado, un atributo de los miembros de la comu-
nidad en general, pero también, por otro lado, es el dnico rasgo defi-
nitorio —{a dnica funcién comunitaria— de un grupo particular de
personas. Por lo tanto, renemos una particularidad cuyo tnico rol es
ser lasimple encarnacién de la universalidad. Esto distorsiona todo el
modelo geométrico que describe a fa buena comunidad. La ambigiie-
dad que ya hemos descripto en capitulos anteriores, por la que el
“pueblo” es al mismo tiempo papulusy plebs, nos ha preparado para
entender aquello a lo que se refiere Ranciére. Podemos asi entender
plenamente su distincién entre police y politics: mientras queq Pa[zm
implica el intento de reducir todas las diferencias a pa:c;ahdades\a—én-
‘;_ro > del t6do comunirario” ~es décir, concebir toda diferencia como
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mera particularidad y referir el momento de lz universalidad 2 una
instancia pura, no contaminada (el filésofo-rey en Piatén, fa buro-
cracia estatal en Hegel, el proletariado en Marx)—, lag’gé_fz’ﬁdiir_npiica
una di;;ogsién no erradicable: una parte que funciona, al ﬁlismo tiem-
po, como el todo. Mientras la tarea de la filosoffa politica habfa sido
tradicionalmente reducir la pofiticsa la police, una practica y un pen-
samiento realmente politicos consistirfan en liberar el momento po-
litico de su subordinacién a los marcos societarios establecidos.

;Que pensar de esta secyencia en conexidn con el argumento prin-
cipal de nuestro libro? Hay dos aspectos en los que el andlisis de
Rancitre se acerca mucho al nuestro. En primer lugar, estd sus insis-
tencia en una parte que funciona, al misme tiempe, como un todo.
Lo que hemos caracterizado como el desnivel inherente a la opera-
cién hegeménica, Ranci¢relo conceptualiza como un inconrable que
trastorna el prmczpw mismo de la contabilizacién y, de esa manera, ki
hace posible el surgimiento de o polmco como un conjunto deope- .
raciones que tienen lugar en torno 3 ésta 1mp031bﬂldad constitutiva. ;
En segundo lugar, la nocién de Ranciére de una clase que no es una
clase, que tiene como determinacion particular algo del cardcter de
una exclusién universal —del principio de exclusién como tal-, no
estd lejos de lo que hemos denominado “vacuidad”. Bl percibe co-
rrectamente la funcién universal de las luchas particulares cuando
estdn investidas de un significado que trasciende su propia pamcula—
ridad. Asf, se refiere af caso de Jeanne Deroin, quien intenté votar en
una eleccién legislativa en 1849 y mostré, mediante su accién, la
contradiccidn entre el sufragio universal y iz exclusién de su género
de esa universalidad; o el caso de los trabajadores inmigrantes, cuya
imposibilidad de acceso a una identidad plena en ranto trabajadores
los ha limitado a una identidad puramente £tnica, y se han visto en-
tonces desposeidos de las formas de subjetividad politica que los hu-
bieran hecho parte de lo incontable.

Porlo tanto, me siento en muchos sentidos muy cercano al anélisis

de Rancxere Hay dos  aspectos, sin emba:go en los que quicro : esta-
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aguello que tiene que ver con el modo de conceptualizar [a “vacuidad”,
Rancitre afirma acertadamente que el conflicto politico difiere de
cualquier conflicto de “Intereses”, puesto que éste siempre estd domi-
nade por la parcialidad de lo que es contabilizable, en tanto que lo

‘que estd en juego en el conflicto politico es ¢l principio de contabLh-
dad como tal. Hasta aquf, adhiero totalmente a su argumento. Sin

embargo, en ese caso no existe ninguna garantia a priori de que ¢
pueblo como actor histérico se vaya a constituir alrededor de una
identidad progresista (desde el punto de vista de la izquierda). Preci-
samente porgue lo que se ha puesto en cuestién no es el contenido
dnrico de lo que se estd contando, sino el principio ontoldgico de la
contabilidad como tal, las formas dlSCLll’SIV que.va a adorgt.a.r este

cuestionamiento van a ser en gran medida deterrnmadas Pienso
que Ranciere 1denz1f'acg dem331ado la pOSlbllldad;dé [a pohtséa con la
posibilidad de una pohtlca emanc;patona sin tornar en Cuenta otras
alternativas; es decir, que los inconrados construyan su incontabilidad
en formas que son ideoldgicamente incompatibles con aquello que
Rancitre o yo podrizmos defender politicamente (por ejemplo, en
una direccién fascista) Serfa histérica y tebricamente erréneo pensar
quc una aiternamva {aSGSEa SC ublca enreramente en el arca Cle E.O COH-
Lable Para explorar la totalidad del sistema de alternativas es necesa-

rio dar un paso mds, que Rancitre hasta ahora no ha dado: explorar

mcontablhdad Ob)etos que son 1mp051bles pero necesarios 51cmpre

encuentran formas de tener acceso —de un modo distorsionado, sin
duda~ al campo de la representacidn.

El segundo punto en el cual mi visién difiere ligeramente de fa de
Rancitre es en lo que se refiere a las formas de conceprualizar al pueblo.

Es en nombre del mal hecho a ellos por fas otras partes {de la sociedad]
que el “pueblo” se identifica con el conjunto de la comunidad. Todo
aquel que no tiene parte —el pobre de los tiempos antiguos, ef rercer esta-
do, ¢l proletariado moderno— no puede, de hecho, tener otra parte que
todo o nada. Ademés de esto, es a través de la existencia de esta parte de
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aquelios que no tienen parte, de esta nada que es todo, que la comunidad
existe como comunidad polftica, es decir, dividida por una disputa fun-
damentral, por una disputa referida al contar de las partes de la comuni-
dad, mds atin que a sus “derechos”. El pueblo no es una de las clases entre
otras. Es la clase de los excluidos, que hiere a la comunidad y [a establece

como comunidad de lo justo y lo injusto.”

Adherimos a todo este andlisis en lo que hace a la formacién de fa
subjetividad popular. El modo como Ranciére enumera las figuras
del “pueblo” —los antiguos pobres, los miembros del rercer estado, ¢l
proletariado moderno— es muy revelador: estd claro que no estamos
tratando con upa descripcién sociolégica, con actores sociales que
poseen una ubicacién difesencial parcicular, precisamente porque la
presencia del pueblo arruina toda diferenciacién geométrica de fun-
ciones y lugares. Como hemos visto, las légicas equivalenciales pue-
den atravesar grupos muy diferentes en tanto estén todos del mismo
lado de la frontera antagdnica. La nociéa de prolerariado como la
describe Ranciére acentda la naturaleza no socioldgica de la identi-

dad del pueblo.

Ietanos o son ni los trabajadores manuales ni las clases trabaja- -

on fa < ase de los incontados que sélo existe en la propia declara-
cidn por la gue se cuentan a st mismos como aquellos que no son conta-

. dos. £l nombre proletaﬂo no define ni un conjunto de propiedades (tra-
bajador manual, trabajo industrial, pobreza, etcérera) que serfan
compartidas por una multitud de individuos, ni un cuerpo colectivo,
que encarna un principio, del cual estos individuos serfan los miembros
{...]. La subjetividad “proletaria” define [...] un sujeto del mal.®®

Sin embargo, existe cierta ambigliedad en Ranciére que limita parcial-
mente las importantes consecuencias teéricas que pueden derivarse de
su andlisis. Después de haber cortado tan claramente cualquier vinculo

2 Ibid., p. 28.
% [bid, p. 63.
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entre su nocién de proletariado y la descripcién sociolégica de un gru-
po, parece comenzar a hacer algunas concesiones sociolégicas. Asf, iden-
tifica la institucién de la politica con la institucién de la lucha de clases.
Es cierto que inmediatamente modifica esta afirmacién. “El proletaria-
do no es una clase sino la disolucién de todas las clases, y su universali.

dad, dirfa Marx, consiste en que [...] la politica es la institucién del.

conflicto entre clases que no son realmente clases. Las clases ‘verdade-
ras’ significan —significarfan— pares reales de la sociedad, caregorias
correspondientes a sus funciones.” Pero esta formulacién no es ade-
cuada. La referencia a Marx no es particularmente titil, porque para él la
centralidad del proletariade y el hecho de que ella implique la disolucién
de todas las clases debfa resultar de un proceso descripro en términos
socioldgicos muy precisos: la simplificacién de la estrucrura social bajo ¢l
capiralismo. Para €}, la relaaon entre trabajadores realmente existentes y
prolerarios es mucho més intima que para Ranciére. Y por supuesto,
micntras que para Ranciere la lucha de clases yla polmca son 1mpos;bles
de diferenciar, para Marx la desaparicién de la politica y la extincién del
Escado son consustanciales con el establecimiento de una sociedad sin
clases. La crecjente homogeneizacién social era para Marx la precondicién
de una victoria proletaria, mientras que para Ranciére una heterogenei-
dad irreductible es la condicién misma de las luchas populares.

¢Qué conclusiones sacamos de estas reflexiones? Simplemente que
es necesario ir mds alld de la nocién de “lucha de clases” y su ecléciica
combinacién de l6gicas politicas y descripcién socioldgica. No veo el
morivo para hablar de lucha dé dlases sélo para afiadir, en la siguiente
oracién, que ¢s la lucha de clases que no son clases. El incipiente
movimiento que hallamos en Gramsci de las “clases” a las “volunta-
des colectivas” debe ser compietado Sélo entonces las consecucencias
potenciales del fructifero andlisis de Rancidre podrdn ser extraidas
completamente.

R

3 thid, p. 39.
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Es tiempo de concluir. Al comparar nuestro proyecto con los tres
enfoques que acabamos de discutir, pienso que su naturaleza y di-
mensiones especificas se vuelven mis claras. Contra Zizek sostene-
mos que la naturaleza sobredeterminada de toda identidad politica
no se establece apriotisticamente en un horizonte trascendental, sino
que es siempre el resultado de procesos y précticas concretos. Eso es
lo que otorga a la nominacién y al afecto su rol constitutive. Conira
los autores de fmperio pensamos que el momento de la articulacién,
aunque sin duda es mds complejo que lo que férmulas simples —como
la mediacién partidaria— preconizaban en el pasado, no ha perdido
nada de su relevancia y centralidad. En relacién con Rancitre, la res-
puesta es mds dificil, ya que comparrimos los presupuestos centrales
de su enfoque. Fl pueblo es, tanto para él como para nosotros, el
protagonista central de la polftica, y la politica es lo que impide que
lo social cristalice en una sociedad plena, una entidad definida por
sus propias distinciones y funciones precisas. Es por esta razén que,
para nosotros, la conceptualizacién de los antagonismos sociales y de
las identidades colectivas ¢s tan importante, y que resulte tan impe-
rtosa la necesidad de ir mds alld de férmulas estereotipadas y casi sin
sentido como ser la “lucha de clases”.

Existe un imperativo ético en el trabajo intelectual que Leonardo de-
nominé “obstinado rigor™ implica, en términos pracricos -y especial-
mente cuando se estdn tratando asuntos politicos, que siempre tienen
una alta carga emocional-, que uno debe resistir diversas tentaciones.
Ellas pueden ser condensadas en una sola férmula: no sucumbir nunca al
terrorismo de las palabras. Como escribié Freud, uno debe evirar hacer
concesiones a la pusilanimidad. “Uno nunca puede decir hasta dénde
nos va a conducir ese camino; uno cede primero en lo que concierne a las
palabras, y luego, poce a poco, también en la sustancia.”” Una de las
formas principales que toma esta pusilanimidad en la actualidad es €

2iSig—mund Freud, Grouwp P{yrﬁalo‘gy, en Standard Edition, vol. 18, p. 91 [czad.
esp.: Psicologia de las masas y andlisis del yo, en Obras completas, Buenos Alres,
Amorrortu, 1978-1985].
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reemplazo del andlisis por la condenacién érica. Algunos temas, como ser
el fascismo o el Holocausto, son particularmente propensos a este tipo de
ejercicio. No hay nada de malo, por supuesto, en condenar el Holocaus-
to. Lo que es incorrecto es que esa condenacién reemplace a la explica-
cién, que es ko que ccurre cuando ciertos fendmenos son percibides como
aberraciones carentes de toda causa racional comprensible. Sélo pode-
mos comenzar a entender el fascismo si lo vemos como una de las posibi-
lidades internas inherentes a nuestras sociedades, no como algo que est4
fuera de toda explicacién racional. Y lo misme ocurre con términos cu-
yas connotaciones emocionales son positivas, En el lenguaje corriente de
la izquierda, términos tales como “lucha de clases”, “determinacién en
dltima instancia de la economia”, o “centralidad de la clase trabajadora”
funcionan —o al menos funcionaron hasta hace poco— como feriches
emocionalmente cargados cuyo significado era cada vez menos claro,
pero cuya atraccién discursiva no disminuyd.

Lz rarea politico-intelecrual acrual, a Ja que este jibro constituye
una modesta contribucidn, es ir més alld del horizonte trazado por
esta pusilanimidad, tanto en sus elogios como en sus condenas. El
retorno del “pueblo” como una categoria politica puede considerarse
comg una contribucién a esia ampliacién de los horizontes, ya que
ayuda a preseniar otras categorfas —como ser la de clase— por lo que
son: formas particulares y contingentes de articular las demandas, y
no un niclec primordial a partir del cual podria explicarse [a natura-
leza de las demandas mismas. Esta ampliacién de horizontes es un
requerimiento para entender las formas de nuestro compromiso po-
litico en la era de lo que hemos denominado capitalismo globalizado.
Las dislocaciones inherentes a las relaciones sociales en el mundo en
que vivimos son mds profundas que en el pasado, por lo que las cate-
gorfas que entonces sintetizaban la experiencia social se estdn tor-
nando crecientemente obsoletas. Es necesatio reconceptualizar la au-
ronomia de las demandas sociales, la légica de su articulacién y la
naturaleza de las entidades colectivas que resultan de ellas. Este es-
fuerzo --que es necesariamente colectivo— es la verdaderatarea que
tenemos por delante. Esperemos estar a su altura. '
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