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Essa identificacdo primitiva, que o estado de sociedade nega
ao homem e que este, levado a esquecer sua virtude essencial,
nao consegue mais sentir, a ndo ser de modo fortuito e por forca
de circunstancias derrisdrias, nos d4 acesso ao 4mago da obra de
Rousseau. Se a ela atribuimos um lugar a parte nas grandes pro-
dugdes do género humano, é porque seu autor nio apenas des-
cobriu na identificagdo o verdadeiro principio das ciéncias hu-
manas e o inico fundamento possivel da moral. Ele também nos
devolveu seu ardor, depois de dois séculos ainda fervente nesse
cadinho em que se unem seres que 0 amor-préprio dos politicos e
dos fildsofos insiste em incompatibilizar por toda parte: 0 eu e o
outro, minha sociedade e as outras sociedades, a natureza e a cul-
tura, o sensivel e o racional, a humanidade e a vida.

[N.E.: A editora agradece ao Prof. Dr. Pedro Paulo Pimenta pela revisido cuida-
dosa dos textos citados de Rousseau]
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I1l. O QUE A ETNOLOGIA DEVE A DURKHEIM

No momento em que escrevia As regras, Durkheim desconfiava da
etnologia.! Opunha “as observacoes confusas e rapidas dos viajan-
tes [aos] textos precisos da histéria” ([1895] 2003, 136); como fiel dis-
cipulo de Fustel de Coulanges, era com esta tiltima que contava para
dar a sociologia uma base experimental. O sociélogo, afirma ainda,

devera tomar por objeto principal de suas inducées as sociedades
cujas crengas, tradicdes, costumes e direito se materializaram em
monumentos escritos e auténticos. Certamente, ele ndo desdenhara
as informacdes da etnografia (ndo ha fatos que possam ser desde-
nhados pelo cientista), mas ira coloci-las em seu verdadeiro lugar.
Em vez de fazer delas o centro de gravidade de suas pesquisas, s6 as
utilizara em geral como complemento daquelas que deve a histéria,
ou pelo menos se esforcara por confirmé-las através destas Gltimas
(id. ibid.).

1. Annales de I'Université de Paris, n. 1, 1960, pp. 45-50 (Lévi-Strauss 1960a). A ce-
lebracdo do centenario de nascimento de Emile Durkheim ocorreu com dois

anos de atraso, em 30 de junho de 1960, no grande anfiteatro da Sorbonne, por

iniciativa da Universidade de Paris. Ndo pude participar dela a ndo ser como

espectador, uma vez que Georges Gurvitch, entdo professor na Sorbonne, ve-
tou minha participacio. Este texto me foi pedido pelo decano Georges Davy,
para ser publicado na sequéncia dos que foram efetivamente proferidos. Re-
novo-lhe aqui meus agradecimentos, por ter-me assim permitido juntar minha
homenagem aquelas feitas ao fundador da escola socioldgica, 8 memoria de
quem eu tinha pouco antes, no préprio ano do centenario, dedicado meu livro,
Antropologia estrutural.
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Alguns anos depois, em 1899, Hubert e Mauss expressavam a
mesma opinido: “E [...] impossivel” - escreveram no Ensaio sobre
a natureza e a fungdo do sacrificio, publicado no tomo 11 da Année
Sociologique - “demandar somente da etnografia o esquema das
instituicbes primitivas. Geralmente truncados por uma obser-
vacdo apressada ou falseados pela precisdo de nossas linguas,
os fatos registrados pelos etnégrafos s6 adquirem valor quando
cotejados com documentos mais precisos e completos” (Hubert &
Mauss [1899] 2005: 14).

Fica evidente que algo mudou entre o periodo de formagcio,
que cobre a Ultima década do século XIX, e a adesdo entusiasta &
etnografia expressa na introducio as Formas elementares da vida
religiosa, em 1912. Nesta, a observacio dos fendmenos é definida
como simultaneamente “histérica e etnografica” - pela primeira
vez, os dois métodos sio igualados. Um pouco mais adiante, Dur-
kheim proclama que “as observacées dos etndgrafos foram com
frequéncia verdadeiras revelacdes que renovaram o estudo das
sociedades humanas”. Quase invertendo as afirmacdes anteriores,
afasta-se dos historiadores: “Assim, nada mais injusto que o des-
dém que muitos historiadores conservam ainda pelos trabalhos
dos etnografos. E certo, ao contrario, que a etnografia determinou
muitas vezes, nos diferentes ramos da sociologia, as mais fecun-
das revolugdes” (Durkheim [1912] 2003: IX, XI1).

A atitude de Durkheim e de seus colaboradores diante da etno-
grafia mudou, portanto, entre 1892 e 1912. O que explica a conversio?

Sua causa principal reside, certamente, na flexio que a fun-
dacdo da Année Sociologique provocou nos métodos de trabalho
e nas leituras de Durkheim. A partir do momento em que resol-
veu, em nome de sua doutrina, julgar e comentar tudo o que se
publicava em termos de literatura sociolégica, nio podia deixar
de entrar em contato com os trabalhos dos etndgrafos ditos “de
campo”. Boas, Preuss, Wilken, Hill-Tout, Fison e Howitt, Swanton,
Roth, Cushing, Hewitt, Strehlow, Spencer e Gillen etc. foram-lhe
assim revelados; sua desconfianca inicial era inspirada por com-
pila¢des ou teéricos como Wundt, Mannhardt, Hartland e Tylor.
Em verdade, Durkheim ndo mudou de atitude para com a etnogra-
fia, ja que a que tinha inicialmente criticado néo era etnografia ou,
pelo menos, ndo aquela a qual se associaria. O primeiro e maior
servico prestado por ele 4 teoria etnolégica foi, talvez, o ter-lhe
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ensinado que, na falta dos fatos em si, s6 ha reflexio valida a res-
peito das fontes, investigadas com o mesmo rigor, a mesma aten-
¢do escrupulosa, que um experimentador trabalhando com seus
protocolos. Além das obras propriamente etnol6gicas — A proibi-
cdo do incesto, o Ensaio sobre algumas formas primitivas de classifi-
cagdo - Durkheim deu a etnologia uma contribuicio capital com
suas resenhas, espalhadas ao longo da Année Sociologique. Estas
demonstram tamanha lucidez na escolha das obras, o espirito que
as inspira é tdo moderno que gostariamos, ainda hoje, de vé-las
reunidas numa publicacio.

Pois bem, quando chega as fontes, Durkheim faz uma desco-
berta, a de que a oposicgio inicialmente imaginada por ele entre
histdria e etnografia é largamente ilusoria, ou melhor, ele a tinha
mal situado. Na verdade, ele criticara os tedricos da etnologia nio
por ignorarem a histdria, mas por inventarem eles mesmos um
método histérico que nio chegava aos pés do dos verdadeiros
historiadores. Quanto a esse ponto, num momento decisivo da
evolucio da doutrina durkheimiana, Hubert e Mauss esclarecem
o pensamento do mestre quando, no Ensaio sobre o sacrificio, eles
comecam a substituir a oposicdo entre histéria e etnografia por
uma oposicdo subjacente entre duas concepcoes da historia: de
um lado, a dos historiadores, e, do outro, a que Radcliffe-Brown,
sempre fiel a inspiracdo durkheimiana, qualificaria de “histéria
conjectural” um quarto de século depois.

O erro de R. Smith - escrevem Hubert e Mauss - foi sobretudo um
erro de método. Em vez de analisar o sistema do ritual semitico em
sua complexidade origindria, ele se dedicou a agrupar genealogi-
camente os fatos conforme as relacdes de analogia que acreditava
perceber entre eles. Alias, esse é um traco comum aos antrop6logos
ingleses [...] nessa ordem de fatos qualquer pesquisa puramente his-
térica é va. A antiguidade dos textos ou dos fatos relatados, a relati-
vabarbarie dos povos e a aparente simplicidade dos ritos sio indica-
dores cronoldgicos enganadores (Hubert & Mauss, [1899] 2005: 13-14).

A verdadeira oposicio se encontra, portanto, entre duas manei-
ras de fazer histdria, a que se apoia em documentos diretos, “redi-
gidos pelos proprios atores, em suas linguas” (ibid.: 14) ou em
monumentos figurados, e a que praticavam, na época, quase todos
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os tedricos da etnologia - histéria ideolégica, que consiste no or-
denamento cronoldgico das observacoes de qualquer modo, con-
tanto que seja satisfatorio para o espirito.

Mas eis o ponto capital. Uma vez libertada de suas pretensoes,
a etnografia, reconduzida aos dados particulares da observacao,
revela sua verdadeira natureza. Pois se esses dados nao séo re-
flexos de uma falsa histéria, projecoes dispersas no presente de
“estagios” hipotéticos da evolucao do espirito humano, se nao sao
da ordem do evento, o que podem eles nos ensinar? Protegido por
seu racionalismo da tentacio (que devia ao menos seduzir Frazer
em suas ultimas obras) de ver neles delirio, Durkheim foi quase
necessariamente levado a interpretacio que avanca na introdu-
¢ao as Formas elementares: “As civilizacoes primitivas constituem
[...] casos privilegiados, por serem casos simples [...] as relacdes
entre os fatos sdo também mais aparentes”. Desse modo, elas nos
fornecem “um meio de discernir as causas, sempre presentes, de
que dependem as formas mais essenciais do pensamento e da pra-
tica religiosa” (Durkheim [1912] 2003: X1, X111, XIV).

E bem verdade que hoje nos colocamos a questio - que nio
preocupava minimamente Durkheim - de saber se esse carater
privilegiado do conhecimento etnografico decorre de proprieda-
des do objeto ou se, antes, nao se explica pela simplificacio rela-
tiva que afeta todo modo de conhecimento que se dedica a um ob-
jeto muito distante. A verdade, alids, estara a meio caminho entre
as duas interpretacoes. A que escolheu Durkheim ndo é, portanto,
incorreta, ainda que os argumentos por ele propostos nao sejam
os que utilizariamos hoje em dia. Seja como for, com Durkheim
0 objetivo e os métodos da pesquisa etnografica sdo radicalmente
modificados. Ela pode, a partir de entdo, escapar da alternativa
em que estava presa, entre meramente satisfazer uma curiosi-
dade de antiquario - e ser avaliada conforme a estranheza de seus
achados - ou ser chamada a ilustrar a posteriori, com exemplos
escolhidos a dedo, hipéteses especulativas acerca da origem e da
evolucdo da humanidade. O papel da etnografia deve ser definido
em outros termos: de modo absoluto ou relativo, cada uma de suas
observacoes possui valor de experiéncia e permite extrair verda-
des gerais.

Nada mais comovente ou mais convincente do que decifrar
essa mensagem na obra de Radcliffe-Brown, a quem - ao mesmo
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tempo que Boas, Malinowski e Mauss - a etnologia deve o fato de
ter conquistado a autonomia, na virada do primeiro quarto deste
século. Embora inglés, e consequentemente herdeiro de uma tra-
dicdo intelectual com a qual se confunde a propria histéria da
etnologia, foi para a Franga, e para Durkheim, que o jovem Rad-
cliffe-Brown se voltou quando comecou a propor a etnologia, até
entio uma ciéncia histérica ou filoséfica, como uma ciéncia expe-
rimental comparavel as demais ciéncias naturais. Uma concepgéo
que, como ele escrevia em 1923, “ndo é de modo algum nova. Dur-
kheim e a grande escola da Année Sociologique tém-na defendido
desde 1895” (apud Radcliffe-Brown 1958: 16).

E se, em 1931, ele indagava por que os novos métodos de traba-
Tho de campo néo tinham surgido na Franga, era porque “a Franca
abriu a via para o desenvolvimento dos estudos teéricos em socio-
logia comparada” (id. ibid.: 69-70).

0O paradoxo apontado por Radcliffe-Brown é mais aparente do
que real. A primeira geracio formada por Durkheim teria dado
etnografos de campo, se ndo tivesse sido dizimada pela Primeira
Guerra Mundial. A geracio seguinte dedicou-se largamente a
observacio direta. E apesar de o préprio Durkheim nunca a ter
praticado, As formas elementares da vida religiosa ndo pararam de
fornecer inspiracio tedrica para os pesquisadores australianos. E
porque ali, pela primeira vez, observacdes etnograficas, metodi-
camente analisadas e classificadas, deixavam de aparecer como
um punhado de curiosidades ou aberragdes, ou como vestigios do
passado, e fazia-se o esforco de situd-las numa tipologia sistema-
tica de crencas e condutas. A etnografia, que se mantinha postada
3 distancia, foi assim trazida para o centro da cidade cientifica.
Todos os que, desde entio, contribuiram para manté-la ali decla-
raram expressamente ser durkheimianos.
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