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senza risposta, anche sul piano del processo: a patte il disposto — per
certi versi, anche assal pericoloso, nella sua letterale estrema generici-
td — dell’art, 128 ult. comma CP.P. (per cui, « nei casi nei quali &
prescritta assistenza della difesa, il difensore di fiducia che manca
in_qualsiasi modo al proprio dovere ... pud essere sostituito con un
difensote nominato d’ufficio »), nei confronti della persons stessa delle
parti (imputato compreso} vi sono mezzi che possono funzionare come
disincentivo degli eventuali atteggiamenti sleali: nell’ambito dei bilan-
ciamenti chie & chiamato a compierte sulla credibilith delle diverse afer-
mazioni fatte nel processo, il giudice pud, infatti, dare un peso anche g
quegli atteggiamenti; in particolare, poi, nellesercizio del suo potere
discrezionale di commisutazione della pena, it giudice stesso vede fi-
compresa, tra gl elementi di cui tener conto, anche la « condotta ...
susseguente al reato » (art, 133 C.P.)(80).

la condanna ai danoni, oltreché alle spese) « se sisulta che la parte- soccombente
ha agito o resistito in giudizio con mala fede o colpa grave ». Cfr. infre, cap. X,
§ 5.

(80) Su di un piano molto diverso da quello dellincentivo alla lealth pto-
cessuale, si colloca la tendenza legislativa, sollecitata dal desiderio di trovaré stiu-
menti di vatio genete in funzione di smantellamento delle organizzazioni terrori-
stiche, che prospetta veri ¢ propri ‘ premi’ a quella forma di * collaborazione * con
gli inquirenti, che si risolve in un siuto alla scoperta di (altri) responsabili: in
queste senso, l'art. 4 D.L. 625/1979 (conv. in L. 15/1980), prevede sensibili ri-
duzioni di pena per chi «ajuta concretamente Pautosith di polizia ¢ autorith giu-
diziaria nella reccolts di prove decisive per Pindividuazione o la cattura dei con-
correnti », .

Carrroro VI

SISTEMA DELLE IMPUGNAZIONI
E PROFILI DI GARANZIA

1, Impugnazioni come garanzie e garsnzie contro le impugnazioni. ==
i tutela del ricorso per cassazione nella Costituzione italiana. — 3.
io grado di ghurisdizione e par condicio tra le parti nella Costituzione ...
"..e nella Convenzicne europea. — 5. 11 diritro d’impugnazrione nel
-internazionale. — 6. L'effetto sospensivo delle impugnazioni ed i suoi
t di garanzia. — 7. La tutela del ne bis in idem. — 8. 1 rimedi agli
: giudiziari. :

La facolt di * impugnazione *; che la legge riconosce alle
confronti di una decisione giurisdizionale, & solitamente
uti’espressione di garanzia, in qualche modo corrispon:
sul piano delle vicende * successive ’ alla pronuncia della
“— a quella che il previo * contraddittorio * realizza sul
’iter destinato a sfociare nella decisione stessa.

:Osserviamo perd che, a ben vedere, un problema di rapporti
atica delle * impugnazioni * e la tematica delle ¢ garanzie *
i della persona pare prospettarsi in termini abbastanza
Eiendiati, a seconda che si guardino le cose dal punto di vista
- rimasto soddisfatto della decisione di primo grado, ov-
punto di vista di chi, viceversa, di tale decisione abbia a

uest'ultimo, il_riconoscimento di un diritto d’impugnare la
e rappresenta comisng n indubbio rafforzamenta del quadro
stico_complessivo offertogli dall'ordinamento, Al contrario, per
viste riconosciute le sue ragioni in un processo debitamente
la possibilitd di un giudizio d’impugnazione, a seguito del-
della controparte — col rischio del rovesciamento dell’esito
precedente — & prospettiva ben diversa. Dalla composizione
nze di tutela dell'uno e dell'altro (e nel quadro, beninteso,




178 LE GARANZIE FONDAMENTALI

della valutazione bilanciata, che Vordinamento & chiamato a fare, tra
I'interesse al massimo di stabilitd delle decisioni giurisdizionali e Pin.
teresse al massimo di credibilitd delle medesime) dipendono le scelte
relative all'an ed al guantum di un regime & ‘ impugnabilitd * delle
pronunce del giudice. . .

D’altro canto, 1a dove il “ diritto al giusto processo > — come
garanzia fondamentale della persona — faccia capo a * parti’ i cui
interessi siano simimetrici e simmetricamente tutelati in primo
grado s’impone evidentemente, a voler rimanere in una prospettiva
¢ garantistica °, una scelta obbligata. O si di prevalenza, pei con-
fronti di tutte le parti, all'interesse ad una salvaguardia dei risul-
tati conseguiti in primo grado (in considerazione del quadro gatan-
tistico che ne rappresenta il contesto); ed allora si nega a chiunque
il diritto a sollecitare un riesame giurisdizionale della prima deci-
sione (salva, tutt’al pid, P'ammissibilitd d'impugnazioni che ten-
dano a dimostrate come proptio il processo di primo grado si sia
svolto in violazione di quel quadro garantistico) (1). Oppure si
riconosce — sempre a tutte le parti — un potenziale ed eguale
diritto a quel riesame, da ottenersi attraverso uno o pid ulteriori
‘ gradi’ di giudizio (salvo a circoscrivere e ipotesi di ammissibilitd
in concreto dell’esercizio delle impugnazioni, o di determinate im-
pugnazioni, con esclusione, ad esempio, della possibilitd di ‘ayva-
lersene per la parte che non abbia sublto alcun pregiudizio dalla
decisione impugnata).

Cosl &, gid tradizionalmente, per il processo civile, &l qual ri-
guardo, del resto, sia 1a Conv. eur., sia il Patto internaz. evitano
di dare qualsiasi direttiva vincolante ai legislatori statuali, puta-
mente e semplicemente omettendo di prender posizione, in ter-
mini generali, sul problema.

Diversa & la problematica per il processo penale. Qui — come
si & visto (2} — il  diritto al giusto processo’ & essenzialmente
‘ diritto_dell’accusato ’; € Ia stessa regola della * parith di armi” ta
le parti, lungi dal riflettersi in un’esigenza di assoluta simmetria di

(1} Si tratterebbe, dunque, soltanto d ‘impugnazioni’ in senso stretto (cfr.
supra, parte 11, cap, VI, & § 2), ¢ non di ‘ gravami’,
(2) Cfr. supra, parte I, cap. 111, § 10,
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tto ad ogni profilo, rappresenta piuttosto la cristal-
V'esigenza di bilanictamento, ancora una volta stabi-
ahyia, ¢ non a mmbbo,_mn:.mnnsmwno (sia pur nel quadro
ato di ¢ correttezza processuale ’, ¢ quindi con possibilith
izione di limiti normativi all’espansione *a senso unico’
rocesso penale, il quadro delle possibili scelte normative
onseguenza, ad essere maggiormente articolabile, pure a
hcnicre ferma 'aderenza ad una prospettiva rigorosamente

alla secca alternativa dianzi indicata per il processo civile,
Jeftiva consente _invero altre soluzioni, sino ad un sistema
"gitiga a potre limputato al riparo della possibilita di
ne e suo danno {almeno per gli aspetti concernentl Ia respon-
¢ e la scelta delle sanzioni di carattere penale}(3) e che
samente gli assicuri un dititto d'impugnazione nel proprio

trumento. di garanzia non & certamente estranea alla
ell’art. 111 Cost. per cui viene, entro certi limiti, costi-
il principio della ricorribilitd in cassazione nei con-
ecisioni giudiziarie. . " .

“Cost. stabilisce, per Vesattezza, al 2° comma, che « con-
enze e contro i provvedimenti sulla liberta personale, pro-
apli organi giurisdizionali ordinari o speciali, & sempre am-
50tic0s0 incassazione per violazione di legge» (una deroga &
critita « soltanto per le sentenze dei ttibunali militari in tempo di
Ty nentre, nel 3° comma, si apporta una restrizione, esclusiva-
no def ‘ vizi > denunciabili, per quanto concerne le « deci-

. ¢ vizi
nsiglio di Stato e della Corte dei-conti » {in rapporto alle

A0 5 ),

art, 111 comma 2° Cost. sono dunque ricorribili in cas-
tre’a tutti i provvedimenti che concernono la libertd

.mw_._mmmo. ovviamente, si presenta il problema per quel chie concetne. la
civilistica eventualmente inserita nel processo penale. Per essa, in
ima, dovrebbe 4En.nm il discorso fatte per # processo civile

ARIO - I

E_Oommncmmonn italiana, la prospettiva dell'impugna- -

rso in cassazione & ammesso per i soli motivi inerenti alla’
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personale di un individuo (4), tutte le « sentenze » emesse da qual-
siasi organo. giurisdizionale, ordinario o speciale (5}.

Un limite implicito alla generalitd di applicazione del principio
viene tuttavia dall’art. 137 comma 3° Cost., in base al quale « contro
Ie decisioni della Corte costituzionale » — e dunque anche contro le
decisioni nei processi per reati presidenziali o ministetiali — « non &
ammessa alcuna impugnazione ».

Lo stesso art, 111 Cost. ammette d’altronde, per le pronunce dei
tribunali militari di guetra, una disciplina legislativa di eccezione, che
giunga sino a rendere inammissibile, anche nei loro confronti, ogni
ricorso.

Citca 1 motivi di ricorso, P'art. 111 Cost. enuncia due distinte
regole, l'una di carattere generale, I'altra di carattere pili particolare,

Quest’ultima regola vale per i ricorsi contro le decisioni degli
organi superiori di giustizia amministrativa (Consiglio di Stato e Corte
dei conti: non altri); al qual riguardo l'art. 111 comma 3° Cost. indi-
vidua una sola, ed assai circoscriita, categoria di * motivi *, che la legge
ordinaria deve contemplare come validi motivi di ricorso per cassazione
contro le decisioni degli organi suddetti: pitt precisamenite, la categoria
costituita dai motivi « inerenti alla giutisdizione »- (ossia, concernenti
la investitura del Consiglio di Stato o della Corte dei conti 2 decidere
la causa ad essi sottoposta), Di conseguenza, tali decisioni dovranno
poter essere sottoposte a sindacato in cassazione, non ogniqualvolta se
ne lamenti Perroneitd (sia pure in ifure), ma soltanto quando, mediante
il ricorso alla corte di cassazione, si faccia valere che, nella specie, la
controversia sfuggiva alla sfera di givrisdizione dell’organo decidente
{ad esempio, perché di essa avrebbe dovuto conoscere, invece, ’autorita
giudiziaria ordinaria).

Per quanto concerne i ricorsi contro sentenze di organi giu-
risdizionali che non siano il Consiglio di Stato o la Corte dei conti,
Part. 111 comma 2° Cost. enuncia invece la regola genérale della
ricorribilita per « violazione di legge ».

A questo riguardo, pud notarsi che la regola & espressa con
una formula di sintesi (del resto, classica), laddove i codici di rito

(4) Per una pil specifica considerazione di quest'sspetto,
IX, § 19

{5) Sui relativi concetti, v., rispettivamente,
ecap. IL§ 7. - i .

cfr. infra, cap.

supra, parte I, cap, IV, § 2
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_pitr enalitici, attraverso un’elencazione dei motivi
he d’altronde, come gid si & visto, assume carattere
6).

scussione, al di 13 delle varianti terminologiche, & I'ade-
iplina di legge ordinaria tispetto alla normativa costi-
ot [¢ parti in cui la prima si riferisce espressamente, a sua

‘concernenti « violazione », « inosservanza », « erronea
"6 « falsa applicazione » di norme giuridiche, sostanziali
att. 360n. 2en. 3CP.C,;art. 524 n. 1 en. 3 CP.P)(7).
ttualmente riconducibili ad un’area distinta da quella delle
legge ’ in senso stretto, appaiono poi assimilabili ad essa,
sforzo, anche quei motivi che investono vizi derivanti,da
, dei limiti posti dalla legge all’esercizio della giurisdi-
casi per i « motivi attinenti alla giurisdizione » di cui al-
C.P.C. e per I'« esercizio da parte del giudice di una
ata dalla legge ad organi legislativi od amministrativi ov-
nsentita ai pubblici poteri», di cui all’art. 524 n. 2

© meno dissonanza ira la formula dell’art. 111 comma 2°
clle usate dal legislatore ordinario sembrerebbe invece regi-
hroposito dei motivi che quest’ultimo riconduce, in via gene-
cuillita della sentenza o del procedimento » (art. 360 n, 4

ancora, a proposito dei motivi che si appuntano sulla.
ufficiente .o contraddittoria motivazione » dei provvedi-
ati (art. 360 n. 5 C.P.C.). Specialmente a - quest'ultimo
vverte — anche sulla scorta dell'esperienza concreta —-
il ricorso per cassazione si finisce per trasportare la co-
ella- corte su questioni * di fatto’ (in contrasto con la, sia

supra, parte II, cap. VI, § 7.
‘dovrebbe create soverchia difficoltd, da questo punto di vista,
aggiore' limitazione che, -rispetto alla categoriz generdle della «vio-
», apparentemente discende dalPart. 524 n. 3 CPP,, che prende
ae ¢.l¢ sole inosservanze processuali « stabilite a pena di nullith, di
bilith di decadenza ». Sarebbe eccessivo pensare che I'srt. 111 comma
ando Je distinzioni tradizionali fra norme fornite di sanzione pro-
fie'la cui inosservanza produce, sul piano del processo, una mera
bbisz voluto comprenderle rutte sotto il regime pid severo della
cassazione, _
festo, Bi & visto che, nel rapporto fra il-2° ed il 3° comma dell’art.
riferimiento ai « soli motivi inerenti alla giutisdizione » viene con-
te alla stregua di una limitszione, rispetto al riferimento alla
delln « violazione di' legge .
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pur tendenziale, restrizione tradizionale della sua cognizione alle que-
stioni di diritto) (9), ma soprattutto si finisce per stravolgerne il muolo
di giudice ‘di mera legitiimitd ' (donde, il riferimento all'idea della
* violazione di legge’ come oggetto del suc sindacato) inducendola a
spaziare nel campo delle valutazioni pit vario, di ordine logico e/o
pratico,

A questo punto, ci si pud domandare: sono compatibili art. 111
comma 2° Cost. e la legislazione ordinaria, nella misura in cui questa
ultima estende I'area dei possibili motivi di ticofso per cassazione al di
1i dell’ambito delle « violazioni di legge » vere e proprie?

Naturalmente, 12 domianda trova subito una facile risposta posi-
tiva se si ritiene che P'ottica dell’art, 111 comma 2> Cost. possa essere
soltanto un’ottica di garanzia minimale a tutela degli interessi della
parte soccombente nei giudizi precedenti 4 quelli di’ cassazione: se le
«cose stanno cosl, & evidente che il legislatore sard sempre libero di
espandere quell’area a piacimento, con la sola preoccupazione di salva-
guardare la ricorribilitd per « violazione di legge » (10). Diversamente
stanno, invece, le cose, ove si ritenga che la Costituzione abbia voluto
individuare, al tempo stesso, una paranzia- minimale ed un invalica-
bile limite funzionale del ruolo della Corte di cassazione, cosicché la
legge ordinaria non possa concedere nulla di meno, ma neanche nulla
di pilt, della ricorribilitd per « violazione di legge ». _

Del resto, la problematica in questione- travalica I'ambito stretta-
mente concernente i ‘ motivi’ dell’impugnazione, per toccare, appurito,
i poteri che la corte di cassazione pud esercitare, anche d'ufficio, una
volta investita di un ricorso (11). In particolare, & stata concretamente

{9) E pur sempre vero che.vi sond question *di fatto® strettamente stru-
mentali rispetto alla risoluzione di queéstioni di diritto e rispetto allaccertamento
di “ violazioni di legge’, e nessuno pemsa che esse debbano necessariamente sfug-
gite all'attenzione dells corte di cassazione (cost dicasi per quel che concerne i
presupposti di fatto di una guestione di competenza su cui si sia innestato un
*conflitto ). Quando si parla di tendenziale restrizione defla cognizione della corte
di cassazione alle sole questioni *di dirittq’ si .vuol comunqgue sogtolineare che i
‘farti’, al cui accertamento @ legata la definizione del tapporto sostanziale o della
responsabilitd di cui si discute nel processo, tendono ad essere dati per scontati,
cosl come gppurati dai giudici precedenti, Cfr. supra, parte IT, cap. VI, § 7.

{10) Anche per chi si pongs in gquesta prospettiva, pud comungue rima-
nere un problema di opportunitd, circa Iampia estensione della cognizione “della
corte di cassazione, Non a caso, Labolizione dell’art. 360 n. 5 CP.C. & tra i ca-
pisaldi dei progetti di riforma del codice di procedura civile. :

(11) Con questi poteri non vanne confusi quelli che Ia corte di cassa-
zione & chismata: ad esercitare, in base a numerose disposizioni, come giudice di
conflitti o, comunque, come organo investito“dells cognizione di determinati og-
getti al di foori della logica delle impugnezioni {cfr,, ad es., gli artt, 54, 58, 558
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gquestione della compatibilitd fra 1'art. 111 comma 2° Cost, (in-
to nel senso di ancorate rigorosamente la corte di cassazione ad

di giudice di mera ¢ legittimitd *) e la disciplina introdotta con
fica dellart. 538 comma 3° C.P.P., per cui la corte & chiamata a
fe «in ogni caso nel merito, senza pronunciare -anmuilamento,
occorre applicare disposizioni di legge pilt favorevoli all'impu.

-atiche se sopravvenute dopo la dichiarazione di ricorso, e non sia
sxsatio assumere nuove prove, diverse dall’esibizione di documen-
. La Corte costituzionale ha tuttavia ritenuto infondata le que-
egando che lart, 111 Cost. precluda alla legge ordinaria «di
alla Corte di cassazione compiti ulteriori rispetto a quelli {...) -
ti nel giudicare dei ricorsi ‘ per violazione della legge’ », ed-
o che la norma costituzionale « vuole, bensi, che tale conttollo
ttimita sia sempre possibile ¢ che spetti in ogni caso alla corte di
ione, ma non & di ostacolo ad eventuali ampliamenti del sinda-
ella corte medesima » (13).

3. La Costituzione non prende esplicita posizione su impu-
oni diverse dal ricorso per cassazione,

. Al di B3 dei problemi che 1z latitudine di taluni fra i suddetti poteri
uscitate da altti punti di vista (cft., ad es., supra, cap. II, § 18, per quanto
i rapporti fra il principio dells precostituzione del giudice ed i poteri
gnazione del nuovo giudice 4 seguito di rimessione), vi & comunque un
registrare, al riguardo: le relative competenze della corte — & le mode-
“attraverso cui esse 8l esercitano — stahno comunque al di fuori delia pro-
ica del «ricorso per cassazipne » cui si riferisce Part. 111 comma 2° Cost.
he senza cotitare che, in queste materie, Ja cotte assolve compiti che le sono
pre stat asseghati in base a quella sua funzione di ‘supremo garante deghi
ibrii gll'interno dell'organizzazione giudiziaris, non meno tradizionale, per
di quella di massima espressione della legalitd giudiziaria: ofr. Tart. 65 O.GL).
-guel che qui interessa — e prescindendo, percid, dal domanderd in qual
fira questa ulteriore funzione della cotté di cassazione sia stata ridimensio-
dai compiti oggi attribuiti, rispettivamente, alla cotte costituzionale (come
ice, a sua volta, di conflitti: art, 134 Cost.) ed al consiglic superiote della
igistratura {art. 106 Cost.) — ‘¢l limitiamo ad osservare che, all’esercizio della
fiuhzione medesima, possono- talvolta essere connaturati, sia Pestendersi déllesame
della corte s questioni *di fatto?’, sia P'adozione, daz parte sua, di provvedimenti
di mesito” A ) . A

"{12) Cfr. supre, parte II, cap. VI, § 8. :

(13} Corte cost., 19 giugno 1974 (184/74), dove si ricava a tel fine un
ntgomento 4 contrario dalla diversa dizione del commsa successivo», in quanto,
come si & visto, testualmente volto a circoscrivere Pammissibilita del ricorso con-
¢ le decisioni di determinati orgasi, ai solf « motivi inerenti alla giorisdizione ».,
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. sostanza, guardandosi alle forme in cui il
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Nonostante tale silenzio, si & tuttavia posto pid volte, davanti
alla Corte costituzionale, il problema se debba ritenersi in qualche

modo garantito nel nostro ordinamento costituzionale, in nome °

dell'inviolabilita del diritto di difesa, anche il diritto ad un doppio

gradp di giudizio di merito per ogni processo giurisdizionale: in

esplicato nelle nostre (come in molte altre) tradizioni giuridiche,
ci si & domandati se non si debba ammettere anche una * costitu-
zionalizzazione * del diritto di appello.

La Corte costituzionale ha sempre respinto, in linea di prin-
cipio, quest’impostazione, affermando che il doppio grade di giu-
risdizione non rappresenta, in quanto tale, una garanzia operante a
livello costituzionale, e deducendone quindi che il legislatore ordi-
nario pud escludere I'appello in relazione a determinati tipi di de-
cisione, o limitarne comunque 'ambito di applicabilita (14).

Cid non ha impedito alla Cotte di dichiarare incostituzionali
certe limitazioni al dititto di appello, in quanto essa vi ha ravvisato
un’ingiustificata lesione della par condicio tra le parti e, di conse-
guenza, una violazione degli artt. 3 e 24 Cost.

In particolare, cid & stato affermato in relazione alla normativa,
sotto pilt profili enucleabili dagli artt. 512 e 513 C.P.P., che, nell’esclu-
dere la facoltd di appello dell'imputato contro sentenza di prosciogli-
mento per estinzione dovuta ad amnistia od a prescrizione, non eccet-
tuava da questa regola di esclusione neppure le ipotesi in cui la decla-
ratoria di estinzione implicherebbe un concreto gindizio di colpevo-
lezza (15) (e non soltanto, come di consueto, un accertamento  in ipo-

(14) Cos), per incidens, gid Corte cost,, 22 giugne 1963 (110/63). Pis o

meno esplicitamente, poi, tra le altre: Corte cost, 31 maggio 1965 {41/65) ¢

Corte cost,, 11 dicembre 1974 (274/74), Corte cost,, 16 dicembre 1930 (186/80),
in relazione al processo penale; Corte cost., 29 maggio 1968 (54/68) ¢ Corte cost,
1° marzo 1973 (117/63), in relazione al processo civile; Corte cost., 22 gennaio
1976 (25/76), in relazione al processo davanti agli organi della giustizia ammi-
nistrativa. :

(15} Queste ipotesi — cui si riferiscono, pertanto, le declaratorie di il-
legittimitd parziale degli artt. 512 e 513 CP.P., nclle parti relative al diritto
di appello defl'imputato — sono: state individuate, via via, nella pronuncia di
amnistia a seguito di comparazione fra circostanze aggravanti e circostanze . stte-
nuanti del reato, neila pronuncia di prescrizione del reato a segnito della conces-
sione di citcostanze srtenuanti, nella pronuncia di amnistia a seguito di definic

5

doppio grado’ si & -
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tte - queste ipotesi, infatti, si sarebbé tolta al solo
oltd facente parte del dititto di. difesa, di contro al
diritto di appello del pubblico ministero, previsto,
a le varie formule terminative, contro le sentenze di
{art. 512 n. 3 ed art. 513 n. 3 CP.P.}(17). Le sud-
i sono scompatse dal testo degli artt. 512 e 513 modif.
81. g

o, pure da altri punti di vista, la par condicio fra le
ssunta, dalla Corte costituzionale, quale criterio de-
er valutare la conformitd fra taluni aspetti della di-
aria delle impugnazioni ed i principi costituzionali.
ficolare, si & negato che rapptesenti una violazione della
- €, di conseguenza, del combinato disposto deghi artr, 3
- la previsione di un pil ampio termine per propotre im-
cesso in certi casi agli uffici del pubblico ministero ri-
{lo operante per le parti private (art. 199 comma 4° C.P.
la Corté, «i maggiori termini concessi al pubblico mini-
porre impugnazione trovano giustificazione tazionale nel-
ne Stessa dell’'organo di accusa in ufficio, il quale, per
Je altre incombenze, all’esame delle sentenze che perven-
rgano dalle magistrature della circoscrizione, ha evidente-
 di un maggior termine di quanto non occorra all’impu-
ere intorno al suo petsonale ed unico interesse » {18),

del fatto diversa da quelia enunciata nell’ordinanza di rinvio o
citezione a giudizio: v., rispettivameste, Corte cost., 25 marzo 1975
Corte cost., 6 giugno 1978 (73/78); Corte cost,, 16 luglio 1979 (72/79);
aprile 1981 (53/81).

. supra, cap. 111, § 186, . _

"id' notarsi che, cost opetando, Iz Corte costituzionale ha scaricato
garanzia dell'impugnazione un'esigenza difensiva che ~— almeno con
prescrizione — non & stata riconosciuta come esigenza di ‘ diritto
diimerito’ in primo grado {cfr. swpra, cap. 111, § 16).

iCorte cost., 22 giugno 1971 (136/76). La Corte costituzionale si &
ata occupare anche di supposte lesioni dells per condicio in danno del
istera impugnante. Cosl, a proposito della disposizione — invero, as-
dell'act, 199.bis CPP., in quanto rimette al cancelliere (ossia,
“di un ufficio diverso da guello del pubblico ministero) 'onere di
putato Ia dichizrszione d'impugunazione propesta, appunto, dal
istero, stabilendo, per il mancato assolvimento di tale onere, una san-
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- 4, ﬁ.nmmmnﬁ».& eguaglianza di armi fra le parti occupa un
ruolo di primo piano, in relazione alla tematica delle impugnazioni,

nella giurisprudenza della Corte e della Commissione europea dei

diritti dell’uomo,

A questo proposito, va subito segnalato che la Convenzione
europea non contiene alcuna disposizione specifica in materia di
impugnazioni contto le decisioni giurisdizionali, limitandosi a po-
stulare P’esigenza di una previsione, nell'ambito dei singoli ordina-
menti statuali, di una possibilitd di « un ricorso effettivo, davanti
ad un’istanza nazionale », pet i casi di lamentata violazione di di-
ritti o libertd fondamentali (in quanto tali riconosciuti dalla Con-
venzione stessa, nella sua parte *sostanziale ’);
eur. (19); e sembra scontato (20) che quest’« istanza nazionale »
non ha, necessariamente, da essere un’istanza giurisdizionale, inse-
tita in un meccanismo di processo ¢ a pitt gradi’, ma pud, in certi
casi, essere anche soltanto un’istanza amministrativa, cosl come
pud, viceversa, esprimersi in una corte superiore e del tutto sgan-

ciata dall’organizzazione giudiziaria mcH ﬁwo della nostra corte co- -

stituzionale (21). ﬂ

20 maggio 1974 (155/74} non vi sarcbbe, peraltro,
dell’art, 24 comma 1° ¢ dell’art. 112 Cost.: da un lato, infatti, essendo il pubblico
ministerc « parte swi geweris nel rapporto processuale penale s, non sussisterebbe
necessitd, per il legislatore, di artribuirgli una posizione del tutto corrispondente
2 quella delle altre parti processuali» {con la conseguenza, tra l'altro, che «la
patura i organo giudizierio, propria del pubblico ministero » potrebbe « giusti-
ficare modalith di esercizio del dititto di azione regolate in rapporto. alla strut-
tura dell'organo stesso, che per I'esplicazione della sua opera deve wvalersi di ausi-
liati»); dall’altro, comunque, vi sarebbe da considerare che Pattivitd del cancel
liete & sottoposta a controlli ed a sanzioni disciplinari, e,
una « vanificazione del diritto d'impugnazione del pubblico ministero ».

(19) Sulla tassativitd del riferimento defl’art. 13 ai soli diritd e Liberti.ga-

rantit dalla Convenzione, v. gid Comm, cur., 3 giugno Gmo (655/75%); Comm.
cur, 8 maggio 1962 (1092/61),
(20} Cos, ad ¢s., implicitamente, Comm. eur., 14 febbraio 1966 (2120/64),

e, pill chiaramente, Corte eur,, 18 giugno 1971 {casi De Wilde, Ooms, Versyp).
{21) 'In certi ordinamenti — ad es,, nella Repubblica federale tedesca at-
traverso listituto della Verfasswmgsbeschwerde —— la corte costituzionale ha, bra
le sue competenze, anche quella di esaminare ricorsi direttamente proposti daghi
individui contro atti amministrativi o giurisdizionali, e volti & rimuovere lamen-
tate violazioni di diritti fondamentalf, :

art. 13 Conv. .

in eid alcun motive di lesione -

dunque, non vi sarebbe
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lle vere e proprie impugnazioni, la- giutisprudenza
; dal canto suo, ripetutamente affermato che alla
b gownu non ci si pud richiamare per vunﬁnmmnnn un
io mnmmo di %anmmﬁonn (22), e, pitt in generale,
o, in via di principio, la libertd dei legislatori sta-
opprimere, limitare, condizionare I'esetcizio della facoltd
azione dei provvedimenti giurisdizionali (23).
e si & pilt volte ribadito & che, se un ordinamento
rempla uno o pitt gradi di giudizio, successivi al primo,
plinare in modo che, all’intetno di ciascun grado, non
ito il quadro di garanzie stabilito per il giudizio di
, € necessariamente conforme al paradigma dell’art. 6
NAV

m_mEmn» che le garanzie debbano necessariamente essere
in ptimo grado e nei mEmE m.ﬁmcmbmﬂonn {25); né
un mEmEo d’impugnazione pili garantista possa rappre-

n& mnnwo. gid Comm. eur, 20 dicembre 1957 (277/57); tra le al
3 gingno 1960 {696/60}; Comm, eur., § febbraio 1969 (2717/66);
umro 1973 ?ﬁu.o\\:. Comm. eur,, 15 dicembre 1974 {5849/72).
%, ad es.: Comm, eur., 16 maggio 1977 (7413/76), dove si precisa
nnuﬂo con la Conv, eur. l'istituto del leave to appedl, tipico del-
inglese, per cui l'appello deve essere autorizzato, in base ad una
condizioni legali, dal giudice; Comm, eur,, 2 febbraio 1570 (3775/
.w legislatore pud restringere una determinata impugnazione allz scla
vl di diritto; e, soprattutto, per !a pormata penerale della sua im-
Comm, eur,, 6 luglio 1977 (7620/76), dove si afferma che « nulls,
ane, _an&mnn di abolire per via legislativa un mezzo d’impugna-
$ostitinirio con wn altro ».

Cost, soprattutto, Corte eur,, 17 febbraio 1970 (caso Delcourt): « Cer-
6.Conv, cur. non costringe gli Statl contraenti s creare delle corti
delle corti di cassazione. Tuttavig, uno Stato che si doti di piurisdi.
tura ha Tobbligo di provvedere a che gli utenti della giustizia go-
0 le medesime, delle paranzie fondamentali dell’art. 6». Cfr. pure
ur., 28 settembre 1964 (ceso Plischke) ¢ Comm. eur, 9 marzo 1973
batticolare, si & osservato che, quando Pimpugnazione iavolge sol-
de jure, rion sarebbe necessaria l'audizione delle parti: Comm. eur.,
YE-1976 {7211/753); v., pit radicalments, Comm, eur., 30 settembre 1574
el senso che, in nmvnno Ove non venga sentita l'accusa, non vi ss-
ure bisogno di sentire l'accusato.
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sentare un compenso sufficiente per la petdita di garanzie fondamental;
permettere che,
‘impugnazione (quasi che questa fosse di .

in primo grado{26). Significa perd che non si deve
attraverso il meccanismo d
per sé, sempre e comunque,

una garanzia), possa ribaltarsi in modp

scorretto un risultato processuale ottenuto attraverso un coreetto pro-

cesso di primo grado.

Del resto, la gia citata giurisprudenza della Corte e delly |
Commissione europea in tema di rapporti fta la par condicio delle -
parti e la presenza di estranei al collegio giudicante nel momento :
sviluppata, .

della deliberazione delle decisioni giurisdizionali si &
per la maggior parte, proprio 2 proposito di giudizi d’impugna-
zione {27).

Ricordiamo qui, per sommi capi,

delle armi’ (e, dunque, con I'art. 6 n. 1 Conv. eur.),
zazione del pubblico ministero fosse, in tal caso,
ufficio non avente qualitd di parte nel procedimento in corso; b} a di-
versa conclusione si potrebbe invece pervenire quando. Iesclusione di
tale qualitd non fosse sicura, e segnatamente, quando fosse lo stesso
ufficio impugnante ad esercitare una facoltd di presenza alla delibera.
zione senza eguale garanzia per Ia controparte (28); ¢) la lesione del
principio di ‘ paritd delle armi ’ sarebbe, ancora, da escludersi se Porgano
impugnante non avesse possibilitd di riformare in peggio {per ['accu-
sato) la decisione impugnata (29).

Strettamente collegate a questa giurisprudenza sono talune altre
pronunce della Commissione europea, per cui anche nella fase prelimi-
nare dei giudizi d’impugnazione (normalmente diretta alla precisazione
dell’oggetto del giudizio) occorre gatantite la par condicio: in partico-
lare, & stato ritenuto che questa venga messa in crisi da un sistema per

{26) Comm. eur., 12 ottobre 1978 (7360/76).

(27) Cfr. sapra, cap. I, § 10.

(28} Cosl, soprattutto, Corte evr., 17 gennaio 1970 (cass Delcourt), in
notevole sintonia —— come gid si & notato ~- con certe sentenze della nostra Corte
costituzionale, o

(29) La distinzione hz condotto a conclusioni differenti in casi che, da
ua punto di vista generale, potevano apparire similari: cfr., per un vetso, e ciod
per l'accertsta assenza di violazioni dell'art. § Conv. eur., Comm. eur., 23 novem
bre 1962 {cari Ofner ¢ Hopfinger); per altro verso, e ciod per la prospettazione
di un accertamento contrario, v, Comm. eur., 23 novembre 1962 {casi Pataki €
Dunshirn), nonché Comm. eur,, 28 settembre 1964 (caso Plischke).

le linee fondamentali di guella :
giurisprudenza: @) la presenza del pubblico ministero alle deliberazioni °
giurisdizionali non sarebbe in contrasto col principio di ¢ uguaglianza
quando Porganiz.
rappresentata da un

IMPUGNAZIONI E GARANZIE - 187

"impugnazione, senza darne notizia all’accusato (30).

ereniza della Convenzione .europea, il Patto interna-
¢ esplicitamente il problema delle impugnazioni come
i/di garanzia: nellart. 14 n. 5 Patto internaz. troviamo
ausola per cui « ogni persona dichiarata colpevole di
itto di far esaminare da una giurisdizione superiore Ia
¢ di colpevolezza e la_condanna, conformemente alla

o-subito che la disposizione si riferisce esclusivamente al-
anzi, al condannato) di un processo penale. Di conseguenza,
trebbe richiamare ad essa, né per sostenere la necessita di
i nel processo civile, né per sostenere un diritto di impu-
prosciolto nel processo penale, sia pur con sentenza che
onga P'accertamento della sua innocenza (31).
_questa disposizione garantisce una reciprocita m_. tratta-
anto riguarda le impugnazioni, fra I'accusa e la &mm»“ 0
anto si limita ad essicurare all’accusato un diritto d'impu-
esclude che Pordinamento interno privi il pubblico mini-
rgani titolari del potere di-accusa e/o di azione penale
Yéhtuali parti private, diverse dall’accusato} di quegli stessi
azione che sono garantiti all’accusato stesso (32): A,__ che

di replicare per iscritto ai motivi della parte impugnante, nono-
 riconoscimento del disitto a controreplica di quest'ultima: Comm,
967 (2343/64). :
na, tuttavia, ticordare che, nel Patto intetnaz. — cosl come
. — non sembra concepirsi un proscioglimento che, in qualche
optavvivere ombre di colpevolezza sull’imputato, senza che quest
itto di vedere accertsta sino in fondo Ia questione della sua inno-
18 responsabilitd penale: e cid, in ragione della * presunzione di
gssiste Paccusato ai sensi dell’art. 14 n. 2 Patto internaz. {cfr,
.14 ss.). o

teoria, Vart. 14 n. 5 Patto internaz., non dicendo nulla circe le
parti diverse dall’accusato, autorizzerebbe anche a pensare che

tetno possa’concedere a tali parti uns pid estesa facoltd .a.mBmE.

‘ministero possa far pervenite, fuori udienza, osservazioni

-



188 LE GARANZIE FONDAMENTALI IMPUGNAZIONT E GARANZIE 189
1la; all’atto della ratifica del Patto, il Governo italianc
i.apporre al riguardo una * riserva’ formale, testual-
ecisare che la clausola de g#2 « non costituisce osta-
éné ‘delle vigenti disposizioni che, in conformiti alla
&lta - Repubblica italiana, disciplinano lo svolgimento in
giudizio di fronte alla Corte costituzionale pelle cause
0.1 presidente della Repubblica e i ministri » (37): la
invero, presupporte il contrasto, almeno potenziale,
137 Cost. e ’att. 14 n. 5 Patto internaz., fra questo
plesso di disposizioni che, per un vetso, attribuiscono
e propria condanna penale slla condanna pronunciata
zionale, per altro verso, non sottraggono la relativa
la generale che Tart. 137 Cost, detta per le decisioni
tituzionale (38).

corte costituzionale, ma sembra cvidente che cid non. hasta ad
con ['art. 14 n. 5 Patto internaz,
t4, da questo punto di vista, non & tanto il carattere di im-
tdinaria * che & propric della revisione {la clausols internazionale
di un’interpretazione molto lata, cost da ammettere, fotse, che
soltanto un’impugnazicne del gencre: v., perd, nota 63); quel
0 questo caso, per esplicito disposto dell’art. 29 dt., giudice
-quert coincidono nells stessa corte costituzionale, . eludendo
ith che & chistamente espresss dall’art, 14 n. 5 Parto interndz.
pugnazione che esso viene a postulare, Nulla impedirebbe,
potizzato un giudizio pepale costituzionale di primo grado da-
egio- di gludici costituzionali (anche in numero largamente infe-
dlmente previsto) — ¢ si limitasse a prevedere, come giudice
ugnazione del condannato, un collegio diversamente composto,
isa corte costituzionale. T
dite che la “riserva’ non figura nel testo della L. 881/1977,
alla-ratifica e di esecuzione del Patto nell'ordinamento interno,
ta nella fase internazionalistica del procedimento di ratifica, pet
erno jtaliano: il che di luogo a qualche problema sull'esat
‘sua validiti. : : o
ancora aggiungere che la formulazione letterale della * riserva’
i concernere soltanto i soggetti (presidente della Repubblica &
preso.il presidente del consiglio dei ministri) che gli artt. 90 ¢ 96
. normativa di attuazione prendono in esplicita considerazione
“ proprii . Quid, perd, delle condanne pronunciate dalla corte
0 i !laici* imputati di reati connessi?. Per costoro, il -pro-
td dell'art. 14 n. 5 Patto internaz. sembra rimanere intatto,
di. vista internazionalistico; sul piano interno, patrebbe. co-
“hella gerarchia delle fond, il sistema dell'inoppugnabilita,
ia_radice nell’art. 137 comma 3° Cost.: cfr, Corte cost, 6

non significa, beninteso, che sia consacrata — in assoluto od anche sol.
tanto come regola di principio, seppure suscettibile di eccezioni, secondo
la logica della garanzia contro il * dowble jeopardy’(33) — una tegola
di esclusione dell'impugnabilitd delle decisioni in danno dell’accusato,

Quanto all’ambito per cui la clausola in questione & sicura. .
mente dettata (ossia, quanto alla sfera delle impugnazioni di ch
risulti condannato in sede penale) (34) & chiaro, anzitutto, un dato
con tale clausola sono incompatibil tutte. quelle disposizioni di
fonte interna che stabiliscono un’assoluta inoppugnabilita di deci
sioni di primo grado; né si potrebbe distinguere, al riguardo, in
base, poniamo, al tenue valore quantitativo della condanna od in
relazione ad altri elementi, se incapaci di togliere carattere penal
alla condanna stessa (dove tale carattere sembra da individuarsi in .
base agli stessi criteri ‘sostanziali’ che gid abbiamo visto deli
nearsi allorquando si & trattato di cogliere i confini ¢ minimi * del
Darea * penalistica ’ assoggettata alla regola della tutela giurisdizio-
nale nell’ottica del ¢ giusto processo ") {35).

Ne consegue una chiara incompatibiliti fra ’art. 14 n. 5 Patto in-
ternaz, ¢ la regola dell’'assoluta inoppugnabilita delle pronunce della
nostra corte costituzionale (art. 137 comma 3° Cost.), in quanto questa
ultima si estenda anche alle condanne che, secondo la normativa vi-
gente {art. 15 L.C. 1/53), la corte pud pronunciate, nei giudizi penali -
di sua competenza (36). .

gnazione, rispetto 4 quella riconoscinta all’accusato. Una simile conclusione sarebbe,
tuttavia, in’ contrasto con lesigenza di rispetto del penerale principio di * paritd
delle armi’ che si pone come principio operante, I3 dove non espressamente dero-
gato, in forza dell’art. 14 n. I Patto internaz. (cosl come in forza dell'act. 6 n. 3
Cony. cur.}, e che proprio in disposizioni come quella dell’art. 14 n. 5 Patto in-
ternaz, trova invece la base per una possibilitd di deroga {in favore, perd, del solo
accusato}.

(33) Sui limiti entro { quali Vart. 14 n. 7 Patto intesnaz. prevede un pilt
attenuato divieto di bis in idem per l'accusato, v. infra, § 7.

(34) In rapporto sl nostro ordinamente — che noa prevede upa ‘cesura'
fra laccertamento della colpevolezza e la condanna — anche la distinzione confi-
gurata al riguardo nefl'art. 14 n. 5 Patto internaz. perde il presupposto delld sua
applicabilita. o

{35) V. supra, parte 1, cap. X1, §§ 6 ss. :

(36) L'art, 22 L. 20/62 ammette, bensi, la revisione dellé sentenze Ruwm
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3 [

o, per ‘meglio dire, pressoché senza eccezioni — che un
e passi attraverso 'tre gradi A&n.u.nmpov di giudizio, senza

ode * dovute agli eventuali ‘ rinvii’ da cassazione né gli
apgi attraverso stadii intermedi come I'appello istruttorio.

Per chi creda in assoluto nell’equazione ‘ pilt impugnazionj
eguale pilt garanzie’, 'art. 14 n. 5 Patto internaz. apre la strada
a conclusioni assai pili radicali. Viene, ciod, spontaneo pensare che,
con la sua introduzione nel nostro ordinamento, si sia realizzata (o,
quantomeno, debba necessariamente realizzarsi) una generalizza.
zione del diritto di appello del condannato, accanto ed in aggiunt,
al diritto di ricorrere in cassazione, contro tutte le sentenze di con.
danna.

‘invece, sembra volere I'art. 14 n. 5 Patto internaz.
i .._..._H_»mm.ounqo? pretendere — & che il condannato abbia
Soihilita di dolersi, di fronte ad un altro giudice, di etrot,
endo od in iudicando, commessi nel primo giudizio con-
o favore (40), e dunque ‘una* possibilitd di ottenere
fente ¢ riesame ’ del merito, ove P'errore o ghi errori risul-
¥4t Esso non pretende affatto, invece, che si sommino
azione di merito ed un’impugnazione di legittimitd; né
mplicisticamente, dare per scontato che il rapporto tta
e — quella costituzionale del ricorso per cassazione,
tnazionale del ‘ riesame ' da parte di un giudice supe-
stappongano senza interferenze. _

Ne conseguirebbe, ovviamente, la caduta di tutte le limitazioni (in-
vero, gia assai circoscritte) che la normativa vigente (e, in particolare,
il sistema descritto dagli artt. 512 e 513 C.P.P.) stabilisce attualmente,
escludendo determinate sentenze di condanna dall’ambito delle pro.
nunce appellabili.

Per chi diffidi dal semplicismo di quell’equazione, le prospet-
tive sono invece ben diverse: non solo, dall'art. 14 n. 5 Patto
internaz. non dovrebbe discendere, come conseguenza necessaria,
alcuna estensione del diritto di appello rispetto ai confini in cui
questultimo & configurato dalla legislazione ordinatia (salvo quanto
si & appena detto sull'esigenza di non lasciar sopravvivere alcuna
ipotesi in cui, nei confronti di una condanna penale, sia impossi-
bile I'esercizio di qualsiasi impugnazione); ma, inoltre, sembra
lecito affermare che, dalla clausola in questione, non risulta affatto’
pregiudicata un’eveniuale riforma intesa a ridurre, nel complesso,
la somma dei mezzi d’impugnazione a disposizione delle parti di
un processo penale (condannato compreso).

o stesso art. 14 n. 5 Patto internaz. contiene una ti-
una pitt dettagliata disciplina legislativa (vi si parla di
a Iegge »), ed alla quale occorre pur dare un senso; ed
- senso non pud certo essere quello di una pura e
me all’arbitrio del legislatore interno {cid equivarrebbe
"ultimo potrebbe anche sopprimere ogni mezzo d'impu-
ondannate, col che si vanificherebbe completamente, e
amente, il significato della clausola in questione); ma &
che un senso ragionevole pud ad essa attribuirsi ove si
ne-discende una possibilita per il legislatore interno, di su-
riesame a determinate condizioni: ad esempio, alla condi-

gnativa si ponga come doglianza rivolta all’accertamen-
munque di erroti e non sia invece una mera richiesta di
01(41); salva, beninteso, anche la libertd del legislatore di
irezione opostz, e di concedere al condannato un incon-

E chiaro che, in prospettive come questa, occorre muoversi con
grande circospezione per evitate come si suol dire, di buttar via il bam-
bino insieme con l'acqua sporca; ma sembra difficile negare che, nel
nostro ordinamento, la situazione sia pesantemente sbilanciata nel senso
di un eccesso di favor per le impugnazioni: esistendo gia la regola della
ricorribilita generale in cassazione per tutte le sentenze (art. 111 com-
ma 2° Cost.} e mancando praticamente ogni disincentivo all’'uso ed al-
I'abuso di ogni impugnazione (esistendo, anzi, potenti stimoli ad un uso
indiscriminato, probabilmente anche per la cattiva coscienza che I'ordi-
namento ha di se stesso, della sproporzionata pesantezza di certe san-
zioni, e della carenza di garanzie nel processo di praimo grado) (39), oggi

ivparla di “primo giudizio conclusosi a suo (del condannato) sfavore
i2io"'di primo grade’, perché l'esigenza di un riconoscimento del
nazione potrebbe postulare una terza istanza, nel caso in cui, su
Xusa di fronte ad una sentenza di proscioglimento, si fosse pervenuti
in secondo grado. . .
fdino le distinzioni che, in tema d'impugnazioni, possono farsi,
. sulla base di criteri come questo: cfr. supra, patte

(39} In particolare, circa i siflessi della generalizzazione della regola del-
Pefferio sospensive delle impugnazioni, v. infre, § 6.
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orso precedente deve legarsi con qualche ulteriore
tiva al momento di esecutivitd delle sentenze di con-
{0 ¢ innegabile che un potente stimolo (45) alll’eser-
ato. della facoltd d’impugnazione & dato, normalinen-

dizionato diritto 4l riesame, sino alla configurazione di meccanismi comE
quello poggiante sulla necessitd di una ‘ doppia conforme* pronuncis
di due giudici diversi per Ia validitd della condanna, e sulPulterio;
necessitd di un sindacato in iure da parte di un gindice ancora divetso,
Ne viene comunque che non confligge con l'art. 14 n, 5 Pay : ) !
internaz. un sistema per cui si consenta il ‘ riesame’ nel merito s olezza, che la parte ricava dal sistema boﬂumcqmu.
tanto a seguito dell’esperimento fruttuoso di una doglianza con la qual . Pesecuzione della sentenza di primo grado in
si denuncino veri e proprii ¢ vizi * nello svolgimento processuale o nell} iello che & denominato  effetto sospensivo dell’im-
formazione del convincimento del giudice (42), come sarebbe quello Y
— eliminato, per ipotesi, I'attuale ‘ appello® — si articolasse soltang
sull’attuale meccanismo del ricorso per cassazione e dell’eventuale ¢
vio’ dopo annullamento (43). Né vi confliggerebbe un altro ipoteticy
sistema che — supponendosi per un momento eliminabile, o quanto
meno ridimensionabile, ’assolutezza del principio costituzionale di ricos,
1ibilitd per cassazione contro tutte le sentenze — si reggesse, esclusiva
mente o prevalentemente, sulla generalizzazione dell’appello ad orgari
dislocati sul territorio nazionale, Né, ancora, vi sarebbe nulla da ridi:
re — sempte a fronte dell'art. 14 n. 5 Patto internaz. — se vi foss
una combinazione tra questi sistemi (con modalit diverse da quant
accade attualmente) e se, eventualmente, si tenesse conto in differents
misura dell” importanza ’ dei vari procedimenti per graduare in altr:
maniera le garanzie d’impugnazione, con particolare riferimento alfi
pugnabiliti oggettiva {ossia, alla determinazione dell’area dei provve
menti sottoposti sia ad appello sia a ricotso per cassazione, e di qu
sottoposti soltanto all'uno o soltanto all’altro) ed ai limiti di cognizio
del giudice superiore. :
Ciascuno di questi sistemi pud avere vantaggi e svantaggi, la cu
determinazione & compito della politica legislativa, che dovrebbe esse
particolarmente attenta nel vagliare I'opportunitk delle singole scelte i
. . L Ve - o et
questo campo, senza farsi fuorviare da dogmatismi * garantistici * od i1, ron trascurabile stimolo @ dato dal modo di operare delle
antigarantistici ’ (44), rimo luogo dell'amnistia: se intervengono ptima del giu-
pletamente liberatori, mentre, se intervengono successi-
effetti, piti ridotti, lasciando sopravvivere certe conseguenze della
evanza per Papplicazione dell'aggravante della recidiva (art.
);:donde, I'evidente éonvenienza, anche per questo verso, di
.vita un processe, nella speranza di giungere a fruire di
$i supponga imminente, prima del giudicato. .
non trascurabile disincentivo alla proposizione di impugna-

spensivo ' — ossia, la previsione che « durante il ter-
¢ il provvedimento e durante il giudizio ‘sull’impu-
one & sospesa » — risulta oggi operante, in via gene-

ivimente presentati al testo originario delle direttive per il le-
uesto progtamma si sviluppa lungo linee abbastanza diverse
riduzione dell'area def provvedimenti impugnabili: il punto
{¢ " degno di attenzione) appare quello telativo alla « sospensione
prescrizione del reato durante il termine per impugnare la sen-
gimento del giudizio di cassazionew; tra le altre direttive
tispondere ad intenti pratici comprensibili quello relativo alla
sinnovazione del dibattimento nel gindizio di appello ai
gudice non « ritiene di essere in grado di decidere allo stato
ia pon si pud tacere che, in tal modo, si pud favorire
posto & quello che le pid autentiche preoccupazioni di

(42) Cosl, ora, riprendendo gquasi letteralmente questo assunte, anch
Corte cost., 15 aptile 1981 (62/81).

{43} 1l sistema opera gid oggi, in via di eccezione, per i casi in cuf h
legge vigente non ammette I'sppello contre una sentenza di prime grado. N
per nulla, Ia pronuncia citata nella nota precedente si & richjamata ad un ragic:
namento analogo per dichiarare infondata una questione di legittimitd avente ad .
oggetto Iarr. 433 CP.P. (che non prevede Pappello contro le sentenze propun uto a configurarsi con la previsione della possibilitd di ap-
ciate, in sede di giudizio * immediato’, per resti commessi all’udicnza di un gh sostitutiva de] carcere, gid da parte dei giudici di merito
dice diverso da quello normalmente compstente), i /1981);. se imputato sa di essere colpevole, dovrebbe, in

(44) Una sensibilitd per questa problematica 2 alla base del programmd . iito &-non insistere in wna prosecuzione del processo, po-
di « riconsiderazione del sistema delle impugnazioni», espressamente enunciato sanzione sostitutiva (concepits come sanzione meno gra-
nella relazione al disegno di legge per il rinnovo della legge-delega pet un nuo e’ per il condannato).
codice di procedura penale (presentato il 31 ottobre 1979). Negli emendamenil parte II, eap, VII, § 6.
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rale, nel campo penale, in forza dell’art. 205 C.P.P. (47): cid, non senza
conseguenze di_un certo tilievo, sia sul piano della dilazione degli esit
di ogni singolo procedimento, sia, e soprattutto, sul piano dell’economi
globale del sistema, il quale deve  scontare ’ un notevole dispendio dj
tempo e di personale per giudizi su impugnazioni che, verosimilmente
non verrebbero neppure proposte se la parte sapesse di poter soltanty
sperare di convincere il secondo {od il terzo) giudice della loro ‘ fon.
datezza ’. . :

D’altro canto, & fuori discussione il significato di garanzia sostap
ziale, che il riconoscimento dell’effetto sospensivo rappresenta. Non ¢’
dubbio, infatti, che 'impossibilitd di eseguire la sentenza impugnata pon
un freno al rischio che una condanna etronea o comunque ingiusta ab.
bia, immediatamente, conseguenze non eliminabili {od anche soltant
difficilmente riparabili ‘ per equivalente moretario ’} neppure dopo un
eventuale anullamento o dopo un’eventuale * riforma’ del suo cont
nuto a seguito dell’impugnazione (si pensi agli effetti di un’incarcera

zione) (48).

rapporto alla situazione (fortunatamente non attua-
[Eilia) che appare di pilt sicura, pili assoluta € pid grave irre-
- quello dell’esecuzione di una condanna alla pena di
19 stesso Patto internaz., all’art. 6 n. 2, adombra invefo
E5itibile sensibilita al problema, stabilendo, sia pur con
2 non autoevidente, che tale petia « pud essere eseguita
i di un giudizio definitivo » (49).

olpevole * il semplice condannato con sentenza non
hile’.ioccorre {50) non dare esecuzione alle condanne ancora

cipio, che di per sé esprime un’esigenza fondamentale
osti non indifferenti, sia sul piano della economia pro-
sul. piano della credibiliti - globale della giustizia, per
lersi di un senso d'impunitd dei reati, che pud con-
e, Tali costi possono divenire pilt pesanti e meno
principio stesso s'insetisca in una stretta interre-
‘aspetti di un esasperato fevor per le impugnazioni,
amplissima estensione dell'area della fattispecie per cui

{47} Quests disposizione fa salvo il case che «la legge disponga altek
menti», ed in effetti non mancano le eccezioni. Esse, tuttavia, non riguardand
Pasecuzione di quella parte della sentenza di condannz che concerne la determi
nazione della pena * principale”,

Tra le principali eccezioni — in un campo strettamente vicino, tanto dg
poter configurare grossi problemi in termini di compatibilitd con l'art. 27 commi
2* Cost — quella relativa all’esecuzione delle misure di sicurezza, che non & so-
spesa dall'impugnazione (art. 485 C.P.P., anche dope la modifica apportata dall 1o sia il ri e gk ) "
L. 685/1981). Nel novero delle stesse eccezioni, non sembrerebbe, invece, pi =0 Sid 1L Ticorso per €4ssazione; mﬂb.nm..nomynmaw mr.n . i
possibile inserire Pesecuzione delle pene accessorie: fino alla legge or ora citats, TR yiene .u.m?ou.nu dilatato sino a mm.mnnbm ::mn._gmmm_mwa.:w.
anche per esse valeva, in base al combinato dispesto degli artt. 485 e 486 C.P.P. 2 : f1enziazione .5&. .ﬂmﬂnwagﬁo. dell HEﬁﬁnm.ﬂP anche al fini
un principio chizramente opposto a quello dell’effetto sospensivo, ma la mancath H.meﬁqﬁbnuﬁﬂnmmn_.. tra le fasi processuali precedenti alla
menzione delle pene accessorie, che ora risulta dalla prima delle duc dispostzio _.«mm.m £, quelle successive. .
serabra far cadere Peccezione all’art. 205 C.P.P.; & tutto, non senza che vada ,.-m.on. ¢ privo i nmoﬂn_-moouamwma@ da valutare m.nﬁmbﬂa.
tato come, viceversa, le pene accessotie possano tuttora — al pari delle misure ufioftica preoccupata, non g1a mnzm mm?mmﬁ..mnmpm. £sa-
di sicurezza — essere applicate (ed eseguite inmediatamente) addirittara dal gi m.o_.u garanzia, bensi della difesa di un accettabile }i-
dice istruttore ex artt, 301 ¢ 400 CP.P, (anche dopo le modifiche ad essi appof; )
tate dalla L. 689/1581); d’altro canto, Corte cost., 11 aprile 1969 (78/69) — con:
un'interpretazione, in gquesto caso, z$sai disinvolta, dellart. 27 comma 2® Cost. -
ha escluso che quest'ultimo aspetto della notmativa determini violazione dells
presunzione di non colpevolezza fino alla condanna definitiva. :

(48} D'altra parte, nell’'ordinamento vigente, non & neppure prevista uD&
riparazione per i danni {compresi quelli da carcerazione) che derivino da provve
dimenti processuali precedenti al giudicato (cfr. infra, cap. IX, § 20): il che reads;
com’® ovvio, particolarmente impellente Pesipenza di trovare dei freni all’esc
zione immediata di tali provvedimenti. :

i ;m_ﬁﬁ.. in questa formula, sta nel fatto che, apparentemente, il
Jterno potrebbe sentirsi legittimato anche ad attribuire caratiere *de-
8 di primo grado; ma Part. 6 n. 2 va letto in coordinamento
allora appare fuori di dubbio che le condanne a pema
seguité, se non dopo l'esaurimento del grado d'impu-
gt condaoato.
st 4 Tuglio 1579 (59/75).
i ioni ‘ordinarie’ e *straordinarie’, cfr.
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azione -— si pud potre un problema di ga-
pugnazione di parte avvetsa. _
ematica che, nei paesi di civiltd giuridica anglo-

vello globale del patrimonio di garanzie presente nella realt operanw
del rapporto individuo-societd-istituzioni, Da questo punto di vista, ng
possono, ad esempio, non preoccupare gli indiscutibili contraccolpi ny
gativi che si contribuisce, in tal modo, a favorire, quanto ad uso s
retto, ed anzi ¢ perverso” della carcerazione preventiva nelle primissim
fasi del processo, con un eccesso di arresti e di fermi da parte delly
polizia, con un frequente abuso dei provvedimenti di cattura, con

lesione nell’adozione di provvedimenti liberatori, ed in particolare nellg
concessione della libertd provvisoria (52). Tutti questi fenomeni hann
certamente, anche altre cause di fondo; ma non si pud immaginare
ad essi sia del tutto estranea anche la convinzione che, solo per il lox
tramite, si possa talvolta ottenere un risultato di giustizia sostanzialg
(seppur ottenuta in modi aberranti}, proprio perché, in caso di co
danna non definitiva, il condannato gid iz vinculis continva a restal
provvisoriamente detenuto {in base al precedente titolo, teoricamen
provvisto di funzione ‘ cautelare ’ 0 meramente ‘ processuale *), men
non consegue l'incarcerazione del condannato pervenuto iibero a gi
dizio (53); col che, non si & molto lontani da una criptolegittimazio
della (giustamente deprecata} concezione della catcerazione preventiva
come pena anticipata..,

della difesa da un’alea giudiziaria ripetuta, quan-
-osciolti una volta). E in suo nome che, in_quei

Jt3 di impugnazione da parte dell’accusa, se non total-
S50, utamente proscritte, trovano fortissime limitazioni.

——

|legamento con il problema della mnﬁgumlommfilj delle pos-
hazione del pubblico ministero, il problema & impcstaio

ssibilitt di una nuova sottoposizione a procedimento
edesimo fatto », a carico di chi sia stato « condannato
che in contumacia con sentenza divenuta irrevocabile »

7. Si accennava in precedenza che per I'accusato — accanf 7 .ﬁ,m neppure in questa prospettiva abbastanza limita-

od indipendentemente dal riconoscimento, in suo favore, di una’ aiziaidel e bis in idem trova esplicito riscontro a livello
2 ;“0.tra le clausole della Convenzione euro-

eée contemplata dall’att. 14 n. 6 Patto internaz.:
tn chiaro riferimento ail'idea della cosa giudicata,
esplicito rinvio ai sistemi statuali di determinazione del

{52} Su queste varle figure, cir. infra, cap. IX, §§ 5 e 13.

(53) La realty di una situazione che consente palesi e gravi differenziazion)
di trattamento, anche di fronte a situazioni perfertamente eguali da un punto di
vista sostanziale, non & cancellata da un ° distinguo’, assai ricortente {e peralt
assai bizantino), che pud leggersi pure nella decisione con cui & stata dichiard :
infondata nna questione di legittimitd delf’art. 275 C.PP. (dove si fa divicto il
giudice, if quale abbia propunciato sentenza di condanna a pena detentiva, am
corché soggetta ad impugnhazione, di ordinare la scarcerazione dell'imputato, salvo
che non siano decorsi 1 termini massimi di carcerazione preventiva, di contro
regola per cui, ovviamente, in caso di proscioglimento, l'imputato deve esse
immediatamente liberato): secondo tale ' distinguo® — cfr. Corte cost., 4 lught
1979 {59/79) — «il divieto di scatcerazione dell’imputato condannato a pena d¢
tentiva non completamente scontata {...) si fonda non sulla sentenza di condanny
soggetta a gravame, e quindi su una presunzione di colpevolezza dell'imputstd,
ma sulla legittimitd del titolo in forza del quale limputate medesimo & stalo
privato, in via cautelare, della libertd perscnale », ossia sulla legittimitd del o
dato di cattura o di un proveedimento equipollente; dove, perd, non si spii o - ,
perché un ‘ titolo cautelare’ egualmente * legittimo* (es., regolare mandato di @ urisprudenza di Strasburgo & costante nell'escludere Iap-
tura) debba avere conseguenze diverse a seconda dell'ssito (condanna o P asc m.i&a al novero delle garanzie previste dalla Convenzione
glimenta) del giudizio di merito, tinio, Comm. eur,, 16 maggio 1977 (7680/76).

ﬂm% @, parte I, cap. VII, § 2.

5 che la garanzia del me bir in idem non fa parte di quelle
sstituzione, Corte cost,, 18 aprile 1967 (48/67; e, poi, ancora
€-1976 (69/76), dove — per escludere Iillegittimith costituzio-

..mu..wonn_hﬁuus di una questione di legittimitd concernente [art.
samerite, { limiti entro i quali il ne bis in idem & ricono-
gennaie 1976 (6/76).

et bt e ]l
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momento dell’irrevocabilita delle sentenze {« nessuno pud essere
perseguito o punito in ragione di un reato per il quale & gia stato
prosciolto o condannato in forza di una sentenza definitiva, con-
formemente alla legge ed alla procedura penale di ciascun paese »).

La clausola dell’art. 15 n. 7 Patto internaz. ba una portata gene-
rale, nel senso che si riferisce a qualsiasi tipo di sentenza di prosciogh-
mento o di condanna, senza distinzione tra le varie autoritd giudiziarie
che possono avere emesso 1s sentenza, e senza distinzione, aitresl, fra
gli ambiti nazionali di giurisdizione, entro i quali la sentenza stessa &
stata pronunciata: del resto, sarebbe poco comptensibile che, in un
patto_internazionale, una arahzia come queste venisse ristretta net
Iimiti di una garanzia contto 1l * doppio gindizio’ all'interno di un solo
ordinamento. : .

L’estensione della garanzia anche alla dimensione internazionalisti-
ca pone, ovviamente, dei problemi di .%:\m\vbhﬁmobn judiziaria, per evi-
tare che un’accosta condotta processuale, ed eventuali fughe all'estero
dell'imputato * pilotine* irrimediabilmente il processo verso una sohu-
zione definitiva accelerata nell’ordinamento in cui & prevedibile la con-
danna pid mite (57). D'altro canto, di fronte alla clausola in questione,
non sembra piit sostenibile la tesi(58) della permanente ineccepibilitd
di disposizioni come quella dell’art. 11 CP., che, per certi reati, non
wwnn Yimiti al rinnovamento in Italia del giudizio subito all’estero, su-

rdinando il bis in idens (per di pid, soltanto in determinati casi) uni-
camente alla ¢ condizione di procedibilitd’ della richiesta di procedi-
mento da patte del ministro di grazia e giustizia. -

8. 1l divieto di bis in idem, avente come termine di riferi-
mento la cosa giudicata, esclude, ovviamente, Pammissibilita di una
rimozione del giudicato, che operi a danno della persona gid
ptosciolta o condannata, quali che siano gli elementi di prova so-
ptavvenuta che, contro di essa, si possano eventualmente addurre.

Non sembra contraddire a m.cnmno ptincipio la previsione di una
« riapertura dellistruzione » sul tipo di quella configurata negli artt.
402 ss. C.P.P., basata appunto sulla soptavvenienza di prove a carico

(57) Vatie convenzioni internazionali di assistenza gindiziaria - sono state
apprestate al riguatdo, sul plano dei rapporti bilaterali ¢ su quello dei rapporti
sultilaterali, La materia &, del resto, strettamente collegata anche a quetla dei
trattati di estradizione. :

(58) Cfr, supra, nota 53.
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& chi sia stato prosciolto nella fase istruttoria (59): un proscioglimento
in tale fase &, per sua natura, proscioglimento allo stato jatti, e
dunque non mmmmno di quella stabilitd propria delle decisioni che costi-
tniscono, ad ogni effetto, giudicato (anche se, per garantire Pimputato
-contro la permanenza della spada di Damocle della ¢ riapertura ’, potreb-
be essere una garanzia di sicurezza il riconoscimento del diritto di chie-
dere il dibattimento, da parte di chi non sia soddisfatto ‘del proscio-
glimento H.m.ﬁ.um"oaou. A maggior ragione, queste considerazioni valgono
per la possibilita — ammessa pressoché pacificamente — di petseguire,
senza vincoli di giudicato, chi sia stato oggetto di un decreto di srchi-
viazione. - _

T —

HM ne bis in idem, viceversa, proptio in quanto esptessione di
garanzia della persona, non impedisce che il giudicato possa essere

~ sottoposto ad un’impugnazione straotdinaria (60) quale &, nel no-

stto ordinamento, la « revisone », concepita soltanto a favore del

: S_E,mmbsﬁo {0, al limite, a favore del prosciolto, ma con P'obiettivo
 dell’ottenimento di una sentenza di proscioglimento pitt favorevole,

se quella passata in giudicato conteriga effetti pregiudizievoli per

- linteressato} (61).

| Wm&annmou nessun ° dititto alla revisione del giudicato’ as-
surge, in quanto tale, a garanzia esplicitamente prevista, né nel-

__.nBE.B mm__m Costituzione italiana, né nell’ambito delle Carte in-
ternazionali dei diritti (62). Tuttavia, la presenza di meccanismi

. (59} .Hs « riapertura dellistruzione » & EWHE_.". nel nostto ordinamento,
.unnrm su Hchiesta del prosciclto (art. 402 comma 2* C.P.P.}, ma soltanto quando
il precedente proscioglimento istruttorio sia stato disposto per insufficienza di

. prove. - .

(60) Cfr. supra, parte II, cap. VIL, § L. :
. .(61) Nella nostra legislazione (cfr. ghi artt. 553 ss. CPP.) & principio tre-

. dizionale che la tevisione sia un'impugnazione espetibile soltante contre le sen

tenze di condanna. Va precisato perd che — in virth di Corte cost. 6 dicembre
._mﬂm (236/76) — Pimputato assolto per insufficlenza di prove pud, oggi, benefi-
cisre del c.d. «effetto estensivo dell'impugnazione » {art. 203 C.P.P.) in caso di

* tévisione proposta, contro tna sentenza irrevocabile di condanna concernente ua’zl-

..u.u. persond, imputats di concorso nello stesso reato: pud, ciod, parteciparé al re-
tivo gindizio di revisione, e comunque bencficiate, mutatis mutandis —, e ciod

sostituzione di una fotmula * piena’ alls. formuls * dubitativa® — dells revi-
ne eventuabmente disposta a favore di tale persona. -~ g
. (62) Quanto alla Convenzione suropes, cfr., per questa constatazione, Comm.
cur,, 10 marzo 1962 (864/60), e, pid di tecente, Comm, eur., 8 maggio 1978
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che — di fronte all’emergere di prove sopravvenute o comunque
non conosciute al momento della decisione passata in giudicato —
consentono, appunto, la * revisione > di tale decisione in favore del-
la persona ingiustamente giudicata, sembra data come presupposta,
almeno in via normale, nell'una e nelle altre (63): in particolare,
Part. 14 n. 6 Patto internaz. fa riferimento preciso al presupposto
di un « annullamento » della condanna passata in giudicato «.per-
ché un fatto sopravvenuto o successivamente scoperto prova che
si & verificato un errore giudiziario »: e cid, al fine di costituire un
diritto ad indennizzo, in favore della persona che abbia scontato
una pena in virth di quells condanna,

Nell'art. 14 n. 6 Patto intetnaz., il caso dell'annullamento della
condanna passata in giudicato attraverso un’impugnazione straordinaria
& affiancata a quello della concessione della « grazia » {intesa, verosimil-
mente, nel senso. tradizionale di provvedimento attribuito alla compe-
tenza di organi non giudiziari) (64), quale presupposto per il configu-
rarsi di un diritto, a riparazione, in capo a chi sia stato vittima di un
« errore giudiziario ».

(7761/77), che estende la constatazione con riferimento slla revocazione del giu-
dicato civile, o )

Un altro filone giurisprudenzale sottolinea che, qualora sia prevista una pro-
cedura di revisione, non necessariamente essa deve essere disciplinata con Tos-
servanza di tutte Je garnzie previste nell’art. 6 Conv, eur.: in particolare, per la
affermazione secondo cui pon avrebbe necessariamente da valere, in proposito, la
presunzione d'isnocenza’ stabilita dall’art. 6 n. 2 Coav. eur., Comm. eur., 16 di-
cembre 1961 (914/60).

(63) Del resto, §i potrebbe anche pensare che, nella logica dell’art. 14
n. 5 Patto internaz. (v. supre, § 5) propric il meccanismo della revisione sia
scelto da un ordinamento per assicurare « conformemente alle legge» quella ga-
ranzia minjmale ¢ «uns riesame delle condanne. Non ¢i si pud nascondere,
tuttavia, che la tradizionale limitezione dell’area dei presupposti della revisione
(it penere, riconducibile all'idea della sopravwenienza di fatti nuovi) appata ecces-
sivaments restrittiva tispetto a8 quells che sembrerebbe 1o ratio della clausola in
questione, che, parlando di « riesame », fa riferimento, anche letteralmente, ad
ur’operazione logica avente come oggetto # medesimo materiale 2 disposizione
del primo giudice (salve, ovviamente, le possibili integrazioni). .

(64) Nel nostro ordinamento, la grazia & rimessa ancora al capo dello Stato
(art. 87 comma 11* Cost.), attraverso un procedimento che, pur toinvolgehido pas-
zialmente organi giudiziari ed organi dell’esecutivo, viene generalmente ritenuto
troppo poco affidabile per gli ‘eccessivi varchi che in esso si aptono allincontrol-
Iata discrezionalitd, _ s :
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nell’ordinamento italiano, si & data, sino ad ora, attuazione al
principio gid stabilito dall'art. 24 comma 4° Cost., assai esplicito
nel prescrivere al legislatore di « determina(re) le condizioni e i
modi per la riparazione degli errori giudiziari », ma aperto 2 mul-
tiformi interpretazioni per quanto riguarda la precisazione del con-
cetto di ‘ errore giudiziario * che & alla base del diritto a ripara-
zione. _

A dire il vero, I'art. 24 comma 4° Cost. ha pur sempre rappresen-
tato un decisivo fattore di stimolo per la modificazione, in senso meno
paternalismo, dell'originaria disciplina del C.P.P, in tema di errori giu-
diziari, che si basava sul dogma del carattere * necessitato ' dell’attivita
giudiziaria e, attribuendo ad una sorta di fatalitk gli errori, faceva rice-

sibilitd di elargizioni « a titolo di soccorso » per situazioni di « biso-

sua primitiva versione. in un contesto normativo del resto molto poco
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ottenere la riparazione). .

Con la L. 504/1960, appunto diretta a dare attuazione al-
P'art. 24 comma 4° Cost., la notmativa ha subito mutamenti anche
assai sensibili; in particolare, dal concetto della concessione « a
titolo di soccorso », si & passati a quello del « diritto a_riparazio-
ne » avente come titolo I'accertamento di un danno obiettivamente
inglusto (per quanto- conseguente all’esercizio di un’attivitd, non
soltanto lecita, ma, per lo Stato, doverosa, quale & Pattivitd giuri-

sdizionale). -

Di conseguenza, la riparazione non ha pitt come presupposto neces-
sario Jo « stato di bisogno » dell'interessato o della sua famiglia, ma
deve essere commisurata a parametri di valutazione del danno e delle sue
conseguenze, ‘oggettivamente considerati; quanto alla natura ed all’en-
titd della  riparazione ’, essa pud aversi, attualmente; sia « mediante il
Pagamento di una somma di denaro », sia « mediante la costituzione di
una rendita vitalizia », non senza possibilitA che, a domanda dell’in-

réssato, questi venga « accolto, a spese dello Stato, in un istituto a
scopo di cura o di educazione » {art. 571 comma 2° C.P.P. modif. da
504/1960).

~ La disposizione si colloca comunque nella prospettiva in cui,

dere sulle vittime le loro conseguenze, limitandosi a prevedere Ia pos-

goo » del condannato o della sua famighia (cosi, I'art. 571 C.P.P. nella -
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E rimasto, perd, tra le condizioni per ottenere la * riparazio-
ne’(65), il previo, fruttuoso esperimento di una procedura di
revisione della condanna (66): il che significa che il legislatore con-
tinua a considerare ¢ errore giudiziario * riparabile soltanto quello
che si sia radicato nella cosa giudicata: senza considerazione, dun-
que, per gl effetti dannosi di quei provvedimenti e di quelle sen-
tenze che successivamente si tivelino adottati nei confronti di un
innocente (si pensi ad un mandato di cattura o ad una sentenza
di condanna in primo od in secondo grado, riformata od annullata
in un grado successivo).

La Corte costituzionale, facendo leva sulla formulazione let-
terale dell’art, 24 comma 4° Cost. {che non degnisce il concetto di
errore giudiziario) ha ritenuto ineccepibile questa situazione nor-
mativa {67), ritenendo — forse con eccesso di ... imprudente cau-
tela (68) — che fosse completamente timessa al legislatore ordina-
rio la stessa determinazione dell’area di etrori’ rilevanti ai fini

(65) Un'altra condizione — del resto, ragionevolmente prescritta dal le-
gislatore — & quella che il richiedente la riparazione non abbia, « per dolo ¢ colpa
grave, (...) dato © concorso a dare causa all'errore giudiziario »: art; 571 comma 1°
CP.P., modif. da L. 50471960, in sostanziale sintonia con quanto disposto, sl
tiguardo, dall'art. 14 n., & Patto internaz, che fa venir meno il diritto ad in-
dennizzo quando sia provato «che la mancata rivelazione in tempo utile del fatto
ignoto & (...) imputabile in tutto o in parte » all’interessato.

(66) Una eccezione soltanto relativa a questa regola & oggi operante, in
forza di quanto stabilito da Corte cost,, 2 febbraio 1978 {12/78), che ba dichia-
rato illegittimo l'art, 571 C.P.P, < nella parte in cui non comprende tra i soggetti
legittimati a chiedere 'equa tiparazione anche chi abbia conseguito, nel giudizio
di tevisione, Pannullamento di una sentenza irrevocsbile di assoluziome per in-
sufficlenza di prove, ottenendo V'sssoluzione con formula pidt favorevole »: anche
questo risultato passa attraverso la procedura di revisione di una sentenza di con-
danna irrevocabile, pronunciata a carico di chi fosse imputato di concorso nello

_ stesso reato con il prosciolto per insufficienza di prove (v. nota 61},

{67) Corte cost, 15 genpaio 1969 (1/69), che ha dichiarato non fondata
una questione di legittimitd dell’art. 571 comma I* Cost. in rapporto ali’art. 24
comma 4° Cost,, sollevata con particolare riferimento ail’esclusione del diritto a
riparazione nel caso di carcerazione preventiva seguita da sentenza irrevocabile
di proscioglimento perché il fatto pon sussiste.

{68) In realtd, n] di sotto dell'atteggiamento della Corte sembra esserci
stato il tangibile timore di sprire una falla inartestabile nelle possibilitd di im-
pegno finanziario dello Stato per le vittime degli errotl giudiziard,
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della riparazione e dimostrando una sorta di borror vacui per le
conseguenze di una declaratoria d'incostituzionalitd parziale (lad- .
dove, invece, non sarebbe forse stato difficile applicare analogica-
mente, ad altri casi di ingiusto danno da attivitd giudiziatia, le
regole gid oggi stabilite per la riparazione degli errori accertati
con revisione del giudicato). ,

H problema resta tuttavia vivo sul piano delle prospettive di rifor-
ma. Un'apertura abbastanza precisa & venuta dalla legge-delega del 1974,
per un nuovo codice di procedura penale, che, al ¢ punto ’ 81, pur dando,
evidentemente, per scontata la tradizionale concezione testtittiva del-
'« errore giudiziario » (come etrote derivante unicamente dal giudi-
cato), affianca a quest’ultimo quale titolo per una riparazione, P« ingiu-
¢ sta detenzione »; dove, il riferimento all’‘ ingiustizia’ (¢ non all’* ille-
+ gittimita ’) della detenzione indica d’altronde un’ottica che pud coesistere
. con {ma non & assorbita da) quella della ripatazione od indennizzo per i
danni derivanti da provvedimenti restrittivi della libertd personale emes-
si in violazione dei loro presupposti legali (69): & ingiusta detenzione
(pur se petfettamente legittima) anche quella che consegua ad un man.
dato di cattura emesso sulla base di indizi che, nel momento dell’emis-
sione, appaiano sufficienti, ma che in seguito vengano meno e lascino
il posto ad un accertamento di innocenza consacrato in una sentenza di
proscioglimento. A sviluppo di quest’impostazione, cfr, gli artt. 300 s.
lel progetto preliminare del 1978, che si collocano su di un piano paral-
lelo agli artt. 606 ss. del progetto medesimo, diretti a dare attuazione
al principio tradizionale di riparazione degli errori accertati con revi-
sione del giudicato.

© (69} Cfr. infra, cap. IX, § 20.



