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Principi di procedura penale europea

ne, la soluzione data dalla Corte europea dei diritti dell'uomo al
caso sottopostole, ma Pargomentazione seguita. Infatti, la Corte
r.m espressamente dichiarato di accettare Pinterpretazione del di-
1itto austriaco sostenuta dai giudici nazionali riguardo alla neces-
sitd dell’'attivazione della parte interessata per giungere alla di-
nm.mmnmmmobn della nullit3 in argomento. Essa ha tuttavia specificato
nr dover decidere sulla sussistenza della violazione del principio
nr imparzialita del giudice sancito dall’art. 6 comma 1 Conv. eur,
m.b,. uomo, «indipendentemente dalla questione di sapere se una
rinuncia fosse stata operata o no»®, sembrando quindi assumere
una posizione pilt rigida rispetto a quella manifestata in analoghi
casi precedenti, al cui riguardo I'attenzione della Corte europea
mwm diritti defl’'vomo sembrava piuttosto volta a definire i requisiti
di una tale rinuncia, richiedendone sia I'inequivocita® che effet-
tuazione in un quadro di garanzie corrispondenti alla sua
gravita®. Ne deriva che I'attribuzione di una sostanziale irrilevan-
za num questione concernente l'esistenza di una tinuncia alla ricu-
sazione faccia emergere come nemmeno le parti interessate possa-
no .&mwoﬂd della garanzia costituita dallimparzialita del giudice,
m.m&.nnnuwm di quanto si & visto essere sostenuto per il diritto alla
giurisdizione™. Se ne potrebbe concludere che, secondo s Corte
europez dei diritti deli’uomo, per un verso, sarebbe possibile sce-
gliere liberamente di rinunciare alla tutela giurisdizionale; tutta-
via, per Ialtro, una volta che la giurisdizione fosse attivata, le re-
m.omm di questa — almeno per quanto concerne i suoi requisiti essen-
zialj ~ non potrebbero venire derogate neppure con il consenso
&mmn.vmzu_ perché esse sarebbero poste non a esclusivo interesse
del singolo, ma a garanzia del corretto esercizio di una funzione
statale.

E questo orientamento & stato successivamente confermato
dalla Corte curopea dei diritti dell'uomo, quando ha riscontrato
una violazione dell’art, 6 comma 1 Conv. eur. dit. uomo nella cir-
costanza che avessero partecipato al dibattimento di primo grado
due giudici (su cinque) che gia si erano pronunciati in sede di im-
pugnazione dell'ordinanza di rinvio a giudizio, nonostante che il

&l. Sene. 22 febbraio 1996, Bulut c. Austria, § 30.

82. Sent. 23 maggio 1991, Oberschlick c. Austria, § 51,

83. Sent. 25 febbraio 1992, Pleifer ¢ Plankl c. Austria, § 37.
84. V. suprq, § 2.
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Governo dello Stato interessato avesse eccepito che il ricorrente
non aveva ricusato hei termini i giudici in questione: & stato infatti
affermato che, avendo imputato sottoposto la questione relativa
all’'imparzialita del giudice in sede di impugnazione contro la sen-
tenza dibattimentale di condanna, gli organi giurisdizionali inter-

ni avevano comungue avuto 'occasione di porre rimedio ex offi-
cio all'intervenuta violazione della norma pattizia®. L

6. Pubblicit: del’udienza e della sentenza Latt. 6 comma 1
Conv. eur. dir, uomo non manca poi di prescrivere la pubblicita
processuale, antinomica ai concetti tanto di privatezza quanto di
segretezza, cosicché ¢id che concerne tutti, da tutti sia conoscibile.

Essa & tradizionalmente annoverata tra le garanzie non solo
della giustizia, ma anche della liberti, costituendo una tutela dail-
legalita e parzialitd per I'imputato mentre funge da incentivo ad
adempiere attentamente e coscienziosamente il loro dovere per

rappresenta anche uno dei mezzi finalizzati a preservare la fiducia
negli organi giurisdizionali e, per la trasparenza che conferisce al-
I’amministrazione della giustizia, contribuisce alla realizzazione di
un equo processo®,

Se pertanto la pubblicitd deve caratterizzare la giurisdizione,
occorre ritenere, per un verso, che essa debba essere assicurata
principalmente per I'attivitd del giudice competente a emettere la

_di'svolgere efficacemente una fase investigativa garantendo siffat-
to canone, bisogna contestualmente riconoscere che le acquisizio-
ni avvenute in tale stadio della procedura, appunto perché non
passate attraverso il filtro di un dibattito pubblico, non potranno

85. Sent. 28 ottobre 1998, Castillo Emwn c. Spagna, § 34-35,
84, Sent, 8 dicembre 1983, Pretto « aleri ¢ Tralia, § 21.

87. Sez. 11, 8 febbraia 2000, Stefanelli ¢, San Marino, § 20-22, _.nmiﬂwun_o insufficiente chele
testimonianze fossero state assunte pubblicamente da un giudice diverso da quello compe-
_..n%h.un a decidere, considerato che questultimo si era pronunciato senza mai tenere pubblica
udienza.
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M.”. MWMMNTMH M“pﬁn.%:.u essere Hmmlnm. tra il materiale gnoseologico
o abile d. %m&na per formare il proptio convincimento,
n&:omMMMMM:Mm M art. m nMEE.» 1 Conv. eur. dir. uomo prevede pe-
nonﬂnﬂvmn&ﬁ.mmﬂ MNMMMH. principio della pubblicita dettate dal
g oo ¢ sigenze a esso contrapposte, tra le quali co-
mungu o sere annoverata la protezione della vita priva-
mcmnM nm_.ﬂmﬁ.mﬁo . Aﬁun allora consentito ~ adombrando !a cog.
Eggmﬁnﬁm q%m%ﬁ% immediata(per la quale pus essere
el M_m u mnmw.m nc&:bnﬂm soggetto) eimedia
oreele la sono nza .nmr atti n_..& procedimento si ottiene con la
Senza dei giornalisti ai medesimi e la diffusione delle notizi
MMMH omnnn.ﬁn attraverso la stampa e gli altri mezzi di noE:EnmNmo_.w
o ﬂw.wﬁ ettiva) - di vietare alla stampa ¢ al pubblico di presenziare,
. Intutto o in parte, al processo «nell’interesse della morale. dell
dine pubblico o della sicurezza nazionale in una societd dem o
tica, quando Io esigono gli interessi dei minori o la tutels _m_n_um MN

ﬂ.«.m . st del mmo
W mw.ﬂ.wmunwn.n. parti nel processo, o nella misura giudicata stretta-
it .anwmmﬂm dal Ew._.E&n quando, in speciali circostanze, la

o citd potrebbe mnnmmannmnn gliinteressi della giustizia»
Uommomr & stato ..“.i esemplo ritenuto che la pubblicit dell’udienza
por hmﬂm_mnmhn in Q._EE w.nn.nn&.anum. formalmente disciplinari

ossim] ati a quelli penali, relativi a detenuti®®,
) X :
o HM Mnachmmwow@ del comma (a differenza del corrisponden-
. omma 1 Patto intern. dir, civ. & i
e art . dir. civ. pol.} non &
limpida, soprattutro per la costruzi L. seconda pe.
snpida 1t | struzione della frase nel secondo pe-
podo, ove non & chiaro tanto se le eccezioni al principio di pub-

cita concernano solo lo svolgimen dim
S otcerhano to procedimentale o0 anche la
pronunc le M mwMHnan quanto se per «sentenza ... resa pubbii-

» §1 Intenda che essa andrebbe

. sempre proclamata all
re :

presenza mo.H mcvvrno opputre soltanto che essa debba almeno e
sere conoscibile da chiunque _ )

E - - ol -~ 3
. mcnzomhmao. Hm.moMNEnn P ragionevole perché pit: risponden-
enze sia di garanzia che di effici
| . _ cienza dello strum
procedimentale sembra ess 1 e
oce ere quella volta a ritenere applicabile i
pr tbra pplicabile il
nwmno della pubblicita alle sentenze senza limitazioni diverse da
quelle rese strettamente necessatie dalla tutela dei minor o della
riva i i
privatezza dei soggetti che, pur senza avere la titolarit di parte nel

88, Sent. 24 novembre 1997, Werner ¢. Agstria, § 50
89. Sent. 28 giugno 1984, Campbell e Fell ¢, Regno Unito, § 68.73 ¢ 87-88.
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processo, siano comunque implicati dal suo svolgimento®; ma
contestualmente ammettendo che il requisito della pubblicita del-
la sentenza sia da ritenere integrato anche dalla possibiliti ricono-
sciuta al guivis de populo di prendere visione della propunciainun
momento magari successivo a quello della sua emanazione.
D’altronde, quest’ultima & anche I'impostazione seguita dalla
giurisprudenza defta Corte europea dei diritti dell'vomo. Essa ha
infatti deciso che P'art. 6 comma 1 Conv. eur. dir. uomo — non po-
tendosi adottare un’interpretazione letterale della locuzione «resa
pubblicamente», ma dovendosi guardare allo scopo della garan-
2ia® — sia da ritenere tispettato quando I'assenza di pubblicita nel-
la pronuncia della sentenza si accompagni comunque alla sua
messa a disposizione di chiungue voglia prenderne conoscenza™.
Correlativamente, la garanzia in questione deve ritenersi violata
qualora la pubblicita della decisione non sia assicurata almeno at-
traverso il suo deposito in cancelleria con possibilita per chiunque
di accedere al suo testo od ottenerne copia®.

Infine, giova rammentare che l'attenzione ai profili concreti di
salvaguardia delle garanzie pattizie implica per la Corte europea
dei diritti dell’'uomo il potere di valutate complessivamente Uinte-
ra vicenda sottoposta al suo controllo™, con l'effetto di poter rite-
nere tispettato il dettato convenzionale anche se il medesimo ap-
paia disatteso in uno dei momenti di sviluppo della procedura:
cosi, a salvaguardia dell'esigenza di un rapida amministrazione
della giustizia® 'assenza di udienza pubblica in seconda o terza
istanza pud giustificarsi per le caratteristiche del procedimento,
quando la pubblicita sia stata rispettata in primo grado®, Piu spe-
cificamente, hanno superato il vaglio della Corte le ipotesi sia del
giudizio di cassazione concluso con il rigetto dell'impugnazione e
celebrato in assenza di pubblicita, se limitato alla disamina della
legittimita di un precedente provvedimento pubblicamente reso”,

0. V. infra, cap. 6, § 1, per Iz questione di cui alla sent. 25 febbraio 1997, Z . Finlandia.
91, Sent, 8 dicembre 1983, Axen ¢, Germania, § 31.

92, Sent, 22 febbraio 1984, Sutter c. Svizzera, § 34,

93_ Sent. 24 novembre 1997, Sxitcs c. Austria, § 48.

54. V. supra, cap. 1,5 4.

95, Sent, 29 ottobre 1991, Helmers ¢. Svezia, § 36

96. Sent. 27 marzo 1998, K.D.B. ¢. Paesi Bassi, $ 3.

97. Sent. 22 febbraio 1984, Sutter ¢, Svizzera, § 30,
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r e A
&mMM_Bn Q_._um fascicolo vnoan_&mno:ﬂ&ng. Mentre & stato considerato
- CBIttimo non tenere pubblicamente I'udienza quando essa non

i . )
guardi un b.wmﬁa decidendum anteriormente affrontato in udien-

7. Motivazi i i i _
TM MHMMMMHE wﬁ wnoﬁmawagn giutisdizionali Sebbene non
ente contemplato, la C i diri
pa espress , orte europea dei diritti del-
0 Htene compreso nelle garanzie pattizie il dovere per gli

OLOAN] Diririacdint e 3e ,
gani giutisdizionali di motivare j loro provvedimenti, adom
, -

doprocessuale) della motivazione.
EmUHmncb lato, EMWE. si richiama normativamente all’art. 6 com
onv. eur. dit. uomo*! e cone . -
1 1 ettualmente al ’
2 > concett canone dell’e-
mon Mo&& _umonm.m,mosm con un inevitabilmente collegamento — se
conde meﬁ.o gla esaminato'® - al carattere della sya pubblicits e
ey %Mmmzum nr.m :m EM» wonmmﬁw democratica vengano pale
ati gli su cut si fonda il concr izi ione
e rement eto esercizio della funzione
D’al idi
noEE:HnM. Mww.o. la Corte europea dei diritti dell’'uomo si riferisce al
comb a H.unwwmmom.”no .mnz art. 6 commi 1 e 3 lett. 5 Cony. eur. dir,
> potché 1 gindici debbono indicare jn mariera m:mmnmmbﬂm..

?8. Sent. 29 ottobre 1991, Jan-Ak vezia

28 Sen 1, Jan-Ake g&mamg <. Svezia, § 29; sent, j

« m&“ﬁw § 33, Sunbn_omm Mniﬂc conto in ambedye le _UBE.EMME m_uw on_nc bre 1991, wﬂmn
tazione e del divieto di reformatia in peiur, snche del caratere mino-

99. Sent, 24 novembre 1997, Werner ¢, Austria, § 49

100. Sent, 21 febbraio 1990 Hik
Alberr a1 o Coobsic » ¥ u%._mmou € Sturesson c. Svezia, § 66; sent. 10 febbiraio 1983,

101. Sent. 19 aprile 1994, Van de Hurk c. Paesi Bassi, §61;
102. Sent. 30 novembze 1987, HL. ¢. Belgio, §53. ‘
103. V. supra, § 6.
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mente chiara i motivi su cui basano le loro decisioni anche per
vonsentire agli accusati un utile esperimento delle eventuali impu-
pnazioni'®™, tra I'altro finalizzate pure a un controllo, sia pure indi-
retto, delimparzialita del gindice.

Tuttavia, lo stesso organo europeo ha avuto occasione di preci-
sare che l'estensione del dovere di motivare pud variare, special-
mente in funzione della natura della decisione®, nonché di chiari-
re che in argomento occotte tenere conto dei diversi mezzi di im-
pugnazione e delle differenze tra gli Stati per quanto concerne, ad
vsempio, la normativa, le concezioni dottrinali, la formazione e la
redazione dei provvedimenti®. Per tali motivi, la valutazione del-
la Corte europea dei diritti dell'uomo relativa all’assolvimento del
suddetto dovere da parte di un organo giurisdizionale non pud

avvenire che alla luce delle circostanze inerenti al caso concreto'®.
Le parti hanno comunque Vonere di formulare richieste suffi
cientemente chiare'™ e il giudice ha il dovere di effettuare un esa-
me effettivo delle istanze, delle prove e delle argomentazioni ad-
dotte, salvo il suo apprezzamento {che non esigerebbe una rispo-
sta dettagliata a ciascun profilo emerso durante il processo!®) ri-
guardo alla loro incidenza sulla decisione da emettere'™. Qualora
poi Porgano giurisdizionale non affrontasse qualche aspetto della
regiudicanda, occorrerebbe valutare se tale silenzio potesse, o no,

ragionevolmente intendersi come un rigetto implicito di quanto

proposto dall'interessato’™.

104. Sent. 16 dicembre 1992, Hadjianastassiou c. Grecia, § 33.

105, Sent, 29 maggio 1997, Georgiadis ¢. Grecia, § 42.

106. Sent. 9 dicembre 1994, Hiro Balani c. Spagna, § 27.

107, Sent. 9 dicembre 1994, Ruiz Torrija ¢, Spagna, § 29.

108. Sent. 9 dicembre 1994, Hiro Balani ¢. Spagna, § 28.

109. Sent. 19 aprile 1994, Van de Husle c. Paesi Bassi, § 61.

110. Sent. 19 aprile 1993, Kraska ¢, Svizzera, § 30.

111. Sent. ¢ dicembre 1994, Ruiz Torrija c. Spagna, § 30, ritenendo che nella specie il silen-
impossibilita di sa-

2o su una questione che necessitava di una risposta specifica generaval’
pere se il giudice avesse semplicemente trascurato di considerare la prima o se invece aves-

se voluto, e per quali ragiont, rigettarla,
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