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1. INTRODUCCION: ENCUADRAMIENTO DE LAS GARANTIAS
CONTENIDAS EN BL ARTICULO 6.3.c) EN EL DERECHO DE
DEEFENSA Y £N EL DERECHO AL PROCESO EQUITATIVO

&Tode acusady tiene, como minimo, los siguientes devechos.... &) a defenderse por of
s 0 a ser asistido por un defensor de su eleccion y, si no tisne medios para, pagarly,
poder ser asistido gratustamente por un abogado de oficio, suands los intereses de la justi-
cia lo excifan.y

Laletra ¢) del apartado 3 del articulo 6 del CEDH afiade tres nuevas ga-
rantfas al catilogo de derechos minimos® que se reconocen en el proceso pe-
nal a) acusado: el de defenderse por si mismo o ser asistido por un defensor
de su eleccion y, de no tener medios para pagarlo, poeder ser asistido gratuita-

' Su caricter no exhaustivo, que se desprende de la propia expresidn utilizada en €l
apartado 3 del articalo 6 («wmo minimoy) también empleada en el articulo 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (garantias minimas) zlude no sélo a la existencia
de otros derechos exigibles para la nocién de proceso equitative ne enumerados en el articu-
lo 6.3 (como por elemplo ¢f de no declatat contea sf mismo y no declararse culpable).
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mente por un abogado de oficio, cuando los intereses de la justicia asi lo
exijan?.

Aparecen asf como tres derechos que asisten al acusado, pudiendo optar,
en principio, entre los dos primeros y garantdzindose la efectividad de esta
opcidn con el derecho a obtener Ia asistencia juridica gratuita para quienes
carezcan de recursos para litigar. Los iniciales problemas suscitados por la
divergencia entre las dos versiones oficiales del texto, inglesa y francesa, que
a la hora de establecer las reciprocas relaciones entre los tres derechos plan-
teaban interrogantes en orden a la virtualidad del de asistencia juridica gra-
tuita’, han sido superados desde la sentencia dictada en ¢l caso Pakelii con-
tra Austria, de 25 de abril de 1983 (§ 31), que al hacer prevalecer la francesa
a efectos interpretativos, no deja lugar a duda de que éste se le reconoce al
acusado que carezca de medios econdmicos para litigar sin que pueda consi-
derarse suficiente (como parecia admitir la versidn inglesa) a los fines del
Convenio, permitizle en tales casos el recurso 2 la autedefensa.

Al igual que el resto de las enumeradas en las restantes letras de este
apartado y relacionadas todas ellas con el derecho de defensa?, las exigencias
citadas constituyen aspectos diversos del mds amplio derecho a ua proceso
equitativo o al debido proceso afirmado en el parrafo primero del precepto,
lo que ha conducide a que cuando su violacidn ha sido denunciada ante los
arganaos del Convenio, éstos en atencidn a ese tronco comin las hayan exa-
minado desde un punto de vista conjunto, tomandolas en consideracién a la
luz del 6.1 ¥ de su garantia general®.

Ello no ha impedido, naturalmente, que se haya creado un significativo
cuerpo de doctrina sobre los tres derechos que acoge este apartado 3.¢) del
articulo 6, del mismo modo que, ain cuando tales derechos estén intima-
mente relacionados, puedan diseccionarse a efectos expositivas.

La formulacién que acoge el precepto del Convenio es, desde luego, mas
precisa que la empleada por la Carta de Derechos Fundamentales de la

7 Cfr con el paralelo articulo 14.3.d) del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Poli-
tcos, donde se aftade a los tres citados el derecho del acusado a estar presente en el proceso y
a ser informmado, si no tuviera defensor, del derecha que le asiste a tenerlo v, en su caso, 2 que
le sea designado de oficio v con cardcer gratuito.

* Debido a que en Ia version inglesa, los tres derechos enunciados aparecian unidos en-
tre sf por la conjuncidn disyuntiva «or, micatras que cn la francesa el derecho a la designa-
cién de un abogado de oficio se afiadia con la conjuncién copulativa «wets a los otros dos de-
rechos que a su vez y entre sf resultaban unidos por la disyantva «ow. Véase la explicacion
que se proporciona en el § 31 de la sentencia dictada en el caso Pakelli.

* Asi como la presuncion de inocencia a la gque se refiere el apartado segundo.

* Asien el caso Hadjianastassiou contra Grecia, de 16 de diciembre de 1992, § 31,1a
Corte, wras afivmar que las exigencias del articulo 6.3.b) y ¢} constituyen elementos particula-
res del derecho a un proceso equitativo garantdzado por el § 1, decide estudiar e} conjunto de
las demandas bajo la perspectiva de los tres textos combinados. 174, asimismo casos Mo-
nell y Morris contra Reino Unido, de 2.03.1987, Van Geyseghem contra Bélgica, de
21.01.1999, EKrombach contra Francia, de 13.02.2001, Collozza contra Italia, de
12.02.1935, Sannino contra Italia, de 27.04.2006; Salduz contra Tutquia, de 27.11.2008,

432

&
5
F

Unién Europea que tras declarar que «toda persona podri hacerse aconsejar,
defender y reptesentam vy asegurar la prestacion de «asistencia juridica gratui-
ta a quienes no dispongan de recursos suficientes siempre y cuando dicha
asistencia sea necesaria para garantizar la efectividad del acceso 2 la justicia»
(articulo 47) especificamente garantiza a todo acusado «el respetc de los de-
rechos de la defensa» (articulo 48.2) sin concretar, no obstante, cudles sean
estos.

Sin embargo hemos de recordar que el articulo 52 de la Carta expresa-
mente declara que cuando ésta contenga derechos que correspondan a otros
garantizados por el CEDH, su sentido y alcance seran iguales a los que le
confiere dicho Convenio. Cobra asf importanciz adicional el catdlogo de de-
rechos enunciados en el articulo 6.3 del Convenio v la interpretacién juris-
prudencial del TEDH, de cara a integrar los citados preceptos de la Carea,
segun se refrenda igualmente en las Fxplicaciones del Praesidiunt ademds de
su utilidad para aclarar algunos interrogantes que se plantean en determina-
das normas emanadas de la Unién Europea. Por ejemplo, en la Decision
marco sobre la orden de detencién europea’, en la que se reconoce a toda
persona buscada que sea detenida a efecros de la ejecucion de nna curoor-
den, el derecho a contar con la asistencia de un Abogado, de conformidad
con el derecho interno del Estado miembro de ejecucion (articulo 11.2); tal
remision a las normativas v derechos nacionales en principio supone un evi-
dente riesgo de falta de cohesion, dada la gran diversidad existente y consi-
guiente heterogencidad entre los ordenamientos juridicos de los veinticineo
Bstados miembros, 1o que puede paliarse tomando como referencia los de-
rechos reconocidos en el articulo 6.3 CEDH y su interpretacién por el Tri-
bunal de Estrasburgo e integrando con ellos el estatuto del detenido®

¢ Elaboradas en su dia bajo la responsabilidad del Prassidinm de la Convencidn que en
2000 redacts la Carta v actualizadas en 2004 bajo la responsabilidad del Praesidinm de la
Convencitn Europea a la vista de las adaptaciones de Iz redaccién del texto de la Carta rea-
lizado por la Convencidn (en particnlar los arts. 51§ 52) v de la evolucidn del Derecho de
la Unidn. Sobre la formulacién acogida en la Carta, véanse Jos recientes trabajos de MUER-
74 FEsPaRzA, CALDERON CUADRADO, ARANGUENA FANEGO y SANCHIS CRESPO en la obra
colectiva B/ espacio de fibertad, seguridad y Justicia (CALDERON CUADRADO e IGLESIAS BUHI
GUES, coerds.), Cizur Menor, 2009 .

7 Decisidn marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa o la orden de detencidn
eurcpea v a los procedimicntos de entrega entre los Estados miembros mwoom\mma\%ﬁw DO
1. 190, de 17 de julio de 2002. Véase monogréficamente sobre la misma ARANGUENA FANE.
a0, O (coord): La justica penal en ls Untin Europea. La orden enrapea de defencion y entrega, Valla-
dolid, 2005.

8 1Je acuerdo con la remisién efectuada en el Considerando 12 del Predmbulo dela De-
cisicn marco al artdculo 6 del Tratado de la Unidn Europea, cuyo apartado 2, segun es sobra-
damente conocido, declara que la Unidn respetard los Derechos Fundamentales tal y come
se garantizan en el Convenio de Roma. No obstante lo anterior, consideramos alamenic
conveniente una armonizacién de las garantas procesales en los distintos ordenamientos ju-
tidicos de los Estados Miembros, de cuya necesidad se hizo eco la Comision con el inicial Li-
bro Verde sobre Garantias procesales para sospechosos e inculpados en procesos penales en
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2. DERECHO A DEFENDERSE POR $I MISMO
(AUTODEFENSA)

Lallamada autodefensa, primero de los derechos que en este precepto se
te reconacen al acusado, supone Ia posibilidad de que sea el propio acusado
quien intervenga personal v directamente en el procedirniento 2 efectos de
ejercitar su derecho fundamental 2 la defensa®.

La primacia que se le confiere obedece, entendemos, 2 que aun en los ca-
508 en que se haya optado por la defensa técnica, pueden convivir ambas
modalidades en un mismo procedimiento al ser perfectamente compatibles
las actuaciones llevadas a cabo por el letrado de la defensa con las diversas
manifestaciones del acusado tendentes a hacer frente a la acusacion'® y al
sustracrse a dicha defensa técnica algunas parcelas que legalmente se confie-
ren con exclusividad al acusado!!, como por ejemplo el lamado derecho a la
altima palabra, que aparece previsto en la mayor parte de las legislaciones
procesales penales europeas’. De ahi que cuando por disposicion legal o

la Unién Europea, otigen de la posterior Propuesta de Decision Matco relativa a determina-
dos derechos procesales en Jos procesos penales celebrados en la Unién Europea (COM
(2004) 328 final) presentada al Consejo en abril de 2004 v que sigue sin ser aprobada. Para
uny analisis sistemitico de su contenicdo, permitaseme remitir 2 ARANGTENA Faneco, C,
{coord.): Garantias procesalss en fos procesos penales en lo Unidn Enrapea/ Procedyral Safegnards in vri-
mtinal proceedings throughout the Lnrapean Union, Valiadolid, 2007,

* MNotese por tanto que, segin advierte MORENG CATENA (La defenisa en el proceso penal,
Madrid, 1982, p. 27, el término autodefensa se emplea aguf para expresar la defensa llevada
a cabo por el propio inculpado, y no en el concepto propugnado por otros autores de la doc-
trina procesal (sefialadamente, ALCALA-ZAMORA v Castiro, N, quien en su obia Proceso, an-
totomposicion y antodefensa, Méxica, 1970, P 53, empleaba ese término para referitse a aquel
medio extraprocesal para solucionar litigios que se caracteriza por la ausencia de Juez distin-
to de las pattes y por la imposicion de Iz decisién por una de las partes a otra).

¥ Por ello v en nuestro ardenamiento si bien en principio pudiera parecer que la anto-
defensa se reduce 2 los procesos en que ne ¢s preceptiva la intervencion letrada, lo cierto es
que como ha matizado el Tribunal Constirecional «... el que ha de ejercer el derecho de de-
fensa es el acusado: el Letrado sc limita a adisiv téenicamente en ol ejercicic de su derecho...

la opcidn por la asistencia juridica gratuita o por la de un Letrado de eleccidn, no puede en-
tenderse como renuncia o impedimento para ejercer la defensa por si mismo. Ambas son
compatibles, de modo que la defensa téenica no es, en definitiva, sino un complemento de la
autodefensas ($TC 91/2000, de 30 de Mmarzo),

! Como advertia MENDIZABAL ALILENDE en o voto particular 2 ia $TC 38/2000, de 14
de febrero, si ol acusado tiene un derecho primaric a defenderse por f mismo, weon mayor ra-
z6n puede participar en ia defensa, correspondiéndole como ttular del derecho las decisiones
procesales mds importantes: hablar o callat, o declarar contra 7 mismo declararse culpable, desistir
O transigir, recusrir o consentlr con o sin o incluso contra el consejo de su defensor, mientras
que no son vilidas o eficaces las decisiones de éste sin la ratificacién del interesado.

' Ennuestro derecho se recoge en el articulo 739 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
v de él ha dicho nuestro Tribunal Supremo que aparece integrado en el ejercicio del derecho
& la autodefensa siendo perfectamente compatible ¢l derecho a aurodefenderse con la debida
asistencia téenica v representacion mediante Abogado y Procurador. Al constituir una for-
malidad esencial del procedimiento su: omisiéa produce una incuestionable indefensién v
oot ello el efecto inmediato de Ja anulacidn del juicio cral, fase en la que se comete el defecto
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por disposicion de la autoridad judicial se restrinja mﬂmﬂm.mnw& ¢ indebidamen-
te dicha intervencion personal se producird una limitacion \mm la mzﬂom&mm\mm
y, en definitiva, la eventual generacién de una grave situacion de indefension
que afecte a este derecho fundamental®. .

Naturalmente la garanta del derecho a mmmms&oﬂmn por si mismo lo que
determina es la posibilidad de intervenir activamente en el proceso, pero no
1a obligacién de hacerlo; de tal modo que en el ejercicio de este derecho el
acusado puede optar por guardar silencio y negarse a declarar, derechos que
ain no mencionados expresamente por el articulo 6, el HMUE ha nODmﬂnG.w
do incluidos en el bloque de garantias del derecho a un juicio justo y equitati-
vo {caso Funke contra Francia, de 25 de febrero de 1993; caso John Mu-
rray contra Reino Unido, de 8 de febrero de 1996; caso wmcb&mmm contra
Reino Unido, de 17 de diciembre de 1996; caso Allan contra mwmwmo Uni-
do, de 5 de noviembre de 2002; caso Shannon contra Reino GE&P de 4
de octubre de 2005 y, recientemente, el caso ummow. contra Emammmmw de 11
de julio de 2008, donde realiza un .Eﬁnwnmmmm.ﬂm _mmmr&m &,m la extension mnﬁ.c&
del derecho a guardar silencio y no auto incriminarse’™), Muoﬁ.omo. 10 constiru-
ye limitacion alguna a esta garantia cl que el acusado en el gjercicio del dere-
che de autodefensa no declare, o se ausente 40?3»5&58% \m& proceso,
sino que las verdaderas limitaciones a este @nnnnwo._ se muno.mcﬂmmm en, los ca-
sos en que a la parte no se le permita participar o prosegulr su participacion
en el proceso cuando asf lo quiera hacer.

o vulneracién del derecho y la retroaccidn de las actuaciones al momento de Wm%mﬂmﬂom del
plenario (Sentencia 566/2000, Sala de lo Penal del TS de 5 de mv»&. aw . w _—
13 NARVAEZ ROpPRIGUEZ, A.: «Fl derecho de defensan, en Estadios juridecos del Ministerio
g rid, 2000, p. 193. A )
g a&m WHS?MMM caso se m%mﬁ.m&um la cuestidn del valor probatorio que podia darse 2 una vw&mm
de droga extraida del cuerpo del detenido con Bmﬁomow\ lesivos m&.mnﬁ, w_ﬂmﬂm AMDBMMHHH
¢ién por cuatro policias para colocar una sonda nasogdstrica Emmwm:ﬁ acual sele a -
traron sustancias quimicas que provocaron una reaccién patologica Mﬁ su op.mmmwmgmmww-
consecuente expulsion de las bolsa). Bl TEDH ncﬁmm&ng que se trata de cm. nmmm eu e
cién de elementos de prueba obtenidos con violacién del derecho a guar ar mﬂ_wmﬁo y D
contribuir 2 su propia incriminacién, derechos que se encuentran en cf noﬁﬁ%m ela m:MnMMM
de proceso equitativo consagrado por el art. 6. Advierte que aunque mmﬂ:m Em:ﬁ%& fere
cho a no auto incriminarse se refiere = declaraciones o confesiones realizadas wwn m.u. e n:.T
do, también puede tener un significade M..:.mm mmﬁ%wo incluyendo el m..wnmwrc a :o. aci EMH EM\
terial que tenga una existencia independiente de la ﬂc%cmﬁmm del mommuwm 05O CUYC w.&o 2 w@uww
neral no estd prohibide por las leyes (sangre, aire expirado, orina, fluidos nono.ﬁw es, € .nmm
bien en su jurisprudencia anterior habfa considerade que ¢l uso de este Bmﬁan Dowmmm e
considerarse protegido por el derecho a no incriminarse, en ¢l caso concreto que ah s
enfrentaba este material fue arrancado del detenido conun procedimiento en nwonwo vio Mﬂ
to. En los supuestos planteados con anterioridad en cambio pata la n.vgnb.mﬂos le Mwﬁn BMM‘.MH
dal sélo se requeria del detenido una actited pasiva con una minima Eﬂwh M.mmn%u e Ma e
gridad (extraccién de sangre) o una actitud activa considerada normal y .m\ itual {(pro v on
natural de fluidos corporales) y no vaa actividad anarmal ¢ inducida arfificiabmente {los vomi ﬁm
consecuencia de la actuacion considerada degradante). Por todo elle entiende que existe vul-
neracion del art.6 en su vertiente de derecho 2 no avtoincriminatse.
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La premisa bisica para que este derecho pueda hacerse efectivo es la pre-
sencia del acasado en el proceso, garantia exigible al amparo del articulo 6,
pese a no estar mencionada expresamente [a diferencia de lo que sucede en
el ardeulo 14 3.d) del PIDCP], pero derivada, como las demds, del derecho 2l
proceso equitativo. De este modo el TEDH ha declarado en el case Coloz-
za contra Italia, de 12 de febrero de 1985, y en ¢l caso Poitrimol contra
Francia, de 23 de noviembre de 1993, que ¢l detecho del acusado a estar
presente en su juicio se vincula z la efectividad de otros derechos que si se
encuentran garantizados, pues resulta dificil entender el derecho a la autode-
fensa o a interrogar a los testigos o a ser asistido de un intérprete si no se
estd presente.

Ahora bien, se trata del ejercicio de un derecho, no del cumplimiento de
unz obligacidn que imponga al acusade en todo caso y bajo cualquier cit-
cunstancia la obligacién de comparecer, por Io que es renunciable por su 6~
tular, como ha reconocido el TEDH en diversas sentencias en las que ha
precisado, ademds, que dicha renuncia no autoriza a privarle del derecho a la
asistencia de un abogado (caso Poitrimol contra Francia, de 23 de no-
viembre de 1993, caso Lala contra Holanda, de 22 de septiembre de 1994,
caso Van Geyseghem contra Bélgica, de 21 de enero de 1999, caso Ma-
riani contra Francia, de 31 de marzo de 2005).

Su exigencia es reclamable, desde luego, cuando de la primera instancia
s trata mientras que en apelacion no pucde decirse que exista un derecho
meondicional a comparecer personalmente ante el Tribunal ni siquiera cuan-
do éste goza de plenitad de jurisdiccién y examina no sélo cuestiones de De-
recho sino también las de hecho; et TEDH considera que para apreciar una
violacion del art, 6 por falta de comparecencia personal han de tomarse en

consideracion la forma en que los intereses de la defensa han sido expuestos

y protegidos ante el Tribunal de apelacién en atencién, especialmente, a las
cuestiones que hubicren de ser resucltas y 2 su importancia y repercusiones
para el inculpado, consideraciones predicables igualmente de la casacidon
(caso Ziliberberg contra Moldavia®s, de 1 de febrero de 2005 v ¢asc
Marcelle Viola contra Italia, de 5 de octubre de 2006, §§ 53-56, con cita
de los precedentes casos Sutter contra Suiza, de 22 de febreso de 1984,
Monnell y Mortis contra Reino Unido, de 2 de marzo de 1987, Ekbatani
contra Suecia, de 26 de mayo de 1988, Helmers conira Suecia, de 29 de
octubre de 1991 y Kremzow contra Austria, de 21 de sepriembre de 1993).

¥ En este caso €] TEDH estima la demanda por falta de emplazamiento a la vista de su
recurso de apelacion penal que se siguid sin su presencia recordando que en los precedentes
que suponen Krezov contra Austria, de 21.09.1993, v Kamasinski contra Aaustria, de
19.1.1989, se dijo que la presencia del inculpado en la vista del recurso de apelacion donde
sélo fueran considerados aspectos juridicos no era un punto crucial. Pero este caso es distin-
to, pues a diferencia de aquéllos donde estuvieron presentes los Abogados de la defensa re-
presentando a2 los acusados, el inculpado aquf no tavo ni siquiera noticia de la vista ¥, € con-

secuencia, carectd de un juicio justo.
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Ahota bien, este derecho a estar presente no equivale en sentido estricto a
asistencia personal; se admite la participacion por videoconferencia, en cuanto
da Ia posibilidad de participar realmente en el proceso, escuchando y siguien-
do los debates's. Y, por otra parte, y segiin ha precisado en ¢l caso Sejdovic
contra Italia (Gran Sala), de 1 de marzo de 2006, tampoco impide la celebra-
cién del juicio en ausencia, si bien hay que asegurar una eventual revisidn pos-
tetior {fctica y juridica) de los cargos salvo en dos casos que han de acreditar-
se: a) cuando medie renuncia expresa o implicita, pero inequivoca, a compare-
cer v defenderse, siempre que esté rodeada de un minimo de garantias en
proporcion a su gravedad y no vaya en contra de ningan inferés pablico; b) cuan-
do haya pretendido eludir el juicio y sustraerse a la jusdcial”.

El acusado, por tante, debe disponer de la posihilidad de defenderse per-
sonalmente segin las reglas del derecho interno. No ovmﬂmﬁ.ﬂﬁ este derecho
podra ser objeto de restricciones de naturaleza procesal, por ¢jemplo, en aque-
llos casos en que el derecho nacional exija la asistencia de un Abogado defen-
sor. Y es que, una vez mds, N0 eStamos en presencia m.m un @Qmmwo mv.moESv
sino que se encuentra somerido a las condiciones de gjercicio establecidas en
las diversas legislaciones internas reconociéndose un amplio margen de apre-
clacién y actuacion a tal fin por los Estados. En tal sentido estos pueden intro-
ducir imitaciones atendiendo a las circunstancias del sujeto (formacién, cono-
cimiento pleno de las consecuencias derivadas de la asuncién de la mﬁomn.mo:-
sa, etc.), a las pardcularidades del procedimiento de que se trate ADO. es igual
ante jueces honorarios que técnicos en Derecho, y en primera instancia que en
segunda o en casacion y que intervenga o no el Ministerio Tm.nm& Correspon-
diendo al derecho interno admitir o no la autodefensa (entendida a estos efec-
tos como exclusion de la defensa técnica) siempre que €l sistema previsto pro-

% Asi el ya citado caso Marcello Viola contra Tealia, de 2006, ranto mas justificado
Cuanto que se trataba de una vista de apelacidén v con un nonmabmmo en wnm.wouu garantizin-
dose plenamente el derecho de defensa con el m.EMEﬁ de la Snwmon.onwnamnﬁmv previstzaenla
legislacién ialiana y en el Convenio de Asistencia judicial en materia penal de 2600, ¥ la pre-
sencia del Abogado defensor con quien el condenado puedo entrevistarse previamente. La
sustinucion de la comparceencia personal {que hubiera exigido tomar medidas especiales en
materia de seguridad) por el recurso a este medio técnico persegaia ademés un objetivo W.mmg.\.
timo; la proteccion de los derechos a la vida, s bibertad v la seguridad de los testigos v vicd-
mas del delito, asi como ¢l respeto al plazo razonable,

" En ese caso la Gran Sala conclayd apreciando la vulneracién del derecho al no concu-
rrir pingang de las excepciones indicadas v, 0o existir la posibilidad real de reabrir y revisar ja
causa con plenivad, tanro en cuanto a los hechos como en cuanto al Unmnnw.cv lo que chedece
a un defecto estructural en el sistema jurldico italiano. ¥ tomando en consideracién que 2 la
fecha de la sentencia ya habfa una nueva regulacién reformadora del juicio en contumacia
(Ley 6072005, de 22 de abril}, entiende que habrd que esperar a que S€ gEnEre NUeVa jurispru-
dencia y considera innecesatio fijar medidas generales a escala nacional para dar cumpli-
miento a la sentencia en este caso, Renuncia pues a dictar una sentendia prfots, modalidad sen-
tenciadora insugurada en el caso Bromiowski contra Pelonia, .m.n\ 22 de junio de 2004, ¥
cuyo uso ha sido una de las recomendaciones centrales de la Comision de expertos presidida
por Lord Wolf en el Informe de diciembre de 2005 {apartado 9.1.3).
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porcione una defensa adecnada (vid casos Airey contra Irlanda, de 9 de octu-
bre de 1979; Monnell y Morris contra Reino Unido, de 1987; Artice
contra Italia, de 13 de mayo de 1980; Quaranta contra Suiza, nMn 24 de
mayo de 1991). En tal sentido, y si ponemos la mirada en el sistema espafiol
advertimos como la autodefensa entendida en ese sentido estricto mxn_ﬁdbﬁm_
mo. Hm.@wmmsmm técnica, tan sélo rige en el juicio de faltas, en atencidn a su, en
principio, escasa complejidad técnica, (al menos en lo que la primera instancia
se refiere), menor entidad de las infracciones enjuiciadas y correlativa pequefia
entidad de la eventual pena a imponer?$, sin olvidar el hecho de que en ocasio-
nes no es necesaria la asistencia del Ministerio Fiscal a tales juicios!?, mientras
que en los restantes tipos de procesos penales resulta en todo caso preceptiva
la &mmmﬁmm técnica como veremos posteriormente. Es mds tal solucion, clara-
mente justificada en el proceso penal, en atencién al interés piblico QMR estd
en juego, se extiende con fuerza a todo tipo de procesos, amparada en la idea
de que actGa en beneficio del justiciable quien, por otra parte, cuenta con el
derecho de asistencia juridica gratuita cuando no pueda afrontar los gastos
que se deriven de la referida obligacién legal®.

Hn cualquier caso y enlazando con lo que hemos sefialado al principio, se
advierte que si bien en el CEDH la avtodefensa es una opcién de la que mwﬂ-
de hacer uso el acusado y se configura como una alternativa a la defensa téc-
nica, que puede, en su caso, ser gratuita, corresponde a los derechos internos
.mm los Estados contratantes establecer los medios que permitan a su sisterna
judicial respetar los imperativos establecidos en el articulo 6.3.¢) cumpliendo
con las exigencias del proceso equitativo del 6.1. Por ejemplo en el derecho
espafiol el articulo 24.2 de nuestra Constitucion no permite que se prive al
acusado de la asistencia de Abogado por ¢l mero hecho de que le estuvicse
teconocida la posibilidad de defenderse por si mismo, derecho que existe en
aquellos procesos en los que no es preceptiva la defensa por medio de Letra-

MWM %ﬁnwmmmww %M%M.HH lo estime conveniente para la defensa de sus derechos

1 No s éste el momento de ocuparnos de las bondades del mantenimiento del caracter
no imperativo de la defensa téenica en este juicio; pero sirva como referencia de lo discu
de tal solucidn o endeble de alguno de los argumentos que sustentan la opcidn del legi
noBo‘_m simplicidad y cscasa entidad del objeto de tales procesos, olvidando que en ¢
ademds de la infraccidn penal puede acumularse una pretension de resarcimiento civil sin :
mite de cuantfa, v de extraordinaria complejidad. _

¥ Caso de las faltas perseguibles inicamente a instancia de parce, mediando instruced
en tal sentido del Fiscal General del Estado, al amparo de lo prevenido por ¢l art. 06 7
LECrim. v ’ o

® Vid. Ia interesante critica de B CAaMaR0 DOMINGUEZ, al modo en que el le
espafiol ha configurado el derecho a fa autodefensa, al punto de que tan sélo se re
donde aquél lo ha consentido, olvidando que su libertad no comprende la entera di
del derecho. («El derecho a la defensa y a Ja asistencia letrada, El derecho a utiliza
dios de prueba pertinentesn, en Cuadernos de Derecho. Pablize, n.° 10, mayo-agosto
pp. 115 2 120) , ¢
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Port ello y dado ese margen de actuacion que se confiere a los Estados
miembros a la hora de establecer los medios que permitan 2 su sistema ju-
dicial respetar los imperativos dimanantes del articulo 6 del Convenio, el
TEDH es claro a la hora de sefialar que no le corresponde indicar al Estado
contratante cudles sean esos medios sino tan sélo determinar, con refesencia
al caso concreto, si la defensa ha sido adecuada o no; asi y en los casos Aj-
rey, de 1979 y Pakelli, de 1983, en relacion con el derecho a la asistencia ju-
ridica gratuita, sefialaba que la negacién de este derecho en proceso que per-
mite la comparecencia personal, s6lo constituird vulneracion del derecho de
defensa si la antodefensa cjercitada pos aquél a quien se niega el derecho se
manifiesta incapaz de compensar la ausencia de abogado que lo defienda y,
por lo tanto, de contribuir satisfactoriamente al examen de las cuestiones ju-
ridicas suscitadas en el proceso, o cual sera determinable, en cada caso con-
creto, atendiendo a la mayor o menor complejidad del debate procesaly ala
cultura y conocimientos juridicos del comparecido personalmente deduci-
dos de I forma y nivel téenico con que haya realizado su defensa.

3. DERECHO A LA DEFENSA TECNICA

Kl segundo derecho que reconoce ¢l apartado ¢) del articulo 6.3 CEDH
al acusado es el de sex asistido por un Abogado de su eleccién, es decir, optar
por la defensa técnica.

Die la furisprudencia emanada del TEDH se desprende que este derecho
se traduce, ante todo, en la exigencia de garantizat que el acusado, como re-
gla general, pueda elegir al profesional que le defienda en el proceso?. El de-
recho a la asistencia letrada no se refiere a cualquier Abogado sino, precisa-
mente, al designado por la parte por merecer su conflanza y considerar mas
adecuado para instrumentart su propia defensa®.

Dicho con otras palabras; la asistencia letrada de oficio posee un cardcter
subsidiario con respecto a la de libre designacién. Elio no chstante, es per-
fectamente posible establecer limitaciones o restricciones a este derecho
como la existente en la legislacién espafiola contenida en el articulo 527.a) de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacién con los arts. 520 y 520 bis de

2 I que serd posible, obviamente, siempre y cuando &l acepte, condicionado, a su vez
v entre otras cosas, por la posibilidad de ser satisfactoriamente retribuido,

2 No obstante lo cual, es perfectamente posible establecer limitaciones o restricciones
2 este derecho como la existente en la legislacion espafiola contenida en el articulo 527.a) de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal que tan sélo permite valerse de abogado de oficio, y no
del de libse eleccioén, al detenido o prese que se hallare incomunicado mientras dure dicha in-
comunicacién (supuestes del vigente articule 509 que, en principio, no podrd extenderse por
mis de cinco dias pudiendo hacetlo no obstante por otros Cinco s se acordare en causa por
alguno de los delitos a que se refiere el articulo 384 bis u otros delitos cometidos concertada-
mente y de forma organizada por dos o mis personas). Iid. auto del TC 64/1993 v senten-
clas del 'TC 206/1991 y 188/1991.
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dicho texto, que tan s6lo permite valerse de abogado de oficio, y no del de li-
bre eleccién, al detenido o preso que se hallare incomunicado mientras dure
dicha incomunicacién.

Sobre estas especialidades, ademés de nuestro Tribunal Constitucional??
ya tavo ocasion de pronunciarse la antigua Comisién Europea de Derechos
Humanos™, estimindolas compatibles con las exigencias del Convenio de
Roma teniendo en cuenta, entre otros factores, el limitadoe valor incriminato-
rio de las declaraciones realizadas por el acusado en sede policial si no son
ratificadas o contrastadas en el juicio oral®,

Igualmente el Tribunal Furopeo de Derechos Humanos ha tenido oca-
sion de pronunciarse sobre medidas restrictivas mas o menos equivalentes,
admitiendo su compatibilidad con las exigencias del CEDH, considerando
que los derechos reconocidos en el art.6 pueden ser limitados o modulados
en la fase de investgacion o instruccidn o asi Jo exige ef interés de la JHsticia®s
(proporcionalidad entre el objeto legitimo perseguido y los medios emplea-
dos), siempte que esta restriccion, a la luz del procedimiento en su conjunto,
no afecte a su nicleo esencial, a su sustancia misma, privando al justiciable
del derecho al debido proceso o juicio justo (casos Imbrioscia contra Sui-
za, de 24.10.1993; Osman contra Reino Unido, de 28.10.1998; Ernst y
otros contra Bélgica, de 15.07.2003).

Tal cuestidn, de enorme trascendencia v sobre cuya justificacidén se si-
guen suscitando serias criticas se ha puesto sobse la mesa recientemente con
ocasion de las negociaciones seguidas en relacién con la Propuesta de De-
cisién marco relativa a determinados derechos procesales en los procescs
penales celebrados en la Unién Puropea?, erigiéndose precisamente como

? Que sc pronuncid sobre su constimcionalidad en sentencia 196/1987 justificindola
en virtud de fa ponderacién del derecho a la asistencia letrada del art.17.3 de Ia Constitucién
espafiola con la necesaria proteccién de orros bienes constirucionalmente protegidos. 17d
asimismo, auro del TC 64/1903 v sentencias del TC 206/1991 v 188/1991.

*# Que aceptd su compatibilidad con las exigencias del arr, 6 CEDH al resolver en fecha
21.05,1997 Ia inadmisibilidad de las demandas presentadas por ests motive (imposicién de
un abogado de oficie en tanto dura la situacién de incomunicacién en los asuntos 33641796
~~Cadarso Pérez y Armentia Sagarna contra Espafia— v 35432/97 —Chévarri Lopa-
tegui y Oleaga Ojeda conira Espafia.

# Algo no obstante que quizds habria que revisar a la vista del gito jurisprudencial ope-
rado tras la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo nam. 1215/2006, de 4 de di-
clembre, que aplica el Acuerdo del Plenc no jurisdiccional de 28 de noviembre de 2006, So-
bre ambos extremos, nos remitimos a Hovos SANCHO, M. DE: «Acerca del valor procesal de
las declaraciones del imputado ante ia Policia Judicial v la conformacidn de la sminima actividad
probatoria de cargs. Reflexiones con motivo de la publicacion de la sentencia del Tribunal Su-
premo, Sala de lo Penal, nim. 1215/2006, de 4 de diciembres, en Reviste de Derecho Penal,
n.” 21, mavo de 2007, pp. 35 y ss.

# Coneretado, por ejemplo en Iz necesidad de evitar la destruccidn de fuentes de prue-
ba o que la comunicacion det hecho de la detencién frustre la detencion de orras personas
buscadas.

7 COM (2004) 328 final, publicada en el DO C 323, de 30 de diciembre de 2004.
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uno de los obsticulos para su adopcién en la ﬁo&@m que las normas a apro-
bar pudieran chocar con limitaciones establecidas en las Wmﬂ&mﬁomom inter-
nas de los Bstados miembros y similares 2 la de la legisiacion espafiola esta-
blecidas para supuestos de criminalidad grave y onmENmmw.\

Sentada, como regla, la preeminencia de la libre eleccidn de Abogado,
excepcidn hecha de las limitaciones que al respecto puedan nmﬁmEan% en
la legislacién vigente, es importante destacar que entre ambos se establece
una relacidn basada en el principio de nObmpD;Nw y en la existencia mwm un de-
ber profesional de discrecidn y reserva que el Estado tiene o.w:mmﬁos de res-
petat, como ha declarado el TEDH en el caso 8. contra mﬁnmv\&m N,m de no-
viembre de 1991 (§ 48)3, confidencialidad que se extiende al dmbito peni-
tenciario, puesto que €l derecho del acusado (condenado en este caso) a
comunicarse reservadamente con su Abogado fuera mmp &.ombnn mm, LEICELos,
figura entre las exigencias elementales del proceso equitativo propio de una
sociedad democratica y deriva del art 6.3.c) del QwUm (caso Ocalan con-
tra Turquia, de 12 de marzo de 2003, mm 1442151). Siun Abogado no pue-
de entrevistarse con su cliente sin tal vigilancia, y recibir instrucciones nowm-
denciales, su asistencia perderia gran parte de su utilidad cuando precisa-
mente —como se declard en el caso Artico” de 1980— la finalidad del
Convenio es la de proteger derechos concretos y efectivos™.

La especial proteccion que se dispensa mw secreto ﬁn@mm.mwob& m& %%o.mm-
do, en cuanto vinculado al buen mﬁmnwonmaﬁbﬁ de la administracién de jus-
ticia, ha levado al TEDH a ser especialmente riguroso a ia hora @n.mwmmwww
la compatibilidad de los registros realizados en \ny.&mmwm&uo profesional &n
un Abogado o la observacion de sus lineas telefénicas con las exigencias di-
manantes del Convenio, puesto que ademas de producirse una aﬁmzmnmﬁon
del articulo 8 del Convenio, semejante intrusién puede repercutir sobre la
buena administracién de justicia y, por tanto, sobre los &Q«nm?@.m garantiza-
dos por el atticulo 6 CEDIH (caso Niemietz contra Eﬁ.ﬂmmwm, de 16 de
diciembre de 1992, § 37, Petri Sallinen contra mwnwmm&mw &.n 27 de sep-
tiembre de 2005, y Andsé y otro contra Francia, de 24 de julio de 2008).

% Dierecho a entrevistarse reservadamente con €l abogado defensor, no Qmwﬂﬂ&.o en
el Convenio, pero si en ¢l seno del Consejo de Furopa en mW m«wdom mm Hmm\ Mmm.wm minimas
para el rratamiento de los detenidos anejas 2 las Resolucion 73) 5 del Comité de Ministros.

# 17id, posteriormente, nota 43, donde se resume el €aso. Lo de

% 1774 asimismo v rambién con respecto ala e.zwd.mﬁnzﬁ delart. 6.3 por la vig mnmo% Jm
la exigencia de confidencialidad en el &mbito penitenciasio, 2 nommnnﬁmsmm del nwmwwwm nwﬂm
correspondencia munmmnmgvﬁmm%ﬁum_ %%mmngﬁ&o con su abogado, caso Domenic

i 5 de noviembre de . )
" H%&WMMMWMUN MD registro practicado en despacho de Abogado, en el que se declard la vul-
neracién del art. 8 CEDH teniendo en cuenta, entre oTros extremas, el no wﬂmvnnmmamnoﬁmm
fiado de garantias especiales de procedimiento, como la presencia de E.w\owmoﬁwm o_w :M.dM”
pendiente, no previstas en la legislacion interpa. 74, asimismo, y en relacion nm% a cbse X
cién de las comunicaciones telefénicas de despacho de Abogado ¢l caso Koop contes
Suiza, de 25 de marzo de 1998 (§§ 72 a 75, especialmente).
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CORAL ARANGUENA FANEGQO

~ Enrealidad y tal y como por regla general resulta configurada en las dis-
tintas legislaciones internas, la defensa técnica mas que una opcidn del acu-
sado, es una obligacién o incluso una exigencia legal para la validez del pro-
€eso, puesto que se impone en la mayorfa de los procesos penales, con ex-
cepciones minimas en cuanto a los hechos punibles de escasa entidad.
Es l6gico que asi sea, dadas las connotaciones publicas que ofrece el pro-
ceso penal, en el que el derecho a ser asistido por Abogado de nOmeDNm
trasciende al mero interés de la tutela de los intereses de Ja parte hasta con-
vertisse en una exigencia de orden publico, en garanta objetiva de validez
legitimacién del proceso en su conjunto. Téngase en cuenta que en la ma ow
parte de los casos la asistenciz técnica de un defensor resulta wﬁwmwme.b&wm
para restablecer la plena igualdad entre las partes®, v asegurar la vigencia
efectiva && principio de contradiccién. La complejidad técnica del ﬂaommmo
la cotrelativa ausencia de la pericia precisa para defender nonﬁannmmﬁmsﬁw
los intereses propios dada la dificultad técnico-juridica de conocer, entender
v mm:ﬂmﬂ el ordenamiento correspondiente, dnicamente apto a Munmwﬂmwoamﬁom
especializados y experimentados en el sistema juridico, son argumentos sufi-
cientes para justificar ya de entrada esta opcion del F%&mmg. Pero 2 ello se
m.:mm.mﬁ otras razones de mayor peso: la necesidad de mpmmmdmmm ia efectiva rea-
lizacién de los ptincipios de igualdad de las partes v de contradiccién que
exige del mmmw&mmow una regulacidn apta para asegurar su observancia e impo-
ne a los drganos jusisdiccionales un deber positivo de evitar dese E.b.vwom
entre Ia respectiva posicion procesal de las partes o limitaciones nhw defen-
52 que pueda inferir a alguna de ellas, el resultado de indefensién. Ademds el
interés publico presente en el proceso penal exige la presencia m;w un organo
&.ﬂ Estado que sostenga la acusacién, el Ministerio Fiscal Y, en nosmnnmﬁn-
cia, frente a una acusacién técnica ejercida por tal oﬁmmbw €s necesario
como garantia del cotrecto desenvolvimiento del proceso enal, que arcz-
ca también una defensa técnica. peE neparer

: mw el mwmﬁmbwm procesal penal espafiol, por ejemplo, puede afirmarse que
a regla general® es la obligatoria defensa téenica de las partes en el proceso.
3

Z

e mo&&ﬁ.ﬁ.ﬁu en este mormento, el problema que plantea hablar de parfer en el proces
penal, ola posibitidad de distinguir entre partes en sentido formal o procesal Q&BﬁW&o Fi §
cal y otras acusaciones, en los ordenamiento juridicos que admitan la sz,nnH.wm mn,pom e
M%Www“ %H%.o_ww .W mnzmmnﬁwos vﬁmgnmv ¥ parte en sentido material (que Gnicamente wcmnmnmﬂwm
sado). 1 por todos, PEDRAZ PENATVA, B, v 4 26 i
pos m\M Derecha w&mms\ F_xa\\w Madrid, Noomw Ww Wm%mo%%? Db Procsal Bnal,som 1 (Priv-
rorn MWM %MWMM Mmmmmnmm_mwmﬁnswm se sustrag, segin ya adelantamos, el juicio de faltas cuyas
9 as Hu s por contra, el CAracter POtestativo de la intervencién letrada, no
_ﬂ ciiticas por parte de la docttina procesalista, ante las dudas que su aplicacidn prictica
WMMMPMM%@%EE%H enloqueala mmmsbmm instancia se refiere, debido a su compleja regu-
6n proce Mﬁnﬁm& con presentacion de escritos de formalizacién del recurso y de impus-
nwm\Qos v/ 0 adhesi6n al mismo, de cardcter eminentemente técnico y de muy &mm\nm &mvﬂwm.
m %W %Mwnwnnmomwm lega en Derecho, lo que choca abiertamente con el respeto de los intereses
ctay ef propio derecho a la defensa y asistencia letrada. Precisamente las exigencias
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XML EXIGENCIAS EN RELACION CON EL DERECHO DE DEFENSA

de tal modo que las exigencias de dicho proceso imponen que la pasividad
del acusado a la hora de efectuar la designacién del profesional que haya de
represcntarle, deba ser suplida mediante el nombramiento de letrado de ofi-
cio®. Partiendo de esta premisa la Jegislacion espafiola proporciona una re-
gulacién plenamente respetuosa cof las exigencias dimanantes del articu-
1o 6.3.¢) del CEDH, e incluso mids generosa®®, dada la doble proyeccion
constitucional del derecho a la asistencia letrada que, de una parte, reconoce
este derecho al defenido en las diligencias policiales v judiciales, como una de
las garantias del derecho a la libertad protegido por el articulo 17.1; v, de
otra, y en el articulo 24.2, reconoce tal derecho en el marco de la tutela iudi-
cial efectiva con el significado de garantia del proceso debido, especialmente
del penal y, por tanto en relacion al dmputads y al acusadv.

Con tal solucién va més alla de las exigencias del propio CEDH, que no
incluye expresamente entre los derechos del desenzdo (articulo 5 CEDH) el de
asistencia letrada®, limitindose a su consagracién en sede del proceso equi-

de tespeto a tales derechos v la necesidad de que la defensa en juicio sea efectiva, segin pro-
claman el TEDH y el propio TC espafiol, deberian provocar la advertencia del drgano jutis-
diccional sobre la necesidud de defensa téenica v sus consecuencias, abriendo un plazo de
subsanacién pata su libre designacién o, en su defecto, para el nombramiento de oficio. So-
bre esta problematica, véase, entre otros, CALDERON CUADRADO, M. P y BELLIDO PENADES,
R.: Juicio de faltas, posinlacitn prosesal y asisfencia juridica gratuita, Valencia, 1998, especialmente
pp. 139 a 176; DELGADO MARTIN, I Bl juicin de faltas, Barcelona, 2000, pp. 250 a 274,

3 Como se afirma en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala segunda, 1504/2003, de
25 de febrero de 2004, la prosctipcidn en nuestro sistema de la autodefensz, encomendan-
dose ésta a profesionales del Derecho, constituye una garantia del reforzamicnto de lag posi-
bilidades de defensa en atencién a la titalacién v experiencia de tales profesionales que les
permite hacer frente a todas las vicisitudes, algunas de eflas sorpresivas (vgr. are. 746.6.°
LECsim.) que pueden surgir en el momento del juicio oral.

» Comprensible dado e} carécter de Convenio de minimos que el CEIDH presenta. No
obstante, y como ha sido destacado por la doctrina, la concepeidn del CEDH como estandar
de minimos tesulta de su propia literalidad; sin embargo en ¢l momento presente, el Conve-
nio es mucho mas un estandar comiin que un estandar de minimos, aunque ésta fuera laidea
original de sus redactores. La jurisprudencia del TEDH, las frecuentes condenas 2 democra-
cias consolidadas de la «vieja Eutopan y €l uso cada vez méas ponderado de Ja doctrina preto-
riana de! margen nacional de apreciacién acreditan que los contenidos de los derechos fun-
damentales presentes cn el Convenio resultan ser mucho mas exigentes de lo que a primera
vista pudiera parecer tras una lectura superficial de su eaunciade {SA1z ARNAIZ, A «El Tr-
bunal de Justicia, los Tribunales Constitucionales y la tatela de los derechos fundamentales
en la Unidn Europea: entre el (potencial) conflicto y la {deseable) armonizacion. De los prin-
cipios no escritos al catdlogo constimcional, de la autoridad judicial a la normativar, en
CARTABLA, M., DE Wrrre, B, v Pirbz Trumps, I (divectores), Constitusion ourgpea y Constitucio-
#es macionales, Valencia, 2003, p. 577).

3 Tderecho cuya existencia en el Convenio niegan autores como Van Dyx y VAN
HOCE, ]. H.: Theory and pratice of the Enropean Convention on Human Rigts, 3% ed., Holanda, 1998,
p. 369; Harris, D., O'BOYLE, M. y WaRrBRICK, C.: Law of #he European Convention on Human
Rigts, Londres, 1995, p. 130; CAaMARO DomiNGUEZ, B «Bl derecho a la defensa.n, ap. i,
p. 121, Véase sobre esta cuestion y sobre las garantias del articulo 5 del CEDH, el comenta-
sio de E |. ALVAREZ y A. QUERALT JIMENEZ («El derechoala Lbertad y a la seguridad y su sis-
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tativo {articulo 6) entre los derechos del acusado, y evita asi cualquier duda en
orden a la extensién de esta garantia a la instroccion preparatoria.

Es evidente que en el orden jurisdiccional penal reviste capital importan-

cia la reclamacion de la vigencia de este derecho va desde los primeros esta-
dios del procedimiento, esto es, en las actuaciones policiales o preprocesales:
Sin embargo y dado el silencio del Convenio sobre este punto, ha debido ser
el Tribunal de Estrasburgo el que, por medio de su jurisprudencia, haya ex-
tendido esta garantia 2 la instruccion preparatoria, si bien a través de inter-
pretaciones no exentas de una cierta ambigtiedad®” al considerar que su apli-
cacidn depende de las particularidades del procedimiento y circunstancias de
la causa de tal modo que ha de valorarse el proceso concreto en su conjunto
para saber si el resultado querido por el artfculo 6 (proceso equitativo) ha
sido atendido o vulnerado en el caso concreto,

Y es que el TEDH considera que el artculo 6 exige como regla que el
imputado pueda beneficiarse de la asistencia de ug Abogado desde los pri-
meros estadios de las intervenciones policiales, si bien este derecho, que el
Convenio no enuncia expresamente, puede ser restringido por razones Jusd-
ficadas, de tal modo que es preciso saber en cada supuesto si la restriccidn
estaba justificada ¥, en caso afirmativo, si considerado el ProCceso en su con-
junto tal restriceién ha privado al acusado de un Proceso equitativo, pues in-
cluso una limitacién justificada puede producir tales consecuencias en deter-
minadas circunstancias [v. gr. caso John Murray contra Reino Unido, de
8.02.1996, § 63; Brennan contra Reino Unido, de 16.10.2001, § 45, Ma-
gee contra Reino Unido, de 06.06.2000, § 44 3, de maneta muy grifica, el
caso Ocalan contra Turquiz, de 2003, donde aprecid la vulneracién del
derecho a un proceso equitativo por multiples v variadas causas, entre las
que precisamente se encontraba el haber impedido al detenida el acceso a su
Abogado por un periodo de tdempo demasiado largo (7 dias)**]. De especial
relevancia es la sentencia dictada por la Gran Sala en el caso Salduz contra
Turquia, de 27 de noviembre de 2008 pues, frente a la que inicialmente ha-
bia recaido en 26 de absil de 2007, que excluia la lesion del art. 6.1 atendien-
do a que el demandante habia dispuesto de asistencia letrada tanto en prime-
ta instancia como en apelacién ¥ que la declaracién en sede policial prestada
sin Abogado no constituia el Gnico clemento que habiz sido tenido en cuen-
ta para la condena, llega en cambio 2 1 solucidn conrraria y aprecia la valne-
racitn del derecho al proceso equitativo precisamente por no haber dispues-

tema de garantias en el Convenio de Roma: un estindar minimo europeoy), en esta misma
obra colectiva,

7 Como sefiala GONZALEZ AvaLA, M, Di: Jas Larantias constitniionales de la detencion, Ma-
drid, 1999, pp. 90 v 91, el TEDH titubea en ocasiones porque es diffcit marcar el punto en
que cornienza la acusacién, momento en que para el TEDH son aplicables las gatantias del
art. 6.3.c) CEDH.

% Junto 2 otras como la de ne haberse podido entrevistar reservadamente con &l ¥ ha-
detse restringido el nimere v duracién de sus visitas, ademis del tardio aceeso al sumatio,
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to el detenido de asistencia letrada en los primeros estadios ﬂow proceso. WD

concreto en los §§ 50 a 55 de la sentencia, la Gran Sala advierte en cambio

que las legislaciones internas pueden extraer de la fase preparatoria conse-

cuencias determinantes para los intereses de la defensa; paralelamente un

acusado se encuentra en una sitnacién particularmente Sbmmnmzm en mmwa

momento del procedimiento, efecto que se H.ﬂcwﬂ@rnm por el rnwovo e mcw m

legislacion procesal penal tiende 2 convertrse en mas comp ﬂww espec M :
mente en lo que se refiere a las reglas que rigen la omu.ﬁnmﬁos yud MMMOM

las pruebas. En la mayor parte de los casos esta pardcular SPEQm . M no
puede ser compensada de manera adecuada mds que por la »ﬁmﬁﬁwﬂ% e MS
Abogado cuya tarea principal consistente en que sca mmmmmgma. € S mwmwn &o
del acusado a no incriminarse {caso Yaremenko contra Ucrania, M e
junio de 2008)*. Un temprano acceso a un Abogado forma parte de las Wm-
rantfas procesales a las que el TEDH presta una especial atencién n%wwbm o
examina si un proceso ha respetado o ha m.”wm\:.mm&o la esencia misma mﬁn-
recho a no contribulr a su propia Incriminacion {caso ..mmmnow contra oomw|
mania, de 11.07.2006, §§ 100 v 101; Kolu contra Turquia, de m.om.mw ,
§ 51). Y enuncia un principio bsico conforme al cual para que el derecho a
un proceso equitativo consagrado por el art.6 sea suficientemente «concreto
y efectivon es necesario que por regla general ¢l acceso 2 un abogado sea re-
clamable desde el primer interrogatorio policial del sospechose,

Dos puntualizaciones finales sobre este derecho. | .

De una parte, que la importancia del derecho a la asistencia Hﬁm&% ha
sido puesta de manifiesto por el TEDH estimando que las soluciones a g&uj
tadas en algunas legislaciones internas para evitar las Incomparecencias in-
justificadas 2 juicio de los acusados, de que aquellos que no n%nwmmnnwmmn
personalmente pierden el derecho a la asistencia mm Abogado mmmbm%ﬁ re-
sultan incompatibles con el respeto de las garantias umczmmmmmmﬁm es de que
debe beneficiarse el acusade. Asi en los casos Poitrimoel contra Francia,
de 1993, Pelladoah contra Paises Bajos, de 1994 (§§ 37 a 42), M;&‘mw con-
tra Paises Bajos, de 1994(§§ 30 a 35), Van mw%mmmwmg contra Wm Wmmmv
de 1999 (§§ 28 a 36), Van Pelt contra Francia, de 23 de mayo nm | U,
Krombach contra Francia, de 2001 {§§ 83 2 91), Goedhart no.::mh mﬂ WM-
ca, de 20 de marzo de 2001 (§§ 26 a 28), Maat contra mﬂmmnwmw mM, moom
abril de 2004 (§§ 48 a 54), Vigroux contra Francia, de 19 de mayo de

T ] PN w©
 Interesante caso en que se aprecio la violacidn de los arts 6.1 y o.w.mi MB un ﬁHMMMn
que habia concluido con la condena del acusado fundada en n.om%wmﬁzmumm Mm mMMHWM e
. - CXA. ~
i : se retracta una vez en su presencia, [ TE :
cia de Abogado y de las que se retrac : : DE: aminar e
islacid ¢t 5 que et ella sf estaba prevista la asistencia inmediata
yméstica comprobé que en ella sl estaba p : nmedia
s e o i 1l arejada pena de prisidn, En ese caso
tar de delitos graves que llevaran aparejada p ]
B s e inici ipi los hechos como lesiones graves con
i i te tipificaron los hec
 las autoridades investigadores inicialmente tip los bechos come s con
, ¢ i : 2 ito menos grave qu
; o homicidio, considerindolo asi de ) \
resultado de muerte en vez de com, ) , . ; e
no exigla asistencia lerrada «inmediatar. Sin embatgo, acto seguido de la confesion el deli
fue «recalificado» v el sospechoso acusado de asesinato.
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(§§ 252 27), y Mariani contra Francia, de 2005 (§§ 39 a 42}, el TEDH ha
proclamado que, aun cuando no absoluto, el derecho del acusado a ser de-
tendido efectivamente por un Abogado {en su caso de oficio) forma parte
del derecho a un proceso equitativo y no se pierde por el sélo hecho de su
inasistencia  los debates. Y si bien el legislador debe de poder sancionar las
abstenciones o inasistencias injustificadas, no puede hacerlo derogando el
derecho a la asistencia de un defensor. Las exigencias legitimas de presencia
del acusado en los debates pueden ser aseguradas por otros medios que no
supongan la lesion del derecho de defensa.

Por otra parte, conviene no olvidar que si bien el Tribunal Europeo ad-
mite que respecto de este derecho cabe la renuncia, exige que ésta se haya
manifestado de forma inequivoca para que genere sus efectos y evite, en su
caso, incurrir en violacién de las exigencias del art.6 3.c). Algo que no ocu-
t1i0, por ejemplo, en ¢l caso Flandin contra Francia, de 28 de febrero de
2006, donde la falta de notificacién de la concesién de asistencia judicial tras
una negativa preliminar y la creencia del solicitante de que carecia de tal asis-
tencia letrada le llevé a comparecen sélo en apelacion ejerciendo Ia autode-
fensa; el TEDH consideré que ese comportamiento y el simple hecho de
que no reiterara ante el Tribunal de apelacién su demanda de asistencia judi-
cial no podia ser entendida como renuncia a su derecho a obtener la asisten-
cia letrada, habida cuenta, entre orros extremos, de su comportamiento 2 lo

largo de todo el proceso y de sus intentos reiterados para reclamar la referida
asistencia.

4. DIERECHO A LA ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA

Este es el tercer derecho reconocido en este apartado que examinamos al
acusado, que se condiciona a la concurrencia de dos requisitos: carecer de
los medios suficientes para remunerar al abogado defensor y que los intere-
ses de la justicia exijan la asistencia del Letrado. La concurrencia de ambas
condiciones que, naturalmente, puede ser sometida al control de los érganos
del CEDH, requiere efectuar en tales hipdtesis un analisis en funcién del
caso concreto y desde una vision de conjunto®.

* En el caso Granger contra Reino Unido, de 28 de marzo de 1990, 8§ 44 a 48, se re-
cuerda gue tanto en apelacién como en casacidn, las medalidades de aplicacidn delos §§ 1 v
3.¢} del articulo 6 CEDH dependen de las particulzridades del procedimiento donde se plan-
tean; es preciso tencr en cuenta el conjunte de los procedimientos seguidos en el ordena-
miento juridico interno y el papel que ha jugado I jutisdiceidn superior en la causa, En el
caso de autes, en el que el interesado habfa sido condenado en primera instancia a cinco afios
de prisién por falso testimonio, el TEDH entendié que en atencién a Ia gravedad de la pena
¥ a la complejidad de uno de los puntos que debian tratarse en apelacidn, los intereses de la
justicia exigian que se le hubiera designado al acusado, para Ia segunda instanciz, un abogado
que le defendiera gratuitamente. En el caso Pahm Hoang contra Francia, de 25 de sep-
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Si bien la determinacion del primer presupuesto no resulta excesivamen-
te problematico, correspondiendo en principio al mnc.mmmo lacargay Momom
de prueba relativos a la carencia de medios (caso Croissant contra Alema-
nia, de 25 de septiembsre de 1992, § 36), el .wwmﬁbmo presupuesto @m&h&“ @
Jos fines de la justicia) plantea mayoges complicaciones, debido a su form mmw
cién un tanto vaga o imprecisa, 1o que ha conducido a que los Grganos de
CEDH dejen a los Estados contratantes un amplio margen de apreciacién a
la hota de fijar las condiciones legales, y no se muestren dispuestos a .nwmea
rar més que los rechazos arbitrarios frente a la peticién de designacion de
abogado de oficio®l. .

De este modo la asistencia pedida puede sex HmnWmNm@m por las mgoamw-
des competentes si €l asunto No presenta gran complejidad de hecho y de
derecho o sila acusacion se refiere a infracciones de escasa importancia, mmw
niéndose igualmente en cuenta la aptitud del acusado y la posibilidad para €
de asumir personalmente su defensa. . |

Eu cambio los intereses de Ia justicia impondrdn la asistencia letrada gra-
tuita en aquellos supuestos en los que Ia comparecencia wnﬁ.mommL mM la perso-
nz no hubiera compensado la ausencia de abogado, es decir cuando sus nm}
cunstancias personales y las propias del caso concreto momacwm%w M %.bm -
potédea y probable mala aurodefensa {caso Pakelli, 1983, §§ mw. ; om.m%
Granget, 1990, §§ 44-48; Quaranta, 1991, §§ 27-38; Pahm Hoang, de
1992, §§ 39-41). . g

1.a gravedad de la infraccién imputada, la severidad de la pena woMmDﬂ y
la complejidad del asunto, que mﬂn_&m incrementarse en mmmbnmom a la situa-
cidn del imputado son asf los criterios a tener en cuenta para QQM:DWM%%
cada caso lo que los miereses de la justicia mémb.ﬂnmmem Quaranta, de \
Benham contra Reine Unido, de 10 de junio de 1996, wummw..wo,q nww:mﬁ
Bulgaria, de 10 de agosto de 2006 y Talat Tung contra Turquia, de 27 de
marzo de 2007), sentandose la regla de que nammﬁwﬂ se encuentre en fuego
una pena privativa de libertad los intereses de la justicia Hm&mgwwwﬁwwmmwe“
pio la asistencia letrada (asi los citados casos Dmm,nmﬁﬁm._ mm. y 33; Be
nahm, § 61; y Talat Tung contra M.ﬂwnﬁmu m 56). Junto a %&aow nﬂ%m.owu
el caso Monnell y Morris contra Reino Unido, de 1987 (§§ o a 70%, in-
cluye la sostenibilidad de la pretension, de manera que en aqucllos ommow .ms
que resulte insostenible por reputatse contraria las normas internas o bien

dembre de 1992, frente 2 la condena en wv&mﬁon por contrabando se rmﬂu.ﬁ H%ﬂn.nmmﬁnwwm%www
el actor recurso de casacion (gue confirmé dicha condena) tras haber mo. nwﬂm%mwwmﬁwam wmm
mente la designacién de Abogade de oficio para sostener dicho Hnnﬁmm%v% JEDH, d mwﬁ?
de examinat el derecho interno y ala vista &n.wm imporrancia y complejida HnEn.m %om centri.
fiaba ¢l caso y de la fatta de formacidn juridica en el recutrente para Hu.w\.m.mnnﬂmn ¥ desarrollar
pot sl mismo los arpumentos adecuados acerca de cuestiones tan QWBMU. ejas, nOﬁMn ww .mmmnﬁ
ha producide 1a violacidn del mHmMEO m.ww.mu &owam%mmmw mw&o que los intereses j
igd designacion de un Abogado de oficia.
mﬁ%ﬁD/ﬂMﬁM M.»MWWDmﬁ mmfb La conyention m&w%mﬁi des droits de ['boneme, Bruselas, 1990, p. 498,
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simplemente reiterativas de lo anteriormente pretendido y desestimado, la
denegacion no podri reputarse contrasia a los intereses de la justicia.

La obligacion del Estado de proveer al acusado de una defensa de oficio
110 se agota en la mera designacién de abogado, sino que se extiende a asegu-
rar suefectividad®, tal y como establecié el TEDH en el caso Artico® de
1980, vy reiterd en los casos Imbrioscia contra Suiza, de 1993 ¢ Cuscani
contra Reino Unide, de 24 de sepdembre de 2002, advirtiendo que el at-
ticulo 6.3.c) habla de «asistencia», y no de «nombramientos, que no garantiza
por si mismo la efectividad de la primera pues el abogado de oficio puede
morir, caer gravemente enfermo, tener un impedimento permanente o elu-
dir sus deberes, supuestos todos ellos que implican una asistencia nominal,
pero inefectiva v, por ello, contraria a los fines del Convenio dada su finali-
dad primordial de proteger detechos no tedticos ni ilusorios, sino concretos
y efectivos. Por ello si las autoridades competentes han sido advertidas de
esta situacién de algin modo, les cortesponde entonces adoptar las medidas
positivas dirigidas a facilitar una defensa efectiva y concreta (casos Goddi
contra [talia, de 9 de abril de 1984, Kamasinski contra Austria, de 19 de
diciembre de 1989, Daud contra Portugal, de 21 de abril de 1998, y caso
Bogumil contra Portugal, de 7 de octubre de 2008)%,

Peto ademds, y partiendo de la base de que los errores o negligencias de
dicho Letrado ne entrafian en principio la responsabilidad del Estado, es
preciso diferenciar la hipdtesis de que Jas carencias o incompetencia del abo-

“ Cierramente, también en el caso de Abogado de libre eleceidn es exigible un aivel de
conocimientos suficiente, pero, légicamente, v de no ser asi, ninguna responsabilidad alcanza
al Estado, siendo dnicamente atribuaible 2 la cwdpe i cligends del propio imputado las conse-
cuencias de esta falta de idoneidad en el elegido.

© En este caso el acusado habia obtenido la asistencia juridica gramita, pero ef abogado
designado, que carecfa de tiempo para dedicarse a su defensa, le acenseid acudir a un colega.
Bajo la amenaza de perder el beneficio de asistencia jurfdica gratuita, el St Artico no podia
dar curso 2 esta recomendacidn, v todos los intentos levados a cabo ante Tribunal de casa-
cién de Iralia para que se lc dotara de una defensa efectiva resultaron infroctuosos. El
TEDH ha advertido la alternativa que se ofrecia a Ias autoridades italianas 2l amparo de la
Convencidn: o bien reemplazar al abogado «ebeldes o bien obligarle a desemperiar su tarea.
Eligiendo una tercera via, la pasividad, ellas desconocieron el articulo 6.3.2).

* Por cjemplo y en el case Daud contra Portugal, ¢l TEDH comptrobé como pese 2
que el acusado puse de manifiesto ante las autoridades judiciales la inactividad absoluta del
abogado de oficio, aquéllas, so pretexto de que la peticidn estaba redactade en otro idioma,
§€ MOStraren pasivas ¥ Ao actuaron para suplir la lesion al derecho de defensa del acusado,
Ln el caso Bogumil, el acusado inicialmente fue asistido por un abogade en pricticas que
no podiz realizar tal cometido dada la pena a imponer; cuando esto se advierte se le nombra
otro mas experimentado que no interviene en el proceso més que para pedir ser relevado de
sus funciones tres dias antes del juicic; el nueve abogado es designado el mismo dia del jui-
cic y solo puede examinar los autos cinco horas. A la vista de ello se considerada que no se
han respetado las exigencias del art. 6,3.¢) habida cuenta de que advertidas las auroridades ju-
diciales por el acusado de tales earencias manifiestas de la defensa, aquéllas no dieron ade-

cuada respuesta a su demanda considerando en cambio que habiz sido realmente asistido
por un abogado de oficic.
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gado de oficio sean manifiestas, puesto que entonces s Mmc%wbﬁmwmﬁm%ﬁ
wna actuacion positiva de las autoridades competentes para suplir ia &mwwmma %
derecho de defensa del acusado {caso Czekalla contra Portugal, de &n
octubre de 2002, §§ 60-71%, caso Mayzit noﬁﬁm.mwﬁmﬁ“ de 20 %.w nmmmmo%
2005, v, especialmente, case Sannino contra Ttalia, de M..ﬁmn%gmo&nmmo 5.
en que las graves irregularidades apreciadas en la designacion de 200g do
oficio no inscrito en Colegio alguno y que nio COMparecio 2 ninguna M as
diferentes vistas del proceso siendo designados sucesivos susiitaios que ww-
conocian las actuaciones, carecieron &&.nmgmo necesarlo patra mamwmﬁwmﬁ 1
defensa y no prestaron, por tanto, una asistencia m&mnﬂwmm, condujo a decla-
rar 1a violacién del dexecho pese a que el mammm_&mo no HnmoHBmHm en ningun
momento de ese extremo; y es que las Emmcwmﬂ%&wm rmgmmp sido mw tal end-
dad que el comportamiento del defendido no podia por si solo exonerar a
las autoridades de sus responsabilidades™). |
A todo lo dicho podtia afiadirse finalmente que st segun tiene mmnmem&o
ol TEDH los Estados deben adoptar medidas positivas para gue los dere-
chos reconocidos en el Convenio sean reales y mmwnﬁwomv precisamente y QW
nuestra opinidn, una accion positiva det Estado indispensable wmnw nwzm e
derecho de asistencia juridica gratuita presente tales caracteres —rea M e Hmn;
tivo— es la informaci6n sobre la existencia y condiciones del mismo™, m go
que no exige expresamente el Convenio, 2 %mmwwmn_m del PIDCE, que m.H ?\o.oH
noce explicitamente dicho deber de informacién al m@&ﬁdﬁ en su »MME.M
io 14.3.d) el derecho de toda persona acusada por delito «.. a ser NG@.\.,SN.S 5
no tuviera defensor, del desecho que le asiste 2 tenerlo y, slempre que €l
1és de la justicia lo exija, a que sele nombre defensor de ormwou mwmgwmgmwi.
te, si careciere de medios suficientes para mmmmmwv: y de cuyo content wo,m\T
cece haber tomado buena nota el legislador espafiol al preocuparse 0 1as U
timas reformas del proceso penal de plasmar en preceptos concretos este
deber de informacién para con ¢l imputado®.

% [} TEDH considerd que pese a que el abogado de cmmwo prestd mﬂ.w”nwﬁm&& mn.mw»mm
en el procedimiento, las circunstancias de la causa le imponian ﬁmgm_ﬁmnﬂm M a Mwwwnwmsmw
medidas positivas a fin de aseguear el respeto concreto y efectivo de los Mhrn cm_ M ne
del demandante habida cuenta de manifiesta Hmnoﬂmwmﬁﬂm del abogado hMMM M.nmw ﬁMb b
i i isitos formales a la hora de presentar un ,
inobservanciz de elementales requisitos IOLMAICS 2 . .
que &l no ser corzregidos por los Grganos jurisdiccinnales supusieron el efecto de privar al

{ g edida.
acusado de la via de recurso legalmente conce . ) ) .

% Fn sentide contrario puede citarse el caso Alvarez Sanchez contra mmﬁmnw mn\omm
sidn de 23.10.2001 en que el TEDH, ala luz de los hechos concretos nxmﬁﬁm&ommﬁn m.Nomn
dermanda como manifiestamente mal fandada, mmmﬁdnnﬁn\mo que la presunta Jnm gencia e
un Procurador de oficio, invocada por el dermandante, podia %mm hagar a Mﬁm mnnﬁwammmmwwww >

i i diente v al inicio de un procecimiento -
falta profesional ante ¢l colegio correspon yallr . lina
rio Huwmo no suponia la responsabilidad directa e inmedia dei Estado contra el que se dirigla

)
a demanda, . . : .
: ¥ Seguimos en este punto a CALDERON CUADRARO, M. P, en la obra realizada con
i : Juici i 67
BELLIDO PENADES, R.: Juiddo de falias..., cit, p. &7, o iciam
{ 5 e Enjuictamiento
% Véanse los artculos 771.24, 775, 776.1.25, 962.2 y 972.2 de la Ley d j
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Tampoco el legislador evropeo ha sido insensible a esta inquietud, al ha-
ber intentado introducir una Carta de Derechos del detenido, homogénea en
toda la Unién Europea, por medio de la Propuesta de Decisién marco relati-
va a determinadas garantias procesales en procesos penales, ya citada®, Di-
cha norma contenfa también algunas disposiciones pata tratar de asegurar la
cfectividad de la defensa letrada al imponer a los Estados miembros el deber
de asegurar que sélo los Abogados que cumplan las condiciones del articu-
lo 1.2.a) de la Directiva 98/5/CHE, de 16 de febrero de 1998, puedan ofrecer
asistencia letrada al imputado, asegurando ademés la existencia de un meca-
nismo de sustitacién del Abogado si se pone de manifiesto que la asistencia
prestada es ineficaz.

5. CONCLUSIONES

Laletra ¢j del articulo 6.3 CEDH afade tres garantias al catdlogo de de-
rechos minimos que se reconocen al acusado en el proceso penal. Los dos
primeros derechos enunciados (derecho a defenderse por si mismo o auto-
defensa y derecho a la asistencia téenica o letrada) se configuran teéricamen-
te como opciones alternativas de que puede hacer uso el acusado, corres-
pondiendo a los ordenamientos internos de los Estados contratantes el esta-
blecimiento de los medios que permitan a su sistema judicial hacer efectiva
esta opci6n del acusado consagrada en el apartado tercero del articulo 6 res-
petando las exigencias dimanantes del proceso cquitativo que garantiza el
primer apartado de este mismo precepto, pudiendo en ocasiones restringir el
margen de actuacion de la autodefensa en favor de la defensa téenica dotan-
dole de caricter imperativo, en atencién a las connotaciones publicas del
proceso penal. Por ello y dado ese margen de actuacién conferido a los Esta-
dos miembros, el TEDH es claro a la hora de sefalar gue no le corresponde
indicar al Bstado contratante cusles sean esos medios, sino tan sélo determi-
nar con referenciz al caso concreto sila defensa ha sido adecuada o 1o, vul-
negandose las exigencias detivadas del derecho de defensa cuando la autode-
fensa se haya revelado como insuficiente o incapaz para compensar la ausen-
cia de defensa técnica atendidas la compiejidad del debate procesal asf como
la cultura v conocimientos juridicos del comparecido personalmente, entre
Otros extremos.

Respecto a la defensa técnica o letrada, que se traduce, ante rodo, en la
exigencia de garantizar que el acusado, como regla general, pueda elegir al

Criminal, conforme a redaccién dada por Ley 38/2002. Aun cuando en tados ellos Urnica-
mente se menciona la comunicacion del derecho 2 la asistencia letrada, naturalmente esta in-
formacién comprende igualmente las modalidades en que &sta se manifiesta incluyendo el
derecho a obtener la asistencia juridica gratuita en los casos prevenidos en la ley.

* Véanse notas 8 y 27, - :
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profesional que le defienda en el proceso, el TEDH se ha pronunciado so-
bre numerosas cuestiones telacionadas con este mmﬂmnwov entire las que desta-
can ¢l derecho a que Abogado y acusado se comuniquen reservadamente
fuera del alcance de terceros y su extension al .mB._un.o penitenciario, la nece-
sidad de garantizar ia ¢fectividad de la propia asistencia letrada para Wom €as08
en que se haga necesario el nombramiento de mvo\mmmo de oficio, o la exten-
sién del derecho de asistencia letrada a Ja instruccion preparatoriaya los pxi-
meros estadios de las intervenciones policiales, cuestion esta EwB\m que ha
resuelto con una clerta ambigiiedad al tener que m_uoﬂm&m desde la 6ptca del
derecho al proceso equitativo y su eventual vulneracion en el caso nomnmmwov
habida cuenta de que ¢l Convenio no menciona expresamente este derecho
enttre los del defenidn sino entre Yos del acrsads, mmmm.m‘o problemitico determi-
nar lo que 2 estos efectos se endende por acusacién y el momento en que
esta comicnza, . \ .
Finalmente, y en intima correlacién con las dos garantas previamente
consagradas, el precepto reconoce en tercet lugar el &ﬁmn.wo a w asistencia
juridica gratuita que aparece condicionado a la concurrencia de dos requisi-
tos: carecer el acusado de medios suficientes para remunerar w: mUOMmmo QM-
fensor y que los intereses de la justicia exijan su asistencla. Fo%nmﬁ\mmmw\ m
sido el dlimo de los dos requisitos citados, €l que por resultar de mds dific
concrecion ha dado lugar a numerosos @Hoscnﬁmﬂﬁmnﬁo@;&& TEDH que,
ademas, ha recalcado la necesidad de que por parte de los Estados mM ﬁogwm
medidas positivas para garantizar la efectividad de la asistencia letrada pres-

tada en estos casos,

ANEXO: JURISPRUDENCIA SELECCIONADA

Caso Golder contra Reino Unido, de 21 de febrero de 1975.
Caso Artico contra Italia, de 13 de mayo de 1980
Caso Pakelli contra Austria, de 25 de zbril de 1983,
Caso Monell y Motris contra Reino Unido, de 2 de marzo de 1987,
Caso Quaranta contra Suiza, de 24 de mayo de 1991.
Caso S, Contra Suiza, de 28 de noviembse de 32..
Caso Pahm Hoang contra Francia, de 25 % septiembre de 1992.
Caso Imbrioscia conira Suiza, de 24 de Doﬁmﬁvan.mm 1993.
Caso Pelladoah contra Paises Bajos, de 22 de septiembre de 1994,
Caso John Murray contra Reino Unido, de 8 de febrero de Mwom.
Caso Van Geyseghem contra Béigica, de 21 de enero de 1999.
Caso Krombach contra Francia, de 13 de febrero de 2001,

. Caso Czekalla contra Portugal, de 10 de octubre de 2002.
Caso Ocalan contra Turquia, de 12 de marzo de 2003
Caso Maat contra Francia, de 27 de abril de 2004,
Caso Mariani contra Francia, de 31 de marzo de 2005
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Caso Shannon contra Reino Unide, de 4 de ocrubre de 2005
Caso Sejdovic contra Italia, de 1 de marzo de 2006,

Caso Sannino contra Italia, de 27 de abril de 2006

Caso Jalloh contra Alemania, de 11 de julio de 2006.

Caso Padalov contra Bulgaria, de 10 de agosto de 2006.
Caso Jalloh contra Alemanaza, de 7 de noviembre de 2006.

Caso Flandin contra Francia, de 28 de noviembre de 2006 o .
Mmmo M&ﬁ Tung contra Turquia, de 27 de marzo de 2007 . XV .
aso Yaremenko contra Ucranda, de 12 de junio de 2008, . : . .
o s contm Tura e 7 denovenbre de 2005 TESTIFICAL CONTENIDAS EN K1 ARTICULO 6.3
._ DEL CEDH
[Art. 6.3.9)]

CORAL ARANGUENA FANEGO

Catedratica acreditada de Dlerecho Procesal
Universidad de Valladelid

SUMARIO: 1. INTRODUCCION~—2. EL DERECHO A OBTENER LA CITACION DE
LOS TESTIGOS DE DESCARGC.~—3. IDERECHOS A INTERROGAR O HACER INYERRO-
GAR A LOS TESTIGOS DE CARGO ¥ DE DESCARGO EN IDENTICAS CONDICIONES:
3.1. La exdgencia del contradictorio y el juisio oral omo mionients para la préctica de la festi-
freal. 3.2, Ecorpoiones a la regla general: especial consideracion de declaraciones testificales de
testiges en fgnorada paraders, Festiges en of extrangero, lestigos-parientes. 3.3, Problemdtica
gue plantea ol festimonio andnimo, las medidas de proteccidn sobre testigos y el festimonio del
cotmputads—=at. CONCLUSIONES.—ANEXO: JURISPRUDENCIA SELECCIONADA.

1. INTRODUCCION

«Todo acusado tene, como minimo, los sigulentes derechosi... d) 2
terrogar o hacer interrogar 4 los testigos que declaren contra ély a obtes
Ia citacién y el interrogatorio de los testigos que declaren en su favor en
mismas condiciones que los testigos que lo hagan en su contra.n

Taletra d) del apartado 3 del artfculo 6 del CEDH reconoce entre el
tilogo de derechos minimos del acusado, ¢l de interrogar o hacer interrog
a los testigos que declaren contra él y obrener la citacién y el interrogato
de los testigos que declaren a su favor en las mismas condiciones que los t
tigos que lo hagan en su contra.

Aligual que el resto de las garantias enumeradas en las restantes letras
este apartado y relacionadas todas ellas con el derecho de defensa’, asi cor

1 Derecho a ser informado de ja acusacidn con el tempo suficiente para articular la
fensa, derecho de defensa, comprendiendo la autodefensa, y sus relacionados derechos
asistenciza jutidica gratuita asf como de intérprete.
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