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los alegatos. Evidentemente, no nos encontramos ante un procesamiento que
satisfaga las exigencias minimas del ‘debido proceso legal’, que es la esencia de
las garantias judiciales establecidas en la Convencién. Tal circunstancia motiva
ia 5<m_&m.m del proceso y también priva de validez a la sentencia, que no retne
las o.om&ﬁo:om para que subsista y produzca los efectos que regularmente trae
consigo un acto de esta naturaleza. Corresponde al Estado, en su caso, llevar a
cabo «en un plazo razonable- un nuevo enjuiciamiento que satisfaga ab initio las
mxmmmdommm del debido proceso legal, realizado ante el juez natural (jurisdiccion
ordinaria) y con plenas garantfas de audiencia y defensa para los inculpados. La
Corte no se pronuncia sobre la libertad provisional de éstos, porque entiende que
la adopcion de dicha medida precautoria corresponde al tribunal nacional
competente”. Caso Castillo Petruzzi y otros contra el Pers, sentencia sobre el
Jondo, fundamentos 217 a 219, 221,

*“...Con respecto a ia segunda pretensidn de la Comisidn, fa Corte considera que
el proceso seguido ante el fuero militar en contra del sefior Cesti Hurtado se
llevé a cabo en forma irregular. La Corte ya declard, en esta misma sentencia,
que el juicio al cual fue sometido el sefior Cesti Hurtado constituye una
violacién al derecho a ser oido por un tribunal competente, de acuerdo con el
m&nc_o 8.1 de la Convencion. Con base en lo dicho, la Corte considera que el
Juicio seguido contra el seffor Cesti Hurtado en ¢l fuero militar es incompatible
con la Convencidn, por lo que estima procedente ordenar al Estado anular tal
proceso, asé como todos los efectos que de él se derivan...”. Caso Cesti Hurtado
contra el Pery, sentencia sobre el fondo, fundamento 194.

Ahora bien, si los errores cometidos por el juzgador, siempre que sea
independiente ¢ imparcial, se refieren a la interpretacién o aplicacion de 1z ley o
a la apreciacion o valoracién de las pruebas no acarrean la nulidad del proceso, ni
de la sentencia.

“Es importante distinguir la hipdtesis que se estd examinando del supuesto que
se presenta cuando el tribunal aplica inexactamente la ley en su sentencia, o
aprecia errOneamente las pruebas, o no motiva o funda adecuadamente la
resolucién que emite. En estos casos la sentencia es vélida y puede adquirir
firmeza, aunque pudiera ser injusta o incorrecta. Tiene sustento procesal en actos
vélidos, reslizados conforme a Derecho. Por ello, subsiste a pesar de que
contenga errores de apreciacion o aplicacion de normas. No es el caso de una
.monnonﬂ,m que carece de soporte procesal, por estar erigida sobre bases
insubsistentes...”. Caso Castillo Petruzzi y oiros contra el Perti, sentencia sobre
f el fondo, fundamento 220.

Otro clemento esencial del debido proceso es el derecho de defensa, el cnal no se

agota con la mera presencia de un abogado defensor en las actuaciones policiales
0 judiciales, sino que s¢ requiere que su actuacién sea eficaz, es decir que no
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desarrolle sus funciones solo formalmente, sino que lleve efectivamente la
defensa encargada. Ademds el derecho a la defensa se debe poder ejercitar desde
el primer momento de la detencion y no debe ser obstaculizado. De esta forma
toda persona detenida debe contar con el tiempo y el lugar adecuado para
entrevistarse y consultar con un abogado, sin demora, sin interferencias, sin
censura y en forma plenamente confidencial.

« _La Corte considera, tal y como ha quedado demostrado, que de conformidad
con la legislacién vigente en el Perd, las victimas no pudieron contar con
asistencia legal desde la fecha de su detencion hasta su declaracion ante la
DINCOTE, cuando se les nombrd un defensor de eficio. Por otra parte, cuando
tos detenidos tuvieron la asistencia de los abogados de su eleccion, la actuacion
de éstos se vio limitada.

..La disposici6n que niega la posibilidad de que un mismo defensor asista 2 mas
de un inculpado, limita las alternativas en cuanto a la eleccion del defensor, pero
no significa, per se, una violacion del articulo 8.2.d de la Convencién.

... Sin embargo, en casos en que, como en el presente, ha quedado demostrado
que los abogados defensores tuvieron obstaculos para entrevistarse
privadamente con sus defendidos, la Corte ha declarado que hay violacién del
articulo 8.2.d de la Convencion, -

... Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.d de
la Convencion”. Caso Castillo Petruzzi y otros contra el Pert, sentencia sobre
el fondo, fundamentos 146 a 149.

“b, lgualmente, este Tribunal estima que existen prucbas suficientes para
concluir que, en la préctica, no se encuentra a la disposicion de los inculpados de
homicidip intencional, ia asistencia legal adecuada para que presenten acciones
constitucionales de manera efectiva. Si bien de manera formal, se halla
consagrado en el ordenamiento juridico del Estado, el derecho a intentar una
accion constitucional, en el caso de George Constantine, Wilson Prince, Mervyn
Edmund, Martin Reid, Gangadeen Tahaloo, Noel Seepersad, Natasha De Leon,
Phillip Chotalal, Wilberforce Bernard, Amir Mowlah y Mervyn Parris se
impidi6 el empleo de este recurso en cuanto el Estado no proporciond a los
inculpados asistencia juridica a fin de que pudieran gjercitarlo efectivamente, v
de esta forma constituy® un recurso ilusorio para aquélios. Con ello resuitaron
violados los articulos 8 y 25 de la Convencidn en relacién con el articulo 1.1 de
ésta..”. Caso Hilaive, Consiantine, Benjamin y otros contra Trinidad y Tebago,
sentencia sobre el fondo, fundamento 152.b. t'_

Por otra parte, los abogados defensores deben poder contar con la oportunidad, el
tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, asi como para poder
ofrecer las prucbas que considere oportunas ‘para la defensa de su patrocinado e
interrogar a los testigos de la otra parte y discutir las pruebas presentadas en su

conira.
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“La Corte observa que el articulo 717 del Codigo de Justicia Militar, norma
aplicable a los casos de traicién 2 la patria, establece que una vez producida Ia
acusacién fiscal se pondrén los autos en conocimiento de la defensa por espacio
de doce horas. En el presente caso, la acusacién fiscal fue presentada el 2 de
encro de 1994 y los abogados pudieron consultar el expediente el 6 de los
mismos mes y afio por un lapso muy reducido. La sentencia se dictd al dia
siguiente. De acuerdo con la legislacidn aplicable, [a defensa no pudo interro gar
a los agentes de fa DINCOTE que participaron en la fase de investigacion.

- El numeral 8 de los Principios Basicos sobre la funcion de los Abogados
relativo a las salvaguardias especiales en asuntos penales, que fija los estindares
pertinentes para el ejercicio adecuado de la defensa en estos casos, establece que
‘a toda persona arrestada, detenida, o presa, se le facilitard oportunidades,
tiempo e instalaciones adecuadas para recibir visitss de un abogado,
entrevistarse con ¢l y consulterle, sin demora, interferencia ni censura y en
forma plenamente confidencial. Estas consultas podrin ser vigiladas viszalmente

- por un funcionario encargado de hacer cumplir la ley, pero no se escuchara la

conversacion’,

... La condena del sefior Astorga Valdez pone aun mis en evidencia Iz escasa
posibilidad de ejercer una defensa efectiva del inculpado. En dicho caso, el
inculpado fue condenado en tiltima instancia con base en una prueba nueva, que
el abogado defensor no conocia ni pudo contradecir.

- La Corte estima que, la restriccién a la labor de los abogados defensores y la
escasa posibilidad de presentacidén de pruebas de descarpo han quedado
demostradas en este caso. Efectivamente, los inculpados no tuvieron
conocimiento oportuno y completo de los cargos que se les hacian; las
condiciones en que actuaron los defensores fieron absolutamente inadecuadas
para su eficaz desempefio y sélo tuvieron acceso al expediente el dia anterior al
de la emisidn de {a sentencia de primera instancia. En consecuencia, la presencia
y actuacién de los defensores fueron meramente formales. No se puede sostener
que fas victimas contaron con una defensa adecuada.

... Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.b y
82.c de la Convencion...”. Case Castille Petruzzi y otros contra el Pery,
sentencia sobre el fondo, fundamentos 138 a 142

“La Corte considera que la legislacién aplicada al caso imposibilita el derecho a
interrogar a los testigos que fundamentaron la acusacién contra fas supuestas
victimas. Por una parte, se prohibe el interrogatorio de agentes, tanto de Ia
policia como del ejército, que havan participado en las diligencias de
investigacién. Por otra, tal como ha sido consignade, [a falta de intervencién del
abogado defensor hasta el momento en que declara el inculpado, hace que aquél
1o pueda controvertir las pruebas recabadas y asentadas en el atestado policial.

- Tal como lo ha sefialado la Corte Europea, dentro de las prerrogativas que
deben concederse a quienes hayan sido acusados estd la de examinar los testigos
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en su contra y a su favor, bajo las mismas condiciones, con ¢l objeto de ejercer
su defensa. - o .
... La Corte entiende que la imposicién de restricciones a los m&mmm 0§
defensores de las victimas vulnera el derecho, reconocido por la Convencidn, de
la defensa de interrogar testigos y hacer comparecer a personas que puedan
arrojar luz sobre Ios hechos. o \

... Por lo tanto, la Corte declara gue el Estado viold el articulo m..m.m de la
Convencién...”. Caso Castillo Petruzzi y otros contra el Peril, sentencia sobre el

Jfondo, fundamentos 133 a 156.

“Estd probado en la presente causa que en el desarrolic de las actuaciones
realizadas por los jueces del fuerc comun se ﬂ.n.nmoﬁmaom :.5 siguientes
situaciones: a) se pusieron obsticulos a la comunicacidn libre y mu:.amam entre el
sefior Cantoral Benavides y su defensor; b) ¢l abogado de _.m victima no pudo
lograr que se practicaran ciertas ditigencias Hu_.ﬂ.&mﬁom._mm aEn_mHnm.va los fines
de la defensa, como la recepcion de los testimonios de los Eﬂmawnom de la
DINCOTE que participaron en la captura de Cantoral mmnmﬁnom y en la
elaboracion del atestado incriminatorio; tampoco pudo conseguir que se
celebrara la counfrontacién pericial tendiente a esclarecer las Ednnmo:o_mm que
arrojaron los dos peritajes grafologicos Emn»mnmamm en el proceso; y c) H..,.J..m. Jueces
encargados de llevar los procesos por terrorismo tenian la .ooma_‘nsn de
funcionarios de identidad reservada, o “sin rostro’ per lo que fue :muoﬁﬁm para
Cantoral Benavides y su abogado conocer si se configuraban en n&mnmon con
ellos causales de recusacidn v ejercer al respecto una adecuada defensa...”. Caso
Cantoral Benavides contra el Pert, sentencia sobre el fondo, fundamentos 127, ~

Por otro lado, lag garantias del debido proceso se mnowooﬂmn a toda actuacién del
Estado que implique el ejercicio de su poder sancionador o que pueda mmooﬁma. w_
ejercicio de los derechos. Asi, pues, aun cuando el mﬂmoEo. 8dela Oo?.mno_on
tenga el rotulo de garantias judiciales, la Oono. ha nmﬁcﬁoﬁo que garantias del
debido proceso no sdlo vinculan a las mcnodamaom judiciales en las &<ﬂ..mmm
materias como la penal, civil, laboral o fiscal, etc., sino que &mmﬁmmﬁ a todo tipo
de procedimientos y ordenes que e¢jerzan funciones _cﬁm&no._onm_om,._ sca
administrativa, legislativa o judicial. Bastara entonces que una autoridad publica,
aun cuando no sea judicial, dicte resoluciones que puedan .mmnoﬁmn derechos para
que se encuentre obligada a respetar las previsiones del debido proceso.

“Si bien el articulo 8 de la Convencidn gﬂ.mnm:m‘mn. ﬁ.#c_w “Om_.ma‘mmm
Judiciales®, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en mmnu.ao
estricto, ‘sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efecto de que las personas puedan defenderse mamncmamaowﬁ ante
cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos...”. Caso
Baruch Ichver contra el Peru, sentencia sobre el fondo, fundamentos 102; Caso
Tribunal Constitucional contra el Perd, sentencia sobre el fondo, fundamento 69
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