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Secao IV ¥

Enriquecimento sem causa

56. O principio do enriquecimento sem causa e a sua in-
sercao sistemdtica no direito civil brasileiro.

O Cddigo Civil nao inclui o enriquecimento sem causa
(ou do mdo locupletamento 3 custa alheia) no elenco das
fontes das obrigacdes. Essa designacdo (ao invés do que
sucede com os coniratos, as declaracoes unilaterais de von-
tade e com os cios ilicitos) nio encabeca nenhum dos titu:
los que integram o Livro das Obrigacoes.

Ha, todavia, no capitulo do pagamento, uma secéo espe-
cialmente consagrada ao pagamento indevido (arts. 964 e
segs.), que a doutrina aponta como um dos casos tipicos da
obrigacdo de restituir fundada no enriquecimento sem causa.
E ha também, dispersas por diferentes lugares do Cédigo
Civil e da legislacdo extravagante, varias solucdes manifes-
tamente inspiradas no mesmo principio, embora a lei lhe néo
refira formalmente o nome.

A idéia de que as pessoas devem restituir ‘aquilo com
que, sem causa justificaiiva, se enriqueceram & custa de
outrem estende-se, no entanto, a muitas outras situacées,
embora néo previstas diretamente na lei, porque corresponde
a um daqueles principios gerais de direito a que se refere o
artigo 4.° da Lei de Introducéo.

Por uma questéo de método, convém analisar primeiro o
caso particuler de enriguecimento sem causa, especialmente
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regulado na lei civil, que é o pagamento indevido, € s6 de-
pois encarar, em toda a sua amplitude, o instituio geral em
que o pagamento indevido se integra.

Subseccao I
Pagamento indevido

57. Nocao.

“Todo aquele que recebeu o que lhe nao era devido, diz
o artigo 964, fica obrigado a restituir.

A mesma obrigacdo incumbe ao que recebe divida condi--
cional antes de cumprida a condicdo”.

Trata-se de uma novae fonte de obrigacdes, visto a obri-
gacao de restituir, a que a disposicio se refere, nao provir de
um contrato, nem de uma declaracdo unilateral de vontade,
nem de um ato ilicito praticado por qualquer das partes. A
situac@o da qual brota a obrigacdo de restituir tem uma
fisionomia diferente.

Em que consiste tal situacao?

Em alguém (solvens) efetuar uma prestacéo a outrem
(accipiens), com a intencao de solver uma divida sua, vindo
posteriormente a apurar-se que o autor da prestacdo nao era
devedor. Se o autor da prestacdo nio era devedor, porque a
divida nunca’ existiu, porque a divida existiu mas ja tinha
sido extinta ou porque a divida nao existe ainda, nem se sabe
se virg a‘existir (divida sujeita & condicdo suspensiva, que
ainda se ndo verificou), hg um pagamento objetivamenie
indevido. Se, pelo contrario, a divida'existe;, mas o devedor &
um terceiro; e nao a pessoa que pagou, julgando-se erronea-
mente devedora, ha um pagamento subjetivamente indevido.

A primeira situacfo referem-se os artigos 964 e seguintes;
a segunda é especialmente tratada no artigo 969.
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58. Pressupostos da obrigac@o de restituir.

Em face da nocao do pagamento indevido e do disposto
na secdo (arts. 964 e segs.) que trata da matéria, varios
requisitos s8o necessarios para que o accipiens seja obrigado
a restituir e para que o solvens tenha o direito de repetir a
prestacdo efetuada.

No caso do pagamento objetivamente indevido, os pres-
supostos da obrigacdo de restituir sdo os seguintes: a) reali-
zacdo de uma prestagdo (“Todo aquele que recebeu...”);
b) intencdo de cumprir uma obrigacdo (“Ao que voluntaria-
mente pagow...”, diz o art. 965) e ndo a de efetuar uma
liberalidade ou constituir um crédito, por ex.; c) inexisténcia
da divida (“... o que lhe ndo era devido...”; “Ao que pagou
o indevido...”); d) erro do solvens (acerca da existéncia da
divida: art. 965).

No respeitante & inexisténcia da divida, ha dois casos em
que, apesar de a divida ndo existir, o autor da prestacdo nao
goza do direito de repeticdo contra quem a recebeu (art. 970).

O primeiro é o de, tendo a divida existido, a sua extincado
posterior se ter operado pela prescricdo. O segundo é o de,
nao existindo embora a divida (civil), haver por ‘detras do
pagamento uma obrigacdo natural.

No primeiro caso, atende-se ao fato de a divida nao ter
sido efetivamente paga, nem compensada, e & intencéo pro-
vével do solvens de, efetuando a prestacdo depois de extinta
a obrigacdo, renunciar ao beneficio de um instituto que,
moralmente, suscita justificadas reservas as pessoas de boa
formacdo. No segundo, respeita-se um dos tracos fundamen-
tais da obrigacdo natural, que é o da ndo repetibilidade da
prestacdo espontaneamente efetuada pelo naturaliter obli-
gatus.

Note-se, alids, que a obrigacdo prescrita constitui um
dos exemplos tipicos da obrigacido natural.

i Ve
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No tocante ao erro, a razdo justificativa da sua exigén-
cia e do 6nus probatério expressamente consignado no ar-
tigo 965 assenta na presuncdo de que a pessoa que faz a
prestacdo, sabendo que a tal néo era obrigada, quis realizar
uma liberalidade indireta e ndo merece, de qualquer modo,
a tutela concedida a quem sO por erro entregou a coisa ou
praticou o fato. ;

A presuncdo nao é inteiramente fundada, porque nao
faltam casos em que a pessoa paga na duvida sobre a exis-
téncia da divida, ou persuadida até da inexisténcia desta,
com o simples intuito de evitar a acdo judicial da outra
parte ou o risco da sua condenacdo (injusta), por néo
dispor do necessario documento de quitacéo.

A verdade, porém, é que, em face dos termos categoricos
do artigo 965 (injustificadamente mantidos no art. 913 do
projeto de 1975 do Codigo Civil), ndo parece facil ladear a
presuncao legal

59. Objeto da restituicdo.

Como a divida que a prestacdo visava satisfazer nao
existe (no caso do pagamento objetivamente indevido), o
accipiens terd de restituir aquilo que recebeu, nos termos do
artigo 964: a coisa movel ou imével que lhe foi entregue; o
valor do fato com que se locupletou & custa do solvens.

A extensdo do dever de restituicao depende, no entanto,
da boa ou md fé com que o presuntivo credor tenha agido,
visto o artigo 966 mandar aplicar a restituicdo fundada na
inexisténcia da divida os principios relativos a posse, em
matéria de frutos, acessoes, benfeitorias e deterioracoes

sobrevindas & coisa.

Se tiver agido de boa fé, e enquanto de boa fé se man-
tiver, o accepiens teré direito a conservar os frutos percebidos
(naturais, industriais ou civis), a ser indenizado das benfei-
torias necessdrias e tteis que tenha efetuado (podendo reter
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a coisa enquanto a indenizacdo lhe ndo for paga) e a levantar
as benfeitorias voluptudrias, desde que ndo haja detrimento
da coisa; e nado respondera pela perda ou deterioragdo da
coisa, salvo se dela for culpado.

Se, pelo contrario, tiver agido de md fé (recebendo a
prestacdo de coisa ou de fato que sabia ndo lhe ser devida),
serg obrigado a restituir, além da coisa, os frutos percebidos
e os frutos percipiendos, nao lhe assistird o direito de indeni-
zacdo das benfeiforias tteis nem o direito de levantamento
das benfeitorias voluptuarias, e responderi pela perda ou
deterioracdo da coisa, ainda que devidas a caso fortuito ou
de forca maior, salvo se provar que uma ou outra se teria
dado, estando a coisa na posse do autor da prestacao.

O accipiens de boa fé tera, assim, de restituir apenas
aquilo com que realmente se tenha locupletado & custa do
autor da prestacdo indevida; o accipiens de ma fé tera de
restituir tudo quanto recebeu (quer lhe tenha ou nao servido
de real proveito), acrescido do que normalmente poderia ter
recebido.

60. Alienacdo posterior da coisa recebida.

Pode, entretanto, acontecer que a coisa indevidamente
entregue tenha sido alienada (a terceiro) por quem a recebeu.

Quando assim seja, levanta-se um conflito delicado de
interesses entre a pessoa que pagou por erro (e pretende
recuperar a coisa entregue) e o ferceiro que adquiriu a coisa
(e pretende, naturalmente, conserva-la no seu patrimoénio).

Distinguindo as varias situacdes possiveis por detras de
tal conflito, no caso de ser imodvel a coisa indevidamente
entregue, a lei concede preferéncia ao interesse do solvens,
reconhecendo-lhe o direito de reivindicar a coisa (contra o
adquirente), quando o terceiro a tenha adquirido a titulc
gratuito, ou quando a tenha adquirido de md fé, posto que
a titulo oneroso (art. 968, § tinico).

e

PR E)

RN

FONTES DAS OBRIGACOES 185.

Nos casos restantes, o aufor da prestacdo gozari apenas
dum direito de indenizacdo contra o alienante; indenizagao:
que tera por objeto o preco pago pelo adquirente, se o alie-
nante tiver agido de boa fé; e que podera abranger o valor
do imovel, acrescido de perdas e danos, se ¢ alienante tiver
obrado de ma fé. _

Sempre que haja lugar 3 reivindicacdo do imdvel, in-
cumbe ainda ao alienante o dever de assistir o reivindicants
na retificacdo do registro (art. 967).

61. Pagamento subjetivamente indevido.

Sao diferentes as conseqiiéncias que desencadeia o paga-
mento da divida eristente, mas feito por quem erroneamente
se julgava ser o devedor. E o caso do marido que paga divida
da mulher, por infundadamente supor que se tratava de
divida dele, ou da divida duma sociedade que o gerente paga
do seu bolso particular, julgando tratar-se de débito proprio
e nao da sociedade.

Quando assim seja, o solvens goza, em principio, do
direito de repeticdo, nos termos em que a solucdo vale para
o pagamento objetivamente indevido.

Pode, no entanto, suceder que o accipiens, verdadeiro
credor, tenha praticado ou deixado de praticar certos atos,
em conseqiiéncia do pagamento, impossibilitando ou dificul-
tando a realizacao efetiva do seu direito contra o verdadeiro
devedor.

O artigo 969 contempla essa situagﬁo, protegendo o
credor que, compreensivelmente, desguarneceu a tutela do
seu direito.

O credor que, em conseqiiéncia do pagamento efetuado
em tais condigOes, inutilizou o titulo, deixou prescrever o
crédito ou renunciou a garantias especiais que asseguravam
o cumprimento da obrigacao, ndo serd forcado a restituir.
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O autor da prestacao tera, nesses casos, de exigir a res-
lituicdo de quem se enriqueceu 2 sua custa, que foi o ver-
-dadeiro devedor, ou do fiador dele, que assegurou pessoal-

mente o cumprimento da obrigacdo.

Subseccao II

Teoria geral do enriquecimento sem causa

62. Andlise descritiva das situacoes geradoras de enrique-
cimento sem causa.

A obrigagd@o de restituir fundada no pagamento do in-
«devido filia-se na idéia geral de que a ninguém é licito enri-
quecer-se, sem causa justificativa, & custa de outrem.

Esse pensamento, latente ou explicito na generalidade
-dos sistemas juridicos, transcende em larga medida o Ambito
restrito do pagamento indevido. 62

O Codigo Civil brasileiro, porém, ao invés da orientacéo

Ja adotada por algumas legislacdes da época, como o Codigo

alemao (§§ 812 e segs.) e o Codigo suico das obrigacoes (arts.
62 e segs.), ndo consagrou a obrigacdo de restituir como
um efeito de toda a situacdo de enriquecimento sem causa
justificativa. Ndo ha no diploma nenhuma seccio dedicada ao
enriquecimento sem causa, nem ao ndo-locupletamento a

custa alheia, que é expressdo verbal diferente, mas tradu-
tora do mesmo pensamento fundamental. 70

69 “O pagamento indevido, observa no mesmo sentido SILVIO
RODRIGUES (op. cit., 2, n. 79, p. 161), constitui no plano tedrico,
apenas, um capitulo de assunto mais amplo, que é o enriquecimento
sem causa.”

70 A expressao enriguecimento sem causa é especialmente
inspirada nas airibuicées patrimoniais abstratas (relativamente
vulgares no Direito alemao) que carecem de causa justificativa. A

o
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Da omisséo, aparentemente voluntaria, tém alguns auto-
res extraido a conclus@o de que o legislador ndo quis, de caso
pensado, atribuir ao enriquecimento injusto a amplitude de
que goza noutras legislacoes.

Quaisquer que tenham sido, no entanto, as cogitacoes de
BEvVILAQUA 7! e seus pares acerca da extensdo do instituto
(cogitacOes ndo traduzidas, alids, em nenhum preceito legal
vinculativo), elas ndo podem prevalecer contra as solucoes
que resultem, seja da interpretacdo das normas vigentes, seja
da integracdo das lacunas do sistema.?”? E h4, na verdade,
bastantes situacoes da vida rela, para além do pagamento
indevido feito por erro, cujo tratamento juridico s6 encontra
cobertura sisteméatica adequada, no capitulo das fontes das
obrigactes, através da idéia do enriquecimento sem causa
justificativa.

Algumas dessas situacOes encontram-se diretamente
previstas na lei, que as regula, todavia, sem se aperceber do
pensamento geral a que uma parte essencial da sua disci-
plina se deixa reconduzir, quer na sua definicio dogmatica,
quer na sua localizacdo sistematica.

E 0 que sucede, por exemplo, nos casos de avulsdo (art.
941) e de acessio imobilidria (arts. 546 e segs.), da espe-
cificacdo (arts. 611 e segs.), da confusdo, comistdo ou adjun-

71 BEVILAQUA, Clovis. Direito das obrigacées. 4 ed. 1936. § 37.

72 No mesmo sentido se pronunciam, entre outros, AGOSTINHO
ALVIM, num gestudo ainda hoje utilissimo sobre a matéria (Do enri-
quecimento sem causa, na Rev. Trib., 259, 1957, ns. 19 e segs., p. 14
e segs.) ; SILVIO RODRIGUES, op. cit., 2, p. 163; GOMES, Orlando.
Obrigacbes. n. 178, p. 289. Em sentido oposto, AMERICANO, Jorge.
Ensaio sobre o enriquecimento sem causa, n. 59.

formula do ndo-locupletamento a custa alheia corresponde ao insti-
tuto paralelo dos sistemas juridicos (de raiz napolednica) em que,
escasseando os negoécios abstratos, s6 em casos de numero bastante
limitado ha necessidade de corrigir os resultados de certos fatos
Jjuridicos ou da aplicacdo de determinadas normas.
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¢do de coisas moveis (arts. 615 e segs.), das benfeitorias
necessarias ou uteis realizadas pelo possuidor (arts. 516 a
519; efr. art. 307) e do pagamento efetuado ao credor incapaz
(arts. 157 e 936).

Em varias das hipéteses abrangidas por estas figuras, a
lei atribui a determinadas pessoas, por forca das circunstan-
cias, a propriedade de coisa alheia, mas obrigando o bene-
ficiado a indenizar o outro proprietario.

O termo indenizacdo, que a lei emprega sistematica-
mente em tais casos, podera induzir o intérprete menos avi-
sado no erro de supor que a obrigacdo imposta resulta dos
principios da responsabilidade civil. Mas duas razoes fun-
dal.nentais mostram que nfo é fundada a suposicao: pri-
me1.ro, porque a situac@o que a lei visa corrigir ndo procede
muitas vezes de nenhum fato ilicito culposo do obrigado a
indenizar, mas de meros fatos naturais (cir. art. 541) ou de
atos por ele praticados de boa fé (cfr. arts. 546, 611 e 614)
ou de atos praticados pelo credor da pretensa indenizacio;
depois, porque o verdadeiro objetivo da lei, numa interpre-
tacdo racional dos seus comandos, ndo é o de reparar o dano
sofrido pelo proprietdrio sacrificado, mas o de forcar o bene-

ficiado a restituir aquilo com que ele fica locupletado a custa
do outro.

Se, por exemplo, a espécie nova obtida, pelo especificador
valer menos, por qualquer circunstancia, do que a matéria-
-prima utilizada, ele nio serg obrigado a repor o valor desta,
mas apenas a parie do valor com que a matéria-prima con-
tribui para o valor global da nova espécie.

Ha um segundo ntcleo de situcdes a que nio pode deixar
de aplicar-se também, por analogia, o regime do pagamento
indevido, embora ndo preencham todo o condicionalismo
proprio deste. £ o caso das prestacdes efetuadas por virtude
duma causa que deixou de existir ou para obter um efeito
que nédo chegou a verificar-se.
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Como exemplo da primeira variante pode citar-se o alu-
guel pago antecipadamente pela fruicdo da coisa locada,
quando esta coisa venha a perecer sem culpa do locatirio, na
vigéncia da relacdo locativa; como exemplo da segunda, a
doagdo para casamento, quando o matriménio se ndo chega
a realizar, ou a entrada efetuada por um dos futuros sécios
para sociedade que nao se chega a constituir.

Em nenhum dos casos havera, rigorosamente, um paga-
mento determinado pelo erro acerca da existéncia de uma
divida. E em nenhum deles deixa de impor-se, com a mesma
forca, a restituicdo da prestacéo efetuada.

Um terceiro nicleo de situacdes do mesmo tipo — umas,
inteiramente omissas na lei; outras, incompletamente regu-
ladas — é o constituido pelos casos a que, na doutrina ger-
méanica, se dé a designacdo genérica de intromissdes no
direito aheio (Eingriff in das fremde Recht) .

A inilromissdo ou ingeréncia nos bens alheios pode inci-
dir sobre coisas moéveis ou iméveis (uso, fruicao, consumo ou
alienacéo de coisas de outrem), sobre a propriedade intelec-
tual (uso ou fruic2o das obras literarias, cientificas ou artis-
ticas de terceiro) ou sobre os proprios direitos de personali-
dade (uso do nome, imagem ou voz de alguém).

Pode, realmente, suceder que alguém consuma as bebi-
das ou fume os charutos destinados a outra pessoa e que, por
engano, foram entregues na sua casa; que um individuo se
instale em apartamento alheio, persuadido de que ele lhe
pertence; que o pastor apascente o seu rebanho em lameiro
do vizinho; que o comerciante afixe cartazes ou instale anun-
cios de propagands dos seus produtes no telhado do prédio
alheio; que a estacdo de televisdo transmita uma peca sem
autorizacdo do autor; que uma casa comercial utilize abusi-
vamente o nome ou a imagem dum artista na apresentacao
dos seus artigos; ete.

Em alguns dos casos apontados, a doutrina antiga ape-
lava para os principios da responsabilidade civil, na busca
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da solucdo adequada. Mas a responsabilidade civil nio se
revc?la capaz de dar cobertura adequada a todas as situacoes
de intromissdo em direitos alheios.

Ha casos em que a responsabilidade falha, seja por ndo
haver ilicitude ou culpa na atuacio do agente, seja por falia
de dano. E a obrigacdo de restituir pode impor-se, quando,
apesar disso, haja enriquecimento de uma pessoa a custa da

outra, ou quando o enriquecimento de um seja superior ao
dano sofrido pelo outro.

63. Continuacio: Casos de colisGo de valores opostos
simultaneamente tutelados pelo Direito.
E ndo é tudo.

Os casos de enriquecimento injusto, contra os quais a
reacao adequada é a obrigacdo de restituir imposta ao enri-
quecido, ndo provém apenas das situacées de fato consumado
como poderia supor-se em face da generalidade dos exemplost
mencionados. Podem resultar também da necessidade de
acautelar a seguranca do comércio juridico, de tutelar a
certeza do Direito ou de proteger a boa fé das pessoas.

Ha, efetivamente, muitos casos em que a unica forma
criteriosa de sanar o conflito suscitado entre as exigéncias
destes valores, de importancia vital para o comércio juridico,
e'os postulados fundamentais da justica comutativa, contra-
rios ao locupletamento & custa alheia, consiste em respeitar
a validade do ato gerador da situacdo do enriquecimento,
por um lado, e em corrigir, por outro, mediante a obrigacao
('ie restituir a cargo do enriquecido, o resultado econémico
injusto produzido por esse ato.

Alguns exemplos concretos ajudam a compreender o
alcance da doutrina exposta.

Antonio, credor de Benedito, transmite pPOr cess@o o seu
crédito a Carlos. A transmissdo néo vale, em relacio a Bene-
dito (devedor), nos termos do artigo 1.069, sendo depois de
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lhe ser notificada. A notificacdo ndo se fez, por hipdtese; ¢
Benedito, ignorando a cessdo, pagou a divida a Antonio.

Nesse caso, para proteger a boa fé do autor da prestacao,
a lei considera o devedor liberado, dando o pagamento por
bem feito, apesar de a prestacdo ter sido entregue a quem ja
nio era credor dela. :

Mas o resultado injusto criado & sombra do pagamento
valido — o enriquecimento obtido por Antémnio a custa de
Carlos, que deixou de poder exigir a prestacdo de Benedito
— tem forcosamente de ser corrigido, através da obrigacao de
restituir adequada. 73

Hipotese analoga é a de o fiador de certa divida, inter-
pelado diretamente pelo credor, ter efetuado a prestacéo, mas-
sem avisar o devedor de que pagara, dando assim azo a que
este pagasse (de novo) ao credor.

Nesse caso, o cumprimento efetuado pelo devedor tem
de considerar-se como valido, em homenagem a sua boa fé. E
a situacdo de enriquecimento injusto obtido pelo credor a
custa do fiador (que perdeu o seu crédito sobre o devedor)
tera de ser corrigida mediante a obrigacdo de restituir im-
posta ao enriquecido.

Tem alguma semelhanca com os casos expostos a hipo-
tese do pagamento feito a credor incapaz (art. 157). Quem
paga a credor incapaz, paga mal. E quem paga mal, diz o
antigo brocardo, paga duas vezes. Mas o novo pagamento ao-
representante’ legal poderia conduzir a uma situacdo de
injusto enriquecimento, se o incapaz nao fosse obrigado a
restituir o valor com que efetivamente se tivesse enriquecido.

73 Nao é a anulacao da cessdo que constitui a solucdo adequada.
da, hipotese. Se o cessionario (Carlos) tiver pago 50 para adquirir
o crédito de 100, inesperadamente pago mais tarde pelo devedor ao
cedente (Anténio), nao é a restituicdo do preco (50), mas a entrega.
da soma (100) percebida pelo enriquecido, que Carlos tem o direite
de exigir.
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E ¢ precisamente esse resultado injusto que visa impedir a
restituicdo imposta no artigo 157 (cf. art. 936).

Situacoes do mesmo tipo se podem criar no dominio dos
titulos de crédito, 7 cujo regime obedece a alguns principios
excepcionais, entre os quais o da abstracdo (na esfera das
relacoes mediatas).

Assim, se Antonio tiver subscrito uma letra de cambio
para pagamento de mercadoria que a sociedade Belo Hori-
zonte Ltda. lhe devia fornecer, e a letra tiver sido sucessiva-
mente endossada a outras firmas, podera a tltima porta-
dora do titulo exigir o seu pagamento pelo aceitante, mesmo
que Antdénio nao tenha recebido a mercadoria que a letra se
destinava a pagar.

Mas, quando assim seja, o enriquecimento sem causa
-obtido pela firma faltosa (que, com o endosso do titulo e o
ulterior pagamento do aceitante, se tenha liberado defini-
tivamente duma obrigacdo em face do endossado) néo pode
deixar de ser retificado através da obrigacado de restituir o
valor com que ela, injustificadamente, se locupletou & custa
alheia.

74 E em muitos outros casos paralelos, entre os quais o da
impropriamente chamada anulagdo dos atos praticados em fraude
contra os credores. Se 4, devedor insolvente ou em vias de insolvén-
<ia, vender a B, por 500.000, um prédio que vale 750.000, os credores
lesados poderao impugnar o ato, fazendo reverter o prédio ao acervo
de bens sobre o qual se vao pagar.

E que direito tem B 3 restituicao dos 500.000? Entra no rateio
com os outrcs credores, para cobranca do crédito que lhe advém do
disposto no artigo 158, quanto aos efeitos da nulidade?

E se dos 500.000, que ele pagou, se encontrarem ainda no patri-
monio do devedor 200.000 ou 300.000, pagar-se-3o os restantes
crederes sobre o valor do prédio restituido & massa, acrescido da-
quela parte do preco? Ou deverad, pelo contrario, reconhecer-se a
B um direito de separacao relativamente 4 parte do preco encon-
trada (e individualizada) no patrimoénio do devedor, com base no
enriquecimento sem causa de outro modo obtido pelos credores de A?
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64. As atribuicoes patrimoniais como campo de aplicacdo
do enriquecimento sem causa.

As situacoes de enriquecimento sem causa, que a obri-
gacdo de restituir se destina a sanar, provém muitas vezes
de um negdcio juridico, celebrado por via de regra entre
aquele que se enriquece e a pessoa a custa de quem o enri-
quecimento é obtido.

Assim sucede nos contratos bilaterais, em que uma das
prestacoes ja tenha sido efetuada, quando a outra se tornou
impossivel, por causa ndo imputéavel ao devedor (locacao em
que o aluguel foi pago adiantadamente e a coisa locada pere-
ceu, entretanto, por caso fortuito ou de forca maior). E assim
acontece, também, nos contratos em formacéo, quando uma
das partes realiza antecipadamente certa prestacéo e o con-
trato se ndo chega a concluir.

Outras vezes, porém, o enriquecimento provém de um
ato juridico ndo negocial, como o pagamento, ou de um sim-
ples ato material, como a plantacdo, a sementeira ou a cons-
trucéo feita em prédio alheio pelo gestor.

Casos hi ainda em que o enriquecimento procede de um
ato de terceiro ou de um ato praticado pelo préprio enri-
quecido.

Como exemplos da primeira espécie, pode citar-se o caso
do pagamento efetuado pelo devedor ao credor aparente, s
quer na hipi')tese da cessdo nao notificada, quer na do cum-
primento pelo fiador, que néo avisa oportunamente o deve-
dor. Naquela hipétese o cedente enriquece-se, ndo a custa do
solvens, mas do cessionario; nesta, o credor enriquece-se a
custa do fiador, mas em conseqiiéncia do pagamento efe-
tuado pelo devedor.

75 Quanto ao pagamento feito ao credor putativo, cfr. o dis-
posto no artigo 935.




194 DIREITO DAS OBRIGACOES

Como exemplos da segunda espécie, podem referir-se os
casos de intromiss@o nos bens juridicos alheios: individuo
que utiliza na corrida de cavalos o cavalo pertencente ao
amigo; pastor que apascenta o rebanho em lameiro do vizi-
nho; estacdo de televisdo que transmite, sem contrato, obra
literaria de certo autor.

Para cobrir todos estes tipos de situacoes, dir-se-4 que
o fendmeno do enriquecimento sem causa s6 pode instalar-se
nas atribuicées patrimoniais. Mas havera que dar i nocao
de atribuicdo patrimonial um sentido muito amplo, abran-
gendo nela todas as situacbes por virtude das quais uma
pessoa obiém certa wvantagem de natureza patrimonial a
expensas de oulra, independentemente da natureza do ato
donde elas procedem .

65. Pressupostos da obrigacdo de restituir: A) Enriqueci-
mento de alguém.

A obrigacéio de restituir, fundada no injusto locupleta-
mento & custa alheia, pressupde a verificacdo cumulativa de
trés requisitos: a) que haje wm fato gerador de enmriqueci-
mento para alguém; b) que o enriquecimento proveniente
desse fato careca de causa justificativa; c) que o enriqueci-
mento lenha sido obtido a custa de quem requer a restitui-
¢do (ou de um seu antecessor).

O enriquecimento reveste, as mais das vezes, a forma de
um aumento do ativo patrimonial (recepcao da prestacio nio
devida; benfeitorias realizadas pelo gestor; lucro proporcio-
nado pela utilizacdo de coisa ou direito alheio; etc.). Mas
pode consistir também numa diminuicdo do passivo (cum-
primento de divida alheia, na errénea conviccio de se tratar
de divida propria; pagamento do imposto de renda efetuado
pelo gestor, com meios seus; pagamento realizado pelo acei-
tante ao portador do titulo, que libera os demais subscrito-
res; ete.).
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E pode, por ultimo, revestir ainda a forma da poupanca
de uma despesa. E o caso de alguém prestar alimentos a uma
crianca na errénea persuasao de esta ser o seu fiho ou de ser
o alimentante o parente sobre quem o encargo recai. O ver-
dadeiro pai, ou o parente realmente mais préximo, enrique-
cem-se, nestes casos, na medida em que poupam uma des-
pesa que lhes incumbia suportar.

No tocante a este primeiro requisito, para uma correta
aplicacao da lei, importa distinguir enftre o enriquecimento
real e o enriquecimenio patrimonial.

Se um individuo se instalar, por erro, em casa alheia, o
enriquecimento real é medido pelo aluguel normal do apar-
tamento por ele ocupado, engquanto o enriquecimento patii-
monial tem como ponto de referéncia o aluguel do aparta-
mento que ele tomaria, se ndo fora o erro de que partiu.

No caso da pessoa que presta alimentos a outra, na con-
viccdo errdonea de se tratar do seu filho, o enriquecimento
real do verdadeiro pai consistird nos gastos efetivamente
feitos com o sustento, instrucéo e educacgéo do filho, ao passo
que o enriquecimento patrimonial tem por objeto as despesas
que ele proprio faria com a mesma finalidade e que podem
ser de menor montante, se o seu trem de vida for inferior
ao do outro individuo.

O enriquecimento patrimonial é assim dado pela dife-
renca entre a situacfo econdmica em que o beneficiario se
encontra (situacdo real) e aquela em que estaria, se nao fora
a atribuicio patrimonial operada (situacdo hipotética).

A obrigacdo de restituir, fundada no enriquecimento
sem causa, interessa o enriquecimento pairimonial e nao o
enriquecimento real, por ser aquele que refrata, com fideli-
dade, aquilo com que a pessoa realmente se locupletou a
custa da outra.

Se Anténio, que fuma normalmente charutos de 5 cru-
zeiros, consome 2 caixa de 40 charutos de 20 cruzeiros desti-
mados ao seu homénimo e entregues por lapso em sua casa,
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a soma com que ele realmente se locupletou é de 200 (e nio

de 800), por ser essa a despesa que o fumador poupou nos
seus gastos normais.

66. B) Falta de causa justificativa.

O segundo requisito necessario para que haja obrigacdo
de restituir é o de que a atribuicdo patrimonial careca de
cause justificativa — ou porque nunca a teve, ou porque,
tendo-a tido inicialmente, a perdeu em momento posterior.

A causa do enriquecimento varia consoante a forma que
reveste a atribuicdo patrimonial.

Se a atribuicdo consiste numa prestacdo destinada a
cumprir uma obrigagdo, a sua causa consiste na obrigacdo
que a prestacdo efetuada visa extinguir.

Se Anténio paga a Barnabé, por erro, uma divida que
Ja tinha satisfeito, ou se Carlos paga a Daniel, por falta de
oportuna notificacdo, uma divida, depois de o primitivo
credor ter cedido o seu crédito a Eduardo, em qualquer dos
casos a atribuicdo carece de causa, porque a obrigacdo que
a prestacdo visava satisfazer ji nfo existia, de todo em todo,
ou j& nao existia na titularidade do accipiens.

Se o enriquecimento provier dum ato praticado pelo
proprio enriquecido ao abrigo dum direito que se arroga, a
causa da atribuicido reside no direito invocado. Assim,
se o co-herdeiro se instalar em certo apartamento que julga
fer-lhe sido adjudicado na partilha da heranca do pai, a
ocupacao do apartamento carece de causa justificativa, se
na partilha ndo houver nenhuma clausula que atribua tal
direito ao co-herdeiro.

Mais dificil de definir é o conceito (de causa) nos casos
em que a atribuicdo nédo reveste a forma do cumprimento
duma obrigacdo ou do exercicio de um direito. Em que ccn-
siste a falta de causa do enriquecimento, quando a atribuicio
resulta da propria lei (avuls@o, acessdo imobilidria, especifi-
cacdo, confusdo e casos afins ou negodcios abstratos) ou de
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atos materiais praticados pelo proprio enriquecido (intromis-:
sdo em bens juridicos alheios)?

A leitura dos textos relativos a avulsdo, acessd@o, esSpeci-
ficac@o e usucapido, por exemplo, revela a existéncia de
casos em que a lei, a par da deslocacédo patrimonial consu-
mada pelos fatos, manda corrigir o resultado econdmico dessa
deslocacdo, enquanto noutros (arts. 6i3 e 612, § 108 55_0
e segs., 618 e 619) se ndo determina tal correcdo. Nos pri-
meiros, falta a causa da atribuicdo; nestes ultimos, a atzl—
buicdo patrimonial tem, aos olhos da lei, suficiente razao
justificativa.

A atribuicio tem causa (legal) quando o seu resultado
corresponde & correta ordenacdo juridica dos bens; carece
de causa, quando o resultado por ela obtido contraria essa
ordenacdo legal.

A causa do enriquecimento consiste, assim, quanto a
este ultimo contingente de situacdes, na conformidade do
resultado da atribuicdo com a ordenacdo dos bens prescrila
na lei.

O usucapiente néo é obrigado a restituir a coisa, porque
a aquisicdo definitiva do direito possuido corresponde preci-
samente & ordenacdo juridica dos bens visada pela lei, assim
como ndo é obrigado a nenhuma compensacdo o dono da
matéria-prima que faz sua a espécie nova, no caso previsto
no § 1.2 do artigo 612, porque a lei considera substancialmente
injustificadg tal compensacéo. 76

67. C) A custa de outrem. Doutrina da destinacGo dos
direitos reais.

Para que alguém possa arrogar-se o direito a restituicao,
torna-se por ultimo necessario que o enriquecimento tenha

76 Cfr., no mesmo sentido, o disposto, entre outros, nos artigos
517 (quanto as benfeitorias uteis feitas pelo possuidor de ma f.§) e
945, § 2.0 (quantd & quitagio infundada, mas constante de escritura
publica) .
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sido obtido a sua custa, a expensas dessa pessoa — a danno
di un’altra persona, como diz o artigo 2.041 do Cédigo italiano.

O terceiro pressuposto da obrigacdo de restituir interessa
num duplo aspecto: primeiro, pelo que toca a legitimidade
na acao de restituicdo, ou seja, a titularidade do direito a
restituic@o; depois, pelo que respeita & medida da restituicdo.

I) No caso da prestacdo entregue antecipadamente, em
Vista de um contrato que néo chega a ser concluido, é o autor

da prestacdo quem tem direito a exigir a restituicdo, por ser -

a custa dele que o accipiens se enriquece.

Se o devedor paga ao cedente, depois de efetuada, mas
nao notificada, a cess@o, é o cessiondrio quem tem direito a
restituicdo, por ser @ custa dele que o devedor fica exonerado
e o cedente recebe o que lhe nio era j4 devido.

Se um particular desvia indevidamente para sua casa
parte da energia elétrica fornecida em tarife especial & fabrica
vizinha, quem tem direito & restituicdo é tanto o dono da
fabrica (que pagou indevidamente o consumo do estranho)
como a empresa fornecedora, que faturou parte da energia a
um preco inferior ao do fornecimento a particulares.

II) A vantagem patrimonial alcancada pelo enriqueci-
do corresponde, em muitos casos, & perda sofrida pelo outro
interessado, credor do direito & restituicéo.

No caso da avulsdo (art. 541) ou da especificacdo (arts.
611 e segs.) por ex., a coisa ou o produto do trabalho
com que um dos interessados se enriquece corresponde exa-
tamente aquilo que o outro proprietdrio ou o especificante
perde. A vantagem dos primeiros é, assim, diretamente obtida
a custa dos segundos. O valor que, em qualquer das situacoes,
entra no patriménio do enriquecido é o mesmo que sai do
patriménio do empobrecido.

Mas nem sempre os fatos se articulam nos mesmos
termos.
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No caso da instalacdo de alguém, por erro, em cass‘z
alheia, o enriquecido poupa apenas uma despesa, € fa-lo a
custa do dono da casa, porque essa despesa constituiria nor-
malmente uma receita (crédito) deste. Na hipotese de alguém
alimentar uma crianca que erroneamente  julga ser o seu
filho, os pais do alimentado enriquecem-se, na medids‘a, em
que também poupam despesas que deveriam ter supori.;adAo;.e
fazem-no 3 custa da vitima do erro, por ter sido o patrimonio
deste quem suportou indevidamente tal encargo.

Em nenhuma das duas hipoteses, porém, o enriqueci-
mento & custa alheia se traduz num incremento do patri-
ménio de alguém assente sobre uma diminui¢ao correspon-
dente do patriménio deoutrem. Numa delas ha, antes, a pou-
panca duma despesa que constituiria receita doutr.'?m pessoa;
e na outra, poupanca duma despesa que € indevidamente
suportada por outrem.

E ainda nio estdo inventariadas todas as formas de
preenchimento do requisito.

Admitamos que o dono do cavalo com o qual um amigo,
utilizando abusivamente o animal, ganhou avultadissimo
prémio, ndo estaria disposto a participar no certé,mfan; ou
gue o dono da obra editada sem autorizacao, por t?r.celro que
com a edicdo fez largos proventos, ndo queria decididamente
publica-la.

Em nenhum dos casos existe uma diminuicdo do patri-
ménio do déno do animal ou do autor da obra; néc ha sequer
a privacdo dum aumento desse patrimonio, vez que o titular
nio estava na disposicdo de usar ou fruir a coisa nos termos
em que o fez o intrometido.

E, todavia, a vantagem patrimonial do beneficiado foi
obtida @ custa alheia, por ter sido alcancada indevidamente,
com meios pertencentes a outrem.

Quem aceitar que ha obrigacdo de restituir em senr'le-
lhantes hipoteses, perfilha implicitamente a doutrina (muito
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divulgada entre os civilistas alemaes) da destinacdo ou afe-
tacao dos direitos absolutos.

Segundo a doutrina da destinacdo (Zuweisungslehre),
tanto os direitos reais como a propriedade intelectual, em
lugar de constituirem simples direitos de exclusdo das outras
pessoas (assentes no dever geral de abstencdo, imposto erga
omnes), sao ainda direitos que reservam, em exclusivo, para
o respectivo titular todas as utilidades, vantagens ou provei-
tos que a coisa ou a obra possa prestar.

Tudo quanto os bens sejam capazes de render ou produ-
zir no seu aproveitamento pertence, de acordo com o con-
teudo de afetacdo ou destinacdo de tais direitos, ao sujeito
que é seu titular. A pessoa que, intrometendo-se nesses bens
juridicos, retire da coisa qualquer vantagem patrimonial,
obtém-na a custa alheia, mesmo que o titular ndo estivesse
disposto a praticar os atos donde a vantagem procede.

68. Cardter subsididrio da obrigacdo de restituir.

Segundo o ensinamento de muitos autores e a doutrina
expressa de algumas legislacOes, ndo basta a verificacdo dos
trés pressupostos examinados nos nimeros precedentes, para
que o locupletado possa ser obrigado a restituir, por forca
do enriquecimento sem causa. Para tal, sera ainda neces-
sario que a pessoa empobrecida ndo tenha outro meio juri-
dico de corrigir a situacao.

Nisso consiste o carater subsididrio da obrigacdo de res-
tituir fundada no enriquecimento sem causa.

Assim, se A e B tiverem trocado entre si determinadas
prestactes em cumprimento de um negécio solene, mas sem
terem observado a forma prescrita na lei para tal negécio,
€ da acdo de nulidade, e ndo do enriquecimento sem causa, de

que cada um deles deve lancar méo para recuperar o objeto
da sua prestacio.
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Sucede, no entanto, que o principio da subsidiaridade,
além de ser geralmente definido em termos bastante impre-
cisos, constitui objeto de controvérsia entre os autores. Muitos
deles entendem que o empobrecido pode exigir a restituicéo
do enriquecimento injusto, logo que se verifiquem 0s pres-
supostos da obrigac@o de restituir, pouco importando que ele
disponha ou néo de outros meios para retificar a situacao.

A controvérsia explica-se, em certa medida, a luz da his-
téria do direito, perante as origens desencontradas do ins-
tituto no direito moderno.

O direito alemio inspirou-se nas antigas condictiones:
do direito romano para tracar a disciplina do ungerechifer-
tigte Bereicherung. Tanto no direito romano, como no direito
alemdo vigente, os contratos de alienacdo de coisa, quer
mével, quer imével, tém mera eficicia obrigacional; e 08 atos.
de constituicio ou transmissdo dos direitos reais constituem
verdadeiros negécios auténomos e abstratos.

Nestas circunstincias, a reacio contra os atos de cons-
tituicdo ou transmissdo do direito real, carecidos de causa
justificativa, através das antigas condictiones ou da atual
pretensdo de restituicdo por enriquecimento, constitui um
instrumento normal de defesa do organismo juridico contra
certo tipo, bastante extenso, de violacoes.

O direito napolebnico, inspirador de grande numero de
codificacGes nos continentes europeu e americano, aceita,
pelo contrario, o principio da eficacia real dos contratos de
alienacdo de coisa determinada, que permite reagir através
da acdo anulatéria contra a falta de causa das prestacoes
realizadas pelos contraentes, em execucao do contrato nulo ou
anulavel. E a desnecessidade do recurso as antigas condic-
tiones (ou seu correspondente, no direito moderno) mais se
acentuou ainda com a extensdo que a jurisprudéncia francesa
tem dado & nocdo de causa, seja da causa do contrato, seja
da causa da obrigacdo.
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O ndo locupletamento @ custa alheia reveste, assim, nas
legislacoes de influéncia gaulesa o sentido de um recurso em
ultimo limite, de uma extrema ratio, de um principio basico
a cuja porta o intérprete s6 bate, para corrigir situacées de
-enriguecimento injusto que repugnam ao espirito do sistema,
-quando néo encontra meio de as corrigir por outra via. 77

Assim se raciocinava também em face do direito portu-
gués, antes da entrada em vigor do Cédigo Civil de 1968.

E no direito brasileiro?

No projeto de 1975 do futuro Cédigo Civil perfilha-se
<laramente a tese da natureza subsididria da restituicio fun-
-dada no enriquecimento. “NZo cabers a restituicdo por enri-
-quecimento, diz-se no artigo 922 desse projeto, se a lei con-
ferir ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo
sofrido”.

No direito vigente nfo ha, porém, nenhuma disposicdo
em tal sentido. E, na falta de prescricio em contrario, ne-
‘nhum obstaculo impedir4d que, nos termos do artigo 4.0 da
Lei de Introducédo, se apliquem desde logo, por analogia, a
situacOes semelhantes, as disposi¢des que na legislacio em
vigor regulam casos de enriquecimento injusto.

Desde que exista a analogia com estes casos, ou os prin-
cipios gerais do direito o justifiquem, o empobrecido podera
exercer o seu direito & restituicdo, independentemente de
haver ou nfo outro meio de corrigir a situacio.

69. Objeto da restituicao.

Resta saber qual é o objeto da restituicio fundada no
enriquecimento sem causa.

77 Cir. Ausry & RaU, Cours. VI, §578, p. 246; DraxrIpis, “La
subsidiarité, caractére spécifique et international de Vaction d’enri-
chissemeni sans cause, na Rev. rim. droit ciwil, 1961, p. 577 et seq.;
FEncHI, Sulla sussidiarita dellazione d’arrichimento senza causa,
na Ri. dir. com., 1962, II, p. 121 e seq.

SN
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Em principio, o obrigado deve entregar apenas aquilo
com que se acha efetivamente enriquecido a data em que a
restituicao é erigida.

Se a coisa obtida valia 10, mas por qualquer circunstan-
cia enriqueceu o patriménio do beneficiado apenas em 5, sera
de 5 e ndo de 10 o montante da restituicdo a que ele é obri-
gado. Se a prestaca@o tiver inicialmente enriquecido o patri-
moénio do accipiens em 100, mas esse proveito tiver poste-
riormente baixado para 50, sem culpa dele, serdo 50 € nio
100 que o empobrecido pode reclamar.

O efeito do enriquecimento sem causa difere, assim, num
duplo, aspecto, do efeito da nulidade e da rescisdao ou reso-
lucéo do ato.

No caso da nulidade, que implica a destruicao retroativa
da relagdo emergente do ato, as partes tém que devolver reci-
procamente tudo quanto receberam, em espécie ou em valor.
% a conseqiiéncia logica da gravidade do vicio justificativo
da nulidade e a expressdo natural da sanc@o que a nulidade
constitui. “Anulado o ato, diz o artigo 158, restituir-se-ao as
partes ao estado em que antes dele se achavam, e ndo sendo
possivel restitui-las, serdo indenizadas com o equivalente”.

Em contrapartida, o enriquecimento sem causa forca
apenas a restituicdo, daquilo com que a pessoa se acha efe-
tiva e atualmente enriquecida & custa da outra (credora
dessa restituicado) .

Enriquecimento efetivo e atual... Embora coincidam na
generalidade dos casos, sdo realidades distintas o valor obje-
tivo da atribuicdo patrimonial e o montante do efetivo pro-
veito que ela proporciona 2o beneficiario.

Uma coisa é o aluguel normal do apartamento que a
pessoa ocupou, erroneamente persuadida de que ele lhe
pertencia; outra, o aluguel do apartamento que a pessoa
locaria, se nédo fora aquela ocupac2o.



204 DIREITO DAS OBRIGAGOES

Uma coisa é o custo. dos alimentos prestados por
certa pessoa aquele que erroneamente julgava ser o seu filho;
outra, o custo dos alimentos que o verdadeiro pai lhe pro-
porcionaria, pelo qual o enriguecimento deste se mede.

Da mesma forma, pode haver diferenca — e diferenca
substancial — entre o enriquecimento efetivo do beneficiado
¢ data da atribuicdo e o enriquecimento atual (& data em
que a restituicao é exigida).

Os bens podem ter diminuido entretanto de valor, podem
ter-se perdido ou deteriorado, sem qualquer compensacio;
pode o adquirente té-los alienado gratuitamente ou ter rea-
lizado 4 custa deles despesas supérfluas, que de outro modo
nao teria feito e que nenhum proveito trouxeram ao seu
patriménio (lautius vivit sed non locupletavit) ; 78 ete,

Todas estas circunstancias serdo, em principio, tomadas
em linha de conta na determinacéo do enriquecimento patri-
monial.

. @ custa de outra pessoa. Nem todo 0 montante do enri-
quecimento obtido pelo beneficigrio constitui objeto da
restituicao.

Se as benfeitorias realizadas pelo possuidor tiverem valo-
rizado a coisa em 1.000, mas tiverem custado apenas 500, &
este o valor que define o montante da restituicio.

Este segundo limite da restituicdo — a custa de outra
bessoa — coincide, em regra, com a diminuicdo sofrida pelo
patriménio dessa pessoa.

78 E precisamente o critério do enriquecimento atual que os
artigos 157 e 936 tém em vista, no caso do pagamento efetuado ao
incapaz, quando o primeiro deles limita a restituicdo a cargo do
incapaz, fundada na nulidade da obrigacdo, & importancia paga
que reverteu em proveito dele, e quando o segundo condiciona a va-
lidade do pagamento feito cientemente a0 incapaz a prova de que o
ato reverteu, efetivamente, em beneficio do credor.
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Se A paga 10 a B, quando realment? nada lhe0 devet,ria-.
vantagem (10) obtida por B corresponde a perfia (10) pat
monial sofrida por A com o pagamento indevido.

Mas nem sempre assim sucede.

Se C concorrer a uma prova hipica com o cayalo dAe p,
mas sem autorizacdo do dono, e arrecadar para sio prgr:rllcj
que ganhou, ter-se-a enriquecido a custa. al.helg.ﬂMas :rs:s 3
riquecimento ndo envolvera nenhuma dlmmuuf*ao cs t S};ode
dente do patrimoénio de D, sobretudq se este nao estiv
modo nenhum disposto a concorrer a prova.

Enriquecimento obtido a cu§ta ou a expensas de aég:eg;
é, realmente, expressdo de sentido mais .amplo do qc;minui-
enriquecimento resultan:,;e do empobrecimento ou
q atrimonio de outrem. ’ .
< cIfT(Z)sp casos de intromissdo em coisa alheia have_lc'la, p(;lls(;
que distinguir criteriosamente, na vantagem O.bt.I .at.fa .
intrometido, entre a parte correspor‘ldente a sua znzc;a zc s
a parte dessa vantagem alcancada a cu§ta dg don;)i tutiz o
— porquanto s6 esta ultima deve ser objeto de res cao.




