] APENDICE:
REFLEXOES PRELIMINARES SOBRE
O METODO EM CIENCIA

E tao dificil encontrar o comcgo. Ou melhor, é
dificil comeg¢ar no comego. E ndo tentar recuar mais.

WITTGENSTEIN

INTRODUCAOQO

Num dos livros mais polémicos das tltimas décadas, Feyerabend
disse que:

A idéia de um método que contenha principios firmes, estaveis e absolutamen-
te coercitivos, susceptiveis de dirigir a empresa cientifica, encontra-sc cnrcdaQa cm
consideraveis dificuldades quando ¢ confrontada com os resultados da investigagao
histérica. Nos encontramos, pois, diante do fato de que ndo hd uma Cmiczi regra, por
plausivel que seja ¢ por mais firmemente fundada na cpistemologia, que ndo tcr}ha si-
do transgredida em uma ou outra ocasido. I5 evidente que tais transgressoes nao sao
sucessos acidentais [...], pelo contrario, vemos que sio necessdrias para 0 progresso-.

1. P. Feyerabend, Against Method, NLB, 1975, p. 23.
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*derad: ! C uma amplg

Essa passagem pode ser considerada sintesC d _ 4 an pla
reagao “uc < veio formando entre 08 filosofos ¢ 08 proprios cicntistas
. 1 ¢ de sua metodologia quce teve scu pleno

~ontra uma visiao da ciéne : Ny
cont la primcira guerra mundial ¢ a década

desenvolvimento entre o final ¢
de 0.

Essa concepgio — que Putnam ch
amplamente comprometida com 0 ncop
datiria de outras correntes de pensamen d :
desde o final do século passado. Além dcssa§ c’or.ldlmonantcs mais
proximas, a received view foi o desaguadouro hlstf)rle) das PrOfo’daS
alteragdes ocorridas no quadro do pensamento cientifico ¢ filosofico
do século XVII ¢ de sua evolugdo nos séculos posteriores. Nc.ssas con-
dicoes, essa visio de ciéncia ¢, no final das contas, filha legitima tanto
do baconismo como do cartesianismo’.

O especial interesse que esse ponto tem, para nods, estd no fato
de que Bacon ¢ Descartes foram homens que, a partir de uma moti-
vacio semelhante, cmbora aderindo a diferentes “ideais explicativos”,
defenderam a idéia de que a ciéncia é um tipo de conhecimento cuja
obtencdo ¢ fruto de aplicagio de um método especial. Na verdade,
cles foram ainda mais longe porque acreditaram que a racionalidade
se esgotava na ciéncia, e esta, na adequada utilizagdo de um método’.

Essa visao profundamente metodologica da producao do saber
cientifico ganhou uma forga histérica que, praticamente, nunca foi
atenuada nos séculos posteriores. Até pelo contrario, ampliou-se ¢ es-
tendeu-se ao e.ntendir.nento da ciéncia do piblico leigo letrado. Essa
expansao da “ideologia metodologica” — se a expressao nos for per-

mitida — ¢ claramente atestada pela grande proliferagao, desde o sé-

amou dc received view — cra
ositivismo, mas tamb¢m cau-
to na comunidade cicntifica

: U calizou- i P :

: :J::nnlll;)lcl:)xs r::jl(‘:o:n:ci's ';::’:ﬂ;c’mdﬁdz - ]ll'"‘iisr um simpésio sobre a estrutura das teorias
constitui 0 mais completo l)alany‘nl:}a- 0s por Frederick Suppe. A publicagio desse material
Siie i B e ms;‘o C ' lico da filosofia da ciéncia na primeira metade do século.
das no simpdsio. Nessa introduc A Introdugdo histérico-critica das principais questdes discuti-

rodugdo, cle mostra “4ue¢ a received view era uma concepgio (na sua

versao final) segundo Fonias cienti
, ) seg a qunl as teorias cientificas sio “descricée i .
observivels que se relacionam de modos nio com el emnimil

laghes observéveis”. Cf F. Sy The © Pletamente especificaveis com suas manifes-
- ouppe, The § I
Press, 1974, p. 52, fnicture of Scientific Theories, University of Illinois
3. D. M. Clarke, La Filosofia de la Cienci,
’ -lencia de
torial, 1986 ¢ P. Rossi, Francis Bacon: D Descartes, (rad. de

e la Magi : Eloy Rada, Madri, Alianza Edi-
dri, Alianza Editorial, 1990, agia a la Ciencig

» trad. de S. Gémez Lépez, Ma-
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culo £V do "(”""f”" d"' ""’"“" que trataram, total oy parcialmente, de
sincipios, (::mmf(,.. C repras mclmh)l();;nc;u,‘, Mas, n !
,)crf»i"'c"'(; (“n:'.cnm:nln da preocupacao metodoly
que o ciencia se faz pela aplicagio de um métod
,}(;ult: a% prupn'.ln'. ‘d(: Bacon ¢ de l)(;!.csnrlc'.
10 metodolopica que obtivesse a aceit

‘ a0 obstante esse
gica ¢ da crenca de
0, a verdade ¢ que,
» unca houve umg for-
acao geral da comunidade
ar de reconhecer quc houve o
obre 0 assunto que gozaram de imenso prestigio nas suas respectivz
épocss. Necssas u,,,(l’ig()c’,«.’, quando Putnam, num trabalho rccc;ntc di‘:
o que ‘o método cientifico tornou-se agora algo trcmcndamcnt:; va-
20" 0 uso do adverbio de tempo € claramente caridoso,

mulag | ) "
- otifica, embora nao sc possa deix
cien ’ bras

Mas, mesmo reconhecendo a vagueza do termo “método cienti-
fco”, € incgavel que, desde o séeulo XVIIL a expressao esteve associa-
da 4 idéia da cxisténcia de um conjunto especifico de regras que se-
riam privativas da ciéncia, pois sem cssa restrigao nao teriamos como
distinguir o método da ciéncia de outros conjuntos de regras como,
por cxemplo, as regras da gramitica, as de um jogo cte. Contudo, a
crsténcia de regras privativas da ci€ncia sugere também a de sua es-
tabilidade, Ora, ess¢ € um ponto cuja contestagao contribuiu para
abalar profundamente a received view a partir da década de 50. Essa
visio tinha assimilado plenamente a distingao feita por Reichenbach
entre “contexto de descoberta” e “contexto de justificagao” da cién-
cia, segundo a qual a atividade cicntifica ¢ uma atividade humana e,
como tal, contextualmente condicionada por fatores intra ¢ extra-
cientificos, Estudar csse condicionamento da ciéncia seria estuda-la
no seu “contexto de descoberta”, tarcfa propria da histéria, da soci9~
logia, da psicologia ¢ de outras ciéncias, mas esses estudos sao .d.CSt.l-
tuidos de interesse cpistcmok’)gico. De outra parte, estudar a ciéncia
no seu “contexto de justificagao” seria fazer a sua reconstrugao racio-
nal ¢ 4 sua critica, Fssa reconstrucio visaria a descrigao da estrutura
lbgica do conhecimento ¢ teria como complemento 9ma:‘tarcfa cr}xln-
¢a” cujo objetivo scria o exame das condigdes de validagio do conhe-
dmento cientifico ¢ do scu nivel de precisao.

bl rad. de
$CLY g audan, Teorlas do Mélodo Cientifico de Platdo a Mach ( Rf{”"f" g’bl'of;‘:/;g;)' :
) B Barbepy Filho, Unicamp, Cadernos de Histéria € Filosofia (%a C:cncn.;.1 ;r}: Exitorial Tecnos,
1 Putnam, Jtuzin, Verdad y Wistoria, trad. de 1. M. Esteban Cloquell, Madrl,
9%, 9. 19,

$A EDUCA CIONAL 167

umA IDEIA DE PESQUI

Scanned by CamScannér



Kuhn, por cxemplo) contestaram
fundava numa cpistemologia abs.
. como sc cla fossc um cm'prccndimcnto
‘ as decisocs dos cientistas depende-
¢ um corpo permanente de regrag
Jento A rejeigao ou a aceitagio
[0 a qual cssas decisoes scriam
historia da ciéncia esta cheig
que ha sempre observancia

zeverabend €
Alguns autores (I cyeral

cssa distingdo’, ulq;umh.).( :
. examinava a cienc
ata que examina ’
clusi no qual

soamente racional,
welusivamente ra ua’
: 4 observancia d

ciam sempre da estril o
: : ‘

aplicagio sistema |

Por exemp

juc cla s¢

tica dari
lo, a regra scgunt
obscrvagoes. Ora, d
um desmentido de

cuja
de teorias’.
tomadas em face de
de episodios que 40
dessa regra’,

Para Feyerabend, a anica regra estavel ao longo da historia da

a scgundo a qual nao h4 regras, ou melhor, a regra do
claro que csta cra apenas uma forma ra-
les que “‘sO aceitarao uma epistemologia

que tenha alguma cstabilidade”. Para ele qualquer regra pode ser in-
fringida. Ndo apcnas pode, mas também deve ser violada, como con-
dicdo necesséria do progresso cientifico. Se a existéncia de uma mcto-
dologia fixa ¢ estavel nao encontra apoio no desenvolvimento histéri-
co da ciéncia, scria ingénuo querer prescrevé-la em nome de uma teo-

ciéncia ¢ aquel ]
vale-tudo (anything goes). E
dical de reagao contra aquc

ria abstrata da racionalidade.

6. A csc.olha de Kuhn e Feyerabend para ilustragdo desse ponto — com relagao ao qual eles nao
tém sido contestados - justifica-se pela ampla projecao de seus nomes. Mas sao notorias, ja ha
algun'1 tcmpo, as imensas dificuldades teoricas e factuais que Kuhn tem encontrado para justifi-
car historicamente os conceitos chaves de paradigma e de revolugio cientifica. Além disso, ele e
Fcycraber!(! nunca cons?guiram uma adequada compatibilizagao entre as afirmagdes de inco-
n:cnsurabnhdadc de'teonas em competicio e a inegéavel existéncia de progresso cientifico.

7. l\'a verdade, esse foi apenas um dos pontos focalizados pelos criticos da received view que, na
?mlcse claborada por F. Suppe, partilhariam as seguintes teses:
cizm?d:gse::z:jgao possul uma carga tedrica: a weltanschauung determina ou influi em como se

y escreve ou se inte - dai A :
- : rpreta o mundo; dai que defensores diferentes observem coisas
“2) O si f}_ 3 o consideram os mesmos fendmenos

significado depende da teoria: "
usados em uma ciéncia eXperiment:‘r: YO8 (DS g da SOt
uma leoria ou sio usados junto com :lm-a mudaf]q,a de significado quando séo incorporados &
mudangas de significado, 3; [...] dai que as mudangas de teoria se traduzam ¢m
“3) Os fatos possuem
E uma Carga lcérica . .

pela wellanschauung associada A teoria '-‘:s:l“e SC.CODSIdcra um fato € algo que ¢ g

A sentido, ndo hd um conjunto neutro de fatos que

permita julgar a adequaci .
Gdo r \
8 Dentre outros, podem- clativa de duas tcorias em competigao” [F. Suppe, op. ci., p- 24
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T. Kuhn, na mesma linha de confront, com a re
com uma argumentagao difcrcntc, também
qualquer €corpo de regras € vm-culou 0s cpisodi
bilidade a circunstﬁncna§ hlsténcfas no descnvol
ses momentos Ocorreriam no mtefngno da
para cle, os termos em que Reichenbach prop
mologia induzem a idéia de que a anilise do
se reduz ao exame de como esse conhecimen

ceived view mys
Insistiu ng fluidez de
COs momentos de ¢sty.
vimento dg ciéncia, Es-
revolugoes cientificas,
0s as tarefas dg cpiste-
conhecimentg cientifico
o se ajusta s especifi-
€ as eventuais vantagens
» contudo, por esclarecer as
regras. Embora Reichenba-
amente, ele proprio sugeriu

b

origens ¢ 0s critérios de avaliagao dessas
ch ndo tenha abordado o problema diret

quc 0 assunto nao sc reduz completamente a um topico da logica. Pa-
ra Kuhn, 1sso ¢, alids, muito claro, pois a “busca de um corpo de re-
gras compctente para constituir a tradigio da pesquisa cientifica nor-
mal (ndo-revoluciondria) ¢ uma fonte de continuas e profundas frus-
tragoes’™.

Em resumo, os pontos de vista de Feyerabend e Kuhn - que fo-
ram sclecionados aqui como simples ¢ até populares ilustragées de
uma reagio muito mais ampla de critica A received view — contesta-
ram dec uma mancira muito cficaz a idéia triunfante desde Bacon o
Descartes de que a atividade cientifica deveria ser a aplicagio de um
método compreendido como um conjunto de regras estdveis.

Indiscutivelmente, trabalhos como os de Kuhn e de Feyerabend
contribufram muito para a dentncia dos descaminhos a que pode
conduzir uma e¢pistemologia que pretende descarnar a ali\tidudc
cientifica para descrevé-la na sua “ossatura” 10gica. Nesse scntfc-io, o
recurso a historia da ciéncia ¢ essencial para que o exame da ciéncia
nio se reduza ao exame de uma “representagio idealizada”, como
disse Granger. Mas, por outro lado, como Koyré obscrvou, com iro-
hia, nio se pode deduzir Galileu da Florenga do século XViL. :

Convém cvitar, contudo, a conclusdo apressada de que C%“:‘ 0~
talizagoes (a da received view ¢ a de scus contcsta.dﬂfcs)' 530 mlt)?nn:r
Pletas ¢ que uma epistemologia “completa” dcvcna't'cnt.:; c‘:?\‘ida&c
OU conciliar as perspectivas interna ¢ externa d.c an;ilnscdod :r]ohlcma.
clentifica. Essa proposigio pode, na sua 5'"‘Pl'ﬁc"‘c;’f: " cpquc, iy
nduzir 3 id¢ia de que ambas as perspectivas s¢ compicta

g iva, p. 68.
? T Kuhn, 4 Estrutura das Revolugdes Cientificas, Sho Paulo, Perspectiva. p
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Gas condigOes, @ sua jungao seria a adequada ¢ C("“I’lc'f' :““”‘C"”" de
examinar a atividade cientifica. Na verdade, cssa proposiqao scria, no
fundo, a manutengao da distingiao fundamental |?;|r:|’ .:l r(’(z('l‘t"(,‘(l Vf(,'w
: - ceontexto de |u'.||l|c;u;;m C s1m-
livo da distingao, que Reichenbach
Fssc tipo de exercicio retori-
seria a continuidade de

entre “contexto de descoberta™
plesmente substitwiria o cariter faxa
Ihe atributa, por uma ambigua interagdo.
co, a0 a0 posto das vpislvnmlny,in.\ abstratas, : k
‘ pilidade reside, prinup::[mcntc, cm n;m'lc-
var em conta o fato de que a investigagao cientifica € umu_pr{:l:cu,
uma “torma de vida”, uma “microinstitui¢ao” ¢, p()r'l:ml(), nao apre-
cnsivel nem pela racionalidade abstrata da received view rjcm pelo re-
lativismo historico para o qual “a nogio de ‘ruci()n.a'lldzidc apenas tcm
aplicagio local ¢ temporéria”'®, Por iss0, @ conciliagao ou a cuml')l-
nagio desses pontos de vista poderd servir talvez a algum prop6sito
diditico, mas nio para a compreensao da pratica cicentifica ¢ do que
significa dizer que essa pratica se desenvolve scgundo as regras dc um
mdétodo. Esta ¢ uma questao filosofica ¢, portanto, cmmancmcntc
conceitual, ndo redutivel nem A andlise l6gica nem a0 empirismo do
rastreamento historico.
Com isso queremos dizer que ndo sc trata aqui de fazer uma in-
vestigagao historica para saber sc no desenvolvimento da ciéncia os
homens utilizaram métodos ¢ se csses métodos tém sido formais e
estaveis ou se foram modificados por condigdes internas € externas a
propria ciéncia. Esse tipo de investigagdo podce até ser muito Gtil ¢ in-
(cressante, mas pouco contribul para esclarecer se a ciéncia, enquanto
uma pratica socialmente constituida com o propdsito de conhecimento
da realidade, envolve, de um modo essencial, um método, isto é, um
conjunto de regras.

um ponto de vista cuja fra

CONCEITO DE REGRA |

Como csclarecer o significado desse conceito? Propondo uma
definigio? Apontando um exemplo? A primeira proposta esbarra com
uma séric de dificuldades pois, se ndo se trata de uma definigio me-
ramente nominal que estipule ¢ significado com que o conceito serd
usado, corre-se sempre o risco de propor uma definigio lacunosa que

10. S. Toulmin, Human Understanding, Clarendon Press/Oxford, 1972 p- 53
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2o capte todas as caracteristicas “cssenciais” de
na 4 . 4 ot . . )

. 0 caso teriamos, scgundo a l6gica tradicional, uma definicez ...
N a estipulagao de signific; nigao “real
. njo uma mera estipulagao de significado como ¢ o cagg gy defi
cominal'". Por outra parte, mostrar um exem
ito quc NOs intcressa pode ser muito atil n
(- . .

¢ claramente insuficiente para uma an

) conceito. Neste ul-

nigao
plo de aplicacio do con-
/ \uma Situagao cspecifica,
s alise mais geral do concei-
{0. . gw

Em face dessas dificuldades ¢ de outras, convém lembrar Toul-
—in, quando disse, a proposito do termo “conccito”, que se trata de
ym termo que todo mundo usa e ninguém explica ¢, mcnos ainda de-
fne [...] Talvez scu instinto [o do cientista] seja correto porque, para
7ns estritamente cientificos, os usos coloquiais correntes de t(;rmos
como ‘conceito’ ¢ ‘conceitual’ sdo suficientemente claros” A ade.
quagao dessas obscrvagdes estd na visibilidade historica de que, a nao
«cr ocasionalmente, as atividades cientificas nio sofreram bloqucios
pcla inexisténcia de elucidagbes conceituais rigorosas de todos os
termos utilizedos nas teorias. E claro que isso nio é um argumento
comprobatério da futilidade da busca de elucidagdes conceituais, mas,
<em divida, € uma conveniente adverténcia a respeito de como, mui-
tas vezes, a obsessiva preocupacao com a elucidagao conceitual rigo-
rosa (como fol o caso em muitos momentos do positivismo logico)
pode ter um efeito paralisante da prépria atividade cientifica.

E com esse quadro presente que pretendemos fazer um esforgo
de elucidacdo do significado do conceito de regra, conceito-chave para

o proprio esclarecimento do conceito de método.
Afinal, o Que € uma Regra?

Comecemos por uma consideragao sobre a forma dessa pergun-
'z que, embora banal na linguagem corrente € na qual o scu cmprego
nZ0 gera nenhuma dificuldade especial, quando cla ¢ formulada um
cntexto filosofico, pode produzir “cspasmos mcntai:%” fsera ?‘ngcm
% problemas que nada mais sdo do que confusoes linguisticas™, por-

- A B0Cio de “natureza essencial” é tio vaga e dificil de ser eslabcleciQa que ha mtglf;::):!:::’l:
“rada como um procedimento Gtil do ponto de vista filosofico ou cientifico. 'cr. di.a TN
Furdamentats of Concept Formation in Empirical Science, International Encyclope

fied Science, The University of Chicago Press, cap. I, pp- 2:20, 1952.

:;. Toulmin, op. cit., p. 24. o
A perguntas ‘o que ¢ longitude?’, ‘o que é significado?”,

12,

’ namero um?’ etc. produ-

oqueéo
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que cla (a pergunta) nos induz a imaginar que, havendo o nome, deve
existir a entidade A qual o nome se refere, ¢ ainvestigagio filosofica g
transforma num cientifismo filosOfico, “porque o filosofo se cnderecy
de mancira cientifica A inguagem, climinando assim a distingio cntre
vestigagio conceitual ¢ investigagio factual™,

Assim, a busca da significagio de um termo acaba se tr
mando numa busca essencialista de algo que se oculta sob a superfieie
da linguagem', A alternativa que Wittgenstein aponta, para que se
evite essa busca essencialista ¢ cquivocada, ¢ a de procurar a signifi-
cagido de uma palavra nos seus usos, isto ¢, nos modos pclos quais a
palavra aparece na pratica cfetiva da linguagem'. A solugio pode ate
TIESMO parecer escapista, mas ¢ muito dificil argumentar contra cla.
E na sua aparente trivialidade que reside a sua perspicacia, pois o que
S¢ propoe ¢ que nido procuremos “a real alcachofra despojando-a de
suas folhas” [r1, § 169).

ansfor-

Retornando ao conccito de regra, tcmos agora um caminho de-
lincado: a clucidagio conceitual de regra deve consistir na explicitagio
das significacdes da palavra na varicdade dos “jogos de linguagem”
€m quc toma parte. O exemplo paradigmatico desse procedimento ¢ o
descrito por Wittgenstein para explicitagio do significado da palavra
“jogo”. Nos paragrafos scguintes, farcmos uma CXposi¢do resumida
das suas considera¢des sobre os procedimentos ¢ as questdes que o
filosofo enfrenta na clucidagio de um conceito.

zem em nés um espasmo mental. Sentimos quc ndo podemos assinalar a nada para respondé-
las e, contudo, temos que assinalar a algo (encontramo-nos em face de uma das grandes fontes
de confusdo filoséfica: um substantivo nos faz buscar uma coisa que lhe corresponda).” L.
Wittgenstein, Los Cuademnos Azul y Marrdn, trad. de F. Gracia Guillén, Madri, Editorial Tec-
nos, 1968, p. 27.

14. B. Barbosa Filho, “Nota sobre o Conceito de Jogo-de-Linguagem nas ‘Investigagdes Filosofi-
cas’ de Wittgenstein”, em Anais do VIl Congresso Interamericano de Filosofia e V da Sociedade
Interamericana de Filosofia, vol. 1, IBF, 1974, p- 339.

15. “E tentador, mas seria incorreto, dizer que sempre que usamos uma expressio substantiva ou
substantivante nos referimos a [alguma coisa]. ‘Nada’ e ‘Ninguém’ sio expressoes substantivan-
tes, porém quando dizemos ‘Ninguém’ nio nos referimos a ninguém. |[...] Dessa maneira, nem
todas as expressoes gramaticalmente substantivantes podem ter um uso referencial.” P. F.
Strawson, Introduccién a una Teoria de la Ldgica, trad. de J. Ameller V., Buenos Aires, Edito-
rial Nova, 1969, p. 170.

16. “Para uma grande classe de casos - se nfio para todos - nos quais empregamos a palavra
‘significagiio’, ela pode ser definida assim: a significagAo de uma palavra é o seu uso na lingua-
gem.” (L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, trad. de G. E, M. Anscombe, 3. ed., New
York, MacMillan, s.d., p. 20, e § 43.) Em todas as cita¢bes do autor, levamos em conta também
a tradugiio de José Carlos Bruni, publicada pela Abril, 1975, e a de M. S. Lourengo, publicada
pela Fundagio Calouste Gulbenkian, 1987.
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Considere-se, por exemplo, que e interess
ficado da palavr.a “Jogo” ¢ para isso CXamine Y
i0gos de ta.bulcnr(.), de cartas, de bola ¢ outros, U,
fista podcna nPs mdu7:|r a procurar deteetyy O que hi de ¢
os diferentes tipos de jogos, pPorque “algo deve h:wc‘r tlt L‘m"“"l o
cles, sendo nao s¢ chamariam jogos” 171, § 66]. Esse m :“““"" .
a questdo nos lc.va‘a “procurar, sob g pratica cf‘cliku:lu -
aquilo que constitui a sua csséncia cscondida™? ‘
essencialismo € climinada por Wittgenstein n
referencial da linguagem. Quando transitamos de um tipo de jogo p
ra OUtro, O que se percebe € que nao ha nada em comum puruhlmllg:;
0s jOgOS, mas sim, semelhangas, parccengas. De um jogo para uulrb
algumas CO1sas permanccem, mas outras mudam, Essas mudangas, As

vezes, a0 questoes de pormenor, em outras, sio de conjunto. Como
caracterizar essa situagao?

aesclarecer ¢ signi-
Aros tipos de jogos:
Natendéncia cienti.

mos v

arar
a linguagem,
- Mas essa forma de
4 Sua rejeigio da teoriy

Nao posso imaginar melhor expressio para caracterizar essas similaridades do
que “semelhancas de familia”, porque as virias semclhangas entre os membros de
uma familia: talhe, fei¢cGes, cor dos olhos, modo de andar, temperamento ctc,, s¢ $o-
brepdem e se entrecruzam do mesmo modo. Por isso direi: “jogos” formam uma fami-

lia [PI, § 67]'8.

No mesmo paragrafo, Wittgenstein mostra a gencralidade do
procedimento aplicando-o ao conccito de niamero, porque cles
também “formam uma familia”. Ess¢ modo dc conduzir a busca da
significacio de uma palavra contrapde, claramente, a hllf&C:\ de uma
esséncia oculta “abaixo da superficic da linguagem” [P1, § ‘)7?\‘ a uma
outra que descobre que a esséncia da significagio csté mxm'ntlcsta o8
propria articulacio da linguagem. “Queremos compreender algo que

jd csta diante de nossos olhos” [P, § 89)].

’ i i ' .ria dar oportunidade
Wittgenstein poderia dar ¢ : .
O Y : s assim clucidados

bara objegoes com relagio A precisio & C(mf(.::w‘é uma questio de
na sua significagio. Mas csse assunto de precisao itk praclst.
opgio. E sempre possivel “fechar” um conceito u)n: o wprecisio” ¢
T ™ 2 Em abstrato! ‘
1 M N CC* » N$ )rCo) Eln “l * y 8 wit ST
SOlltudo, isso ¢ interessantc .‘%m'- Qa )r(\priu sigmﬁcag.\o deve ser
Imprecisio” sdo termos relativos, sud |

{7 B. Barbosa Filho, op. cit., p. 335-
. < , Op. cit., p. s 32
18, L Wittgenstein, Philosophical Investigations, p

AV I?I)ll(‘./l(.‘l()N/ll.
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linguagem ¢m que ocorram'®,

preciso ¢ inutil? Ou nem mesmo sFr;i um
conceito? Wittgenstein diz que Frege cnmp;lr;nuln “um conceito com
. que uma drea com fronteiras vagamente delimitadas
e, § 71O que isso quer di-
a arca dc uma hgura
mas, s¢ a questao for

buscada contextualmente no Jogo de
Serd que um coneeito im

uma arca disse qu
ndo pode, afinal, ser chamada de area’
ser? E claro que, se se tratasse do calculo d
geomdtrica, seram necessdrios limites precisos, -
outra, 0 problema de precisdo pode perder importanc
fotografia pouco embagada pode servir melhor a cer
qUE Uma outra na qual a imagem esteja bem nitida. .

Mas como explicariamos a algu¢m 0 quc ¢ um JOgo sem um
alguns ¢ podcriamos acres-

melhantes chamamos de jo-

a. AS vezes uma
to proposito do

conceito preciso de jogo? Descreveriamos
centar A descrigio: “isto, e outras coisas se¢
gos. E nds proprios sabemos mais?” [P1, § 69].

Creio que, neste ponto, convém chamar a atengdo para o que fi-
ca evidenciado nas consideragoes ¢ exemplos anteriores: seria infruti-
fero sc quiséssemos captar a significagao essencial de uma palavra,
tentando estabelecer aquilo que ¢ comum em todas as suas apli-
cacoes, como se a significagido fosse uma propriedade das palavras, is-
to ¢, um ingrediente dclas, comparavel a idé¢ia de “que a beleza € um
ingrediente de todas as coisas belas como o alcool o € da cerveja e do
vinho, ¢ que, portanto, poderiamos conseguir a pura beleza, nao adul-
terada pelas coisas belas”. A posigdo de Wittgenstein a respeito da
clucidagdo conceitual implica, pois, tanto a rejei¢do da mera descrigdo
empirica de “objetos”, ao estilo da ciéncia natural (cujo paroxismo for
alcancado pelo esforgo das definigoes operacionais), como também na
rejeigdo da andlise l6gica na sua pretensao de “decompor as propo-
sicoes compostas que descrevem um fato complexo, nas proposigoes
mais simples [ou bésicas] que descrevem os fatos mais simples [ou
atdomicos)”?. Convém também esclarccer que essa posigio nao pode
ser confundida (como tem sido algumas vezes) com a apologia da lin-
guagem ordinaria do senso comum, Os usos das palavras devem ser

19. “Enunciados precisos ou imprecisos sdo feitos com relagio a um objetivo ou padrao aentro d¢
um campo dado (ou de um jogo de linguagem). [...] N&o ha um unico ideal (ou padrio absolu-
to) de precisio. O que ¢ considerado preciso para uma receita de cozinha pode ser considera-
do terrivelmente impreciso na preparagio de uma receita médica.” K. F. Fann, E/ Concepto de
la Filosofia en Witigenstein, trad. de M. Angel Bertran, Madri, Editorial Tecnos, 1975, p. 80.

20. L. Wittgenstein, Los Cuadernos Azul y Marrdn, p. 45.

21. K F. Fann, op. cit,, p. 82.
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cxaminados no contC)fto dos jogos de lingua
4m, € CSSCS jOOS SC Instauram na totalidad
- intcrligﬁ“do's_c’ .port;mto, com tod
s altamentc especializadas.

‘g(clm de que clas p
¢ do panoramyq
a8 as préticas, inclusi

artici-
a lingua-
ve dque-

11P0S DE REGRAS

Embora Wittgenstein tenha deixado claro em
que hd diferentes espécies de regras (PI, §§ 53 ¢ S4
nio empreendeu (ou ndo publicou) nenhuma tentativa de “abr
cssa vasta classe de fendmenos”2, Contudo, num longo cstud; n(%(:
alguns pontos de indole wittgensteiniana), Max Black elaborou um
mapeamento de diferentes usos da palavra “regra” que, sem nenhuma
preocupagéo de exaustdo, €, ndo obstante, bastante abrangente. Nesse
estudo, o autor identifica quatro classes de uso que, sem prejuizo do
«ar de familia” entre elas, sdo marcadamente distintas.

muitas passagens
» POr exemplo), cle

1. Regras como Regulamentagoes:

Ha usos da palavra “regra” em que esta poderia ser substituida
pelo sindnimo “regulamento”, tomado num sentido bem amplo.
Exemplos dessa classe de uso sdo: leis, regras de trénsito, regras do
jogo de xadrez, do futebol, estatutos, regimentos etc. A gramdtica logi-
ca desse uso da palavra “regra” inclui verbos como promulgar, revo-
gar, impor, obedecer, transgredir e outros e também acolhe como
pertinentes indagagdes sobre quem estabeleceu o regulamento, quem
pune as transgressoes, quando o regulamento passou a vxgora_r(,i cgt'i“ﬁ‘f
ele pode ser alterado etc. Neste caso, ha também dsempf%;;:&_igi_
cagio de uma classe de agOes possivels ¢ S ‘e‘stas 50 pr mhi‘stér,ia: on-
das ou permitidas. Max Black diz que €s5a$ i :f;ladas e, final-
tram em vigor num certo momento, continuam 104

mente, ficam sem efeito”?.

Philosophical Investigations §§

. i ts for u-
2. Cf. G. Baker, “Following Wittgenstein: Some] S';%:;:: ,;,e,-,r to Follow @ Rule, Londres, Ro
143-152” em S. Holtzman e C. M. Leich [org.):
ledge & Kegan Paul, 1981, p. 47- oras, trad.
23, M. Black1 "f\nélysis de las Reglas". em Madelos y Mefaf
Madri, Editorial Tecnos, 1966, p- 114

de V. Sanchez de Zavala,
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2. Regras como Instrugoes:

Neste caso, a gramdtica logica g intcirax.ncntc outra, pois a for-
mulagio regulativa que CXpressa uma ins(ruqu(? p()dC, na maioria das
vezes, ser substituida por uma sentenga condicional que cstabelega
que, para sc alcangar determinados resultados, deve-se P"”CCdCf de
tais ¢ tais modos. No sentido de instrucao, uma regra pode ser cficaz,
atil, pratica, dificil de ser aplicada, cOl'ﬂ[’fOVf’da Ct‘f' Quasc sempre, a
textos nos quais csta a vista alguma fina-

aplicagdo da regra “evoca con .
»24 A pao SCr M Cas0s Cxcepeio-

lidade ou algum proposito especifico -
nais, cssas regras nao tém autoria conhccida ¢ ncm $30 datadas. Re-

gras logicas, regras cstatisticas, regras matematicas, receitas culinérias
¢ cnfim todas as prescrigdes técnicas de como proceder para obter de-
terminados resultados especificos consistem cm excmplos claros de
regras com a significagao de instrugoes.

3. Regras como Preceitos:

H4 uma ampla classe de regras dificilmente redutiveis a ins-
trucdes mas, eventualmente, redutiveis a regulamentos. Trata-se de
regras prudenciais, religiosas ou morais que indicam como agir em al-
gumas circunstancias da vida ou até mesmo numa vida toda. Essas re-
gras quase sempre sdo formuladas como preceitos ou maximas. Re-
gras de bem viver, regras de etiqueta e mandamentos religiosos sao
claros exemplos dessas regras. A sua gramdtica légica pode incorporar
avaliagoes sobre sua adequagao, elevagao, sensatez, conveniéncia, uti-
lidade, dificuldade de obedecer etc., mas dificilmente se poderia dizer
delas que foram promulgadas ou revogadas ou, ainda, que asseguram

num sentido estrito a obtenc¢ao de um certo resultado ou que, experl-
mentadas, nao deram certo.

4. Regras como Principios:

) I\:"I Black ¢ extremamente evasivo ao indicar o uso da palavra
regra” como principio. Os exemplos que aponta desse uso sao pouco
f:‘onvm’c,cr‘l‘tcs dc. que haja, nesses casos, adequagio no uso da palavra
regra”: “Nos ciclones, 0 ar gira pela esquerda e, nos anticiclones, gi-

24, Idem, p. 115.
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ca pela dircita” ¢ “Os anos divisiveis Dor
g‘cguﬂd“ cle, nesses exemplos, o que g ¢
;c;;l (ou supnsl;l) C, ['N\l’(‘l‘lll‘(\' a palavra
pimo as palavras ‘p.ru‘\ctpm R "\cnl.ulr
dos. Talvez, neste ultﬁmm '\.“md“' % Provérbios possam ser inclufdos
nesta quarta categoria, PO muitas vezes eleg ¢ .
verdades gerais™ ¢ podem implicar e

4, como 1952, sd0 bissextos”,
nea " Euma uniformidade

‘ '] .

ey " 4 A
feRra poderia ter como sind-
peralt s

Isto ¢ sabida de to-

A0 enunciados como

es g comendagoes prudenciais, isto
¢ [\ICt‘L‘ll\\.\"-

Essc agrupamento de “lg‘".\.\ tpos de regras pode ser muito il
para “““'l‘m‘w.r, ! \".\rlcdggdc dc_‘\"““‘{‘-’t‘ﬁ ¢m que pode ser utilizada a
palavra “regra’ ¢ como isso ¢ indicado p
isaca. Contudo, esse mapcamento,
rc‘grils com diferentes formulagoes lingiiisticas, pode sugenr que regras
sdo sempre CXPrESSas por sentengas que incorporam (ou nio) ex-
pressoes prescritivas, nao levando em conta quce hd regras que se ex-
pressam pelo uso de simbolos, gestos ¢ exemplos. Na verdade, qual-
quer classificagdo de tipos de regras, a partir de formas scntenciais,
corre 0 risco de sc transformar na busca da csséncia oculta de uma
cntidade abstrata ou, pelo menos, de assim ser entendida?. Com re-
lagdo ao assunto, a conclusiao de G. Baker € assaz intcressante: “Nio
h4 atalhos para a identificagao de regras. O exame de formas [senten-

ciais] nao pode substituir a investigagdo do uso sem graves riscos de

erro”’ 3,

O estudo de Black também nao levou em conta — ou melhor,
qualificou como irrelevante (e depois veremos por quc). - o fato de
que em certas situagoes ha uma conexao léglc? flnfercnclada cqtrg re-
gras e atividades reguladas; o que permite a distingao entre dois tipos

basicos de regras: as regulativas e as constitutivas, tal como Searle as
propos:

A vanagao da sua gramdtica
PO associar diferentes tipos de

Desejo clarificar a distingdo entre dois tipos diferentes de regras, que chalmércn
ituti i tivas
regras regulativas ¢ regras constitutivas. [...] Pode-se dizer que as regras regula

25. Idem, p. 117.

26. Haja vista, por exemplo, o provérbio “58“.3
¢ muitos outros provérbios exibem a aspira
caso, é clara a possibilidade da implicagio conte
ranga, . do, isto é, de um enten-

21. O estudo de M. Black est4 longe do primeiro risco, mas nio do segun
dimento equivocado.

28. G, Baker, op cit., p. 60.

mole em pedra dura tanto bate até que rura.".‘ Ef;e
¢io de ser formulagdes de ‘\rrdadfs gerais”. No
xtual da recomendagio prudencial da perseve-
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i i antecriormente ¢ in-
disciplinam (regulate) formas de comportamento que ja existem

: :cciplinam relagoes inter-
e SHSOIE o) = 1la chc“qUCtrz;sdg)ctl\Etitutivas n;;o discipli-
: : : te delas. Mas rcg
pessoais que existem independentemen -
nam meramente, elas criam ou definem novas formas de comportam S 1eg
’ = discipli simplesmente €sses JOgOs, mas
futebol ou do xadrez, por excmplo, nao disciplinam

criaram a possibilidade de jogé-los”.

A importancia dessa distingao ja havia si'do claramente for-mula-
da por Wittgenstein, embora ele ndo tenha feito um exame mais z:lx:n-
plo do assunto®. Também, antes de Searle, Rales mostrou a dis-
tincio, tragou-lhe a trajetoria no pensamento.ﬁl(‘)SOﬁCO desde Hum? c
aproveitou-a para uma discussao sobre o utilitarismo®. Essas .refercn-
cias mostram a amplitude do interesse do assunto e evidenciam que
nada ha de irrelevante nele, como pretende M. Black.

Para o proposito deste estudo, a formulagio que Rawls fez da
distincdo entre regras regulativas e constitutivas, s¢ bem que menos
precisa do que a de Searle, € mais interessante porque evoca o concei-
to de pratica social. Para ele, a importancia desses tipos de regras esta
ligada diretamente a “importancia da distingdo entre justificar uma
pritica e justificar uma particular agao no quadro dessa prética™
Nesse sentido, a questio é central para a propria compreensao do
conceito de regra e de método, como veremos adiante.

CONCEITO DE METODO

—_—

Para evitar as Obvias dificuldades de dizer o que é um “concei-
to”, Toulmin preferiu usar a expressao “ter um conceito” e examinar
0 que essa expressao significaria no ambito de uma pratica cientifica.

2. JCS: jc?irlc, Speech Acts, Cambridge University Press, 1974, p. 33. Nesse livro, o autor toma
sclménll?candcécou:n:? fundamento l‘f’SiCO para exame da sua hipdtese de que “a estrutura
constitutivas subj:ce:%:sa" de c('i(':r vista como a aplicagdo [realization) de conjuntos de regras

5. A utilizaca fetineR i
silos deste estudo. A¢d0 dessa distingiio nessa diregdo é assunto fora dos propd-

30. “Cozinh i
oo i s = Bulares POF regias que nfo o as corretas; mas se seguires regras 4U°

wrlelah fak E1talk; fiem por 8 jogar outro jogo; e se seguires outras regras gramaticais que nio

) por isso dizes algo de errado, mas estds a falar de outra coisa.” L. Witl-

3 ' o I . ) Llsboa, Edqu)es 0, 1 8 ’ p- » § *

Press, 1968, pp. 144-170. » ém P. Foot [org.), Theories of Ethics, Oxford University
32. Idem, p. 144,
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Em que momento ¢ por meio de que critérios — perguntou ele - po-
de-se dizer que um aprendiz “tem um conceito”? E claro que, s6 em
circunstf'mcias muito restritas (numa prova escolar, por exemplo), nos
nos dartamos por satisfeitos com a formulagio, pelo aprendiz, de um
enunciado para dizer o que ¢ um conceito solicitado. Porque “ter um
conceito” numa pritica cientifica nio se csgota cm saber que tal coisa
¢ 0 caso, embora algumas vezes esse saber proposicional seja pressu-
posto. “Ter um conceito” ndo sc manifesta, pois, apenas por um de-
sempenho verbal, mas exige também e, principalmente, a capacidade
de operar com ¢le no dmbito de uma pratica cientifica em toda a
complexidade téenica ¢ intelectual que essa operagao possa represen-
tar. “Ter um conceito” €, portanto, basicamente, um saber como, um
saber fazer, ¢ ter o dominio de uma pratica. E a prova de que um
aprendiz tem um conceito s6 pode ser, nessas condigdes, estabelecida
de uma maneira “tangivel e piblica™,

Tentemos a elucidagao do conceito de método cientifico apro-
veitando o exemplo de Toulmin. Perguntemos, entao: o que € ter um
método? Essa forma de pergunta facilita a compreensao de que quem
tem um mctodo - seja ele o que for — tem um método de ou para fa-
zer alguma coisa. Talvez convenha ainda eliminar o substantivo e per-
guntar: o que ¢ agir metodicamente? Com 1sso, sem nenhuma mdgica
verbal, diminui-se o risco de que a palavra “método” possa ser identi-
ficada como algo autonomo (um codigo ou um conjunto de regras)
que s¢ pode aprcender também autonoma e abstratamente. Nesse
sentido, a expressdao “agir metodicamente” nao ¢ enganadora (como
diria Rylc), pois nao sugere que método seja um requisito de saber
prévio A a¢io, mas apenas um predicado dela. “Ter um método”, nes-
scs termos, significa apenas a indicagao de que se exibe, na agdo, um
estilo que permite distinguir essa agdo de uma outra que scja arbitra-
ria ou alcatéria, ou desordenada. Com isso, aproxXimamos a expressao
“ter um método”, ou melhor, “scguir um método” da expressao utili-
zada por Wittgenstein: “seguir uma regra”. E, para cle, “seguir A
regra ¢ uma prética; ¢ acreditar que sc estd seguindo uma regra nao ¢
a mesma coisa que segui-la” [Pr, § 202]. E pritica assinala aqui a pra-

ntista compreendeu um conceito de uma dada ciéncia,

le demonstra sua capacidade de aplicar o conceito ali-
o fendmenos cuja ‘validade’ ¢ assunto comu-

33. A prova de que um aprendiz de cie
cvidentemente, ¢ tangivel e publica. E
nadamente resolvendo problemas ou explicand
nal.” S. Toulmin, op. cit., p. 160.
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P il \
tica de uma comunidade, porque “seguir uma regra, fazer uma comu-
nicagdo, dar uma ordem, jogar uma partida de xadrez sdo costumes
(usos, instituigoes)™ [f" § 199]. Nessas condigoes, a clucidagio do \1&,-
‘nificado da expressdo “seguir um método™ ou de “seguir uma regra”
somente podg ocorrer no .\mb\m de uma pritica, porque apenas os
demais parceiros dessa prdtica ¢ que poderio avaliar uma agio quan-
to & sua corregdo no seguimento de um dado método ou regra. Con-
formc disse Wittgenstein, “acreditar que se estd seguindo uma regra,
ndo ¢ a mesma coisa que segui-la”, por isso, a conformidade com uma
regra ou um método nunca ¢ um assunto privado™. As expressocs
“seguir um método” e “‘seguir uma regra” requerem, para a cluci-
dagdo de seus Suszcadox a referéncia a uma prética que é cssen-
cialmente social. Esta referéncia a pratica ¢ interessante porquc per-
mite, também, uma certa clarificagao da natureza da aprendizagem de
métodos ou de regras. Aprender uma prética envolve habilidades, imi-
tagdo e exercicios e nao apenas a aquisi¢io da formulagio lingiiistica
de um codigo que, alids, pode nem estar explicitado nem ser explicita-
vel por uma enunciagdo./Do mesmo modo, pois na verdade trata-se

cﬁ _fhesma CcOlisa, O endizado de uma regra manifesta-se na sua

na-se, fﬂiﬂtas vezes, que a aprendizagem desse saber ¢é condlgao pré-
via da pratica. O engano estd na incompreensio da gramadtica légica
do verbo saber. A pratica € um saber fazer e ndo um saber que aplica-
do a ela. Ndo ha duas coisas: o saber de um lado e depois a pritica a
qual o saber se aplica. H4 apenas o saber fazer que é a pratlca.( Uma
pratica ineficaz poﬁansformar-se numa prética eficaz pe]a cor-
recio de erros, mas somente “a prética do uso da regra mostra o que
¢ um erro na sua aplicagdo”, Exemplo: “aprendemos a natureza do
calculo ao m a calcular’®, nao antes. Seria impossivel corrigir
0s erros antes,
o 7Contudo levando em conta o proposito deste trabalho, resta
ainda investigar se a compreensao do conceito de método em ciéncia

34. A opinido de Wiltgenstein sobre a nio existéncia de regras privadas tem provocado muitas

polémicas mas cujo exame, ainda que superficialmente, deslocaria o centro de atengdo deste

trabalho. Cf. C. Peacocke, “Rule-Following: The Nature of Wittgenstein’s Arguments (Re-

ply)”, em Holtzman e C. M. Leich, op. cit., pp. 72-95. Vide também P. Winch, An Idea of So-

cial Science, Londres, Routledge & Kegan Paul, 11. ed., 1980, caps. I e 1I.

35. L., Wittgenstein, Da Certeza, trad. de Antonio Fidalgo, Lisboa, Edigdes 70, p. 23, § 29.
_Também §§ 28, 45, 46, 139, 140, 309 e 319 da mesma obra.

36. Idem, § 45.

-
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ndo exige um aprofundamento do assunto que faga aflorar a questio
da especificidade das regras utilizadas na ciéncia. Ou, em outros ter-
mos, se, dentre as regras possfveis, ha algumas cujo uso ¢ distintivo ¢
constitutivo da prética cientifica.

Tentecmos, pois, uma compreensio da naturcza dessa pritica,
Alguns autores utilizaram a metéfora do jogo (Popper, por exemplo),
outros a metdfora da arte (Lukasicwicz, por exemplo). G. G. Granger
associou as duas num paragrafo modclar: “a obra da ciéncia, como a
obra da arte, ¢ o produto de um trabalho quc, independentemente de
todas as conotagdes ¢ de todas conscqiiéncias que lhe confere a sua
inser¢do numa realidade social, ¢ fundamentalmente uma cspécic de
jogo™.

H4 algo de paradoxal nessa comparagdo simultanca da ci¢ncia
com a arte e com 0 jogo. A arte sempre foi considerada como o cam-
po privilegiado da livre criacio; e a atividade artistica, por isso, scm-
pre foi indicada como um exemplo de agio humana liberada de cano-
nes, de normas ou de regras. De outra parte, 0 jogo, qualquer que sc-
ja ele, € o préprio paradigma de uma atividade sujeita a regras.

Contudo, o aparente paradoxo se dissolve se levarmos em conta
que a prética cientifica, em qualquer campo, abrange atividades como
a proposi¢io de problemas, a construgdo de teorias ou hipéteses, a
formulagdo de conceitos, a observagio, a invengdo de instrumentos
etc. No ambito dessa variedade de tarefas ha, evidentemente, um am-
plo espago para a criatividade do cientista; por isso, seria uma simpli-
ficagao falsificadora conceber a pratica cientifica como um espago on-
de as acoes se reduzem sempre ao seguimento de regras*®. Um equi-
voco paralelo seria tomar o jogo como uma categoria de atividade na
qual a liberdade de criagao é inteiramente substituida pelo scguimc_:q-
to de regras. Estas apenas indicam quais sao 0os movimentos permiti-
dos, proibidos ou exigidos, mas nunca garantem 0 éxito. As regras de
um jogo apenas justificam os lances, mas nio explicam a exccléncia de

um desempenho.

37. G. G. Granger, “Para uma Epistemologia do Trabalho Cientifico” em J. Hamburger (org.]. A
Filosofia das Ciéncias Hoje, trad. de A. Moreira, Lisboa, Editorial Fragmentos, 1?88. P 95'- “
38. “A atividade poética nao difere da criatividade cientifica por encerrar uma maior pog:em
fantasia. Quem, como Copérnico, mudou a Terra de posicio e a enviou a fazer NV?C::E‘,‘ .
torno do Sol, ou quem, como Darwin, percebeu nas n:voas d;:m:sald:s:: ":r:ém;ue s;ccria
5ti éci e ombrear-se com o maior dos poetas. ...
ieﬁﬁs dCLaS ci;sn‘c)-?g.lfs.} .pl(.,:kasiewia, Estudios de Légica y Filosofia, trad. de Alfredo Deafio,

Madri, Revista de Occidente, 1975, pp- 35-36.
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Nessas condigdes, a comparagao dc Granger capta a “CS_SG“Ciﬂ"
da pratica cientifica (no sentido positivo cm guc.W;lth“S(Cln com-
preende a esséncia dc nossos csquemas conccituais)”, 1sto €, como a
articulacio de usos ¢ dec manciras de dizer ¢ dc fazer que compoem a
variedade dos estilos cientificos. Nesse quadro, a espcranga de Bacon
e de Descartes ¢ de scus cpfgonos na formulagao dc un.\Am(ftodo uni-
versal, cuja aplicagdo estrita garantiria 0 progresso da cicncia, revela-
<e como uma fantasia nio realizada ¢ provavelmentc nao rcalizavel. O
engano de todos aqueles que s¢ empenharam nessa b.usca utépica foi
o de imaginar que os modi operandi das ciéncias scriam erutfvcis a
um padrao formal de racionalidade. O nicleo desse engano fo.1 a su-
posigdo de que a varicdade das praticas cientificas concretas teria algo
de comum e essencial quando, na verdade, ha entre clas apenas um
“ar de familia”.

E claro que ha, aqui e ali, na variedade das préticas cientificas,
historicamente constituidas, conjuntos de regras formalizadas para
fragmentos dos modi operandi da ciéncia, mas nao ha um s6 grupo de
regras que essencialmente permeie fodas as préaticas, mesmo se as
considerassemos separadamente em grandes 4reas (ciéncias humanas,
bioldgicas e fisicas). Até mesmo porque €sses conjuntos de regras
formais sio apenas algoritmos matemdéticos e logicos ou modelos
formais cuja aplicagio est restrita a situagdes especiais.

Afinal de contas, parece que a compreensao das praticas cienti-
ficas e de seus métodos especiais € sempre uma questdo local porque
envolve jogos de linguagem especificos, €, quando esses jogos “mu-
dam, ha uma modificagdo nos conceitos €, com as mudangas nos con-—
ceitos, os significados das palavras mudam também”%. Mas — como
disse Wittgenstein — o anseio de generalidade dos fildsofos os faz
manter uma atitude depreciativa com relagao aos casos concretos nos
seus esfor¢os de uma compreensio geral do mundo( Da mesma ma-
neira procedem aqueles que ndo levam em conta as préticas cientifi-
cas concretas porque imaginam que todas elas deveriam ajustar-se 2
um padrao geral e ideal de racionalidade cientifica. No entanto, a pre-
tensdo de determinagdo dos critérios gerais da racionalidade equivale
a busca de uma regulamentagao constitutiva dos jogos em geral®.

39. B. Barbosa Filho, op. cit., p. 334.
40. L. Wittgenstein, Da Certeza, p. 31, § 66.
41. “O esquilo ndo infere por indugio que vai necessitar de armazenar comida para o proximo in-

182 JOSE MARIO PIRES AZANHA

|

Scanned by CamScanner



E claro que ¢ vacuo o esforgo de buscar as regras constitutivas
de todos os jogos possiveis, mas, talvez, nio scja desarrazoado estabe-
lecer uma condigio limite para o reconhecimento do momento termi-
nal dc qualquer jogo possivel, ¢ que scria a scguinte: a nao accitagao
das regras estabelecidas. Nio sc trata de uma regra constitutiva de
nenhum jogo, mas de uma condigio excludente da participagao cm
qualquer jogo possivel.

Sc transpusermos csse raciocinio para o jogo da ciéncia, tere-
mos a scguinte argumentagio: nio ha métodos gerais que caracteri-
zem essencialmente todas as préticas cientificas, mas pode haver mé-
todos que scjam incompativeis com os propdsitos dessas préticas.
Nessas condigdes, haveria um alto interesse na determinagao de um
critério para a invalidagdo das préticas que admitissem csses métodos,
isto é, uma prética nio scria reconhecida como cicntifica sc acolhesse
aqueles métodos que conflitassem com o prop6sito associado s prati-
cas cientificas na sua formacao histérica.

Ora, a unidade de todas as praticas cicntificas cstd no scu
propésito de busca da verdade. Mas dizer “que a ciéncia busca cons-
truir uma imagem do mundo que seja verdadeira ¢ em si mesmo um
enunciado verdadeiro, mas um enunciado verdadeiro, formal e quase
vazio’*2. Contudo, esse enunciado pode perder a sua vacuidade, se ex-
trairmos dele uma conseqiiéncia légica importante: sao incompativeis
com a busca da verdade aqueles métodos que protegem algumas tco-
rias ou hip6teses no dmbito de uma dada prética cientifica, porquc es-
sa prote¢do ¢ uma presungao de alcance da verdade e, portanto, de
uma razio para a cessagao da busca, isto €, da prépria prética.

Essa argumentagao nos parece consistente ¢ inteiramente com-
pativel com a idéia de que nao ha um método geral e essencial a todas
as préticas cientificas. Foi K. Popper quem a expds em outros termos,
em 1934, na sua Ldégica da Descoberta .Cientl’ﬁca. Para Popper, dcvcni
haver, numa teoria geral do método cientifico, uma “regra suprema
que scria o critério para escolha de outras regras: “¢é a regra quc esta-
belece que outras regras da prética cientifica devem ser cla.boradas de
modo a nio protcger nenhum enunciado contra a falsificagdo™".

verno. Do mesmo modo néo precisamos de uma lei da indugdo para justificar as nossas acgoes

ou previsoes.” Idem, p. 85, § 287.
42. H. Putnam, op.cit., p- 134.

43. E interessante notar que nunca ma
mente a essa questio, embora sua insisténcia na

is, na sua imensa obra, Popper tenha rctomad? especiﬁc.:l-
falibilidade do conhecimento cientifico seja
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final, propor umi converpéneia intelec-
(LA

L hdentemente, ndo existe, O
tual entre Wittgenstein ¢ Popper ques ('-:"Hl(;:::v«; m'/('u;.".. ambos rejei-
PONLO QUE O8 APTOXIM aqui ¢ que, por difere ' sondBito Ue meiods

‘ : interessit

Nel No que nos inte ' L, e
aram o essencialismo. INEFER"  ige. a rejcicdo estaria
ientifico = numa linha wittgensteintim de .m.nl:.‘;'b, ‘., din:,‘«ﬁ m (_‘(, ;
e ' ' p = e IC'l“ S T0 71 ‘On-
no reconhecimento de que as varicdades das pra 'mt" ’t'usl(', U
‘ " . rqm 0 N ’ .' ) f { . 7

as NAo extracm i sui cientificidade de um SYJ a) aum
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denificado essencial de racionalidade. Scrm. 0 '."L;:':".(‘11;:1;0;;:)2:;2:2
,\i‘v:niﬁcmln essencial de jogo, capaz ('lc dar umt'.a':q r‘.’nlic:w ontificas
0. Em Popper, a rejeigio csl.’n.no fato de (Iu’ct«'.()r[i)" . q;mlqucr ( u'c
concretas, que chegarem a cunsndcr:!r‘quc umc’l ¢ c‘icntiﬁca% ()r(luc
cla seja = ¢ imunc A critica, desqualificam-S¢ w.m.() ’ rcwn-',ﬁz dcls'

1880 Importa no abandono da busca pcrmzmcnlc L"“ p l.' . (’ e t./c
ter alcancado uma verdade definitiva, 0 que ¢ logicamente insustenta-

Nio pretendemos, neste

vel, 2 ) :

[ interessante ainda notar que a convergencia d.c Wlttgcnstcm &
de Popper, neste ponto, conflita abertamente com a idéia de Fcycra-
bend de que, em ciéneia, a Gnica regra estavel 6 a do vale-tudo (any-
thing goes) ¢ conflita também com a id¢ia de Kuhn dc quc o dogma
tem uma fungio importante no descnvolvimento da ciéncia.

A licio a extrair desse conflito € a de que a contestacao da recei-
ved view, isto ¢, da compreensio da ciéncia a partir de um ideal de sis-
tematicidade 16gica, niio precisa conduzir-nos a um relativismo hist6-
rico quanto as questdes de racionalidade.

O jogo da ciéncia, mesmo sendo sempre local ¢ mutdvel como ¢
proprio dc todas as praticas sociais, ndo ¢ um jogo irracional ondc va-
Ie tudo ¢ at¢ o dogma tem cabida. A rejeigao de um ideal absoluto de
racionalidade da ciéncia apcnas ¢ o abandono de uma ilusio raciona-
lista ¢ o rcconhecimento de que diferentes “formas de vida” podem
incorporar difcrentes formas de racionalidade,

um desdobramento da idéia de 1934, C1,

), o
autor com assisténcia de J., Freed e Lp K. Popper, The Logic of Scientific Discovery, trad. do

reed, Basic Books, 1959, p. 54,
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