LUfS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO

Doutor em Direito
Professor da Faculdade de Direito de Lisboa

O ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA
NO DIREITO CIVIL

(Estudo dogmatico sobre a viabilidade
da configurac@o unitdria do instituto, face a contraposig¢do
entre as diferentes categorias de enriquecimento sem causa).

Dissertacdo de Doutoramento em
Ciéncias Juridicas na Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa

A

ALMIEDINA

1)K§-2008



) y ' |
HIK O Lnriguecimento Senr Cansa no Divetto Civil

sem- causa® Lnte nos, aadmitic-se que o exemplo nio ¢ o
_uo_,.v :_.r. 1327.%, cle terd que ser qualificado como umn hi
enriquecimento por intervengio, nio se justificando por s i
mizag¢do de uma outra categoria de enriquecimento sem causi

2204 Cfr. KOPPENSTEINER / KRAMER, op. cit., p. 69.

VI - A CLAUSULA GERAL DO ART. 473.°,N.° 1
DO CODIGO CIVIL.

. Cieneralidades

_ A delinigiio lapidar da cldusula geral do art. 473.°,n.° 1 institui como

Cpostos da sua aplicagfo trés requisitos: 1) em primeiro lugar que se
(e um enriquecimento, 2) em segundo lugar, que esse enriqueci-
iln seja obtido A custa de outrem, 3) e, em terceiro lugar, que esse
Q.__.___. cimento seja destituido de causa justificativa.

Ihe acordo com a técnica analitica tradicional, procuremos examinar,
‘_.:_: das hipéteses que jd investigdmos, a interpretagdo que se deverd
Sl o esses trés requisitos, comegando naturalmente pelo do enrique-

Sento,

© O enriquecimento

Relativamente ao conceito de enriquecimento referido no art. 473.°,
| do Cédigo Civil, este deve ser entendido no sentido de vantagem
i cardcter patrimonial, excluindo-se assim do dmbito deste instituto as
Cinlagens obtidas & custa de outrem, que ndo sejam susceptiveis de
Jwiliagiio pecunidria, como sucede com os beneficios de cariz espiritual ou
moral?205, J4 ndo hd, porém, obstdculos a que se pega a restitui¢do de

2205 Neste sentido, cfr. SACCO, op. cit., pp. 193 ¢ ss.. O autor parece admitir de iure
\ ndendo a repressio dos beneficios de cariz extrapatrimonial obtidos a partir da leséo de
[iieitos alheios, considerando que da mesma forma que se admite a reparagdo do dano néo

monial através da entrega de uma soma em dinheiro (cfr. art. 496.°, n.° 1), deve ser
yimida pela mesma via a obtengdo de prazer espiritual 4 custa da lesao do direito alheio
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K10 O Lnrtquecimento Sem Cansa no Direito (il

_:...__,:;.:cz indevidas sem alor patrimonial, uma vez. que a mexmu
entidade que pode ser objecto de umg prestagio (efr, art, 398,90, 4 0 :.
nituralmente que também o pode ser a restituigio, R

. >z_,.,.::_r_: estie conclusiio, (em sido, porém, discutido e
cnrquecimento deve ser definido num sentido real-individual, como I
<.._=.:_nc_: patrimonial conereqy de qualquer tipo, com valor _x..,___::_::
obtida _ﬁ: enriquecido, ou num sentido patrimonial-global, atravey ._._.
,.::__:___.z....:.: entre a situagio patrimonial vigente o 4 SHUACHO patrimonial
que existivia sem g obtengiio do enriquecimen(o?206,

De acordo com primeira concepeiio, o enriquecimento, qUer coppg
:..c@::?.: (€. § 812, 1 BGB ¢ 4732, 1 do ). quer como objecto dy
obrigagio de restituigio (cfr, § 818, 3 BGB ¢ 4795, 2 2.0 deverin wep
sempre entendido no sentido de “vantagen patrimonial concregq” S0 enni
(...___:_rc_: desaparece, em virtude de destruiciio oy alicnagiio ...___:_::_
_.._;.::.._: Pretensio de enriquecimento pressupoe uma suly _..;.;;.:: (I
oll :_:..:.J..:c:._:__. Verilicando-se o desaparecimento dessa S_::_‘E._: NI
seoverificar uma substituiciio oy uma ::_c_::_.x:ﬁ.:. €884 :._,c:.___.::
cessin Porém, niio se consideram relevantes consequéneiag desvantufosns
provo ‘adas por esta Aquisicao noutrog objectos patrimoniais do enrigue
cido ou que niio (enham conexio com o enriquecimeno?207,
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Parte II - Estudo de Direito Positivo 831

De acordo com a concepgdo contrdria, o enriquecimento nio cons-
(ilui uma vantagem patrimonial, mas antes uma valorizacdo em termos
ccondmicos do patriménio global do receptor. Para esta concepegdo, o
cnriquecimento ndio é necessariamente provocado por uma deslocacio
patrimonial entre as partes, Ja que posteriores modificagBes unilaterais do
patriménio por parte do receptor podem retirar ou dar outro significado
I essa deslocagdo patrimonial2208. No ambito do uso e fruicdo de bens

(ue as desvantagens que diminuem o enriquecimento devem estar em conexio causal com
¢le ou ter derivado da mesma circunstincia que o produziu. Com base nesta
lundamentagio, o autor propugna as seguintes solugdes:

a) E sempre relevante a diminuigfio do enriquecimento provocada por benfeitorias
necessdrias e tteis feitas pelo devedor no objecto a restituir, ja que na hipétese
inversa 0 empobrecido receberia mais do que o que perdeu. Quanto as benfei-
torias voluptudrias, estas s6 devem ser reembolsadas se o enriquecido nio as
tivesse feito se no tivesse ocorrido a aquisicdo.

b) Sdo sempre relevantes as despesas que o enriquecido faz i custa do seu proprio
patriménio que tenham sido motivadas exclusivamente pelo enriquecimento.
Assim, se o enriquecido, em virtude de ter recebido sem causa um relégio de
ouro, oferece a outrem o seu de prata, ndo deixa de se considerar que o enrique-
cimento diminui em virtude dessa alienagdo.
quanto as despesas motivadas pela aquisi¢do da coisa, estas s seriio de consi-
derar diminuigfio do enriquecimento se estiverem em conexio causal com essa
aquisicdo (v.g., transporte, direitos alfandegdrios, impostos de transmissfo). A
prépria contraprestagéo paga pelo adquirente nunca estaria em conexio causal
com o seu enriquecimento uma vez que, ou este consista na simples aquisicio
da posse e a contraprestagio ndo tem conexdo causal, ou consiste na aquisi¢do
da propriedade e, ou € o alienante que tem que restituir o valor do objecto,
nos termos do § 816 I BGB, ou sendo o adquirente a restituir a coisa, a contra-
prestagiio € objecto de uma condictio distinta.

208 Esta concepgiio funda-se na doutrina de WINDSCHEID, Lehrbuch..., I (cit.), §
120 pp. 886-887 e notas (2) e (3) a que atrds se fez referéncia, segundo a qual o
Iuecimento no consiste no primitivo incremento patrimonial, mas antes no que tenha
vindo aser adquirido com base nele.

Posteriormente, vem a ser seguida por VON MAYR, Der Bereicherungsanspruch. ..
(1) pp. 589 ¢ ss. que afirmava ndo constituir o enriquecimento o objecto adquirido
v devedor, mas antes os efeitos reflexos dessa aquisi¢io no seu patriménio. Mais
explicitamente, VoN MAYR, Die condictio. .. (cit.), p. 3, a propésito da condictio romana
define assim o conceeito de enriquecimento: “O enriquecimento niio é o incremento de uma
fassic de bens num bem definido, mas antes o incremento de um patriménio global, em
volume on em valor, em cor quéncia de um acontecimento determinado. O
fcomtecimento pode ser, e ¢ frequentemente, a transmiss: yde um bem determinado para
U Mas o enriquecimento daqui resultante pode logo igualar-se
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Pavte 1 Usiudo de Direito Positivo 833

vilorizacao ou nio desvalorizagiio que o patriménio apresenta e o que
Apresentaria se ndio tivesse ocorrido determinado facto. Seria, por isso, um
conceito mais restrito do que o de vantagem patrimonial, na medida em
lie se exigiria a sua projecedo no patriménio, nio sendo nessa medida
considerada a ocorréncia de enriquecimento em caso de consumo de
bens que ndo se traduzisse numa poupanca de despesas, por ndo ser
| essa aquisi¢io2210,

Nio nos parece, porém, que a defini¢do em termos patrimoniais do
dliriquecimento como  pressuposto  da obrigagdo de restituicio seja
Adequada, uma vez que nem em face do direito alemdo nem em face do
direito portugués, se pode considerar essa solugdo como legislativamente
vonsagrada, jd que em ambos os direitos se faz referéncia a uma aquisicdo
capecilica e ndo a um incremento patrimonial global. Efectivamente, o
1 812 BGB faz referéncia a aquisi¢do de alguma coisa (“erwas”), sendo
tase o objecto primdrio da restituigdio (§ 818 BGB). O nosso art. 473.°
lelere também expressamente que quem enriquecer a custa de outrem
¢ obrigado a restituir “aquilo com que injustamente se locupletou”,

ificando o enriquecimento com uma concreta aquisi¢do injusta,
A qual no enriquecimento por prestacdo consiste “no que for recebido”
(it 473.2, n.° 2), dando-se primazia a restituicdo em espécie do obtido
(it 479.°, n.° 1). Ndo é feita referéncia a um incremento patrimonial
plobal consistindo assim o enriquecimento numa vantagem patrimonial
conereta?2!,

Definido dessa forma o enriquecimento, hd que determinar casuisti-
Lanente quais as aquisi¢des em que este pode consistir, Em primeiro lugar,
constituirdo naturalmente casos de enriquecimento as hipéteses que se
feconduzam a aquisicdo de direitos subjectivos, sejam eles reais ou de

ile

2210 Clr, INOCENCIO GALVAO TELLES, Direito das obrigagées, 6" ed., Coimbra,

v liditora, 1989, pp. 182-183, ANTUNES VARELA, Obrigacées..., 1 (cit.), p. 486,
v Cortno, Enviquecimento. .. (cit.), pp. 42 e ss., RUI DE ALARCAO, Obrigagdes...
() p. 185, L b CamMpos, A subsidiariedade. .. (cit.), p. 452, RIBEIRO DE FARIA,
Ohrigagaes, (i), pp. 376-377 ¢ MENEZES CORDEIRO, Obrigagdes..., 2.° (cit.), p. 59.

S Cle, Joacim WoLr, op. cit., p- 10, que refere que o enriquecido ndio neces-
le ter patriménio, mas apenas de ter adquirido uma vantagem patrimonial, nio
elensio de enriquecimento da elaboragiio de um balanco da

WbEm Lis, em Miinchener Kommentar... (cit.), § 812,

loaaplicagio ¢




H : !
O Lnriquecimento Sem ¢ ausa no Diveito ¢ ‘il

credito, on (qualquer reforgo desses direitos. 1y

.ﬁ_ - > mesma forma repre
sentariao hipoteses de enriquecimento se c arepre

. ausa-a extingiio de situne
v.—fo.rm ._ . ‘ H MU 1 () ; —-— *g'
__. ivis :.:_:_._ ___f._,.._.:_c:_,_.;..:,..:cz owde 6nus reqig2212 >i_::,:”£3
demero reconhecimento de dired , e
¢ direitos, uma vez que es )
| onk L Sque este entre noy )
alor oo ek d né ,_ R HISI TR
._. nstiutivo mas apenas probatorio, nio parecem desencadeny g
aplicagao da pretensiio de enriquecimento?? 13
> C_v N TOIY ‘ Ye) . H
o™ lengio da faculdade (e disposi¢io sobre um- bem alheio
s v. -A Al . g » | H H H
o pot Zn__.:_v_:. €M caso de indevida inscriciio registral, embory .5:.
‘onsttua um direito subjectivo, impli 8 ;
sub Oy implica também um iner ,
PR . cremento da situn
—ﬂ- u - ‘ + 3 i) ' —.. q _ —~—
Gl ? D _.._\::::_.: .,_: beneficiado ¢, portanto, ¢ susceptivel (e determinug
aplicacao do enriquecimento sem causa 14 .
>:v. i ( SO (o .
o biengiio da POSse terd também naturalmente que e considerug
il A H v Y] | H . .
BIdd no - ambito do conceito de enriquecimento uma vez que we
F.—~ -[ ) Yol . . ‘ ) . “ H H -
o m empre uma vantagem patrimonial o enriquecido, atraves iy
{ “(a MOleeed SO 0 0 .
= E:.r.:_. A._r;._: Possessoria. A questiio nio suscita dividay no ambit
e ,u ?::n.:_: POr prestagio, onde se pode considerar que realizngin
(S F 0 O . 0 ' / /
:..__ 4Ga0 Taz surgir umg condictio Possessionis, mesimo quinda o
Sl Y \ ‘ e cliret ' , .
_:_ ._“_? Ao tem qualquer dircito sobre dcotsa. Ja no ambito do Ot
cimen sintervenei verd i
i 1O por mtervengio, deverg considerar-se que simples posye i
atrburao - possuidor um conteti i . , |
‘ etdo da destinaciio, cui
ul ‘ cuga lesio pude
determinar a4 coneaces etensd ol o
- .,.\__ aconcessio de pretensies e enriquecimento, exigindo. ye (e
{ eneio da posse tenha resultado da lesio e um dire .
Possa determinar g restituigio deste o
Casicao arrendatirio),

abr
Ve

| io par (que s
nriquecimento (ex, subtracgio iy

2212

203

Clr, LORENZ, em Standingery Kommentar,
A norma do § 812, 2 do 1B.G.13 exp

(CIL) NSO 66 0wy, PR3N o

direito se suy
vilor n

nan
o diredion nilwe

wido

Parte Il — Estudo de Direito Positivo 835

O enriquecimento pode ainda consistir na obten¢do de vantagens
palrimoniais ndo apreensiveis em termos materiais, como sucede com as
prestagoes de servigos (como, por exemplo, o ensino) ou com utilidades
tnateriais (como a utilizacdo de um veiculo). Ndo podendo estas
Vilntagens ser restituidas em espécie, terd de se lhes aplicar a restitui¢do do

valor, prevista no art. 479.°, n.° 12215,

No ambito da determinacio do enriquecimento tem ainda que
"¢ lomar em considera¢do a poupanca de despesas, que de outra forma
' teriam realizado. Ndo parece aceitdvel a tese que generaliza a pou-
panga de despesas, como critério genérico determinante do obtido A custa
deoutrem, aplicando-o, por exemplo, no ambito das prestaces de
servicos e da utilizagdo de bens alheios2216, Efectivamente, nesses casos,
0 (ue se obtém a custa de outrem é uma vantagem patrimonial incor-
porca, enquanto a poupanga de despesas constitui um mero reflexo
dessa vantagem no patriménio do enriquecido. A poupanga de despesas
pode funcionar, porém, para determinaciio do eventual desaparecimento
ou subsisténcia do enriquecimento, apés a aquisi¢do, em caso de boa fé
doadquirente (art. 479.°, n.° 2), sendo assim relevante para esse
cleito?217,

2215 Cfr. LieB em Miinchener Kommentar... (cit.), § 818, n.° 12, a pp. 1405
Mivicus, Schuldrecht IT (cit.), pp. 317.

2216 Cfr. ENNECCERUS / LEHMANN, 0p. cit., pp. 874 € ss. (trad. esp. cit., pp. 952 e

) ¢ SCHAUFELBERGER, 0p. cit., pp. 61-62.
2217 Cfr. voN CAEMMERER, “Bereicherung und unerlaubte Handlung” (cit.), p- 381
(iesammelte... (cit.), pp. 257-258, que aplica a poupanga de despesas para determinar a
al subsisténcia do enriquecimento. Assim, o autor conclui que se alguém utilizar
ais alheios na construg@io de uma casa e esta vier a ser destrufda por um incéndio,
continuar enriquecido se em qualquer caso tivesse que fazer essa despesa. Inver-
» 4 nio realizaglio da despesa pode funcionar como defesa contra a imposicdo de
ticcimentos nio desejados. O autor considera, porém, que em caso de pagamento de
heias a aquisiiio consiste na prépria poupanga de despesas, o que ja niio parece
@ vez que, conforme demonstra WERNER LORENZ, em Staudingers
(cit), § 812, n.° 72, pp. 127-128 também neste caso o que se adquire € a
do, apenas servindo a poupanga de despesas para determinar a
imento. Assim, se alguém pagar uma divida prescrita de outrem,
by emboraniio se encontre enriquecido por néio
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Parte II — Estudo de Direito Positivo 837

(‘omo tal, o empobrecimento teria que ser entendido de forma diferen-

viada relativamente ao conceito de dano patrimonial, vigente em sede de

responsabilidade civil. Efectivamente, no mbito da responsabilidade civil

o dano patrimonial é entendido como a frustragdo de uma utilidade que era

nhjecto da tutela juridica, devendo a indemnizacio ser estabelecida através

i reconstituigdo dessa utilidade (art. 562.° C. C.) ou mediante a alteragio

i situagdo patrimonial actual do lesado para a que teria nessa data se

niao existissem danos (art. 566.°, n.° 2 do Cédigo Civil). No dmbito do

iquecimento sem causa, pelo contrdrio, o empobrecimento era
(radicionalmente entendido como a perda resultante da deslocagdo de um-
hem entre dois patriménios, sendo assim determindvel mediante critérios
distintos dos que vigoravam para a responsabilidade civil, cuja aplicagio
eulava excluida, mesmo que por analogia?222.

A descoberta da Eingriffskondiktion veio alterar a radical separacdo
os conceitos de dano na responsabilidade civil e no enriquecimento sem
causa, Efectivamente, o conceito de deslocacio patrimonial ndo poderia
servir mais para a aplicagd@o do enriquecimento sem causa nas hipéteses de
1nso, fruicdo ou disposicdo ndo autorizadas de bens alheios. O reflexo
destas situagdes varia extraordinariamente consoante se tome em conside-
ricao o patriménio do empobrecido ou o patrimdnio do enriquecido, o que
lica que estes tenham de deixar de ser vistos simplesmente como
oy dois pdlos de uma deslocag@io patrimonial para passarem a ter uma
nvaliagiio isolada das consequéncias provocadas pela interven¢do em

cida um?2223,

»
o erro, ou no caso da obtencdo da posse de uma coisa casualmente encontrada num
feneno alheio, quando a anterior posse jd se encontrava perdida”. Também entre nds,
CIALVAO S, op. cit., p. 186, se refere ao conceito de deslocaciio patrimonial nos
' les termos: “A restitui¢io supde uma deslocagio de um valor entre patriménios,
livendo um patriménio beneficiado e outro desfalcado. Néo é possivel pedir a restituigio
valor que nidio se perdeu. Tem de se sofrer uma privagdo para se pretender a
i¢io de que a lei fala™.
2R Clr, Batscin, Die Vermaogensverschiebung... (cit.), pp. 57 e ss..

e

nio resultante da perda de direitos que uma deslocac@o
y empobrecimento, a qual terd sempre uma certa

dificihmente essie correspond@ncin se pode verthicar, umin vez que o enrigquecido niio
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A necessidade de avaliar desta formy o empobrecimento obii
Lo a doutrina alemg 4 recorrer as normas sobye o dano vigentey o ol
de responsabilidade civip, ¢ que paradoxalmente veio ocorrer el
vamente nos autores que - estabeleciam ymy radical Separagio  enfie
0s dois institutog2224, Consideraya-ge essencialmente aplicavel g
E:.G.Q\._.,.\,.E:\\\e.:.:: 0§ 252 B.G.B. que estabeleciy g _.__._.,._:_:.:;.:: (i
lucro cessante o definia este como "o panho que com Probabilicide
8¢ poderia esperar, segundo o curso normal das coisas oy Septndo
circunstinciag especificas, especialmente  arayes das mediday ¢
disposicoes adoptadas™. Nese entendimento, g primeiras decinton
Jurisprudenciais consideraram niio poder haver lugar restituigio oy
enriquecimento sem -AUSA se ndo se fivesse verificado g esfern di
empobrecido um [uere cessante, definido nog ermos do § 252 13 ¢ 1, o

seja sem que o préprio empobrecido (ivegge podido, da mesmg lormm,
obter essa vantagem?2225,

—————

Provoca normalmente tma perda de direios 40 empobrecido, limitando Seaobler, u gty
dos seus bens, vantagens ainda nio adquiridag pelo empobrecide o QUes portanto, i
fazem parte do Seu patriménio,

22 Oy, Fiscier, op., cir., PP 1S ¢ s, onde sustenta deve
cessante, desenvolvido g proposito da responsabilidade Vil ser utilizado T
dmbito do enriquecimento Sem causa, para o que manda aplicar o §242 B Dy (L
lorma Jupos SEGALL, Uber die Sc.:i\:\:.a.\E\.\ dey Anspruchy auf Herausgabe ey
merechifertigen F:.E.A.\x.\.:;n und dey .£.\::\..:.,‘2.,.,.:.;::<::. hs, Boma Leipeiy.
Robert Noske, 1907, p. 41 entende que em muigoy CaAsOs a pretensin (o COFIUEC g
constitun umg responsabilidade minin, face responsabilidade cvil, sendo o wey [
O icleo de contetido de uma obrigagiio de _,__;c:::.\.._....._:.
2225 Ny “Int. RG 23/5/1903 emJW 1903, Beilag
de faley tinha arrendado uma casa, que ge cneontiava hipotecady e terceln o
quem veio g ser adjudicada, tendo este exigido g massa talida o valog an rondus
com-fundamento e enriquecimento s Causay o (ribunal ejetou, pordn, g oy,
iderando niio (o sido demonstrado que

O ROV proprictirio (iyege Poddici
Casiom irendi- 1y outrem, niio se podendo POIisso consider s fal

Mhensta dele”, Ny nt RG16/2/19) 70 em Lz 107, PP 921922, berante 1
nihzagio de uma casaalheia, diseutiy-ye se

O Propretinio, durane Pt
Hegitima, nely teria podido residir on wrendar, considerando SEque, we

PFOVIL o se poderig considerar que o, yéy tivesse obiido algo & custa do U
que ovel desocupado nada ateibul a0 seq () Na-“lnt, 1712/10p00
PP ADBA10 (100 denegon-se Ao e Clquecimento de Nen
arrendataro que subalugon movers du casy com
Podido wtilizar oy movers durante o perfodo de

MO conceito de ey

L po 101, LCLTTITTRTTI A

isw o
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. ; 2 -
Esta primeira tendéncia da ?a%ﬁ%:oym velo; @owosmhwwmﬁw mam
orti ma célebre decisdo do tribunal superior a p ¢
i :mzm et a de uma obra intelectual sobre a qual recaem di .
_.:__xwmowo ;omﬁ_ﬁ tabeleceu que ndo fazia sentido &moﬁnzmo a oo_owmmmm
Sl .mO%m m%wmmmo de uma obra implicava uma redugio a% &MM:MGE
no _:.oanw 0 esta, ou se, para efeitos do § N.mw B.G.B. as ven wmgm e
.____.:_ 2 ora £ : tadas por essa circunstdncia, mas apenas seao
v dosin e mmaaw% outra obra. Como ?:awB@:\mmmmo ammmm Wma
...._.: produzida a M ue o enriquecimento e o oB@o_un.omHEoEo :mn HQM
._.___c_zoc-m.o wmgw mMB objecto e extensdo e que é mE.n_o_Qmo que ain Mwm_
AT s o Mmﬁmmgm ao enriquecido afecte a situagdo @mB.Bonﬁ
g mﬂ:mmmmﬁm f6érmula foi prontamente acolhida pela Qoﬁﬂzﬂ. o,
{0 ermpubG ML cia posterior que assim praticamente passou a omi mao
" _z,_m_.;:ﬂmwmﬁmso% no MB_&S do enriquecimento sem owcmw.amm_azﬁ%ﬁ-
_:.wco_,ﬁm Muuwﬁ:cﬁo nio se visava oon%w:mmn E:.m QHEEEmmONM‘moEME&
iy ._FMM empobrecido, mas antes eliminar um incremento p
monto
o i 3 - o:dmwmmmmwww. reposicionamento em S_mmmo ao oosoo:M
e ¢ ::%OMHMMMO surge toda uma série de decisdes relativos MMoMMM :
i _H:XMM ocmsm alheios em que ou ndo se estabelece express
ltuigcao

o SR et R A o www-m.mA Awmww_ que refere bastar que
#227 Cfr. HECK, Grundriff des Schuldrechis... Ao:..v, @.m:m&mean destinada ao
ibili _.ao. de aquisi¢cdo da referida <m5mm9dx seja g & e Ll
st et ¢ dentemente de este a ter ou néo ma.@E.:, y NAO g
. v g trem” ter o significado de diminuigdo @m::mo—: \N, o
£ J 2_5.%_ o::wa%%&o. Mais explicitamente, <<ch.wo, ﬁa hﬂm MMH.R...S&W
e o_.,.: qu 128 rejeita o requisito do dano no mwﬁnszBmM oH P
ey ZR.V néo corresponde & intengdo do legislador que de GMMW -
do ,:_o—wﬂm ”nmm_ﬁmmncmmmo de tudo o obtido pelo devedor, sem ﬁﬁmdwn. Moam ity
) rx i ,_h chﬁ_o,_. Também ENNECCERUS / LEHMANN, op. cit., II, mﬂ.msca&m ;o
o] _F. ¥ cﬁa.v sustentam que a vantagem e a aow<m=8mm5 v:o il o
P B2 :\.A,,_M.W. N,_,ﬁ.r.._ﬂw .,_:o. .mn_. coincidentes em o_a.ﬂm_ﬁwa Mamwmmmm_w?%ﬂmamsimmo i
nee a, 40 contrdrio da responsabilida s
- ,_:c"._:_ .,Mc..._u__:cﬂ_w_ﬁ__,:“Mv_.cr.f.c__._oﬂ__.m___.%,n_co_:owoxm_sw_om a EEMmmmo de uma casa sem
._:_:. , :_. ..J.._.::z..:_: ¢ a publicagiio nio autorizada de _::u.w ,:_.uaﬁN ——
:.____.._.,,_..x, __._ « o expressa do BGH na “Ent. 8/5/1956 w.: J.T oD iy
5 __:"_r.”. _..3:‘ {3/5/1955" em BGHZ 17, pp. rwe.w, r. o oheiy
o seeh). £ il PA223T (233), onde se estabelecen que em conse |
A0 e BGEHEZ 36, 23222 __.... _,_z__.. ultrapassar a perda sofrida pelo lesido,

Lenrquecs
uhjecto di pretensio de eniq
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exipénera de um empobrecimento no sentido de d
essieexigéneia apenas aparentemente ¢ feita, atr
despaste do objecto utilizado220
Poste-riormente, o Jurisprudéncia vaj proceder a uma identjfi a¢do doy
conceitos de empobrecimento ¢ de enriquecimento, atraves da utilizaglio
do mesmo critério para-a determinagiio da sua verificagiio, Se o 1éu, yo
tivesse adoptado um procedimento conforme i ordem, devesse ter normul

mente pago ao autor uma remuneragio, entio através do seu COMpori

mento nao - awtorizado, nio apenas. poupou para si ess; remuanerigio
(enriquecimento), mas também privou dela o aator (empobrecimento). ()
lacto de o réu, em caso de conhecimento da situagiio, nio pagasse ao aufor
Casitremuneragiio, e tivesse actuado de outra forma, (niio retirando assin
d0-autor efectivamente uma remuneragiao) ¢ menosprezado com arele

220 Cle, “Eone, RG 2001211924 em RGZ 110 (1925), pp. 1-19 (14-15), onde "
Tribunal determinoy o restiticio do valor do ¢ Ao retirado de uma moy anha cupn
exploragiio pertencia a autora, desde que o ré Permanccesse enriquecida, niio lnzendi
qualquer referéneia ao dano sofvido pelo autora; “zur. re; 13/3/1933" em HRK 1944,
0" 3L onde se determina arestitui¢ao do enriquecimento do senhorio Por benfeitor s
leitas pelo arrendatdrio no locado; “Fne, K¢ SO em OLGIE: 36, pp. 56-58 (47 N,
onde se consideron que @ permanéncia do arcendatirio no loci endado apos exting o
doarrendamento atribui ao proprictirio uma Pretensio drestituicio do COrlquecimenta e
virtude da poupanga da renda, “Ent, 12/2/1952" om BGHZS pp. 116124 (121 124,
s considerou que g utilizagio ni
a0 -lesado o recurso | acgao de ¢
pp. 380400 (394, 395) (1, =s¢ de um caso em que
HEapartimento no sector ercano de Bey
Lemoamtiga propricdade judaica, sujeita ¢
ltduciario ven, PO isso, exigir i proprict;

iy
antorizada de uma obyy cinematografica legitimm

lquecimento, “Lnr, 26/2/195.4" em BGHZ 12 (1084,

algucm tinha registado o seu fuvir
Lque as leis de OCcupagio co
ministeagio fliducidria, O i
tasen conjuge o desocupag
mento e arestituigio do valor locativo da aetpagao. O triibunal julgon procede
considerando que g sujeigcio do terreno :::m:i..;...: [

Hoaperda da competénein pil utilizagio do apartan o, devendo
esresttuir o valor locativo da sug oc UPAGHO, thina ver

UL

NEIT CHag

YN |
TR

Yl e 01 Koln 0712/1005" o OLGE 13, pp. 388 RO (189), 1o
deun Ihern sem
do§ 812 nan fica preenchido « OnE o mero desp iyl

e OLG Braunse Iweiy 1271171007 OLGLE |8, PP ABA9, onde s

il Clenaig
e Agun,

tenda, onde se o

ano patrimonial?229
aves da referéneia o
O 10S seuscustos de - produgiio?? 11
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ituaca ctiva
(¢ncia de que o réu apenas se pode basear na situagio de mmmﬁo ommm NAM,
F— e . Lo » 2 o
iolaca a fé, consagrado n
do do principio da boa fé, :

wob pena de haver violag . E . nos e
13(iB2232, Esta fundamentagdo simultinea do oBvocHoSBMcWﬁo do enri
(juccimento na simples auséncia de um ooSmonmewwwEo confo
veio a ser posteriormente acolhida pela ao\ﬁzsm m_\aos_o P —

ilti itéri onde, porém, a um 5

Este ultimo critério corresp ; gl A
i i aparecem como

i em o empobrecimento

nem o enriquecimento n : e
-se reciprocame
5 s antes fundamentam-s
de algum fenémeno, ma . o um o
i i 5 o “compor

i nduzir de tépicos como o
outro, e deixam-se ambos i as omporamento
_,::_.c,ﬂE@ a ordem” (ordnungsmdpfigen §x%mwmmwb@_w@m _w«v il

‘1 ium” (que a doutrina deduziu do G.B.). .

[actum proprium” (q . orsiden:
s¢ que qualquer obtengéo de vantagens a partir de bens alheio g

ue a

2232 Cfr., “Ent. 20/12/1919” em RGZ 97 (1920), pp- m:o-w_w, MMQMGNMMWH:MEP
tru¢dio de uma via férrea em terreno alheio para ﬂnB do momn a o adoquads
s @ anga de despesas para o réu, em virtude de ndo ter pag o ey

o Edzm m.o EUNEMS estando assim o réu enriquecido & custa do autor, indep

émentoda o &E:mmmo que aquele tivesse de construir a via férrea noutro terreno mQM
cEwEn % nwm.:_sm vez que em termos ficticos ndlo foi isso o que sucedeu. A B_m%pﬁ-
”“mh.“ﬂ%ﬁwwo:.wmam nos seguintes casos:”Ent. RG 20/4/1 cu& 7 em .ﬂ.«\ﬂ\rwomw@m”o_ua .
1015 _.n_.a?m também a construcéo ndo autorizada de uma rmwmmw a _“m:Nmnmo ek
[ __:.w:.v vizinho, ndio se aceitando o argumento da possibiliday on .w b fizs o
_.._:.::. Ent. LG Frankenthal 23/7/1958” em MDR w@.mw, p. 77 Nncm me@ i oo
. stali .,z, Hﬁ industriais alheias,”Ent. BGH 18/4/1956” em MQEN ( ° P .uhm.wmm
el ; ,..r,oﬁmomo:m:_wao ndo autorizado; “Ent. m\mhb.mw em wQM&mNN :,o mwv momLoo.
va ._ :m:Nmmmo da imagem alheia; “Ent. 19/12/1956” em _wmwm_. . H:Q“o ik
A00), referente a instalagdio néo autorizada de um cartaz pub 5 a gt o
.\,..\\J\EQN: em BGHZ 38 pp. 357-369 (368-369), relativa a di Do

o i lectual, “Ent. BayObLG 22/1/1965”, em NJW 1965, pp. 9 % 5

_ :_:,: ::.m. ww.z .a.@ d cm. de um terreno alheio vizinho, e “Ent. 12/1/1966 Q@\&:mm
_«h_ :. chw_wmww.% 44 wm. 372-382, relativa a utilizacdo de uma anouw %w:m_w. :HMM_M
\“:”.%_:o. veja-se “Ent. BGH 26/6/1979” wE.N.<.§\z 1979, mm w%%%mw 7 hmmmsm "
e b e ol Euﬁ._ mcwu-mﬁo w“ﬂ”%wﬂ“ ﬂw%n”w o_wﬁ“wm casos a concessio
ogador de futebol e de um mo mE.Oa elev . D - e
i __._M._c:.,.m: de enriquecimento baseia-se na ooz.w_amnmmmﬂamm_ %_MM :Hv %nmmmomooa N
hens alheios implica uma poupanga g.n am.mww.mmm nm_m.o u Ms aw o ool
procedimento conforme 2 c_.ao_d asm.:sc_.ﬂmqws%_ IWA__WM:HM _uoao&ao, ool e v
A _zH__”_frf "M_Nﬂ_.p.__,o__h“._m_”wmw_m:a_.nm.:_.zao com recurso a outros bens, uma

alepar que teria poss ° S

velectivos, iS50 nio aconteceu., .

VOZque, emlermos efectivos, isso nio a s i o LI & B
Y Che Bromeyew, “Anmerkung. (cit), pp. 150

Faktisches, " (@i, pp. 2 ¢ 5,
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interventor o Pagar uma remuncragio como e tivesse celebrado um
con-trato, o que representa uma concepeio quase-contratual do enrigue
cimento sem caugy2234,

A fundamentagiio quasc-contratual desta argumentagiio torna-ye
muito nitida face 3 contiaposicio de dois acérdiios da mesma seeeio do
BGH para casos de estacionamento nio autori ado sobre terreno alhejo.
Em ambos os casos o BGH concedeu uma compensagiio pela utilizagio
mas, enquanto num?2235 aplicou o § 812, 1 B.;.B. com o fundamento (e
que “de acordo com o comportamento conforme com g ordem ele deveriy
Pago uma compensagiio por essa utilizagiio™, no outro226 fundamentoun o
exclusivamente ng doutrina das relagbes contratuais (o lacto, Como
bem nota BATSCH2237 ambas as decisdes se referem exactamente g
mesma forma a uma fundamentagiio quase-contratual do postulado o
comportamento conforme 3 ordem, sem fundamen(ar esse postulado ne
direito do enriquecimento ou admiir que cle por si possa fundamenti
Uma pretensdo de enriquecimento, O mesmo paralelo pode ser tragudo
relativamente a duag decisoes relativag 3 utilizagio de ransportes sen
Pagamento do prego respectivo, em que numa o tribunal aplicou a doytr il
das relagdes contratuais de facto e noutra o enriquecimento POr prestig i,
mas em ambas exigiu o pagamento do prego do transporte, por consideruy
Seresse o valor devido?238, Negsa fundamentagiio quase-contratual (e

2234 yoN CAEMMERIR, “Bereicherung und unerlaubie Handlung ", (cit) P 3ST s
Gesammelse..,. (cit.), P. 234, que { i

con
Tam
conlr,

(i), p. .
op. et

“Ent BGH 18471956 o BGHZ 20 (1050, pp. 270-275

26 Clr, “Ent. 141711956 em BGHZ 21, pp, 319-336 = MR 1957, pp. 14914}
(Parkplarz),

A Barsen, op. cit., p.ol.

“38 It “Bur, LG Bremen 171819667 o NIW 1va0, )
Selwazrfalne, com aota le Mipcn nNIW 1967, PP 3543455
le B anow wey

23602461
O e i
Ot
AVt obrigagio de
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cnriquecimento, o relevo fundamental é dado wzwomﬁa.ﬁmo Qo. OMM“MHM
custa de outrem, considerando-se que essa ﬁ.v_zgmmo owzmw m>o pag nento
do valor correspondente a vantagem adquirida, por forma idéntica a wmuo
(eria sucedido se tivesse sido celebrado um .8358 entre mm EMMQM mSo.
I‘m consequéncia, o requisito do empobrecimento :o\ mmzn omﬁc_mao e
patrimonial acabou por tornar-se m_wamm aparente, através do p
. nto conforme a ordem?2240, . o
| :_:_vmwﬂﬁmmaoao. a manuten¢do do requisito do dano @&SEO:E_.MO MM
forna possivel através do recurso a ficgdes que passam o_w_ pela Hﬂomnwmmo
(e danos ficticios (considerando-se dano o néo mmMmEowS arem o mao
por uma utilizagdo ndo permitida), ou pela Q.z.osmmxo do oo.swwpo: e
patriménio (por forma a nele incluir o valor de ma:.Nmmmo das ooﬁmmaonm o
panhos obtidos pelo interventor) ou m&m 8::.:05 a sua nozﬁa_,.,_%H 0
¢omo um pélo da deslocag@o patrimonial Qomo.zcmo..mo que Mw%
o lesado tem que ser apenas afectado pelo gz@:mo_:.aaov . e
A doutrina dominante na Alemanha, vem assim a mem Hw: v
fequisito da obtengdo do oﬁE:@QBm.:ﬂo “a custa de ocqoammmuw M%ﬁma
o enriquecimento por prestagio, mw::um,mo que esse Ho@:H > ndo e
Atonomia, uma vez que a sua fungdo ¢ omﬂm_n..m_ooon uma re mm e 0
credor e o devedor da pretensdo de oEE:oQSoEolo N@Nwwm re mmmm. m b
tncontra estabelecida através da Rmzwmmm@ da Eomﬁmmmm r.aZo %Bmw M .
¢nriquecimento por intervengiio, a .ﬁooﬁm do 829%0 M m:MM " %mm
considera que o enriquecimento é obtido m\ozmﬂm de outrem M o
verifica mediante uma ingeréncia no contetido da destinagéio de um

a i /ido (“Ent. BGH.
npar o prego e a correspondente sangdo. No caso da Smma\ﬁ de avido Hﬁm oMMoB ort
" [ 1971 em BGHZ 55, p. 128-137) jd o Tribunal Emo?mz.w.oHMB,omnm acoma : moBEEEm

i i - prestaga i do que a inexisténcia de um dano
‘riguecimento por prestagfo, afirman : . i .
adreti 18 @ impedia de recorrer A pretensio de wsnncoo_anﬂﬁo@wnwﬁ >WMMW Mwm_omﬁmoz
Cls, ‘cheidung 55, p. 1287, em JuS , Pp- -252, ;
Die lugreiseentscheidung, BGHZ 55, D ke
licrcicherungshaftung ohne Vermogenvermehrung?”, em NJIW 1972, pp.
YW Cle, Rot, “Vorteil...” (cit.), pp. 374 e ss. . e
A0 CLe, MESTMACKER, :E:E&@E.:_S.w..... An.:.v.. @.. umwnﬂwﬂrm_zm_wo mm”
Finrifsbereicherung: " (cit), pp. 474-475, JIAKoBS, Eingriffserwerb. .. (cit. , Pp.
, J& FRANKE, op. cit., pp. 28-29 ¢ WILBURG, pp. 97.
MANN, Grundsditze... (cit.), p. 80, _ _—
I Cle KOrvens s / KRaMER, op, cit., p. 17, R, op. cit., p. 3, KONDGEN,

e

"

el . 58
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alheio, infringindo o ordenagio juridica dos bens, o que vem gerar un
identificagiio do requisito a custa de outrem com o da auséneia o causn
Justificativa, explicdvel através gy doutrina do contetido da destinagio? 11,

Para Kupiscr, consequentemente, o requisito do empobrecimento
apresenta-se, a partir desta evolugio, como demasiado heterogéneo pari
poder funcionar como Pressuposto unitdrio do instituto, conforme o autor
demonstra com recurso a elucidativos exemplos. Na v
asos de enriquecimento por prestag
entendimento cldssico de que o e

erdade, em certon
40 pode-se considerar correcto o
nriquecimento erig que seridéntico o
objecto e extensio a um concomitante empobrecimento noutry eslorn
Juridica. E o que sucede, por exemplo, na aquisicio sem causa Juridicn de
uma coisa, onde se verificy claramente uma deslo G0 patrimonial enfre
dois patriménios. Mas essa identidade, quer-em termos de objec
em termos de extensio, nio se apresenta como necessi
instituto. Assim, porexemplo, se A, sem o
divida, a vantagem de B pode em termos patrimoniais considerir we
idéntica & perda de A, mas a verdade ¢ que B ndo detém o que existin no
patriménio de A: um crédito. Da mesma forma, se A reparar o relogio e
B, verifica-se um incremento patrimonial de B, ¢
patrimonio de A, Mas, niio sendo um v
emprego da forca de trabalho de A permite-Ihe exigir a restuigino i
incremento patrimonial de B, poy ultimo, se¢ B utilizar numn NI
publicitdrio fotografias de A, apropria-se de uma antagem: patrimaoniul,
(que deve restituir, independentemente do lacto de A ir ou nio atilizar o su
ugem para obter os mesmos resultadog?244,

I possivel assim concluir hoje que nem no enriquecinen o [0
Prestagcio nem no enriquecimento por-intervengio se exige quer i
clectiva deslocagiio de valores entre o patrimonio do enriquecido ¢ o iy
cmpobrecido nem sequer um electivo dano patrimonial sofyido [l
empobrecido. No ambito do enriquecime
do-enriquecimento 3 custa de outrem i

O, quer
ia daplicagho do
wisa juridica, liberar 13 (o 1

ujo valor nio existin 1
dor patrimonial em abstracto, o

no- por prestagao, o FEC st
solvesse na proprin: autoria il

245 Clr, Wi RGy Die Lehre,.,, (cit), P27 e “usanmenspiol oy Anitie
Vufban des Schutdre. s em Ack 163 (1963), pp. 16370 (319), von .;_:z..:l.
Beveicherung und unerlaubre Handlung ", (o1 bopp 353 ¢ 10K Ciesammelip .1.4-.
P 229230 0 275 ¢ Ruvtin / MARTINGK, ap, i, PP 2402

IECH Kumsen, “Linheitliche .. (cit PP 505506
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i itimi credor
nestagdo, sendo essa autoria que zmma_d::m m, ﬂom\_MM:MMMM MMomoﬁ. "
il pretens@o de enriquecimento, néo mosm,o cmSmMm o
(equisito da obtengdo do m:in:oo:dmim a custa de .M:o mamﬁa g ne
imbito do enriquecimento por intervengdo ommw requi P
central, uma vez que nem todos os que bene HQEME &
patrimonial tém que H@mmaﬁa.o mMM@MMmﬂ“mHM,oN ﬁww it s o
r ela, havendo que determinar se s HeR U 13 .
._ .. _____r.m_mo da destinacdo de QQQBEN&W posi¢do EMEEN MMV “MMMWQ e
(Jue a determinag@o dessa afectag@io nio se identi _M.m MﬂOmom e
jratrimonial, que pode néo existir como sucede nas hip

il bens alheios2246.

ali i “Ac. RP 6/1/1996”
2245 Tem interesse neste ambito a m:m_m“mw %Nowmwmowﬂmmmﬁm %M Bbmnmmo odldd o
ue s
e Qoo@.o%%mhwm:—hwwmhmmh por wm:m de forma, o R. procedeu Moa:mwwm_wwm
i __hB.mM_:o comercial, pretensamente intalado no local arrendas o.o i
o oBBa 1.250.000$00. A instala¢do do terceiro no locado Hm<.m que e m
i _Ewmo moE Mozﬁ.nmﬁo de arrendamento com ele, apés o que ox_m.m:w :mS mmB
.:: _~ g4 m%ﬂw recebida pelo trespasse, com fundamento em oszmcon_mw o sem
. O Tribun l indefere, porém, a accdo com o argumento mm.a:n 0 m:ﬂaz%a S
.C. H, H ._ccww __::m mmm,_oomnmo patrimonial entre .n.:_.m@.cao_ao m.mBmo&anﬁwam L
. deste, que, neste caso, ndo se verificaria. Embora se p——
o _x:_.::m:_m_ o, @mo ,oosooamn com a decisdo, dado que o enriquecimen % coH
_:c_w:_m.mo, 85: ncow:m obtengdo a custa de outrem, e se o agente se limitou a Hmmmmo
o diei vz.wmm:m,om mﬂ nio estd preenchido esse requisito, ocorrendo apenas m_d < i
e :,_om_vﬁw . m:m arte. O requisito do enriquecimento a custa de outrem vmmmo
- 8._ mmw - M o%o a%:::. posi¢do juridica dos autores, o que o m.x.ma.:mo. ﬁmmo e
_.__..__:_:.c o u_.mn mw, tUnica pretensdo que os autores poderiam ter seria a _mMEEmU o0
. __:_._f_ ___N__mﬁ“\.ﬁ_.:%,,:wwmmm correspondente & sua ocupagdo, nunca a dos ganhos o
I loct f
celerido trespasse. o o  referido “Ae
0 __».u.r. _ Tal é EMEEEBQE reconhecido na nossa E:%Ema.m”“ﬂnww Mw M 5
\ WH1992" em RLJ 125 (1992), pp. 86-92 (com w:oﬁ.mmo ol S
it 4 mp 92-96, 100-103 ¢ 158-160), onde se discutiu o direito a eemar
e .___:> . _.”____A“__u.. Exn::m: correspondente a utilizagdo por ocqwcaz QMM,_ Mﬂﬂo MM cho e
do. Rejeitado inicialmente _um_m._wo_mmmo esse pedido, MM_M. e e e
*ter demonstrado um dano E:..Bo_:ﬁ QOw. NERNRMM s o i g
nocedente pelo Supremo com base no m:..ﬁmmo._&m: 0 sem e e
" __._. ._::.__:. quase-contratual, determina a restitui¢io do enrique s
L LI

Cnon antores, até entrega




Hdo O Lnviquecimento Sem Causa no Direigo ¢ il

No enriquecimento por despesas electuadas, o requisito “a custy e
outrem” reconduz-se 3 averiguagio de qual foi o patriménio que suportop
cconomicamente g despesa, uma vey que 56 o titlar deste patrimaon|o
tem legitimidade para recorrer A pretensiio (e enriquecimen(o?27, Nexte
sentido, também nesty categoria de enriquecimento sem causa se deye
atribuir relevo centraj a obtengiio do enriquecimento 3 custa de outren,
embora ela seja definida em termos distintos lo que sucede no ey
quecimento por intervencio, Ja que niio estd om causa uma afectagiio dy
posicio juridica do empobrecido, mas antes a demonstraciio o Supore
cconémico de uma despesa, de que outrem beneficiou. O requisito iy
empobrecimento congiste neste caso na exigéneia e as despesag (faston,
(rabalho ou materiais) serem efectivamente Suportadas pelo patrimaonio iy
titular da pretensio de enriquecimento.

Iinalmente, no enriquecimento por A_cxc::x:_c_.:cmc de um patrg
monio intermédio, o requisito “a custa e outrem™ reside ny imposs il
lidade de satisfacio de um crédito contra o alienante, ¢ que justilicn o
interposiciio da acedo de enriquecimento contra o terceiro que dele obteye
Uma aquisi¢iio gratuita, Neste sentido, pode-se considerar estar agul
presente a exigéneia de um prejuizo patrimonial do empobrecido, so (I
cle niio estd relacionado directamente com g aquisic¢io do enriquecido, i
lazendo assim sentido a configuracio do empobrecimento como s
polos da deslocagio patrimonial,

lace a esta conclusiio parece que nio faz
BUIAT O requisito “A custa de outrem”
brecimento concomitante em rel

sentido continuar conf
como a exigéneia de um Cripu
acdo ao enriquecimento, Figg, Conelusig
fepresenta, no fundo, o reconhecimento (g verdadeira ungao do insfig
do-enriquecimento Sem causa que ¢ g (o reprimir o COPIUCC e
mjustificado ¢ nio o de compensar oy danos sofridos, Assin, o FCCUIN
do empobrecimento emitermos genéricos parece apenas poder ser definid
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& itui nriquecimento
iputagdo que justifica que alguém tenha que restituir o enriq

Essa imputacdo pode resultar de vérias

1imdonio2248
10 .
({HIe ¢ gerou no seu ﬁmaﬁgos .

as como a realizagfio de uma prestacao por partc mo\oﬁwo%nmommom_o
b _d”.,“v.moooao conteiido da destinacdo de uma posigio m.MEMSMn mw Mmmmmmo
hj_w_._w.gw_mﬂa a realizagfo de uma Qaw.@ommzoc a Hﬁwowww M_mw HM S
(e um crédito em virtude dessa situagéo. Veri _moo oomom:o Q.o -
livlerogeneidade das situagdes ooq,w%ozaozﬁow E o, KB e G
oitrem”, as quais ndo tém cardcter comum m: oy 8.5 E:, significado ui
‘ntender que o requisito “a custa a>m o._:noﬂ nio o fictns cafoparts
[i1o, tendo configuracdo e relevincia diversas M e eo, o, anies.
iy _.__c&BoEo sem causa, woaﬁﬁo mesmo moﬂ awm%m i
timento por prestacfio. Sendo assim, nédo QN se el
[trmos tdo abstractos, ndo se podendo oowH.Ecmﬁ . wﬁmm e ——_—

s sto unitdrio deste instituto. A zﬁmommmo estas e
L }::.3 te de em todas elas se verificar um @.wsomo_o para o Em 0
.. _____”__“_nrf__q% woooz:oomn que € precisamente o conceito de enriquecime

[nctor aglutinador deste instituto.

__ h

S L. ). Cfr. GOFF / HOZMM,
"8 Esta doutrina é pacifica nos direitos QMMWQM“EMM “WM.EM que “the general
248 g . on
5 Law..., T (cit.), p. 12 R dant need
) p. 35 ¢ PALMER, The in to the defendan
L Hr.\,z_aw: (at the plaintiff's expense) does ki M}M M&Mm%&? protected interest
8 .“E _ uated to the loss to the plaintiff except in the hmanmmnmmomw op cit pp. 120 e ss. e
o he ¢ e , 5 . » . .
“ : ,.?.K: invaded”). No direito suigo, também .mo.m>5uwr 0, sustentando que a lei apenas
_:_\.. 5. 8¢ pronuncia contra a exigéncia do Rn_c__m:o aw. m:.w__,:oao expressa entre nds por
SEAAE E iy A ia. A solugio é ig 4 2
a0 da esfera juridica alheia. $ “a custa”,
- :.EE_;.NEE:Q.:: (cit.), p. 44 que refere que as palavra

PRIRe




i revnnens Qe quse ne 120refto Cf i
) \' ausend (H] A—A causa _—J—__: .--(.—
.—

A auséneia de causa justifica :
ol _::_ ,_m »_._.:,!. Justilicativa ¢ sepuramente o conceito miis
ado-no-ambito do enrigueci :
ceimento sem causa, Daf
e o SLCHE ausa. Dai que, por
vore a doutrina se limite g estabelecer a sua definigio em _::___
.M — » -} « drac y ‘e 1 ‘ ; y
| ; :c__:r abstractos, salientando-se estar em causa a descobertn _.
brofunds ade legislativa afraud : b il Tl e ey
_fo ) da <c:.r:_r legislativa através da interpretagio da lei, consideranda
S€ qUE O enriquecimento n&o s i .
V_.m:_o_\u, o__=E~.~rr__z=r_:c NAo tera causa justificativa quando segundo o
A_,. ! P10s legais ndo haja razio de ser para ele?288 - quando f_rwm:_:_
sistema juridic e pertencer . e o
E.acjmc Juridico, ao.(o pertencer a outrem, e niio a0 electivo enrigue
o .o: @:m%m% Iexistam normas que determinem a manutengio (o
enriquecim 2 " vezes, ¢ :
_.aacﬁwm:o oonﬁo - Por vezes, chega-se mesmo a efectuar a critica des(e
o a,. om:ﬁm:m:ao-o com o facto de alguém, em caso de ineficdcia
OHO - - LI . . ‘ : .
, g e Qmsms_mwmo de direitos reais, considerar essa circunstinciy
€Omo pressuposto da reivindicagio2291 g
Nenhuma des Ges & aceit
M om:ﬁ“mmﬁﬂ \M.ozonwmoom ¢ acertavel, na medida em que
4 juridica, apesar de constitui i .
: . constituir um conceito v
indeterminado ¢ suscepti serastin6all
susceptivel de uma concretizacs
1T etizagdo, com bas » hipd
Gmﬁﬂnwﬁwcmw 5 @CO mﬁ_..m\,m M, > i ) ) dse nas :—uc_»..r.»:._
1zémos referéncia. Essa retizagd
SapeD] - B§Sa concretizacio encontr:
g . €do encontri-se
ﬁ _.m s : womﬂwmam pelo legislador (embora de uma forma incompleta) o
art. - 1.7 2, ao referir como hipg énci .
art. 4 ipoteses de auséncia d juridi
2.5 Toler € causa juridicy ¢
Inexistencia da obrigaca ol
0, 0 posterior desapareci
HeALSIRE ! cimento da caus ani
- ] sa ou a nio
¢do do efeito pretendido. Como esta concretizagdo diz respeito, no

oteses Q@ O [0} re ~m~ aQ<<7« ~ ¢ra

—_—

2288 Cfr. GALVA
- GALVAO TELLES, op. cit. 186-

op. cit., p. 455-456, ANTUNES <>Ewh> Q,Nwwwawmhmq.ﬁﬂmvmm UMWE», o s i
N e Y : .-+ (C1L.), p. 491. Neste sentido

o Ac. STT 14/1/1972”  em BMJ 213, pp. 214-219, >

P MD. LEITE DE CAMPOS, “Enriquecimento. . ” (cit.), p. 43

~z esta a opinido de MENEZES Co igagdies, 2.
" Ee Dinis NEZE RDEIRO, Obrigacées, 2.° (cit e
_r,m@a. consistir a auséncia de causa na “inexisténcia de :mo::mm .45 St}
._#::\am:.o ou de obrigacio, levem a considerar o enri
15to €, tolerada ou querida pelo Direito”

2291 Cfy. Ko “Einheitl;

o Cfr. Kupisch, Einheitliche...” (cit.), pp.-533-534
:.Emﬁmmﬁw WMMNHL%P em Miinchener Kommentar-... (cit.), § 812, n° 136, a pp. 1300

¢ al dos casos de auséncia de iutfdicn, Apenis o, o
Lpi : causa juridica, apens ambi
enriquecim restagdo indici recialmente st
o %a ento voﬁﬁ_mm&mm.o indicia que este conceito & especialmente si B.W.:.w v
dpenas nesta categoria de enriquecimento sem causa, M

veja-se

. Juridicas que, a (itulo
quecimento como coisa estatu i,

-
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que delimitar igualmente o conceito de auséneia de causa juridica no
imbito das outras categorias de enriquecimento sem causa.

Parece claro, no entanto, que o conceito de auséncia de causa justifi-
citivae nao pode ser entendido de forma idéntica no ambito do enrique-
cimento por prestagiio e nas outras categorias de enriquecimento sem
catsat 9 Efectivamente, no Ambito do enriquecimento por prestacio estd
¢in causa um incremento consciente e finalisticamente orientado do
patrimonio alheio, sendo a nfio realizacdo do fim visado com esse incre-

2

mento que determina a restituigdo. A realizacdo ou nfo desse fim €
verilicada por referéncia a uma relagdo obrigacional, cuja execugdo se
visou, mas que por qualquer razdo ndo existe subjacente a essa prestagdo,
podendo essa inexisténcia respeitar ao proprio momento da realizacdo da
prestagdo (condictio indebiti), ou vir a obrigagdo a desaparecer poste-
normente (condictio ob causam finitam) ou ndo se verificar futura-
mente (condictio ob rem)?294, Nio €, porém, a inexisténcia dessa relagdo
wcional que constitui a auséncia da causa juridica da prestacdo, mas

nbrige
.

antes a ndo realizacdo do fim visado com a mesma?295, como nos é

2293 Cfr. MUHL, em Soergels... (cit.), § 812, n.%s 167 e ss., a pp. 553. Neste sentido,
¢m, ANTUNES VARELA, op. cit., p. 487 e C. MOTA PINTO, Obrigagées (cit.), pp. 350 € ss..

2294 Cfr. WERNER LORENZ, em Staudingers Kommentar... (cit.), § 812, n.° 76, a
pp. 130 e ss..

2295 O que implica a necessidade de configurar o conceito de causa em sentido
wiibjectivo no dmbito do enriquecimento por prestagdo, conforme atrds se referiu. Cfr.
| \NNECCERUS/LEHMANN, op. cit., p. 887 (trad. esp. cit., p. 970), H. P. WESTERMANN, em
I'rmman Handkommentar... (cit.), § 812, n.° 1, a pp. 1981, e n.° 44, a pp. 1998, e Die
causa... (cit.), pp. 180 e ss. (185), HEIMANN-TROSIEN, em BGB-RGRK... (cit.), § 812,
n.” 74, a pp. 57-58, KOPPENSTEINER / KRAMER, op. cit., p. 15, WEITNAUER, “Die Leistung”
(cit), p. 274 e “Zweck und Rechtsgrund...” (cit.)), maxime, pp. 51 e ss., REEB,
Grundprobleme... (cit.), pp. 29 e ss., EHMANN, “Uber den Begriff des rechtlichen Grundes
i Sinne des § 812 BGB” na NJW 1969, pp. 398-404 (400) e KLINKE, Causa... (cit.),
64 e ss. Entendida em sentido subjectivo, a causa é determinada de acordo com a
linalidade ontolGgica da prestagdo. Independentemente de existir uma relagéo obrigacional
ou ter sido erradamente considerada como existente pelo autor da prestacdo, a causa
situa-se a frente e nélo atrds da prestagfio, consistindo ndo na consideracdo da relagio
obrigacional, mas antes na previsdo do resultado ambicionado: a liberagéio da obrigagéo.
Assim, ndo é a presumida relag@o obrigacional mas antes a representacéo final do prestante
orientada para o futuro que constitui a causa da prestagiio. Neste sentido, causa significa
muito mais inten¢do do que motivo. Cfr. REUTER / MARTINEK, op. cit., pp. 88-89.

N#o concordamos, por isso, com a formulagio de ANTUNES VARELA, Obrigagaes...,




aung O Lnriquecimeonto Sem Causa no Diretto oy

¢
mente, atribui caugy Juridica i prestagiao — nog ¢
sabia que o ef

demonstrado pelo art, 4750, que exclui g restituigao ¢, consequen e

A505 emque o prestan(e
cito com ela visado era impossivel oy Seyagindo contra g hog
fé, impediu a sua verificagiio?296, A obrigagio desempenha apenas uny
fun¢do instrumenta] Na causa solvendi, relat amente & definigiio do fin
da prestagio, que € dela independente2297,

Nas outras categorias de enriquecimento sen causa, porém, nio ¢
possivel configurar a auséncia de causa justificativa partir da frustragiio
do fim da prestagdo por referéncia a umg relagiio obrigacional inexisten(e,
desaparecida, ou posteriormente néo constituida, tendo em consequéneiy
que ser utilizados outrog critérios para a sua determinaciio. No ambito (o
enriquecimento por intervengiio, uma vez rejeitada a doutring que conli

gurava a auséncia de causy Juridica através da ilicitude da interyen

CHISERELN

-_
I (cit.), pp. 487-488, quando refere que “a causa do enriquecimento
provém de uma prestacdo, é assim g relagdo juridica (
Prestagdo visa satisfazer — oy seja, o fim imediato da prest
a acentuagio do fim da prestacdo, o autor relaciona g causa juridica com g existéncin (o
uma relagio prévia, quando ela reside apenas na realizaciio do fim visado com a prestaghio
Dai a sua consideragio do Pagamento a credor aparente como um caso de enriquecimen(o
por prestagdo, qualificando a auséncia de causa Jjuridica da prestagio como inexisténei de
uma relagdo juridica entre o devedor e o accipiens. S6 que esta qualificagiio ¢ incorreciy,
uma vez que, a ser assim, o devedor deveria poder exigir, neste €aso, a restituigiio (ly
prestagdo. Néo o pode fazer borque a sua prestagio tem causa juridica, j4 que o devedoy
realizou o fim pretendido: a sya liberagdo. O credor aparente enriquece-se, mag a custy
do credor verdadeiro, uma veyz que obteve o objecto do seu direito que se extinguiu,
ndo existindo assim aqui um caso de enriquecimento por prestag@io, mas antes deo enl
quecimento por intervenggo,
296 BARNSTEDT, Op- cit., pp. 26-27 identifica incorrectamente a causy Juridica (o
enriquecimento POr prestacio com a existéncia de uma relacdo obrigacional, vindg i
concluir pela natureza excepcional dos §§ 814, 815 ¢ 817 BGB, onde 1 prestagiio
tem causa juridica sem que se verifique uma relagio desse tipo.
2297 Cfy, KuriscH, “Zim Rechtsgrund., . ” (cit.), pp. 2370 ¢ ss..
2298 E, conforme se referiu, inaceitdve] ¢ ponto de partida da teoria dgy ilic
residente na concepedo de Fritz ScHuLZ, System. .. (cit.), pp. 427 ¢
intervengio nosg direitos alheios d4 origem ao surgimento de pretensdes de enriquecimen(o
tendo por objecto a restituicdo de todos 0s ganhos conseguidos com a intervengiin, Ay
concepedes sustentadag pelos seus modernos defensores que fundam o enriquecimento poi
intervencao na ilicitude da conduta do interventor procedem a uma identificagiio funcional
¢ valorativa do enriquecimento sem causa com a responsabilidade civil, o que se noy
afigura absolutamente inaceitdvel, No enriquecimento sem causa reage-se contra ),

s sempre que eyfe
de crédito neste Caso), que u
aciio”. Na verdade, pese embory

itude,
ss. de que qualquey
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lutivo o recurso ao conceito de contetdo da n_..cv.p.._\s...ﬂmsmmmmw

___ . ._., _.._....,.:_f,:_c_.:_:_:..xo que uma aguisicao nao _c_:ﬁ”_mﬁ__ﬁmwmsﬁw%%mmamm !
farfdicn _ esulta na apropriagito de bens ou utilida Shands
. __.___._,”_ ._".____h_“_f:h__mfr_____d___ﬁ"“__r__ﬁ_uv_ H_:_J._Wc_?c ou de uma =o~5msm_ocmmﬂwwmwm
[ 4] %) ‘ « by ' .
..___.__. - contetdo _::_.__:c::._uucw.. W__H_MMWvMM%MMMHMMMooMm&m e

i iplica fazer resultar automatice . ! Je causa Juridea &
“._»____:__ ‘__: requisito da obtengdo ma.v mzd@:oxﬁawiw om:“v a de outrem
o imbito do enriquecimento por Eﬁ?.o:mmo,& Mmﬁomoam o eorirae
atribuie relevo n_cm::m:oo\m este .oosom:o nesta. e hecer e o
climento sem causa2300, E owoo:é_:oi.o, wao_mg e e
clemento central no ambito n._o mszn_,:oo_aomnoomqoa i
antes naobtengdo do o:_.Ez@o_Eom_:.v a o:mS. ommomao ,B i
conceito de auséneia de causa EE&om. um sign ontaiite s eafingcll
pelo que, demonstrado que alguém se EW@EM HM_.oo_uzonov e o
de i posiciio juridicamente Ewﬁamﬂm\m.o X owq@ s
averipuar se no ambito das relagdes juridica e Gt
fired _._.:. cxiste alguma situagdo que legitime a e, . contiate
cimento na esfera do enriquecido, como, wo“. Tim reiesi Toge] i
tvlebrado, a posterior aprovagio da conduta, o

(2 )
::...:.:c.::.:: .

stando assim em causa um desvalor de _,omi.ga.o, o:@:mn_”.wo
B :_.:_x::csam.r .mwS:\o ausa um desvalor de acg¢do. Cfr. RUMKER, op. cit.,
i responsabilidade civil, estd em ¢ "
oy 1 i 26 e ss. e “Zusammenspiel der Krdfte im
2299 Cfr, WILBURG, Die Lehre... (cit.), pp. S AN er i
\ufbaw des Schuldrechts” em AcP ﬂwm,ﬁwm.v i e e D
Herewcherung und unerlaubte Handlung”, s
by o ue
" _.._f. ”.._A”f% im, WERNER LORENZ, em Staudingers NAQSEQ:SJ. W mo HCMmW H.&Mq MMMMM. m ¢
. o eniquec ' a uisitos ‘¢ 4 e
nombito do enriquecimento por F:Hﬂ,\w_ﬂwwm MMQHM%BzB, o e i aasch s
nineneta de causa juridica” eoaﬂd ser defin : regepdirnlahad kot
, i utilizagiio de bens alheios, o que determina q
permitidac utilizagiio ¢
e : cit., p. 192. Conforme refere FIKENTSCHER,
W i ,Ezmx\Wz>7m_mw._ww.uo_.:.g,7&o legal de ingeréncia wmw.,mm com
\chbdrecht... (cit), p. oxw‘ a ﬁ_comm.z.v._”h_ fm.:_:.c ._.ﬁ_; il ot g
feah ot m::_.._..: _»_:J:A___J“”_..”._ _.,:xi_:_:_:zo de livre utiliza¢do @&o.m o_..MSm.
ol s Gy causa juridica quando for atingi o%
U juridica sempre que este resulte da
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- rnriquecimento Sem Causa no Direito () 1"

Lissa relevincia meramente excepeional da auséneia de cansa Justily
an o por despesas elee [
n_:o.<9\.:.w ando-se a hipétese de alguém ter :_v_:.._: ::__ ,::_.”c,:__, ,.:—_: :._v..“.__.._
patriménio em virtude de uma despesa que outrem suportou, esse __:,.:.
mento azo<9.m ser restituido a quem supoitou essa despesa, salvo se existi
uma razio o.xomwomozmy para a sua conservagiio. Daf que também _:;,_.._,:._,.:
se mo<m atribuir & auséncia de causa justificativa um _LE::E:__: I :
rudimentar, baseado apenas na inexisténcia de normas que autorizem g

oozmo?mmmo excepcional do enriquecimento.

. U\H@d:aﬂnozﬁo, no enriquecimento por desconsideragio (o
patrimonio a auséncia de causa Justificativa é um elemento que acresee
:woawﬁmio.mom outros pressupostos desta categoria, adquirindo um .f_c_:_r_:
técnico EES especifico, uma vez que se reconduz verificagfio de uma
causa minor da aquisi¢do em relagéio ao terceiro, como o sdo o ne 53...
gratuito e o mom@omo paulianamente impugnado. .

) Conclui-se, por iss0, que também a auséncia de causa justificativi
ndo pode ser entendida unitariamente nas diferentes categorias de enrique
cimento mmﬁ.om:mm, exigindo-se sempre a integragdo do caso numa cale
goria especifica de enriquecimento sem causa para se poder determinar
seu contetido e a sua relevancia enquanto pressuposto do instituto. 3

cativa também se verifica no enriquecime

VII - A OBRIGACAO DE RESTITUIR O ENRIQUECIMENTO

[ Objecto da obrigacio de restituiciio

O art. 479.°, n.° 1 procura delimitar o objecto da obrigacio de resti
(iigao do enriquecimento, salientando que esta “compreende tudo quanto se
(enha obtido & custa do empobrecido ou, se a restitui¢do em espécie niio [or
prossivel, o valor correspondente”. O n.° 2 da mesma disposigdo acrescenta
(e a obrigagdo ndo pode exceder a medida do locupletamento existente i
dita da citagdo para a acg@io de restituicdo ou no momento em que O
¢mpobrecido tem conhecimento da falta de causa do seu empobrecimento
on da falta do efeito que se pretendia obter com a prestagdo (cfr. art. 480.°,
parte final). A norma acusa, em grande parte, a influéncia do § 818 B.G.B.
¢m cuja parte Il se prevé igualmente a restituicdio do valor em caso de
mmpossibilidade de restituicdo em espécie e em cuja parte III se prevé
(ambém a extingdo da obrigagio em virtude do desaparecimento do
cnriquecimento. A dnica diferenga relativamente a esta disposigdo reside no
facto de o nosso Codigo néo prever expressamente que a restituicdo abranja
0 (ue o receptor venha a obter com base num direito adquirido, ou como
indemnizagfo pela destruicfo, deterioragdo ou subtrac¢do de um objecto
adquirido, ao contrario do que dispde o § 818,1B.G.B.

A obrigagio da restituigdo por enriquecimento sem causa diferencia-
se¢ bastante do regime geral consagrado no Cédigo Civil para o nio
cumprimento das obrigagdes, em primeiro lugar, pelo facto de determinar
(ue a impossibilidade de restitui¢do em espécie ndo extingue a obrigagio,
a0 contrario do que resultaria do art. 790.°, implicando antes a restitui¢fo
do valor correspondente?302 e, em segundo lugar, por prever uma causa de

2302 Trata-se de uma solugdo que s6 tem paralelo no art. 1149.°, relativo ao

contrato de mituo. E de notar, no entanto, que PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, op. cit.,



