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Á constmção do pensamento e da iingtíagem

analisar: com base em investigações teóricas e experimentais,
a estrutura e o fiincionamento de todo o processo do pensamen-
to verbalizado. O momento unificador de todos esses estudos

particulares é a idéia de desenvolvimento, que procuramos apli-
car, em primeiro lugar, à análise e ao estudo da palavra como
unidade da linguagem e do pensamento.

2. A linguagem e o pensamento
da criança na teoria de Piaget
Estudo crítico

l

Os estudos de Piaget constituíram toda uma época no de-
senvolvimento da teoria da linguagem e do pensamento da crian-

ça, da sua lógica e sua visão de mundo, e ficaram marcados
por sua importância histórica.

Com o auxílio do método clínico de estudo da linguagem

e do pensamento da criança, que elaborou e introduziu na ciên-
cia, Piaget foi o primeiro a estudar sistematicamente, com uma
ousadia incomum, profilndidade e amplitude de abrangência,
as peculiaridades da lógica infantil em um corte inteiramente
novo. Ao concluir o segundo volume das suas obras, ele mes-
mo observa com precisão, clareza e uma comparação simples,
o significado da reviravolta que produziu no estudo de ques-
tões antigas:

Achamos que chegará o dia em que o pensamento da crian-
ça, em relação ao pensamento de um adulto civilizado normal,
será colocado no mesmo plano em que se encontra o "pensa-

mento primitivo" caracterizado por Levy-Bruhl, ou o pensamen-
to simbólico autístico, descrito por Freud e seus discípulos, ou
a "consciência mórbida", se é que um belo dia esse conceito, in-
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traduzido por Blondel, não vai fundir-se com o anterior (l,
P.408)*.

fato de que essa inteligência muda, pouco a pouco, de caráter
(l-a, pp. Xl-Xll).

De fato, o aparecimento dos primeiros trabalhos de Piaget,

pela importância histórica do fato para o subseqüente desen-
volvimento do pensamento psicológico, deve ser merecidamen-
te comparado ao surgimento de Zes do/zcflo/zs me/z/a/es dons
/es socíe/és i/!áêríezzres de Levy-Bruhl, ,4 ízz/erpre/anão dos so-
rzÃos de Freud ou l,a conscíe/zce morbide de Blondel.

Além do mais, entre esses fenómenos, presentes nos mais
diversos campos da psicologia científica, existem não só seme-

lhança externa, determinada pelo nível da sua importância his-
tórica, mas uma semelhança intema profunda, fundamental, o
vínculo entre as tendências filosóficas e psicológicas neles es-
tabelecidas e realizadas no essencial. Não é por acaso que, em
suas pesquisas e formulações, o próprio Piaget se baseia enor-
memente nessas três obras e em seus autores.

Não vamos abordar em detalhes a revolução realizada por

Piaget em suas pesquisas, que abriram tantos caminhos e pers-
pectivas novas para o estudo do pensamento e da linguagem da
criança. Isto Eduard Claparêdejá o fez em seu prefácio à edição
francesa desse livro, ao escrever:

Essa nova abordagem do pensamento infantil como pro-
blema qualitativo levou Piaget a uma atitude que se poderia cha-
mar de oposta à tendência antes dominante: a uma caracteriza-
ção positiva do pensamento infantil. Enquanto a psicologia tra-
dicional costumava caracterizar negativamente o pensamento
infantil enumerando as suas lacunas e deficiências, Piaget pro-

curou revelar a originalidade qualitativa desse pensamento,
mostrando o seu aspecto positivo. Antes o interesse se concen-
trava /zo gue a cria/zça não /em, o que Ihe falta em comparação
com o adulto, e determinavam-se as peculiaridades do pensa-
mento infantil pela incapacidade da criança para produzir pen-
samento abstrato, formar conceitos, estabelecer vínculos entre

os juízos, tirar conclusões, etc., etc.
Nas novas investigações colocou-se no centro da atenção

aqz/í/o q e a cria/zça /em, o que há no seu pensamento como
peculiaridades e propriedades distintivas.

No fundo, o que Piaget fez de novo e grandioso é muito
comum e simples, como, aliás, acontece com muitas coisas gran-

des, e pode ser caracterizado com o auxílio de uma tese antiga
e banal, que o próprio Piaget cita no seu livro com palavras de
Rousseau: a criança nada tem de pequeno adulto e sua inteli-

gência não é, de maneira nenhuma, a pequena inteligência do
adulto. Por trás dessa verdade simples que, aplicada ao pensa-
mento infantil, Piaget desvelou e fundamentou com fatos, es-
conde-se uma idéia essencialmente simples: a idéia do desen-
volvimento. Essa idéia simples deita uma luz grandiosa sobre

todas as inúmeras páginas que Piaget enriqueceu de conteúdo
em suas pesquisas.

Mas a crise excepcionalmente profunda que envolve a psi-

cologia atual não podia deixar de refletir-se também na nova
corrente de estudo dos problemas da lógica infantil. Ela impri-
miu a marca da ambigüidade nessas pesquisas, como em todas

Enquanto se fazia do problema da mentalidade infantil um

problema de quantidade, Piaget tomou-o um problema de qua-
lidade. Enquanto se via no progresso da inteligência infantil o
resultado de um certo número de adições e de subtrações au-
mento de experiências novas e eliminação de alguns erros, fenó-
menos que a ciência tinha por missão explicar --, mostram-nos
atualmente que esse progresso deve-se, antes de mais nada, ao

* Vigotski cita os quatro volumes da edição russa de .4 /f/zguagem e o pe/z-
same/zfo da criança de Piaget. Como em português só existe o primeiro volume,
traduzido por Manuel Campos e editado pela Marfins Fontes, sempre que usar-
mos a tradução brasileira esta virá indicada com l -a, ficando subentendido que as
outras indicações são traduções da tradução russa da obra de Piaget. (N. do T.)

L
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as obras notáveis da psicologia da época de crise que efetiva-
mente abriram novos caminhos. Neste sentido, os livros de
Piaget também podem ser comparados, com pleno ftlndamen-
to, às obras de Freud, Blondel, Levy-Bruhl, a que já nos referi-
mos. Todas essas obras são filhas da crise que está abrangendo
os próprios filndamentos da nossa ciência, marca a transforma-
ção da psicologia em ciência no sentido exato e verdadeiro dessa

palavra e decorre da acentuada contradição em que se encon-
tram o material fatual da ciência e seus fundamentos metodo-
lógicos.

A crise na psicologia é, acima de tudo, uma crise dos fun-
damentos metodológicos da ciência. As raízes dessa crise re-

montam à própria história da psicologia. Sua essência reside
na luta entre as tendências materialistas e idealistas, que se
chocaram nesse campo do conhecimento com uma agudeza e
uma intensidade tão grandes que dificilmente se verificariam
em qualquer outra ciência da atualidade.

A situação histórica da nossa ciência é tal que podemos

afirmar com palavras de Brentano: "existem muitas psicolo-
gias mas não existe uma psicologia una". Poderíamos dizer que
não existe uma psicologia geral e una justamente porque sur-
gem muitas psicologias. Isto significa que na ausência de um
sistema científico uno, capaz de abranger e unificar todo o co-
nhecimento atual da psicologia, cada nova descoberta real em
qualquer campo da psicologia, que vá além da simples acumu-
lação de detalhes, élorçada a criar a sua própria teoria, o seu
sistema para interpretar e explicar osga/os e dependências re-
descobertos, ou seja, é forçada a caiar a sua psicologia, uma das
psicologias possíveis.

Assim criaram sua psicologia Freud, Levy-Bruhl, Blondel.
A contradição entre a base fatual das suas doutrinas e as cons-
truções teóricas erigidas sobre essa base, o caráter idealista des-

ses sistemas, que ganha expressão proftmdamente original em
cada um desses autores, o ranço metafísico em várias das suas

construções teóricas -- tudo isso é uma revelação inevitável e

fatal daquela ambigüidade de que já falamos como marca da
crise. Essa ambiguidade deve-se ao fato de que a ciência, ao dar

um passo adiante no campo da acumulação de material fatual,
dá um passo atrás em sua interpretação e sua elucidação. A
psicologia moderna dá a torto e a direito o espetáculo dos mais
melancólicos de como as descobertas mais modernas e mais im-

portantes, que são o orgulho e a última palavra da ciência, ve-
getam em concepções pré-científicas, sobre as quais amontoam
ad /zog.as teorias e sistemas metaHlsicos por elas criados.

)'iaget:'procurou evitar essa ambigüidade fatal por um meio
muito iiúples: :@cbêndo se.em.um círculo restrilq de. fatos.
Não quer saber de nada além de fatos. Foge conscientemente a
generalizações, e evita mais ainda sair dos próprios limites dos
prol$emas.psiçQlógicos pa1la QS campos contíguos .da.lógica,
da teoria do conhecimento, da história da filosofia. Acha mais

seguro o terreno do empírico puro. E ele que escreve sobre
seus trabalhos:

Esses estudos são, antes de tudo, uma coletânea de fatos e
materiais. O que comunica unidade aos diversos capítulos do
nosso trabalhQnjQ.é um.s.istema detemiinado de.exposição mas
um método indivigQ (l , p. 64).

Isso é o mais importante nos trabalhos que ora nos interes-
sam. A obtenção de novos fatos, a cultura científica do fato psi-

cológico, sua análise minuciosa, a classificação dos materiais,
a capacidade de ozzvír o que eles dizem, segundo expressão de

Claparêde, tudo isso é, sem dúvida, o aspecto forte da investi-
gação de Piaget. Das suas páginas desabou sobre a psicologia
infantil um mar de novos fatos, grandes e pequenos, de primei-

ra e segunda grandeza que revelam o novo e completam o ante-
riormente conhecido.

Piaget deve a obtenção de novos fatos e seus terrenos aurí-
feros, antes de tudo, ao novo método que introduziu .g!!!Élçldp

clínico, cujas forma e originalidade o promovem a um dos pri-
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lisa. E quem quiser encontrar a chave desjiS.rica acelvç!,de fa-
tos novos deve, antes de tudo, descobrir :(/i/oso/ia dojafo)ga
sua obtenção ç assimilação. Sem isso os fatos"liermanecerão
mudos e mortos.

Por isso, neste exame crítico das pesquisas de Piaget des-

prezamos as questões particulares. E necessário procurar a uni-
dade, generalizar todos esses variados problemas do pensamen-
to infantil, sondar-lhes a raiz comum e destacar neles o que é
fundamental e determinante.

Contudo, nessa perspectiva o nosso caminho deve direcio-

nar-se para a.lítica das.reoriax..do.$ísrema.me/odo/ógíco,Jque
servem de base àquelas pesquisas para cuja compreensão e
avaliação estamos procurando a chave. O material empírico nos

ocupa apenas na medida em que sustenta a teoria ou concreti-
za a metodologia da pesquisa.

Esse deve ser o caminho do nosso estudo crítico do pro-

blema da linguagem e do pensamento da criança nas obras de
Piaget.

Para o leitor que deseje abranger com um único f)Ihar toda

a cg!!!plçxa:.çeorj4 .quç..serve çlg.b4?g.qo$1números.estudos de

Piage!.é inadequado.Q. caldinho pelo.qual o autor o conduz aQ
expor o processo e os resultados das suas investigações:-Em sua
exposição, Piaget evita deliberada e conscientemente os siste-
mas. Não teme ser censurado por falta de nexo do seu material,

que para ele é o estudo puro dos fatos.
Piaget previne contra a tentativa prematura de abranger

com um só sistema toda a diversidade de peculiaridades con-

çret4s dog.pensamento infantiLquç..elgSxpõ!. Ele afirma evitar
por princípio exposição demasiadamente sistemática e mais
ainda generalizações que ultrapassem os limites da psicologia
infantil. Está convencido de que a análise dos fatos é mais im-

portante que a teoria para quem desenvolve atividade que re-
quer conhecimento preciso da criança.

SÓ em pleno final de toda uma série de suas pesquisas Piaget
promete uma síntese, sem a qual seria constantemente tolhido

meiros lugares na metodologia da investigação psicológica e o
tornam um recurso insubstituível no estudo das formações com-
plexas e integrais em desenvolvimento e mudança no pensa-
mençQ.infantil. Esse método dá unidade efetiva a todos os mais

diversos estudos que Piaget resumiu em quadros concatena-
dos, coesos e vitalmente eficazes do pensamento infantil.

Os novos fatos e o novo método de sua obtenção e análise
geram uma infinidade de novos problemas, parte considerável

dos quais foi colocada pela primeira vez perante a psicologia
científica, enquanto outra parte, se não foi recolocado, foi pro-
posta em nova forma. Vale mencionar como exemplo a questão
gg.gramática e d!.!ógic4 na linguagem infantil, o problema do
desenvolvimento da introspecção infantil e a sua importância
fimilbnaLnQdÇsenvolvimento das operações lógicas, o problema
.dg(}!jerpretaçãÕ do pensamento verbal pelas crianças, etc., eté.

'Bntrêtaóto, como todos os demais pesquisadores, Piaget
não conseguiu evitar a ambigüidade fatal a que a crise anual da
psicologia condena até os melhores representantes dessa ciên-
cia. Ele esperava proteger-se da crise atrás da muralha alta e
segura dos fatos. Mas os fatos o traíram. Acarretaram problemas,
e os problemas resultaram em uma teoria que, mesmo sendo
pouco desenvolvida, ainda assim é uma teoria autêntica, que
Piaget tanto procurou evitar. De fato, em seus livros há uma teo-

ria. Isso foi inevitável, foi o destino. Diz Piaget:

Simplesmente procuramos acompanhar passo a passo os
fatos na fomla em que nos foram apresentados pelo experimen-
to. Sabemos, evidentemente, que o experimento sempre é deter-
minado pelas hipóteses que o geraram, mas por enquanto nos li-
mitamos ao exame dos fatos (l, p. 64).

Mas quem examina fatos o faz inevitavelmente à luz dessa
ou daque+fiêõirii#tj11)! fato! estão jBseparavelmente entrelaça-
dos.com a +lilQsofh,.àQbretudo aqueles fatos do desenvolvimen-
to 4e pqpsêDento:infantil que Piaget descobre, comunica e ana-
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pela exposição dos fatos e, por sua vez, sentir-se-ia sempre ten-
tado a deturpá-los. Assim, a tentativa de separar rigorosamen-
te a teoria da análise dos fatos, a síntese do conjunto do mate-
rial da exposição de investigações particulares e o empenho de
seguir passo a passo os fatos na forma em que o experimento
os apresenta distinguem o caminho escolhido por Piaget.

Como já foi dito, não podemos seguir o autor nesse cami-

nho se queremos abranger com um único olhar todo o conjun-
to da sua teoria e entender os princípios que a determinam, que
são a pedra angular de todo o conhecimento. Cabe tentar des-
cobrir, em toda essa cadeia de fatos, o elo central de onde se
estendem os vínculos que abrangem todos os outros elos e sus-
tenta todo o conjunto dessa teoria.

C) próprio autor nos ajuda nesse empreendimento. Ao re-
sumir todo o conteúdo do seu livro na parte conclusiva, ele
mesmo tenta fazer um apanhado geral de todas as pesquisas,
sintetiza-las em um sistema, estabelecer a ligação entre alguns
resultados concretos da investigação c sintetizar em uma uni-
dade essa complexa diversidade de fatos.

A primeira questão que aqui se apresenta é a relação obje-

tiva entre todas aquelas peculiaridades do pensamento infantil
estabelecidas pelas investigações de Piaget. Seriam todas as

f peculiaridades aqui manifestas.fenómenos autónomos e inde-
pendentes entre si, irredutíveis a uma causa comum, ou repre-
sentariam certa estrutura, certa totalidade conexa baseada em
um fato central e condicionador da unidade de todas essas
peculiaridades? Essas investigações abordam toda uma série
.de peculiaridades do pensamento infantil, como, por exemplo,'
o egocentrismo da linguagem e do pensamento da criança, o rea-

lismo intelectual, o sincretismo,@. não-compreensão das rela-

ções, a dificuldade.de tomada de consciência, a incapacidades
para a auto-observação na fase infantil, etc.

' O problema é saber se

desses fenómenos constituem algumas.!otalidade desconexa,)ou

seja, devem a sua existência a um.conjunto de causas fortuitas e
dispersas sem relação entre s! ou.8Q!!naif uma totalidade conca-

IBnáda e, assim, têm a sua lógica especííi(ia (l, p. 30).

A resposta positiva do autor a esse questionamento leva-o
naturalmente a passar do campo da análise dos fatos ao campo
da teoria e revela em que medida a própria análise dos fatos
(ainda que na exposição do autor ela anteceda a formulação an-
terior da teoria) é determinada efetivamente por essa teoria.

Em que consiste esse elo central, que permite resumir nu-
ma unidade todas as peculiaridades do pensamento infantil?
Do ponto de vista da teoria básica de Piaget, Êl! consiste.no
egocentrismo do pensamento.jnfanti!. Este é o nervo basilar de
todo o sistema piagetiano, g pedra angular de toda a sua cons-
trução teórica.

"Procuramos", diz Piaget, "resumir ao egocentrismo a maior

parte dos traços característicos da lógica infantil" (l, p. 371).
Todos esses traços formam um complexo que determina a

.lógica:jpfagtÜ.e esse complexo tem por base o caráter egocên-
tliçQdo pensamento e da atividade da criança. Tôdas as outras pe-

çpligridades do pensamento infantil deêõirem dessa peculiari-
dade básica, cuja afirmação ou negação reforçam ou eliminam
todos os outros fios com os quais a generalização teórica tenta

apreender, conscientizar e unir em uma totalidade todos os de-
mais traços da lógica infantil.

Assim, por exemplo, ao falar,4o sincretismo como uma das
peculiaridades .centrais do pensamento infantil, o autor diz que
ele é OJesultado direto do egocentrismo infantil (l, p. 389).

Desse modo, também nos cabe verificar, antes de mais nada,

em que consiste esse caráter egocêntrico do pensamento infan-
til e que relação ele mantém com todas as demais peculiaridades
que, no conjunto, constituem a originalidade qualitativa do pen-
samento.-.da :criança .êm.comparação com.o pensamento do
adulto:.piaget define o pensamento egocêntrico como forma
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transitória de pensamento que, do ponto de vista genético, fun-

cional e estrutural, está situado entre o pensamento artístico e
o pensamento inteligente dirigido. Assim, a fase transitória, que
forma um elo genético, é uma formação intermediária na his-
tória do desenvolvimento do pensamento.

Piaget toma de empréstimo à psicanálise essa diferenciação

entre pensamento inteligente ou dirigido e pensamento não di-
rigido, que E. Bleuler denominou pensamento autístico.

sas fomias intermediárias, isto é, o pensamento que, a exemplo
do de nossas crianças, procura adaptar-se à realidade, embora
não se expresse como tal (l-a, p. 33).

Esta tese fica ainda mais clara em relação ao caráter inter-

mediário do pensamento egocêntrico das crianças, em outra for-
mulação de Piaget:

Todo pensamento egocêntrico é, por sua estrutura, inter-
mediário entre o pensamento autístico, que é não-dirigido, .isto
é, flutua ao labor dos caprichos (como o devaneio) e a inteligên-
cia dirigida (l-a, p. 207).

O pensamento dirigido é consciente, isto é, persegue obje-
tivos presentes no espírito daquele que pensa; é inteligente, isto
é, adaptado à realidade e procura agir sobre ela; é suscetível de
verdade e de erro (verdade empírica ou verdade lógica) e é co-
municável pela linguagem. O pensamento autístico É.subconsfl
ciente, isto é, os objetivos que visa ou os problemas que enfrenl
ta não estão presentes na consciência. Não é adaptado à realida-
de extema, mas cria para si uma realidade de imaginação ou de
sonho, tende não a estabelecer verdades mas a satisfazer seus

.dgsQos,=permanece estritamente individual, não sendo, assim,
comunicável pela linguagem. Procede, com efeito, antes de mais
nada, por imagens, e para comunicar-se tem de recorrer a proce-
dimentos indiretos, evocando por meio de símbolos e de mitos
os sentimentos que o dirigem (l-a, p. 32). Vn.C

Tanto a estrutura quanto a função dessa forma de pensa-
mento levam a situa-la na série genética entre o pensamento au-

tístico e o real. Como já foi dito, a l\nlçãb desse pensamento não
consiste tanto.na adaptação à realidade quanto na satisfação das

próprias neces$jdade$.,Esse pensamento não está tão orientado
para a realidade quanto para a satisfação de um desejo. Isto
equipara o pensamento egocêntrico ao autístico havendo, po-
rém, traços essenciais que os diferenciam.

Aqui se inserem novos momentos funcionais que aproxi-
mam o pensamento egocêntrico do pensamento real do adulto
voltado para a realidade e o proletam muito adiante em compa-
ração com a.lógica do sonho ou do devaneio.

u D'

..(

A primeira forma de pensamento é social. Na medida em
que se desenvolve, ela vai se subordinando cada vez mais às
leis da experiência e da lógica pura. Já o pensamento autístico,
como mostra a sua denominação, é individual e "obedece a um

conjunto de leis especiais" que não precisam ser aqui definidas
com precisão.

Entre essas duas formas extremas de pensamento há

Chamamos de egocêntrico o pensamento da criança, que-
rendo dizer com isso que esse pensamento ainda continua autís-
tico por sua estrutura mas que seus interesses já não se voltam
exclusivamente para a satisfação das necessidades orgânicas ou
das necessidades de brincar, a exemplo do autismo puro, mas se
orientam ainda para a adaptação «intelectual, como o pensamen-

Ll9.4ggdtÜo (l, p. 374).diversas variedades, relativas ao grau de comunicabilidade. Es
sas variedades intemiediárias devem obedecer a uma lógica es
pedal, intermediária entre a lógica do autismo e a da inteligên-
cia. Propomos denominarpelzsame/zfo egocé/z/üco a principal des-

Assim,\o.Parte fimcionabtambém insere momentos que tanto

aproximam quanta'sêparãin o pensamento egocêntrico de outras



30
A constmção do pensamento e da linguagem Á linguagem e o pensamento da criança na teoria (2e Piageí

3/

formas extremas de pensamento. O exame desses momentos leva
mais uma vez àquela conclusão que constitui a tese básica de
Piaget, segundo a qual "o pensamento da criança é mais ego-
cêntrico do que o nosso e é a média entre o autismo no sentido
rigoroso do termo e o pensamento socializada" (l, p. 376).

Para começar, talvez se deva observar que nessa caracteri-

zação dual do pensamento egocêntrico Piaget salienta sempre
aqueles momentos que mais aproximam do que afastam o pen-
samento egocêntrico do autístico. Em um dos parágrafos con-
clusivos do livro ele enfatiza aquela verdade segundo a qual "a
brincadeira é a lei suprema para o pensamento egocêntrico" ( l ,
n allll

Salta particulamlente à vista o destaque que ele dá aos
pontos de aproximação em detrimento dos pontos de afastamen-

to quando caracteriza uma das manifestações básicas do pen-
samento egocêntrico: o sincretismo. Já dissemos que Piaget
considera o sincretismo como, aliás, os outros traços da lógi-
ca infantil como resultado direto do egocentrismo infantil.
Eis o que diz sobre essa peculiaridade quase central da lógica
infantil:

deslocamentos. que transfere de um objeto para outro traços
pertencentes ao primeiro.

Piaget segue Larsson quando admite:

Entre essas duas e a da generalização (que é uma espécie de

condensação) e a da abstração (que é uma espécie de desloca-
mento), devem existir todos os elos intermediários(l-a, p. 149)

Assim, vemos quc não só o egocentrismo, como funda-
mento da lógica da criança, mas também a manifestação mais
importante desse egocentrismo, como o sincretismo, são vistos
na teoria de Piaget como formas intermediárias transitórias
"entre a lógica do sonho e a lógica do pensamento"

Em outra passagem, Piaget afimla que o "sincretismo é,
por seu próprio mecanismo, um elo intermediário entre o pen-
samento autístico e o pensamento lógico, como aliás o são to-
das as manifestações do pensamento egocêntrico". Foi em fun-
ção dessa última comparação que tomamos o exemplo do sin-
cretismo. Como se vê, o que Piaget afimla em relação ao sincre-
tismo ele mesmo estende a todas as outras peculiaridades, a todas
as outras manifestações do pensamento egocênüico da criança.

Para elucidar a idéia central de toda a teoria de Piaget
sobre o caráter egocêntrico do pensamento infantil, resta traçar
o momento terceiro e fundamental, justamente as relações ge-

néticas do pensamento egocêntrico com a lógica do. sonho, com
o autismo puro, por um lado, e com a lógica do pensamento
racional, por outro. Já vimos que em termos estruturais e fun-
cionais Piaget considera o pensamento egocêntrico como liga-
ção entre essas duas extremidades no desenvolvimento do pen-
samento. De igual maneira, Piaget resolve o problema dos vín-
culos e relações genéticas que unificam esses três grupos no
desenvolvimento do pensamento.

A idéia ftindante de toda a concepção piagetiana de desen-
volvimento do pensamento e a fonte da determinação genética
do egocentrismo infantil é a tese, tomada de empréstimo à psi-

Ao ler os nossos resultados, pode-se acreditar que o pensa-
mento egocêntrico, que produz os fenómenos de sincretismo, está
mais próximo do pensamento artístico e do sonho do que do
pensamento lógico. Os fatos que acabamos de descrever apre-
sentam, com efeito, vários aspectos que os assemelham ao so-
nho ou devaneio (l-a,p.149).

,,..«'

Mas mesmo nessa passagem Piaget tende a considerar o
mecanismo do pensamento sincrético como momento mediador

entre o pensamento lógico e aquilo que os psicanalistas deno-
minaram ousadamente de "simbolismo" dos sonhos. Como se

sabe, Freud mostrou que no sonho atuam duas funções básicas
que orientam o surgimento das imagens do sonho: a condensa-
ção, que faz imagens discordantes se fiindirem em uma só, e o
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canálise, segundo a qual a forma primária de pensamento, de-
terminada pela própria natureza psicológica da criança, é a for-
ma autística; já o pensamento realista é um produto tardio, uma
espécie de produto imposto de fora à criança pela doação longa
F sistemática que o meio social circundante exerce sobre ela. -J

Piaget parte de que "o desenvolvimento mental não é in-
teiramente uma atividade lógica. Pode-se ser inteligente e ao
mesmo tempo não muitglógiçgl.::A$.diferentes fiações da mente
pão estãol:jjlççg$!ariamente interligam!!Ê. de tal modo que uma
nao PS??slpar êpcontrada sem aputra ou antes da outra.

Para elucidar em toda a sua plenitude essa concepção do
egocentrismo do pensamento infantil que o autor infelizmen-
te não formulou em nenhuma passagem de modo concatenado

mas que é o fator determinante de toda a sua teoria -- devemos
nos deter em mais um momento, o momento final, ou seja, na

questão da origem desse caráter egocêntrico do pensamento
infantil e no seu volume ou abrangência, isto é, nos limites des-
se fenómeno nas diferentes esferas do pensamento infantil.

Piaget vê as raízes do egocentrismo em duas circunstân-
cias. Em primeiro lugar, na a-sociabilidade da criança e aqui
ele segue a psicanálise -- e, em segundo, na natureza original da
atividade prática dessa criança.

Piêge!!d@r3.sempre que a sua tese básica sobre o caráter
intermediário do pensamento egocêntrico.É.pma hioótele. Mas

essa hipótese é tão próxima do bom senso, afigura-se tão notó-
ria que o egocentrismo infantil chega a Ihe parecer um fato qua-

se evidente. Toda a questão em torno da qual gira a parte teóri-
ca desse livro consiste em definir se.gegoççntrismg.acarreta as

dificuldades..(!ç.expressão e as manifestações lógicas que ele
examina em um livro, ou se o problemaé:outro:+-

A atividade lógica é uma demonstração, é a procura da ver-
dade, ao passo que a sua descoberta depende da imaginação:
mas a própria carência, a própria necessidade de atividade lógi-
ca só surge bem mais tarde (l, p. 372).

Esse atraso se deve a duas causas: em primeiro lugar, o pen-
samento serve imediatamente à .satisfação de.necessidades

bem antes de se obrigar a procurar a verdade. O pensamento
que surge de forma mais arbitrária é a brincadeira ou a fabula-
çãg? que permite confundir um desejo que mal acaba de surgir
com algo realizável. Isto foi observado por todos os autores
que estudaram as brincadeiras infantis, as provas infantis e o
pensamento infantil.

Entretanto, é claro que, do ponto de vista genético, é neces-
sário partir da atividade da criança para explicar o seu pensa-
mento. Não resta a menor dúvida de que essa atividade é ego-
cêntrica e egoísta. SÓ mais tarde o instinto social se desenvolve
em formas claras.IO primeiro período crítico neste sentido deve

ser situado entre ói'sete e os oito anosYI, p. 377).

O mesmo repetiu Freud de fomta convincente ao estabe-
lecer que o princípio de prazer antecede o princípio de realida-
de. Porque o pensamento da criança na faixa dos sete aos oito
anos é perpassado pelas tendências a brincar, noutros tentos, an-
tes dessa idade é sumamente diHicil distinguir invenção de pen-
samento tomado por verdade (l, p. 372). Piaget situa e faz coincidirem nessa fase etária o primeiro

período da reflexão lógica e os primeiros esforços que a crian- \
ça faz no sentido de evitar as conseqüências do egocentrismo.

No fundo, essa tentativa de tirar o egocentrismo do desen-
volvimento tardio do instinto social e do egoísmo biológico da
natureza da criançajá está presente na própria definição de pen-

samento egocênüico, que Piaget vê como pensamento indivi-

Como se vê, do ponto de vista genético o pensamento au-
tístico é visto como a forma primária de pensamento, a lógica
surge relativamente tarde e o pensamento egocênüico é um pon-
to intermediário, uma fase transitória no desenvolvimento do

pensamento entre o autismo e a lógica.
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dual em oposição ao pensamento socializado, o qual, segundo
ele, coincide com o pensamento inteligente ou realista.

Quanto ao volume ou à abrangência da influência desse
egocentrismo, é necessário dizer que Piaget tende a dar impor-
tância universal, a absolutizar esse fenómeno, por considera-lo
não só fundamental, primário e radical para todo o pensamen-
to e o comportamento da criança, mas também um fenómeno
universal. Para ele, todas as manifestações da lógica infantil em
roda a sua riqueza e diversidade são manifestações diretas ou
distantes do egocentrismo infantil.

Mas isso ainda é pouco: a influência do egocentrismo se
difunde não só para cima, pela linha das conseqüências decor-
rentes desse fato, mas também para baixo, pela linha das cau-
sas que determinam o seu surgimento. Como já foi dito, Piaget
coloca a natureza egocêntrica do pensamento da criança em
relação com a natureza egocêntrica da sua atividade, e esta ele
põe em relação com a natureza associativa de todo o desenvol-
vimento da criança: até os oito anos de idade.

No que conceme a manifestações particulares e mais cen-
trais do egocentrismo infantil, por exemplo, do sincretismo do
pensamento infantil, Piaget afirma, de forma direta e inequí-
voca, que estamos diante de peculiaridades que não distin-
guem esse ou aquele campo do pensamento infantil mas deter-
minam todo o pensamento da criança. "0 sincretismo penetra
todo o pensamento da criança" (l, p. 390).

Essa última circunstância não deixa dúvida de que o cam-
po de influência do egocentrismo, que, segundo Piaget, vai até
os oito anos, coincide diretamente com todo o campo do pen-
samento infantil e da percepção. A originalidade da transfor-
mação, efetuada pelo desenvolvimento do pensamento infantil

depois dos oito anos, consiste justamente em que esse caráter
egocêntrico do pensamento sgmantém apenas em certa parte
do pensamento.infantil, unicamente no. campo do. raciocínio
abstrato. Entre os oito e os doze anos, a influência do egocen-
]Hsmo se limita a um campo do pensamento, a um segmento.
Até os oito anos ela é ilimitada e ocupa todo o território do pen-
samento infantil.

Em linhas gerais, são esses os momentos básicos que ca-
racterizam a concepção do pensamento egocêntrico na teoria
de Piaget, concepção essa que, reiteremos, tem importância cen-
tral e determinante para todas as pesquisas posteriores desen-
volvidas pelo pensador suíço e é a chave para a compreensão
da análise de todas as matérias fatuais inseridas no livro.

Uma conclusão natural dessa concepção é a tese piagetia-
na segundo a qual a natureza egocêntrica do pensamento está
tão necessariamente relacionada internamente com a própria
natureza psicológica da criança que.sempre se manifesta de
lfoi:tiiã fegulab.inev.it4yel, .estável ç independente da experiên-
cia infantil..Como diz o próprio Piaget:

}
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O egocentrismo infantil nos parece signiHlcativo antes da
idade dos sete aos oito anos, quando começam a estabelecer-se
os hábitos do pensamento socializada. Mas antes dos sete anos
e meio os efeitos do egocentrismo e particularmente o sincretis- J.
mo penetram todo o pensamento da criança como pensamento . \.]P '
puramei!!gygbal (a compreensão verbal), q.g.pensamento ccn- ' D'.}F"
irado na observação imediatãl($4:tõfnpréensêg.das péüêpçoçs} l 'x' ,.
Depois doiietê:õíttíãnos, esses traços do egocentrismo não de- ' .,-?'''
saparecem instantaneamente mas pemlanecem cristalizados na
parte mais abstrata do pensamento, com a qual é mais difícil ope-
rar, isto é, no plano do pensamento puramente verbal (l , p. 390).

nem a experiência está em condições de tirar do equívoco as
mentes infantis assim estruturadas; a culpa é das coisas, não das
crianças... O selvagem, que atrai a chuva por meios mágicos,
atribui o seu insucesso à influência do seu espírito mau. Se-
gundo uma expressão precisa, ele é impenetrável à experiência.
Esta só o desengana em alguns casos técnicos bastante especiais

(agricultura, caça, produção) mas esse contato particular instan-
tâneo com a realidade nunca influencia o sentido geral do seu pen-
samento. Não aconteceria a mesma coisa com as crianças e com

fiJndamento ainda maior, uma vez que a preocupação dos pais
lhes previne todas as necessidades materiais, de sorte que só nas
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brincadeiras manuais a criança toma conhecimento da resistên.
cia dos objetos? (l, pp. 372-3)

11

Essa impenetrabilidade da criança na experiência vem a
ser a idéia básica piagetiana que consiste no seguinte:

Entretanto, do ponto de vista do desenvolvimento filoge-
.pÉ!!gg e o!!!ggçnétiçg, o pensamento autístico não é de maneira
nenhuma o primeiro degrau no desenvolvimento intelectual da
criança e da humanidade. Não é, absolutamente, uma função
primitiva, um ponto de partida de todo o processo de desenvol-
vimento, uma forma inicial e ftlndante de onde parte todo o
restante.

Nem mesmo do ponto de vista da evolução biológica e da
análise biológica do comportamento do recém-nascido o pen-
samento autístico justifica a tese básica lançada por Freud e
aditada por Piaget segundo a qual o autismo é o degrau primá-
rio e fündante sobre o qual se estruturam todas as fases suces-
sivas no desenvolvimento do pensamento. O pensamento que
surge lá nos primórdios é, segundo palavras de Piaget, uma es-
pécie de fabulação, o princípio do prazer, que orienta o pensa-
jmento autístico, antecede o princípio de realidade que governa
jalógiç4 da pensamento racional. O mais notável de tudo isso é
'o fato de que a essa conclusão cheguem exatamente os psicó-
logos de orientação biológica, particularmente Eugen Bleuler,
criador da teoria do pensamento autístico.

Bem recentemente ele mostrou que o próprio termo "pen-
samento autístico" deu margem a muitos equívocos. Passou-se
a inserir nesse conceito um conteúdo que aproximava o pensa-
mento autístico do autismo esquizofrênico, a identifica-lo com
o pensamento egoísta, etc. Por isso Bleuler propôs chamar o
pensamento autístico de pensamento írrea/lsfa, em oposição
ao pensamento realista ou racional. Essa renomeação forçada
do conceito já implica uma mudança sumamente importante
do seu próprio conteúdo representada pelo novo nome. O próprio
Bleuler externou magnificamente essa mudança em um estudo

dedicado ao pensamento autístico (2), no qual ele coloca com
toda franqueza o problema da correlação genética entre os pen-
samentos artístico e racional. Mostra que se costuma situar o

Não se pode isolar o pensamento infantil dos fatores da
educação nem daquelas influências a que o adulto sujeita a crian-
ça, mas essas influências não se imprimem na criança como em
uma foto, são assimiladas, ou seja, são defom)adas pela expe-
riência viva a que a criança é sujeita e se introduzem em sua
própria substância. E é essa substância psicológica da criança,
noutros tempos, essa estrutura e esse funcionamento próprio do

pensamento infantil que procuramos descrever e explicar de
alguma forma (l, p. 408).

Nessas palavras manifesta-se a diretriz metodológica fun-

damental de toda a investigação de Piaget, que tenta estudar a
substância osicolóajçg.dq:.çdênça, substância essa que assimi-
la as influências do meio social e as deforma undããs':tias
jp1111prias leis. nmgíãtêsê:'Têssé egocentrismo do pensamento

infaniirqüê Piaget vê como resultado das deturpações das for- .?-
mas sociais de pensamento que penetram na substância psico- .ge
lógica da criança, isto é, das deturpações que se processam se- ll;uX
gundo as leis pelas quais vive e se desenvolve essa su12stâncijii {l;w-?

Depois de examinarmos essa última formulação'quePiãget :Jt
parece lançar de passagem, atingimos integralmente a revela-
ção da filosofia de toda a pesquisa de Piaget, o problema das leis
sociais e biológicas no desenvolvimento psicológico da crian-
ça, a questão da natureza do desenvolvimento infantil em sua
totalidade.

Adiante falaremos especialmente desse aspecto metodo-
logicamente mais complexo do problema, que o autor revelou
muito mal em sua investigação. Nosso interesse deverá cen-
trar-se na análise e na crítica da concepção do egocentrismo in-
fantil na sua essência aqui exposta, partindo da ética da consis-
tência teórica e fatual dessa concepção.
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pensamento autístico em um estágio geneticamente mais pri-
mitivo que o pensamento racional.

recebido... Observando uma criança mais adulta eu também não
percebo que ela prefira uma maçã imaginária a uma real. O
imbecil e o selvagem são políticos reais de verdade, sendo que
o último (que como nós está no auge das faculdades intelectuais)
só comete as suas tolices autísticas naqueles casos em que a sua
razão e a sua experiência se revelam insuficientes: em suas no-
ções do universo, dos fenómenos da natureza, em sua concep-
ção de doenças e outros golpes do destino, nas medidas de pro-
teção contra estes e em outras conelações que para ele são com-
plexas. O pensamento autístico do imbecil é tão simplificado
quanto o pensamento realista. Em parte alguma consigo encon-
trar um ser com capacidade de sobrevivência ou mesmo imagi-
nar um ser que não reaja em primeiro lugar à realidade, que não
aja de modo absolutamente independente do baixo nível de desen-
volvimento em que se encontre; não consigo conceber tampouco
que abaixo de determinado nível de organização possam existir
funções autísticas. Para isto são necessárias complexas capaci-
dades de percepção. Deste modo, a psicologia animal (à exce-
ção de poucas observações com animais altamente desenvolvi-
dos) só conhece a função real. Mas essa contradição é de fácil
solução. a função artística não é tão primitiva como asjatmas
simples da função real, mas em certo sentido é mais primitiva
que as formas superiores dessa função real na maneira como
sâo desenho/vidas no ;comem. Os animais inferiores possuem
apenas a ftlnção real. Não existe um ser que pense de comia ex-
clusivamente autística; a partir de certo estágio de desenvolvi-
mento, a função autística se incorpora à realista e desde então se
desenvolve junto com ela (2, pp. 57-8).

Uma vez que o pensamento realista, a função de realidade
e a satisfação de necessidades complexas da realidade são vio-
lados sob influências patológicas com muito mais â'eqüência do
que o pensamento autístico que o processo patológico coloca
em primeiro plano, os psicólogos õ'anceses, com Janet à atente,
supõem que a fi)nção real é a mais elevada, a mais complexa. En-
tretanto, só Freud ocupa uma posição nítida nessa questão. Ele
afimla claramente que, no processo de desenvolvimento, os me-
canismos do prazer são primários. E concebe que tanto uma
criança de colo, cujas necessidades reais são inteiramente aten-
didas pela mãe sem a participação dela, quanto um pinto que se
desenvolve no ovo, separado do mundo exterior pela casca, ain-
da vivem uma vida autística. Tudo indica que a criança "se alu-'
fina" com a satisfação das suas necessidades exteriores e revela
o seu descontentamento com o incremento do estímulo e a au-

sência da sua satisfação esboçando uma reação motora em fobia
de grito e espemeio, e depois experimenta o prazer alucinatório
(2, PP. 55-7).

Como se vê, Bleuler formula nessa passagem a mesma tese
básica da teoria psicanalítica do desenvolvimento da criança
em que Piaget se baseia ao definir o pensamento egocêntrico
da criança como fase transitória entre esse autismo primário,
primordial (e em outro estudo dedicado à psicologia da infân-
cia, chama com toda razão e coerência de egoce/züismo), leva-
do ao limite lógico, ou sqa, entre o solipsismo e o pensamen-
to inteligente.

Contra essa tese Bleuler levanta argumentos que achamos
incontestáveis do ponto de vista genético.

De fato, passamos das teses gerais sobre o primado do
princípio do prazer, da lógica dos sonhos e do devaneio sobre
a função realista do pensamento para a análise do real desenro-
lar do desenvolvimento do pensamento no processo de evolu-
ção biológica para nos convencermos de que a forma primária
da atividade intelectual ,é o pensamento.efetb'o,.prático,. volta-
do para a realidade e constituinte.de uma das fom)as.filndamen-
tais de adaptação a novas condições, às situações mutantes do
meio exterior.

Não posso concordar com isso. Não vejo prazer alucinatório
no bebê, só vejo prazer depois da consumação efetiva do alimen-
to, e devo constatar que o pinto no ovo abre caminho não com o
auxílio de representações mas do alimento física e quimicamente
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Admitir que a fiinção e a lógica dos sonhos são primárias
do ponto de vista da função biológica, que o pensamento surgiu
na série biológica e desenvolveu-se na transição das formas ani-
mais inferiores para as superiores e destas para o homem como

fiação de auto-satisfação, como processo subordinado ao prin-
cípio do prazer, é um /zon-senso precisamente do ponto de vista
biológico. Admitir que o princípio do prazer é primário no de-
senvolvimento do pensamento implica tornar, desde o início,
biologicamente inexplicável o processo de surgimento da nova
função psicológica que chamamos de intelecto ou pensamento.

Contudo, admitir a satisfação alucinatória das necessida-

des como forma primária do pensamento infantil até na série
ontogenética significa ignorar o fato indiscutível de que, se-
gundo palavras de Bleuler, o prazer só vem depois da recepção
efetiva do alimento, ignorar que uma criança mais adulta não
prefere uma maçã imaginária a uma real.

E verdade que a fórmula genética básica de Bleuler não

resolve o problema dos laços genéticos que existem entre o
pensamento autístico e o realista em toda a sua plenitude, mas
em dois momentos ela nos parece indiscutível. Primeiro: quan-
do aponta o surgimento relativamente tardio da ftlnção autísti-
ca; segundo: quando indica a inconsistência biológica da con-
cepção segundo a qual o autismo é primário.

Não vamos continuar aplicando o esquema de desenvolvi-
mento filogenético, no qual Bleuler tenta traçar e interligar as
etapas fiJndamentais no processo de surgimento dessas duas
formas de pensamento. Diremos apenas que ele situa o surgi-
mento da ftlnção autística exclusivamente na quarta etapa do
desenvolvimento do pensamento, na qual, fora da ação estimu-
lante do mundo exterior, os conceitos se combinam

lamento concatenado, constituído exclusivamente dos quadros
da memória sem ligação com estímulos casuais.dos. órgãos dos
'sentidos e com as necessidades. SÓ aqui pode incorporar-se a
}iinção autística. SÓ aqui podem existir concepções relacionadas
com o sentimento intensivo de prazer, que criam desejos que
são satisfeitos por sua realização fantástica e transfomiam o
mundo exterior no imaginário do homem graças ao fato de que
ele não concebe(renega) o desagradável que está situado no mun-
do exterior, incorporando à sua concepção desse mundo o agra-
dável, criado por ele mesmo. Logo, a ftlnção irreal não pode ser
mais primitiva do que os embriõqg..do pensamento real, deve
desenvolver-se(jjgralêhníêjÉç» el&,

Quanto mais cõiii$Rexos e mais diferenciados se tomam a
formação dos conceitos e o pensamento lógico, tanto mais pre-
cisa se toma a sua adaptação à realidade e maior se.lama a pos-
sibilídadá'de libertar-se da influência da afetividade. Por outro
lado, cresce igualmente a possibilidade da influência dos engra-
mas emocionalmente coloridos do passado e das representações
emocionais centradas no ftlturo.

Inúmeras combinações intelectuais tomam possível uma
diversidade infinita de fantasias, ao mesmo tempo em que a exis-
tência de inúmeras lembranças emocionais do passado e de re-
presentações igualmente afetivas sobre o futuro acarretam dire-
tamente a fantasia.

Com o seu desenvolvimento, acentua-se cada vez mais a
diferença entre ambas as modalidades de pensamento, que aca-
bam por tomar-se diametralmente opostas entre si, o que pode
levar a conflitos cada vez mais graves; e se a!!!!!glo! !xtremos
não colíietvam no indivíduo uo equilíbrio aproximado surge,
por um lado:Jm.tipo .de sonhador que está ocupado exclusiva-
iiiêiite com combinações fantásticas e não leva em conta a reali-
dade e nem revela atividade e, por outro, um tipo de homem real
sensato que, em função de um pensamento claro e real, vive ape-
nas de um dado momento sem nunca olhar para a frente.

7

segundo a expel.iência adquirida em funções lógicas e conclusões

que se estendem do já vivenciado para o desconhecido, do pas-
sado para o futuro, quando se toma possível não só a avaliação
das diferentes casualidades, não só a liberdade de ação mas o pen-

'i\Para nós, seria inconeto e estaria em discrepância com a real complexa

dado àõs processos de desenvolvimento dessas duas modalidades de pensamen

to deíini-las como processos paralelos.
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Entretanto, apesar desse paralelismo no desenvolvimento
nllogenético, o pensamento realista, por muitas razões, vem a ser

mais desenvolvido e quando há perturbação geral do psiquismo
a ftlnção real costuma ser bem mais afetada (2, pp. 60-2).

próprio raciocínio" (l, p. 379). Piaget tem razão ao evitar a
expressão "raciocínio inconsciente", por considera-la bastante
escorregadia, e por isso prefere dizer que no pensamento da
criança domina a lógica da ação mas ainda não existe a lógica
do pensamento. Isto surge porque o pensamento egocêntrico é
inconsciente. Diz Piaget:Bleuler se pergunta como uma fiinção tão nova em termos

filogenéticos como a fiinção autística pede ter uma difusão e
adquirir uma força tão grande a ponto de o pensamento autís-
tico orientar a maior parte da sua fiinção psíquica (devaneios,
brincadeiras, etc.) em muitas crianças de idade superior aos
dois anos.

Aliás, a resposta a essa questão levantada por Bleuler en-

contramos no fato de que o desenvolvimento da linguagem
cria condições sumamente favoráveis para o pensamento autís-

ticç? e, como observa o próprio Bleuler, o autismo propicia solo
f4ygrável ao exercício da capacidade intelectual. Nas fantasias'
da criança, as suas capacidades combinatórias crescem tanto
quanto a sua habilidade física nas brincadeiras movimentadas.

A maioria das manifestações da lógica infantil pode ser re-
duzida a essas causas gerais. As raízes dessa lógica e as suas cau-
sas estão no egocentrismo.do pensamento da criança entre os sete

e os oito anos e nq aspecto inconsciente:gerado por esse egocen-
trismo (l, p. 381).

Piaget se detém minuciosamente na capacidade insuficien-

te da criança para a introspecção, nas dificuldades de tomada
de consciência, e estabelece que é falso o ponto de vista habi-

tual segundo o qual as pessoas que pensam egocentricamente
têm, a seu modo, uma melhor consciência de si do que as ou-
tras, que o egocentrismo acarreta uma auto-observação carre-
ta. "0 conceito de autismo em psicanálise", diz ele, "verte uma
luz clara sobre o fato de que a incomunicabilidade do pensa-
mento acarreta certa ininteligibilidade" (l , p. 377).

É por isso que o egocentrismo da criança é acompanhado
de certa inconsciência que, por sua vez, poderia elucidar alguns
traços da lógica infantil. Um estudo experimental de Piaget so-

bre a capacidade da criança para a introspecção leva-o à con-
firmação dessa tese.

Em termos rigorosos, a concepção da natureza inconscien-

te do pensamento autístico e egocêntrico está na base da con-
cepção de Piaget, uma vez que, segundo definição básica do
pensador suíço, o pensamento egocêntrico é um pensamento
que não tem consciência dos seus obÜetivos e tarefas, um pen-
samento que satisfaz aspirações não conscientes. Mas até essa
tese sobre o inconsciente do pensamento autístico acaba abala-

da em um novo estudo. "Em Freud", diz Bleuler, "o pensamen-

Quando a criança brinca de soldado ou de mãe, exercita

conjuntos necessários de representações e emoções análogos à
maneira pela qual um gatinho se prepara para a caça (2, p. 76)..

Mas se assim se elucida a questão da natureza genética da
fiinção autística, já no que respeita aos momentos funcionais e
estruturais a nova concepção de sua natureza reivindica a ne-

cessidade de revisão. Nessa ótica parece-nos central o aspecto
inconsciente do pensamento autístico. "0 pensamento autísti-
co é inconsGieMe." E dessa definição que partem tanto Freud
quanto Piaget. O pensamento egocêntrico, afirma Piaget, tam-
bém ainda não é consciente na sua plenitude, e neste sentido
ocupa posição intermediária entre o raciocínio consciente do
adulto e a atividade inconsciente do sonho.

:'Uma vez que a criança pensa para si", diz Piaget, "ela não
tem nenhuma necessidade de conscientizar o mecanismo do
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to autístico está tão próximo do inconsciente que, para uma pes-
soa inexperiente, esses dois conceitos se fundem facilmente"
(2,P. 43).

Por outro lado, Bleuler chega à conclusão de que esses dois

conceitos precisam ser rigorosamente separados. "Em princí-
pio, o pensamento artístico pode ser tão consciente quanto in-
consciente", diz ele, e apresenta um exemplo concreto de co-
mo o pensamento autístico assume essas duas formas diferen-

tes (2, p. 43).

Por fim, a última concepção segundo a qual o pensamen-
to autístico e sua forma egocêntrica não estão voltados para a
realidade também acaba sendo abalada em novas investigações.

Como se vê, em termos genético, estrutural e ftJncional, o
pensamento autístico não é aquele estágio primário, aquele fun-
damento de onde medram todas as formas posteriores de pen--~
lamento, e, conseqüentemente,jprecisa ser revista a.concepção l
segundo a qual o egocentrismoí'aã péniamento infantil é um

h estágio intermediário e transitório entre essa forma primária
básica e as formas superiores de pensamento. -'/

L

111

Assim, a concepção de egocentrismo infantil ocupa na teo-
ria de Piaget uma espécie de foco central, onde se cruzam e se

reúnem em um ponto os fios oriundos de todos os outros pon-
tos. Através dessas linhas, Piaget reduz a uma unidade toda a
diversidade de traços particulares, que caracterizam a lógica da
criança, e os transforma de multiplicidade desconexa, desorde-

nada e caótica em um complexo estrutural de fenómenos rigo-
rosamente concatenados e condicionados por uma causa única.
Por essa razão, basta que essa concepção basilar, sobre a qual
se estrutura todo o restante da teoria, soba o menor abalo para
que se coloque sob o signo do questionamento todo o restante
da teoria eú que se funda o conceito de egocentrismo infantil.

Entretanto, para experimentar a solidez e a segurança dessa
concepção basilar, é necessário que nos perguntámos em que

fundamento fatual ela se baseia, que fatos levaram o pesquisa-
dor a adotá-la sob a forma de hipótese que o próprio autor ten-
de a considerar quase indiscutível. Anteriormente procuramos
examinar criticamente essa concepção à luz de considerações
teóricas baseadas em dados da psicologia evolucionista c da

psicologia histórica do homem. Mas não poderíamos apresen-
tar um julgamento definitivo desta concepção antes de experi-
mentarmos e verificarmos o seu fundamento fatual. Este se ve-

rifica com o auxílio de uma investigação fatual.

Segundo o terreno em que medra o pensamento autístico,
encontramos duas variedades suas, referentes ao grau de afasta-

mento da realidade, que, mesmo sem se distinguirem acentua-
damente uma da outra, em sua fomaa típica acabam revelando
diferenças bastante grandes (2, pp. 26-7).

Uma forma se distingue da outra por sua maior ou menor
proximidade com a realidade.

O autismo de uma pessoa normalmente animada está liga-
do à realidade e opera quase exclusivamente com conceitos nor-
malmente fomiados e solidamente estabelecidos (2, p. 27).

Avançando um pouco e antecipando a exposição posterior
das nossas próprias investigações, diríamos que essa tese é es-

pecialmente correta quando aplicada à criança. Seu pensamen-
to autístico está ligado da forma mais estreita e indissolúvel à
realidade e opera quase exclusivamente com aquilo que cerca
a criança e com o que ela depara. Outra forma de pensamento
autístico, que se manifesta no sonho, pode criar um absurdo
total por estar desligada da realidade. Mas o sonho e a doença
são sonho e doença para deformar a realidade.
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Aqui a crítica teórica deve dar lugar a uma crítica experi-
mental, a guerra de argumentos e objeções, motivos e contramo-
tivos deve ser substituída pela luta de um sistema fechado da
nova série de fatos contra os fatos que serviram de base à teo-
ria aquiquestionada.

Antes de mais nada, tentemos elucidar o pensamento do
próprio Piaget, definir com uma precisão possível onde o autor
situa o fundamento fatual de sua concepção.

Esse fundamento da teoria de Piaget é o seu primeiro estu-

do dedicado à elucidação das funções da linguagem nas crian-
ças. Nesse estudo Piaget chega à conclusão de que todas as
conversas das crianças podem ser subdivididas em dois gran-
des grupos, que podem ser denominados linguagem egocêntri-
ca e linguagem socializada. Por linguagem egocêntrica Piaget
subentende a linguagem que se distingue antes de tudo por sua
função.

Segundo Piaget, essa linguagem é egocênüica, antes de mais

nada, porque a criança fala apenas de si e principalmente não
tenta se colocar no ponto de vista do interlocutor. Não Ihe inte-
ressa se a estão ouvindo, não aguarda resposta, não experimen-
ta vontade de influenciar o interlocutor ou efetivamente comu-

nicar-lhe alguma coisa. É um monólogo que lembra um monó-
logo no drama cuja essência pode ser expressa em uma fórmula:

"Fala-lhes como se estivesse sozinha, como se pensasse em voz
alta" (l-a, p. 30). Durante as suas ocupações, a criança acom-

panha os seus ates com falas particulares, e é esse acompanha-
mento verbal da atividade infantil que Piaget distingue como
linguagem egocêntrica da linguagem socializada da criança,
cuja ftlnção é inteiramente outra. Aqui a criança realmente
troca idéias com outras; pede, ordena, ameaça, comunica, criti-
ca,pergunta.

Cabe a Piaget o mérito indiscutível e enorme da discrimi-
nação clínica minuciosa e da descrição da linguagem egocên-
trica da criança, de sua mensuração e do acompanhamento do
seu destino. E é no fato da linguagem egocênüica que Piaget vê

a prova primeira, fundamental e direta do egocentrismo do pen-
samento infantil. Suas medidas mostraram que, em tenra ida-
de, o coeficiente de linguagem egocêntrica é grande demais.
Com base nessas medidas, pode-se dizer que a maior parte das
falas da criança dos seis aos sete anos é egocêntrica.

Se admitirmos que as três primeiras categorias de lingua-
gem infantil que estabelecemos são egocêntricas, o pensamento
da criança será ainda egocêntrico, em sua própria expressão
falada, numa proporção de 44 a 47%, aos seis anos e meio (l-a,
P 36)

Mas esse número deve ser consideravelmente aumentado
se falarmos da criança de idade mais tenra e inclusive da crian-

ça entre seis e sete anos. Esse aumento deve-se ao fato de que,
como mostraram estudos posteriores, tanto na linguagem ego-
cêntrica quanto na linguagem socializada da criança manifes-
ta-se o seu pensamento egocêntrico.

Piaget diz claramente que, para efeito de simplificação,
pode-se dizer que o adulto pensa de forma socializada quando
está só, ao passo que a criança antes dos sete anos pensa e fala
de modo egocênüico até mesmo quando está em sociedade. Se a
isto acrescentarmos que, além dos pensamentos expressos em

palavras, a criança ainda tem um imenso número de pensamen-
tos egocêntricos não externados, ficará claro que o coeficiente
de pensamento egocêntrico supera primordialmente o coefi-
ciente de linguagem egocêntrica. Diz Piaget, contando como
estabeleceu o caráter egocêntrico do pensamento infantil:

A princípio, ao descrever a linguagem de algumas crian-
ças tomadas ao acaso, durante aproximadamente um mês, nota-
mos que, ainda entre cinco e sete anos, de 44 a 47% das falas
das crianças continuam egocêntricas, embora essas crianças
possam trabalhar, brincar e falar como lhes dê na telha. Entre
os três e os cinco anos obtivemos de 54 a 60% de linguagem
egocêntrica... A fiação dessa linguagem egocêntrica consiste em
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repetir o seu pensamento ou a sua atividade individual. Nessas
falas permanece um pouco daquele grito, que acompanha a
ação, lembrado por Janet em seus estudos da linguagem. Esse
caráter, inerente a uma parte considerável da linguagem infan-
til, testemunha certo egocentrismo do próprio pensamento ainda
mais porque, além das palavras com as quais a criança imprime
ritmo à sua própria atividade, ela conserva indiscutivelmente
um número imenso de pensamentos não extemados. E ela não
extema esses pensamentos porque Ihe faltam os meios; estes se
desenvolvem apenas sob a influência da necessidade de comu-
nicar-se com outras pessoas e colocar-se no ponto de vista de-
las (l, pp. 374-5).

Segundo observações feitas pelo próprio Piaget na Casa
das Crianças em Genebra, só entre os sete e os oito anos surge
nas crianças a necessidade de trabalho coletivo.

E Piaget prossegue no mesmo raciocínio:

Ora, nós acreditamos que é precisamente nessa última fai-
xa etária que as características egocêntricas perdem sua impor-
tância... Por outro lado, se a linguagem da criança é ainda tão
pouco socializada aos seis anos e meio, e se as formas egocên-
tricas aí desempenham um papel tão considerável com relação à
informação, ao diálogo, etc., é porque na realidade a linguagem
infantil compreende duas variedades bem distintas: uma que
consiste cm gestos, movimentos, mímicas, etc., que acompanham
ou mesmo suplantam completamente a palavra, e outra consti-
tuída unicamente por palavras ( l -a, p. 3 1).

Como se vê, para Piaget o coeficiente de pensamento ego-
cêntrico supera consideravelmente o coeficiente de linguagem
egocêntrica. Mas ainda assim a linguagem egocêntrica da crian-
ça é uma prova fatual básica e documental que serve de base a
toda a concepção do egocentrismo infantil.

Ao resumir o seu primeiro trabalho em que lançou o pen-
samento egocêntrico, Piaget se pergunta:

Com base nesse estudo, no fato estabelecido da prevalên-
cia da forma egocêntrica de linguagem em tenra idade, Piaget
constrói a sua hipótese filndamental de trabalho que nós expo-
mos e consiste no seguinte: o pensamento egocêntrico da crian-
ça é considerado forma transitória entre a forma artística e a
realista de pensamento.

Para compreender a estrutura interior de todo o sistema de
Piaget e a dependência lógica, bem como as relações recípro-
cas entre vários dos seus componentes, é de suma importância

o fato de que Piaget formula a sua principal hipótese de traba-
lho, que serve de base a toda sua teoria, imediatamente com
base no estudo da linguagem egocêntrica da criança. Isto não é
ditado por considerações técnicas de composição do material
ou da seqüência da exposição mas pela lógica interior de todo
o sistema, baseada na relação imediata entre o fato da existên-
cia da linguagem egocêntrica na idade infantil e a hipótese de
Piaget sobre a natureza do egocentrismo infantil.

Se quisermos penetrar efetivamente em profundidade no
próprio ft)ndamento dessa teoria, teremos de nos deter nas suas
premissas fatuais, na teoria da linguagem egocêntrica da criança.

O que concluir desse fato? Parece que podemos admitir
que, até certa idade, as crianças pensam e agem de maneira mais
egocêntrica do que o adulto, que elas trocam menos entre si suas
pesquisas intelectuais do que nós (l-a, p. 28).

Quais as razões desses fatos?, pergunta Piaget, e responde:

São duas, acreditamos. Por um lado, devem-se à ausência
de vida social durável entre crianças de menos de sete ou oito
anos; por outro, ao fato de que a verdadeira linguagem social da
criança, isto é, a linguagem empregada na atividade infantil filn-
damental a brincadeira --, é tanto uma linguagem de gestos,
movimento de mímicas como de palavras... Com efeito, não há
propriamente vida social entre as crianças antes dos sete ou oito
anos(l-a,p.30).
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Neste caso, este capítulo dos estudos de Piaget não nos interes-
sa por si só. Não pretendemos examinar todos os estudos que
constituem o riquíssimo conteúdo do livro de Piaget, nem se-
quer os traços mais resolvidos dos estudos mais importantes.
Nosso objetivo é essencialmente outro. É abranger com uma
visada todo o sistema, revelar e assimilar criticamente aqueles
fios que não estão claros em toda parte e que teoricamente vin-
culam estes estudos particulares a um todo único, em suma,
revelar a filosofia dessa investigação.

E apenas desse ponto de vista, do ponto de vista da funda-
mentação fatual dessa filosofia, do ponto de vista do estudo
central de um dado ponto para verificar as relações oriundas de
todas as partes, que pretendemos desenvolver um exame espe-
cial dessa questão particular. Como já foi dito, esse exame crí-
tico não pode ser outro senão um exame fatual, isto é, um exa-
me que, em suma, deve basear-se igualmente em estudos clíni-
cos e experimentais.

Nas descrições de Piaget, a linguagem egocênüica da crian-

ça se nos apresenta como certo produto secundário da atividade
infantil, como descoberta do caráter egocêntrico do seu pensa-
mento. Para a criança nessa fase a lei suprema é a brincadeira;
como diz Piaget, uma forma significativa do seu pensamento é
uma fabulação, que encontra expressão na linguagem egocên-
trica da criança.

Assim, a primeira tese que nos parece sumamente impor-
tante do ponto de vista do ulterior desenvolvimento do nosso
raciocínio consiste em que a linguagem egocênüica não desem-

penha nenhuma função objetivamente útil no comportamento
da criança. E uma linguagem para si, para a própria satisfação,

que poderia nem existir que nada de essencial mudaria na ati-
vidade infantil. Pode-se dizer que essa linguagem infantil, in-
teiramente subordinada a motivos egocêntricos, é quase incom-

preensível para os circundantes, é uma espécie de devaneio
verbal da criança ou, em todo caso, um produto do seu psiquis-
mo situado mais próximo da lógica do sonho e do devaneio
que da lógica do pensamento realista.

A esse problema da função da linguagem egocêntrica da
criança está diretamente vinculada uma segunda tese da mesma
teoria, precisamente a tese do destino da linguagem egocêntri-
ca infantil. Se a linguagem egocêntrica é uma expressão do pen-
samento infantil em forma de devaneio, não serve para nada,

não cumpre nenhuma função no comportamento da criança, é
produto secundário da atividade infantil, acompanha a atividade
da criança e as suas vivências como um acompanhamento mu-
sical, então é natural reconhecer nela um sintoma de Êaqueza,
de imaturidade do pensamento infantil, sendo de se esperar na-

turalmente que esse sintoma venha a desaparecer no processo
do desenvolvimento da criança.

Funcionalmente inútil, imediatamente desvinculado da es-
trutura da atividade da criança, esse acompanhamento pouco a

pouco irá soar de modo cada vez mais surdo, até que acabe por
desaparecer inteiramente da prática da linguagem infantil.

lv

Omitida a parte puramente fatual, desenvolvida com bas-
tante clareza no livro, e com a nossa atenção concentrada na

elucidação teórica do problema, o conteúdo básico da teoria pia-
getiana da linguagem egocêntrica é o seguinte. A linguagem
da criança de tenra idade é egocêntrica em sua maior parte.
Não serve para fins de comunicação, não cumpre funções co-
municativas, apenas copia, imprime ritmo, acompanha a ativi-
dade e as vivências da criança como um acompanhamento segue
uma melodia central. Neste caso ela não modifica essencial-
mente nada nem na atividade da criança, nem nas suas vivên-
cias, como um acompanhamento que, na sua essência, não
interfere no desenrolar nem no sistema da melodia central que
ele segue. Entre um e outro existe antes alguma articulação
que relação interna.
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Os estudos fatuais de Piaget mostram efetivamente que o
coeficiente de linguagem egocêntrica diminui na medida em
que a criança cresce. Entre os sete e os oito anos ele se aproxima
do zero, e isto assinala o fato de que a linguagem egocêntrica
não é própria da criança que cruzou o limiar da idade escolar.
E verdade que Piaget supõe que, depois de abandonar a lingua-
gem egocêntrica, a criança não se despede do seu egocentris-
mo como fator determinante do pensamento, mas é como se
esse fator se deslocasse, se transferisse para outro plano, come-
çasse a dominar no campo do pensamento verbal abstrato, re-
velando-se já em novos sintomas que não apresentam seme-
lhança direta com as enunciações egocêntricas das crianças.

Portanto, em plena consonância com a afirmação de que a
linguagem egocênüica da criança não desempenha nenhuma
função em seu comportamento, Piaget afirma depois que a lin-
guagem egocêntrica simplesmente se extingue, congela, desa-
parece no limiar da idade escolar. Esse problema da função e
do destino da linguagem egocênüica está diretamente vinculado

a todo o conjunto da teoria piagetiana e constitui uma espécie
de nervo vivo de toda a teoria da linguagem egocêntrica desen-
volvida pelo pensadorsuíço.

Fizemos um estudo experimental e clínico da questão do
destino e da função da linguagem egocêntrica na fase infantil:.

Essas pesquisas nos levaram a estabelecer alguns momentos
sumamente importantes, que caracterizam o processo que nos
interessa, e nos levaram a uma outra concepção da natureza
psicológica da linguagem egocêntrica da criança, diferente da-
quela desenvolvidaporPiaget.

Não vamos expor o conteúdo básico, o desenrolar e os re-
sultados desse estudo, porque o fizemos em outro lugar e neste
momento não traz interesse em si. O que pode nos interessar

neste momento é aquilo que podemos haurir daquele estudo
para a confirmação fatual ou a refutação das teses básicas lan-
çadas por Piaget que, lembremos, servem de base a toda a doutri-
na do egocentrismo infantil.

Os nossos estudos nos levaram à conclusão de que a lin-
guagem egocêntrica da criança começa muito cedo a desempe-
nhar em sua atividade um papel sumamente original. Pro-
curamos acompanhar em nossas experiências, em linhas gerais
semelhantes às experiências de Piaget, o que suscita a lingua-
gem egocêntrica da criança, que causas a geram.

Com o mesmo fim, organizamos o comportamento da crian-

ça do mesmo modo que o fez Piaget, com a única diferença de
que introduzimos toda uma série de momentos complicadores
do comportamento da criança. Por exemplo, quando se tratava
de desenho livre, complicamos a situação visando a que no mo-
mento necessário a criança não tivesse à mão o lápis colorido
necessário, papel, tinta, etc. Em suma, suscitamos experimen-
talmente perturbações e complicações no livre curso da ativi-
dadeinfantil.

As nossas pesquisas mostraram que o coeficiente de lin-
guagem egocêntrica da criança, calculado somente para esses
casos de complicações, cresce rapidamente de quase duas ve-
zes em comparação com o coeficiente normal de Piaget e com
o coeficiente calculado para as mesmas crianças em situação
em que aquelas complicações estavam ausentes. As nossas crian-
ças revelaram um aumento da linguagem egocêntrica naqueles
casos em que esbarravam em complicações. Diante da compli-
cação, a criança procurava assimilar a situação: "Onde está o
lápis, agora eu preciso de um lápis azul: tudo bem, em vez dis-
so eu desenho com um lápis vermelho e molho com água, isso
vai escurecer e ficar como azul." A criança raciocinava de si
para si.

Quando calculamos os mesmos casos mas sem perturba-
ção experimental da atividade, obtivemos até um coeficiente
um pouco inferior ao de Piaget. Deste modo, estamos autoriza-

2. Realizamos esses estudos na mais estreita colaboração com A. E. Luriá,
A. N. Leóntiev, R. E. Liévina e outros. Veja-se relatório crítico nos Tuba/ãos do
iX Cottgresso internacional de Psicologia, New Haxen, 1 929.
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dos a supor que as complicações ou perturbações de uma ativi-
dade que transcorre de forma fluida são um dos fatores princi-

pais que suscitam a linguagem egocêntrica.
Quem leu o livro de Piaget perceberá facilmente que, em

si mesmo, o fato que descobrimos pode ser facilmente compa-
rado a duas idéias, a duas teses teóricas desenvolvidas o tempo
todo por Piaget ao longo de sua exposição.

Trata-se, em primeiro lugar, da lei do ftlndamento, cuja
formulação foi feita por Claparêde, que estabelece que as com-
plicações e perturbações na atividade que transcorre automati-

11 lamente levam à tomada de consciência dessa atividade; trata-se,

11 ainda, da tese segundo a qual o surgimento da linguagem é uma
prova desse processo de tomada de consciência. Algo seme-
lhante conseguimos observar nas nossas crianças: nestas a lin-
guagem egocêntrica, ou melhor, a tentativa de assimilar em
palavras uma situação, de traçar a saída, de planejar a ação ime-
diata, surgiu como resposta às dificuldades em situação idênti-
ca, só que de ordem mais complexa.

A criança de idade mais avançada se comportou de modo
um tanto diferente: escutou, refletiu (sobre o que nós julgamos
pelas pausas significativas), depois encontrou a saída. Quando
Ihe perguntavam o que estava pensando, ela sempre dava res-
postas que até certo ponto podiam aproximar-se do pensamen-
to em voz alta dos alunos da idade pré-escolar. Assim, supomos

que a mesma operação, que entre os alunos pré-escolares se rea-
liza em linguagem aberta, realiza-se no aluno escolar em for-
ma de linguagem interior, silenciosa.

Mas disto trataremos um pouco adiante. Voltando à questão

da linguagem egocêntrica, devemos dizer que, pelo visto, essa
linguagem, além da função puramente expressiva e da função
de descarga, além de simplesmente acompanhar o desempe-
nho da criança, toma-se muito facilmente meio de pensamento
no verdadeiro sentido do termo, isto é, começa a desempenhar
a função de formar o plano de solução de uma tarefa que surge
no comportamento. Tomemos apenas um exemplo como ilus-

tração. Nas nossas experiências, uma criança (5;2): desenha um
bonde: ao traçar com o lápis a linha que deve representar uma
das rodas, a criança força o lápis. Quebra-se o grafite. Ainda as-
sim, a criança tenta forçar o lápis sobre o papel, fechar o círculo

da roda, mas no papel não resta senão um vestígio côncavo do
lápis quebrado. A criança pronuncia baixinho, como se falasse
sozinha: "Ele está quebrado." Abandona o lápis e começa a de-
senhar com tintas um vagão quebrado, que está em conserto

depois de um desastre, e continua de quando em quando a falar
para si mesma sobre o motivo da mudança do tema do seu de-
senho. Essa enunciação egocêntrica da criança, que surgiu por
acaso, está tão claramente relacionada a todo o processo de sua
atividade, constitui com tanta evidência um ponto de reviravolta

de todo o desenho, fala de modo tão inequívoco da tomada de
consciência da situação e da complicação, das buscas de saída
e da criação de um plano e de uma nova intenção que detemii-
nem todo o caminho do posterior comportamento, em suma,
por toda a sua fiinção essa enunciação é tão indissociável do
típico processo de pensamento que seria simplesmente impos-
sível adotá-la como um simples acompanhamento que não in-
terfere no curso da melodia central, toma-la como produto se-
cundário do desempenho da criança.

Não estamos querendo afimaar, de maneira nenhuma, que
a linguagem egocênüica da criança sempre se manifesta apenas
nessa função. Também não queremos afirmar que essa função
intelectual da linguagem egocêntrica surge de repente na crian-

ça. Nas nossas experiências pudemos observar, de forma bas-
tante minuciosa, mudanças e avanços estruturais sumamente
complexos no entrelaçamento mútuo da linguagem egocênüi-
ca da criança e da sua atividade.

Pudemos observar como a criança, em suas enunciações

egocêntricas que acompanham a sua atividade prática, reflete e

3. O sistema de designação da idade, introduzido por Stem, é hoje univer

salmente aceito: 1;6 significa l ano e 6 meses
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fixa o resultado final ou os principais momentos de reviravol-
ta em sua operação prática; como essa linguagem se desloca
cada vez mais para o centro na medida em que se desenvolve a
atividade da criança, e depois para o início da própria operação,
assumindo fiinções de planejamento e direção da futura ação.
Observamos como a palavra, que exprimia o resultado dessa
ação, esteve indissoluvelmente entrelaçada com essa ação e
justamente por assinalar e refletir os mais importantes momen-
tos estruturais da operação intelectual prática começava a lan-
çar luz e a orientar a ação da criança, subordinando essa ação
a uma intenção e a um plano, promovendo-a a um estágio de
atividaderacional.

Aqui aconteceu algo que lembra de perto observações con-
cretas, feitas há muito tempo com o avanço da palavra e do
desenho na atividade figurativa inicial da criança. Como se sabe,
a criança que segura pela primeira vez um lápis na mão come-
ça desenhando e depois dá nome ao que conseguiu desenhar.
Pouco a pouco, na medida em que se desenvolve a sua ativida-
de, a nomeação do tema do desenho se desloca para o centro do
processo e depois avança, determinando o objetivo da futura
ação e a intenção de quem a realiza.

Algo semelhante acontece, em linhas gerais, com a lingua-
gem egocêntrica da criança, e nesse avanço da denominação
no processo do desenho infantil somos inclinados a ver um caso

particular da lei mais geral de que já falamos. Mas neste mo-
mento não visamos nem a uma definição mais próxima do peso
específico de dada função na série de outras funções, desem-
penhadas pela linguagem egocênüica, nem a um exame mais
próximo de toda a dinâmica dos avanços estruturais e funcio-
nais no desenvolvimento da linguagem egocêntrica da criança.
Deixemos este assunto para outro momento.

O que nos interessa é algo essencialmente diferente: a fun-
ção e o destino da linguagem egocêntrica. Da revisão do pro-
blema da função da linguagem egocêntrica depende o proble-
ma da interpretação do fato de que essa linguagem desaparece
no limiar da idade escolar. Aqui o estudo experimental direto

da própria essência da questão esbarra em sérias dificuldades.
No experimento encontramos apenas dados indiretos, que dão
margem à construção da nossa hipótese segundo a qual na lin-
guagem egocêntrica tendemos a ver um estágio transitório no
desenvolvimento da linguagem, da exterior para a interior.

E claro que o próprio Piaget não propicia para isto nenhum
fundamento e em parte alguma sugere que a linguagem ego-
cêntrica deva ser considerada como etapa transitória. Ao con-
trário, ele considera que o destino da linguagem egocênüica é
extinguir-se, ao passo que, em suas investigações, a questão do
desenvolvimento da linguagem interior da criança continua
sendo o mais sombrio de todos os problemas da linguagem
infantil, e surge a noção de que a linguagem interior e enten-
dida como linguagem interior na acepção psicológica do ter-
mo, ou seja, como linguagem que desempenha ftinçõcs interio-
res análogas à da linguagem egocêntrica externa -- antecede a
linguagem externa ou socializada.

Por mais monstruosa que sda essa tese do ponto de vista
genético, achamos mesmo que Piaget devia chegar exatamen-
te a essa conclusão se desenvolvesse coerentemente até o fim

a sua tese de que a linguagem socializada surge depois da ego-
cêntrica e se afirma somente depois da sua extinção.

Entretanto, apesar das concepções teóricas do próprio
Piaget, toda uma série de dados objetivos de sua pesquisa em
parte também as nossas próprias investigações fala a favor da
hipótese que acima aventamos e sem dúvida é apenas uma hi-
pótese mas, do ponto de vista de tudo o que sabemos hoje so-
bre o desenvolvimento da linguagem infantil, é a hipótese mais
consistente em termos científicos.

De fato, basta que se compare quantitativamente a lingua-
gem egocêntrica da criança com a linguagem egocêntrica do
adulto para que se perceba que o adulto é bem mais rico em sua
linguagem egocêntrica, pois tudo o que pensamos em silêncio
é, do ponto de vista da psicologia funcional, uma linguagem
egocêntrica e não social. Watson diria que ela é uma lingua-
gem que serve para a adaptação individual e não social.
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Assim, a primeira coisa que aparenta a linguagem interior
do adulto com a linguagem egocêntrica da criança pré-escolar
é a identidade de ftlnções: ambas são linguagem para si, disso-
ciadas da linguagem social que exerce tarefas de comunicação

e ligação com o mundo exterior. Na experiência psicológica,
basta recorrer ao método proposto por Watson e levar o ho-
mem a resolver alguma tarefa mental em voz alta, ou sqa, sus-
citar a exteriorização da sua linguagem interior, e imediata-
mente veremos a profunda semelhança que existe entre esse
pensamento em voz alta do adulto e a linguagem egocêntrica
da criança.

O segundo aspecto que assemelha a linguagem interior do
adulto à linguagem egocêntrica da criança são as suas peculiari-
dades estruturais. De fato, Piagetjá conseguiu mostrar que a lin-
guagem egocênüica é dotada da seguinte característica: é incom-

preensível ao ambiente se registrada simplesmente em protocolo,
ou sqa, separada da ação concreta, da situação em que surgiu.

Ela só é compreensível para si mesma, é reduzida, revela
a tendência a falhas ou pequenos lapsos, omite o que está dian-
te dos olhos e assim sofre complexas modificações estruturais.

Uma análise das mais simples é suficiente para mostrar
que essas mudanças estruturais apresentam uma tendência abso-

lutamente similar àquela que se pode reconhecer como tendên-
11 cia estrutural basilar da linguagem interior, isto é, a tendência

para a abreviação. Por último, o fato da rápida extinção da lin-
guagem egocêntrica na idade escolar, estabelecido por Piaget,
permite supor que, neste caso, ocorre não apenas a extinção da

\À linguagem egocêntrica mas a sua transformação em linguagem
íntenor ou interiorização.

A essas reflexões teóricas gostaríamos de acrescentar outra,
ditada pela investigação experimental. Mostra esta que, na mes-

ma situação da criança em idade pré-escolar e escolar, surge a
l l linguagem egocêntrica, a reflexão silenciosa, isto é, surgem os

processos de linguagem interior. Essa investigação nos mos-
trou que a comparação crítica de situações experimentais idên-

ticas -- na idade transitória em relação à linguagem egocêntri-
ca -- acaba estabelecendo o fato indiscutível de que os proces-
sos de reflexão silenciosa podem equivaler funcionalmente aos
processos da linguagem egocêntrica.

Se a nossa hipótese se justificasse ainda que minimamente
em investigações posteriores, poderíamos concluir que os pro-
cessos de linguagem interior se constituem na criança mais ou
menos na primeira idade escolar, o que permite um rápido de-
clínio do coeficiente de linguagem egocêntrica na idade escolar.

Essa hipótese tem a seu favor as pesquisas desenvolvidas

l)or Lemaitre e outros autores com a linguagem interior na
idade escolar. Essas pesquisas mostraram que o tipo de lingua-

gem interior no aluno escolar ainda é sumamente labial, não
está consolidado, e isto endossa a ídéia de que estamos diante
de processos geneticamente novos, insuficientemente fomia-
dos e indefinidos. Assim, se quiséssemos resumir os principais
resultados a que nos leva o estudo fatual, poderíamos afirmar

que, à luz dos novos dados concretos, nem a função ncm o des-
tino da linguagem egocêntrica confirmam a já referida tese de
Piaget, segundo a qual a linguagem egocêntrica da criança é
expressão direta do seu pensamento egocêntrico.

As reflexões que até agora apresentamos não endossam a
idéia de que entre os seis e os sete anos as crianças pensam e agem
de forma mais egocêntrica do que os adultos. Em todo caso, no
corte que examinámos, a linguagem egocêntrica não pode ser
uma confirmação de tal hipótese.

A função intelectual da linguagem egocêntrica, que pare-
ce imediatamente vinculada ao desenvolvimento da linguagem
interior e das suas peculiaridades funcionais, não é, de modo
algum, reflexo direto do egocentrismo do pensamento infantil;
ao contrário, mostra que, em condições adequadas, a linguagem f.

egocêntrica se converte muito cedo em instrumento do pensa- l
mento realista da criança.

Por isso, mais uma vez os fatos não confirmam a conclu-
são principal que Piaget tira do seu estudo e Ihe pemlite passar
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da existência da linguagem egocêntrica na idade escolar à hipó-
tese do caráter egocêntrico do pensamento infantil. Piaget su-
põe que se a linguagem de uma criança de 6:/2 anos é de 44 a 47%
mais egocêntrica, então o pensamento dessa criança de 6'/z
também é egocêntrico nas mesmas proporções de 44 a 47%.
Mas as nossas experiências mostraram que entre a linguagem
egocêntrica e o caráter egocêntrico do pensamento pode não
haver nenhuma relação.

AÍ se concentra o interesse principal das nossas investiga-
ções no corte determinado pelas tarefas deste ensaio. Trata-se
de um fato indubitável, estabelecido por via experimental, que
permanece em vigor independentemente da consistência ou
inconsistência da hipótese que a ele vinculamos. Reiteremos:
trata-se do fato de que a linguagem egocêntrica da criança não
só pode não ser expressão do pensamento egocêntrico como
ainda exercer uma fiinção diametralmente oposta ao pensamen-
to egocêntrico a fiação de pensamento realista --, e assim apro-
ximar-se não da lógica do sonho e do devaneio mas da lógica
da ação e do pensamento racionais e sensatos.

Assim, o vínculo direto entre a linguagem egocêntrica e o
reconhecimento daí decorrente do caráter egocêntrico do
pensamento infantil não resiste a uma crítica experimental.

Isto é central e fundamental, e com esse vínculo inviabili-
za-se o principal fundamento concreto em que se assenta a con-
cepção do egocentrismo infantil, cuja inconsistência em termos
teóricos e do ponto de vista da doutrina do desenvolvimento do
pensamento procuramos mostrar no capítulo anterior.

E verdade que Piaget sugere, tanto durante a sua investi-
gação quanto no seu resumo, que o caráter egocêntrico do pen-
samento da criança foi estabelecido não por uma pesquisa, obU e-
to da nossa análise, mas por três pesquisas especiais. Entre-
tanto, como já tivemos oportunidade de observar, a primeira
pesquisa dedicada à linguagem egocênüica é a prova funda-
mental e mais direta de todas as provas fatuais apresentadas
pelo pensador suíço; é precisamente ela que Ihe permite passar

diretamente dos resultados da pesquisa à formulação da hipó-
tese básica; as outras duas são uma espécie de verificação da

primeira pesquisa.
Elas servem antes como disseminação da força de demons-

tração, contida na primeira, que como fundamentos fatuais
essencialmente novos capazes de sustentar a concepção basi-
lar. Assim, a segunda pesquisa mostrou que, mesmo na parte
socializada da linguagem infantil, observam-se fomlas egocên-

tricas de linguagem; por último, a terceira pesquisa, como re-
conhece o próprio Piaget, foi um procedimento de verificação
das duas primeiras e permitiu elucidar com mais precisão as
causas do egocentrismo infantil.

É natural que, no decorrer da subsequente investigação dos

problemas que a teoria de Piaget tenta explicar, aqueles dois fun-
damentos devam ser objeto de uma minuciosa elaboração expe-
rimental. Mas as tarefas do presente estudo nos obrigam a dei-
xar de lado essas duas pesquisas fatuais por não inserirem nada
de essencialmente novo no processo básico de demonstrações e

reflexões que leva Piaget à teoria do egocentrismo infantil.

V

Dentro do que se propõe o nosso ensaio, doravante os nos-
sos interesses estarão centrados nas conclusões de princípio
relacionadas ao caráter do egocentrismo infantil, que podem
apoiar-se na crítica experimental do primeiro dos três esteios
em que se assenta o egocentrismo em Piaget, e essas conclu-
sões têm uma importância considerável para uma correta ava-
liação do conjunto da teoria piagetiana. Elas nos remetem à
análise teórica do problema e nos aproximam integralmente de
alguns resultados que foram delineados mas não formulados
nos capítulos anteriores.

Ocorre que resolvemos apresentar alguns parcos resultados

das nossas próprias investigações e toma-los como base para
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formular uma hipótese, não tanto porque eles nos permitiram
cortar o vínculo entre o fimdamento fatual e a conclusão teórica

na teoria do egocentrismo piagetiana, mas porque, do ponto de
vista do desenvolvimento infantil, eles nos permitem esboçar
uma perspectiva bem mais ampla, que determina o sentido e o
entrelaçamento das linhas básicas no desenvolvimento do pen-
samento e da linguagem da criança.

Segundo a teoria de Piaget, esse motivo central no desen-
volvimento do pensamento infantil passa, em linhas gerais, por
uma via comum: do altruísmo à linguagem socializada, da fa-
bulação à lógica das relações. Usando uma expressão do pró-
prio Piaget, podemos dizer que ele procurou observar como a
substância psicológica da criança assimila, isto é, deforma as
influências sociais que sobre ela exercem a linguagem e o pen-
samento das pessoas adultas que vivem em seu ambiente. Para
Piaget, a história do pensamento infantil é a história de uma
socialização gradual de momentos autísticos profundamente
íntimos, que determinam o psiquismo infantil. O social se si-
tua no final do desenvolvimento, e a linguagem social não pre-
cede mas sucede a egocênüica na história do desenvolvimento.

Segundo a nossa hipótese, as linhas básicas do desenvol-
vimento do pensamento infantil se situam em outra direção, e
o ponto de vista que acabamos de expor representa as relações
genéticas mais importantes neste processo de desenvolvimen-
to em forma deturpada. Achamos que, afora os dados fatuais
relativamente limitados que até aqui expomos, depõe a favor
dessa hipótese toda uma imensa multiplicidade de fatos que
conhecemos sobre o desenvolvimento da linguagem infantil,
tudo o que sabemos sobre esse processo ainda insuficientemen-
te estudado.

Para efeito de clareza e concatenação do pensamento, par-
tiremos da hipótese acima desenvolvida.

Se a nossa hipótese não nos engana, o processo de desen-
volvimento, que leva ao ponto em que o pesquisador observa o
rico florescimento da linguagem egocêntrica da criança, deve ser

concebido de modo inteiramente diferente daquele que traçá-
mos acima quando expusemos a concepção piagetiana. Ade-
mais, em certo sentido a via que conduz ao surgimento da lin-

guagem egocêntrica é diametralmente oposta àquela traçada
nas investigações de Piaget. Sc conseguirmos definir o sentido
do movimento do desenvolvimento em um pequeno corte do
momento do surgimento ao momento do desaparecimento da
linguagem egocêntrica --, conseguiremos tornar as nossas su-
posições acessíveis à verificação do ponto de vista do que co-
nhecemos sobre o sentido do processo de desenvolvimento em
seu conjunto. Noutros termos, conseguiremos verificar as leis
que descobrimos para dado corte e coloca-las no contexto daque-
las leis a que está subordinada toda a via do desenvolvimento.
Este será o método da nossa verificação.

Procuremos agora, em breves palavras, descrever essa via
do desenvolvimento no corte que nos interessa. Pensando em
termos esquemáticos, podemos dizer que a nossa hipótese nos
obriga a conceber todo o processo de desenvolvimento no se-
guinte aspecto. A fiinção primária da linguagem é comunicar,
relacionar socialmente, influenciar os circundantes tanto do
lado dos adultos quanto do lado da criança. Assim, a linguagem
primordial da criança é puramente social; seria incorreto deno-
mina-la linguagem socializada, uma vez que a esse termo se as-
socia algo inicialmente não social, que só se tomaria social no
processo de sua mudança e desenvolvimento.

SÓ mais tarde, no processo de crescimento, a linguagem
social da criança, que é plurifüncional, desenvolve-se segundo
o princípio da diferenciação de determinadas fiinções e, em cer-
ta faixa etária, dividem-se de modo bastante acentuado em lin-

guagem egocêntrica e linguagem comunicativa. Preferimos de-
nominar assim a forma de linguagem que Piaget denomina
socializada, tanto por considerações que já enunciámos acima
quanto porque, segundo a nossa hipótese, as duas fomlas de lin-

guagem são funções igualmente sociais porém diferentemente
dirigidas. Segundo essa hipótese, a linguagem egocêntrica surge
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com base na linguagem social, com a criança transferindo for-
mas sociais de pensamento e formas de colaboração coletiva
para o campo das funções psicológicas pessoais.

Piaget conhece magistralmente a tendência da criança a
aplicar a si própria as mesmas fomlas de comportamento que
antes eram formas sociais de comportamento, e ele a aplicou
muito bem no presente livro ao explicar como a reflexão da
criança surge da discussão. Ele foi muito convincente ao mos-

trar como a reflexão infantil surge depois de instalar-se no grupo
infantil a discussão no verdadeiro sentido do termo, tão logo
aparecem nessa discussão aqueles momentos funcionais que
dão início ao desenvolvimento da reflexão.

Somos de opinião de que a mesma coisa acontece também
quando a criança começa a falar sozinha, do mesmo modo co-
mo antes conversara com outras; quando ela, ao falar sozinha,
começa a pensar em voz alta onde a situação a leva a proceder
assim.

Com base na linguagem egocêntrica da criança, que se dis-
sociou da linguagem social, surge posteriormente a linguagem
interior da criança, que é a base do seu pensamento tanto autís-
tico quanto lógico. Logo, na linguagem egocêntrica da criança,
descrita por Piaget, nós nos inclinamos a ver o momento gene-
ticamente mais importante da transição da linguagem externa
para a linguagem interior. Se analisarmos atentamente o mate-
rial concreto apresentado por Piaget, veremos que ele, sem que
o percebesse, mostrou de que modo a linguagem extema se
transforma em linguagem interior.

Ele mostrou que a linguagem externa é uma linguagem in-
terior por sua função psicológica e linguagem externa por sua
natureza fisiológica. Assim, a linguagem se torna psicologica-
mente interior antes de tomar-se efetivamente exterior. Isto
nos permite elucidar como ocorre o processo de formação da
linguagem interior. Ele se realiza através da divisão das funções
da linguagem, do isolamento da linguagem egocêntrica, de sua
abreviação gradual e, por último, de sua transformação em lin-
guagem interior.

A linguagem egocêntrica é a forma transitória da linguagem
exterior para a linguagem interior; e é por isso que ela repre-
senta um interesse teórico tão imenso.

No seu conjunto, todo o esquema assume o seguinte aspec-
to: linguagem social linguagem egocêntrica linguagem inte-
rior. Do ponto de vista da scqüência dos momentos que o cons-
tituem, podemos contrapor esse esquema, por um lado, à teoria
tradicional da fomaação da linguagem interior, que esboça a
seguinte seqüência de momentos: linguagem exterior -- cochi-
cho -- linguagem interior; e, por outro, ao esquema de Piaget, que
esboça a seguinte seqüência genética dos momentos basilares no
desenvolvimento do pensamento lógico verbalizado: pensamento
autístico extraverbal linguagem egocêntrica e pensamento ego-
cêntrico -- linguagem socializada e pensamento lógico.

Citamos o primeiro desses esquemas apenas para mostrar

que, no fundo, ele é metodologicamente semelhante ao esque-
ma de Piaget, mesmo sendo estranho o conteúdo fatual de am-
bas as fórmulas. Como Watson, autor dessa formula, supõe que
a transição da linguagem exterior para a interior deve realizar-
se através de um degrau intermediário, passando pelo cochi-
cho, Piaget esboça a transição da forma autística de pensamen-
to para a forma lógica através de uma fase intermediária a
linguagem egocêntrica e o pensamento egocêntrico.

Assim, do ponto de vista desses esquemas, considera-se que
o mesmo ponto do desenvolvimento do pensamento da crian-
ça, que designamos como pensamento egocêntrico, está situa-
do em vias inteiramente diversas do desenvolvimento infantil.

Para Piaget, é o degrau intermediário do autismo para a lógica,
do intimamente individual para o social; para nós, é uma forma
transitória da linguagem exterior para a interior, da linguagem
social para a individual, inclusive para o pensamento autístico
verbalizado-

/

4. Diante dessa questão, toma-se sumamente interessante a seguinte suges-

tão que Bleuler lançou em polémica com Jung: "o pensamento autístico também
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Assim se verifica como se esboça diferentemente o qua-

dro do desenvolvimento em função de compreensões distintas

do ponto a partir do qual tentamos restabelecer todo o quadro
em seu conjunto.

Podemos formular da seguinte maneira a questão central
com a qual deparamos durante a nossa reflexão: como ocorre o

processo de desenvolvimento do pensamento infantil? Do autis-

mo, da fabulação, da lógica do sonho para a linguagem sociali-
zada e o pensamento lógico, passando em seu ponto crítico pela
linguagem egocêntrica, ou o processo de desenvolvimento trans-
corre inversamente, partindo da linguagem social da criança e
passando por sua linguagem egocêntrica no sentido da lingua-
gem interior e do pensamento(inclusive do autístico)?

Basta que se explicite a questão dessa forma para se per-
ceber que, no fundo, voltamos à mesma questão que tentamos
atacar teoricamente nos capítulos anteriores. De fato, ali exami-

námos, do ponto de vista da teoria do desenvolvimento, a ques-
tão da consistência teórica da tese basilar que Piaget tomou de

empréstimo à psicanálise, segundo a qual o pensamento autís-
tico é uma fase primária na história do desenvolvimento do pen-
samento.

Como naqueles capítulos fomos forçados a reconhecer a
inconsistência dessa tese, agora, depois de descrever o círculo

completo e examinar criticamente o próprio fi)ndamento dessa
ideia, voltamos àquela mesma conclusão de que a perspectiva
e a orientação fundamental do desenvolvimento do pensamen-
to infantil estão equivocadamente representadas na concepção
de nosso interesse.

O movimento real do processo de desenvolvimento do
pensamento infantil não se realiza do individual para o sociali-
zada mas do social para o individual. E esse o resultado funda-
mental do estudo tanto teórico quanto experimental do proble-
ma que está no foco de nosso interesse.

VI

Podemos resumir o nosso exame um tanto alongado da
concepção do egocentrismo infantil na teoria de Piaget.

Procuramos mostrar que, quando examinámos essa con-
cepção do ponto de vista do desenvolvimento qlógenético'e i2DZ

,togenétiCõi'chegamos inevitavelmente a uma conclusão: ela se
funda na falsa concepção da polaridade genética do pensamen-
to autístico e do realista. Entre outras coisas, procuramos de-
senvolver a idéia de que, do ponto de vista da evolução biológica,
é inconsistente a hipótese de que a forma autística de pensamen-

to é primária, inicial na história do desenvolvimento psicológico.
Depois procuramos examinar os fundamentos fatuais em

que se assenta essa concepção, isto é, a doutrina da linguagem
egocênüica, na qual o autor vê uma manifestação direta e a des-
coberta do egocentrismo infantil. Com base na análise do de-
senvolvimento da linguagem infantil, iríamos concluir mais
uma vez que a concepção da linguagem egocêntrica como re-
velação direta do egocentrismo do pensamento infantil não se
confirma efetivamente no aspecto ftJncional nem no estrutural.

Vimos ainda que a relação entre o egocentrismo do pensa-
mento e a linguagem de si para si de maneira nenhuma é uma
magnitude constante e necessária que detemlina o caráter da
linguagem infantil.

pode ser dirigido; sem traduzir conceitos em palavras, também pode conceber-se
de comia dirigida e realista(lógica) assim como pode ser concebido de modo
autístico em palavras.- Cabe salientar que são precisamente as palavras e suas
associações que frequentemente desempenham um importante papel no pensa-
mento autístico" (2, p. 9).

A essas considerações poderíamos acrescentar dois fatos notáveis, cÜo
estabelecimento devemos a investigações especiais. Primeiro: o rápido progres-
so do pensamento autístico na criança depois dos dois anos, também observado
por Bleuler, está indiscutivelmente vinculado à conquista da linguagem e até
mais: à sua dependência direta dessa conquista. Segundo: está vinculado ao
período de maturação sexual, e seu conteúdo é constituído pela dependência
igualmente direta da potente ascensão e do progresso da imaginação em face da
filnção de formação dos conceitos que se desenvolve nessa fase etária.
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Por último, procuramos mostrar que a linguagem egocên-
trica da criança não é um produto secundário do seu desempe-
nho, não é uma espécie de manifestação externa do egocentris-
mo tntemo, que se extingue na criança entre os sete e os oito
anos. Ao contrário, a linguagem egocêntrica se nos apresentou
à luz dos dados acima referidos como fase transitória no de-
senvolvimento da linguagem externa para a interior.

Assim, até o fundamento fatual da concepção que estamos
examinando acaba abalado, e com ele invalida-se toda a con-
cepção.

Concluindo os últimos parágrafos, cabe-nos agora gene-
ralizar um pouco os resultados a que chegamos.

A tese primeira e fimdante que poderíamos apresentar co-
mo idéia diretora de toda a nossa crítica poderia ser formulada
da seguinte maneira: achamos que é incorreta a própria coloca-
ção do problema das duas diferentes formas de pensamento na
psicanálise e na teoria de Piaget. Não se pode contrapor a satis-
fação de uma necessidade à adaptação à realidade; não se pode
perguntar: o que move o pensamento da criança a aspiração
de satisfazer as suas necessidades interiores ou de adaptar-se à
realidade objetiva, uma vez que, do ponto de vista da teoria do
desenvolvimento, o próprio conceito de necessidade, quando se
revela o seu conteúdo, incorpora a concepção segundo a qual uma
necessidade é satisfeita através de certa adaptação à realidade.

No trecho que já citamos, Bleuler foi bastante convincen-
te ao mostrar que uma criança não atinge a satisfação de sua
necessidade porque sente alucinação com o prazer; que a satis-
fação dessa necessidade só acontece de fato depois da consumi-
ção real do alimento. De igual maneira, se uma criança de ida-
de mais avançada prefere uma maçã real a uma imaginária, ela
não o faz para esquecer as suas necessidades em nome da adap-
tação à realidade mas justamente porque as suas necessidades
movem o seu pensamento e a sua atividade.

Acontece que não existe adaptação à realidade objetiva só
por adaptação, independentemente das necessidades do orga-

nismo ou do indivíduo. Toda adaptação à realidade é orientada
por necessidades. Isto é bastante banal, é um truísmo que de
forma incompreensível se perde de vista na teoria que estamos
analisando.

As necessidades de alimentos, de calor, de movimento, for-
mas básicas de adaptação, não são forças moüizes que deter-
minam todo o processo de adaptação à realidade. Daí carecer
de qualquer sentido a contraposição de uma forma de pensa-
mento, que cumpre funções de satisfação de necessidades inte-

riores, a outra forma que cumpre funções de adaptação à reali-
dade. A necessidade e a adaptação devem ser vistas necessaria-
mente em sua unidade. E produto do desenvolvimento tardio a

mesma separação da realidade que se observa no desenvolvi-
mento do pensamento autístico, que procura na imaginação a
satisfação de aspirações não concretizadas em vida. O pensamen-
to autístico deve sua origem ao desenvolvimento do pensamento

realista e ao seu efeito fundamental: o pensamento por concei-
tos. Mas Piaget toma de empréstimo a Freud não só a tese se-
gundo a qual o princípio de prazer antecede o princípio de rea-

lidade ( 1 , p. 372) mas também toda a metafísica do princípio de
prazer, que passa de momento auxiliar e biologicamente subor-

dinado a princípio vital autónomo, ap/"/mo jovens, a motor pri-
meiro de todo o desenvolvimento psicológico. Diz Piaget:

Um dos méritos da psicanálise é o fato de ter mostrado que
o autismo não conhece adaptação à realidade, pois para o "ego"
o prazer é a única mola. A única função do pensamento autísti-
co é a aspiração de dar atendimento imediato (descontrolado) às
necessidades e interesses, é defomlar a realidade para conduzi-
da ao "ego" (l,p.401).

Depois de separar com uma fatalidade lógica o prazer e as
necessidades da adaptação à realidade e promovê-las à catego-
ria de princípio metafísico, Piaget foi forçado a conceber outra
modalidade de pensamento o pensamento realista como abso-
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lutamente dissociada das reais necessidades, interesses e dese-

jos, como pensame/z/o puro. Mas semelhante pensamento não
existe na natureza, assim como não existem necessidades sem
adaptação, porque não se pode desenvolvê-las e contrapâ-las
umas às outras, assim como não existe na criança pensamento

a título de verdade pura, separado de todo o terrestre: das ne-
cessidades, desejos e interesse.

'Ele não visa ao estabelecimento da verdade, mas à satis-
fação do desejo" (l, p. 95), afimla Piaget ao caracterizar o pen-
samento autístico diferentemente do realista. Mas será que qual-
quer desejo exclui sempre a realidade ou existe um pensamen-
to (lembremos: trata-se do pensamento infantil) que, de modo
absolutamente autónomo das necessidades práticas, vive ape-
nas a estabelecer a verdade pela verdade? SÓ as abstrações va-
zias, desprovidas de qualquer conteúdo real, só as fiações ló-
gicas, só as hipóstases metafísicas do pensamento podem ser
delimitadas desse modo; porque os caminhos vivos e reais do
pensamento infantil não podem ser assim delimitados.

Comentando a crítica de Aristóteles à teoria dos números

de Pitágoras e à doutrina das idéias de Platão separadas dos obje-
tos sensoriais, V Lênin diz o seguinte:

Além do mais, a possibilidade de transformação(e ainda por cima
uma transformação imperceptível e não conscienti#ada pelo
homem) do conceito abstrato, da idéia em fantasia. Porque na
generalização mais simples, na idéia geral mais elementar exis-
te certo fragmento de fantasia.

E impossível expressar de modo mais claro e profundo a
ideia de que a imaginação e o pensamento, em seu desenvolvi-
mento, são contrários cuja unidade já está contida na generaliza-
ção mais primária, no primeiro conceito que o homem forma.

Essa sugestão da unidade de contrários e de seu desdobra-
mento, do desenvolvimento do pensamento e da fantasia em
ziguezague, o que consiste em que qualquer generalização, por
um lado, é um desvio da vida e, por outro, um reflexo mais
profiJndo e verdadeiro dessa mesma vida naquilo que é o frag-
mento da fantasia em qualquer conceito geral, em suma, essa
sugestão descortina diante da investigação o caminho real de
estudo do pensamento realista e do autístico.

Por essa via dificilmente restará dúvida de que o autismo
não deve ser situado no início do desenvolvimento do pensa-
mento infantil, de que ele é uma formação mais tardia e se l)o-
lariza como um dos contrários que se encontram no desenvol-
vimento do pensamento.

Mas nas nossas experiências podemos observar mais um
momento sumamente importante e novo do ponto de vista da
teoria que é objeto dos nossos estudos permanentes. Verificamos
que a linguagem egocêntrica da criança não é uma linguagem
que paira no ar dissociada da realidade, da atividade prática, da

adaptação real dessa criança. Vimos que essa linguagem é um
momento composicional da atividade racional da criança, que
ela mesma se intelectualiza e ocupa a mente nessas ações primá-

rias e racionais, e começa a servir de meio de formação da in-
tenção e do plano numa atividade mais complexa da criança.

A atividade e a prática eis os novos momentos que per-
mitem desvelar as funções da linguagem egocêntrica de uma

Idealismo primitivo: o geral (o conceito, a ideia) é o ser par-
ticular. Isto parece absurdo, monstruoso (ou melhor, pueril),
abenante. Por acaso não são coisas do mesmo gênero (absoluta-
mente do mesmo gênero) o idealismo modems, Kant, Hegel, a
idéia de Deus? Mesas, cadeiras, a ideia de cadeira e de mesa; o
mundo e a idéia de mundo; a coisa e o "numen", a incognoscí-
vel coisa em si; a relação da Terra e do Sol, da natureza em geral
e além, o logos, Deus. O desdobramento do conhecimento do
homem e a possibilidade do idealismo (da religião) já estão na
primeira abstração elementar. A aproximação da mente do ho-
mem a determinado objeto, a tirada de uma cópia (conceito)
desse objeto não é um ato simples, imediato, especular e morto
mas um ato complexo, desdobrado, em forma de ziguezague,
que inclui a possibilidade de võo da fantasia com relação à vida.
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nova perspectiva, em toda a sua plenitude, e esboçar um aspec-
to inteiramente diverso no desenvolvimento do pensamento in-
fantil que, como a face oposta da Lua, costuma permanecer fora
do campo de visão dos observadores.

Piaget afirma que os objetos não elaboram a mente da
criança. Mas nós observamos que, em situação real, onde a lin-
guagem egocêntrica da criança está relacionada à sua ativida-
de prática, onde está ligada ao pensamento da criança, os obje-

tos efetivamente elaboram a mente infantil. Objetos significam
realidade, mas não uma realidade que se reflete passivamente
nas percepções da criança, que é captada por ela de um ponto
de vista abstrato, e sim uma realidade com a qual essa criança
depara no processo dasuaprática.

Esse novo momento, esse problema da realidade e da prá-
tica e o seu papel no desenvolvimento do pensamento infantil
mudam substancialmente todo o quadro, mas nós retomaremos
essa questão posteriomlente, ao desenvolvermos a nossa análise

e a crítica metodológica das linhas básicas da teoria piagetiana.

ção psicológica, questões de importância primordial para vários
problemas filosóficos que, inversamente, também dependem
de uma concepção filosófica em suas abordagem e solução.

Desprezámos exemplos que ilustrem essa tese. Indique-
mos apenas que o estudo de Piaget, objeto do nosso exame, se
desenvolve o tempo todo na fronteira entre a investigação psi-
cológica e a filosófica. O próprio Piaget afirma que a lógica da
criança é um campo tão infinitamente complexo que, a cada
instante, o investigador esbarra em obstáculos invisíveis, em pro-
blemas da lógica e até mesmo da teoria do conhecimento. Nem

sempre é fácil manter nesse labirinto um determinado sentido
e evitar problemas estranhos à psicologia.

Para Piaget, o maior perigo está na generalização precoce
dos resultados da experiência e no risco de cair sob o poder de
idéias falsas, de preconceitos do sistema lógico. Por isso o
autor se abstém por princípio de uma exposição demasiadamen-
te sistemática e mais ainda de quaisquer generalizações que
ultrapassem os limites da psicologia da criança. Sua intenção é
limitar-se exclusivamente à análise dos fatos sem entrar na fi-

losofia desses fatos. Entretanto, ele tem de reconhecer que a
lógica, a história da filosofia e a teoria do conhecimento são
campos mais ligados ao desenvolvimento da lógica da criança
do que pode parecer. É por isso que, queira ou não queira, arbi-
trária ou involuntariamente, ele toca em toda uma série de pro-
blemas desses campos contíguos, embora use de uma coerên-
cia admirável e interrompa o processo de pensamento sempre
que se aproxima integralmente do limite da filosofia.

No prefácio ao livro de Piaget, Claparêde aponta que este
combina felizmente em si o biólogo naturalista por natureza, que
substituiu a caça aos caracóis pela caça aos fatos psicológicos,
um homem que assimilou todos os princípios do pensamento
científico naturalista e é dotado da capacidade de fazer falarem
os seus materiais, ou melhor, de escuta-los, sendo ainda um
dos cientistas mais informados em questões de filosofia. E
acrescenta:

Vll

Se recorrermos a toda a psicologia modema, particular-
mente à psicologia infantil, conseguiremos descobrir facilmen-
te uma nova tendência que vem determinando o desenvolvi-
mento da psicologia nos últimos anos. Um experimentando do
psicólogo alemão Ach exprimiu muito bem essa tendência ao
resumir as impressões que vivenciou imediatamente em um
experimento psicológico. Ao término do experimento e para sur-
presa do experimentador, que narra esse fato no prefácio ao
seus estudos, o experimentando declarou: "Ora, isso é uma
filosofia experimental."

Perpassam toda a pesquisa modema essa aproximação das

investigações em psicologia com questões da filosofia e a ten-
tativa de desenvolver imediatamente, no processo de investiga-
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Não ignora nenhum recanto obscuro, nenhuma armadilha
da lógica, "a dos manuais", partilha as esperanças da nova lógica,

está a par dos delicados problemas da teoria do conhecimento.
Mas esse conhecimento perfeito desses diversos domínios, lon-
ge de levar a especulações temerárias, permitiu-lhe, pelo contrá-
rio, marcar de maneira clara a fronteira que separa a Psicologia
da Filosofia, e pemlanecer rigorosamente afastado da última.
Sua obra é plenamente cientíHlca (l-a, p. Xlll).

ralizações primárias contidas no livro de Piaget. Para isto pre-
cisamos examinar o aspecto metodológico de todos os estudos

de Piaget e avalia-los criticamente.
Poderíamos partir do ponto central que determina toda a

lógica do pensamento científico de Piaget. Temos em vista o
problema da causalidade. Piaget conclui o livro com um capítu-
lo comprimido e expressivo sobre o problema da pré-causali-
dade na criança. Para ele, a conclusão final da análise da lógica

da criança é aquela segundo a qual a criança ainda desconhece
o conceito de causalidade e o estágio cm que se encontra o pen-

samento da criança que se volta para esse problema poderia ser
mais corretamente denominado esrágío depré-cazzsa/idade.

Esse problema ocupa um lugar de tamanho destaque em
toda a teoria de Piaget que ele dedicou um volume especial o

quarto da sua pesquisa a elucidar o conceito de causalidade
Hlsica na criança. Mas um novo estudo especial mais uma vez
levou à conclusão de que inexiste causalidade, no sentido pró-

prio do termo, nas representações que a criança tem do mundo,
nas explicações do movimento, na compreensão das máquinas
e autómatos, em suma, em todo o pensamento da criança sobre
arealidade exterior.

Contudo, por mais estranho que pareça, o próprio Piaget

procura, em suas investigações, conter de forma consciente e
intencional o seu pensamento no estágio da causalidade no
sentido aqui referido. De certo modo, ele mesmo diz que com
a criança acontece o mesmo que acontece com a ciência. E bem
verdade que ele mesmo tende provavelmente a considerar sua
renúncia à causalidade como um estágio de supercausalidade,

ou melhor, como expressão de um pensamento científico mais
refinado, para o qual o conceito de causalidade é um degrau já
percorrido. Mas, na realidade, qualquer um que renuncie à idéia
de causalidade retrocede arbitrária ou involuntariamente ao

estágio da pré-causalidade que Piaget descreveu tão bem no pen-
samento da criança.

Nessa última afirmação não podemos concordar com Cla-
parêde pois, como procuraremos mostrar adiante, Piaget não
conseguiu e, no fundo, não poderia conseguir evitar constru-
ções filosóficas, uma vez que a própria ausência de filosofia é
uma filosofia perfeitamente definida. A tentativa de permane-
cer inteiramente nos limites do empirismo puro caracteriza toda
a investigação de Piaget. O temor de relacionar-se a algum sis-
tema filosófico preconcebida já é, em si, o sintoma de deter-
minada concepção filosófica do mundo, e é isto que tentare-
mos mostrar em seus traços mais importantes.

Acima examinámos a questão do egocentrismo infantil,
que em Piaget está na base da teoria da linguagem egocêntrica
da criança e ao qual o próprio Piaget reduz todos os traços ca-
racterísticos da lógica infantil. Essa análise nos levou a con-
cluir que existe uma visível inconsistência teórica e fatual nessa
concepção basilar, a concluir que essa teoria piagetiana apre-
senta de forma deturpada o processo de desenvolvimento da
criança.

Dentro do que se pretende neste ensaio, seria impossível
falar de todas as conseqüências do egocentrismo infantil. Isto
implicaria examinar passo a passo todos os capítulos que com-
põem o estudo de Piaget e, no fim das contas, transformar um
ensaio crítico em outro trabalho que repetiria os temas de Piaget,
ainda que de outra perspectiva. Achamos que nossa tarefa é
bem diferente, pois consiste em facilitar ao leitor uma assimi-
lação crítica de todo o riquíssimo material fatual e daquelas genc-
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O que Piaget contrapõe ao princípio de causalidade? Ele
mesmo substitui pelo ponto de vista genético a análise causal
dos fenómenos por ele estudados. Para ele, o princípio da cau-
salidade é um princípio assinalado e substituído por um princí-
pio mais elevado de desenvolvimento.

reserva apenas o direito de escolher os primeiros fenómenos
observados, que são os que mais explicam no sentido genético.

Em função desse fundamento, o problema dos fatores do
desenvolvimento do pensamento infantil continua, na investi-
gação piagetiana, resolvido da mesma forma que o problema
da causalidade, e Piaget escreve:

O que significa explicar um fenómeno psíquico? Como
Baldwin mostrou com sua análise sutil em psicologia, sem o
método genético não se pode não só estar seguro de que ele não
toma os efeitos pelas causas como nem sequer é possível colo-
car a própria questão da explicação. Logo, seria necessário
substituir a relação entre causa e efeito pela relação do desenvol-
vimento genético, relação essa que o conceito de dependência
fiJncional incorpora matematicamente ao conceito de antece-
dente e conseqüente...

Logo, a respeito de dois fenómenos A e B podemos dizer
que A é função de B como B é função de A, mantendo conosco
o direito de dispor das nossas descrições, partindo dos primeiros
fenómenos que observamos e que melhor explicam em termos
genéticos (l,p. 371).

O que são fenómenos que explicam? Neste sentido a psico-
logia do pensamento sempre esbarra em dois favores fundamen-
tais, cuja relação recíproca ela é obrigada a explicar: o favor bio-
lógico e o fator social. Caso se tente descrever a evolução do
pensamento do ponto de vista biológico ou, como hoje se tomou
moda, apenas do ponto de vista sociológico, corre-se o t.isco de
deixar na sombra metade da realidade. Logo, não se devem per-
der de vista os dois pólos, não se deve desprezar nada... Mas para
começar é necessário que se detenha a escolha em uma lingua-
gem em detrimento de outra. Escolhemos a linguagem socioló-
gica, mas insistimos em que nisto não existe exclusividade: nós
nos reservamos o direito de retomar a explicação biológica do
pensamento infantil e incorporar a ela a descrição que aqui va-
mos fazer... Orientar a nossa descrição do ponto de vista da psi-
cologia social, partindo do fenómeno mais característico neste
sentido do egocentrismo do pensamento infantil --, foi o que
tentamos fazer para começar. Procuramos reduzir ao egocen-
trismo grande parte dos traços característicos da lógica infantil
(1 P. 371)

Assim, para Piaget as relações entre o desenvolvimento e
a dependência funcional substituem as relações de causalida-
de. Aqui ele perde de vista o princípio brilhantemente formu-
lado em Goethe, segundo o qual a ascensão da ação para a causa

é um simples conhecimento histórico. Ele esquece a famosa
tese de Bacon segundo a qual o verdadeiro conhecimento é um
conhecimento que ascende em direção às causas; ele tenta subs-
tituir a concepção causal do desenvolvimento pela concepção
fiJncional e, sem que o perceba, priva de qualquer conteúdo o
próprio conceito de desenvolvimento. Tudo vem a ser conven-
cional nesse desenvolvimento. O fenómeno A pode ser consi-
derado como função do fenómeno B e vice-versa: o fenómeno
B pode ser considerado como função de A.

Como resultado dessa análise, para o autor elimina-se a
questão das causas, dos fatores do desenvolvimento. A ele se

Verifica-se uma conclusão paradoxal, que consiste no se-
guinte: aqui, a descrição que é feita em linguagem sociológica
pode ser reduzida com o mesmo sucesso a uma descrição bio-
lógica em outro livro. Dispor a descrição do ponto de vista da
psicologia social é uma simples questão de escolha do autor,
que é livre para escolher qualquer uma das linguagens que pre-
fira em detrimento de outra. Esta é uma afirmação central e
decisiva para toda a metodologia de Piaget, e lança luz sobre o
próprio conceito de favor social no desenvolvimento do pensa-

mento infantil como o considera Piaget.
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Como se sabe, perpassa todo o livro de Piaget a idéia de
que, na história do pensamento infantil, coloca-se em primeiro
plano a influência dos fatores sociais sobre a estrutura e o fun-
cionamento do pensamento.

No prefácio à edição russa, Piaget escreve textualmente
que isso constitui a idéia fundamental de todo o seu trabalho.
Ali ele escreve:

E essa a idéia dominante em Piaget. Poderia parecer que
esse esquema, como todo o livro, contém um reconhecimento
sumamente preciso do fator social como força determinante no
desenvolvimento do pensamento infantil. Entretanto, o trecho
que acabamos de citar mostra que o reconhecimento decorre
do fato de ter o autor escolhido para os fins da descrição a lin- \
guagem sociológica, mas os mesmos fatos poderiam ser igual-
mente submetidos a uma explicação biológica. Por isso a nossa
tarefa imediata será examinar como se relacionam os fatores
social e biológico do desenvolvimento do pensamento infantil
nateoria dc Piaget.

Para essa questão, é essencial o divórcio entre o biológico
e o social na teoria piagetiana. O biológico é concebido como
primário, fündante, que está contido na própria criança e forma
a sua substância psicológica. O social age através da coação
como uma força exterior, estranha à criança, que reprime os mo-
dos de pensamento próprios da criança e correspondentes à
sua natureza interior, substituindo-os por esquemas de pensa-
mento a ela estranhos e impostos de fora.

Por isso não surpreende que até em seu novo esquema
Piaget unifique dois pontos extremos o egocenüismo e a co-
laboração através de um terceiro componente: a doação. E esta
a verdadeira palavra que traduz a concepção de Piaget sobre o
mecanismo através do qual o meio social dirige o desenvolvi-
mento do pensamento da criança.

No essencial, essa concepção é comum em Piaget e na
psicanálise, onde o meio social também é visto como algo ex-
terior em relação ao indivíduo, que o pressiona e o obriga a limi-
tar as suas atrações, modifica-las, orienta-las pelos devidos cami-
nhos. A doação e a pressão são duas palavras que não saem das
páginas desse livro quando o autor precisa traduzir a influência
do meio social sobre o desenvolvimento da criança.

Já vimos que Piaget equipara o processo dessas influências
à assimilação e estuda como o ser vivo assimila, isto é, defor-
ma essas influências e as introduz em sua própria substância.

A ideia dominante do trabalho ora publicado é a ideia de

que o pensamento da criança não pode ser extraído apenas de
Eatores psicológicos hostis e da influência do meio físico, mas deve
ser entendido também e preferencialmente a partir das relações
que se estabelecem entre a criança e o meio social circundante.
Com isto eu não estou querendo dizer simplesmente que a
criança reflete as opiniões e idéias dos que a rodeiam, isto seria
banal. Do meio social depende a própria estrutura do pensamen-
to do indivíduo. Quando o indivíduo pensa só consigo mesmo,
pensa de maneira egocêntrica, o que constitui justamente um
caso típico da criança, o pensamento dele está sob o poder da
sua fantasia, dos seus desejos, da sua personalidade. Neste caso,

ele representa uma série de peculiaridades inteiramente diversa
daquelas peculiaridades que caracterizam o pensamento racio-
nal. Quando o indivíduo experimenta a influência sistemática
de um determinado meio social(por exemplo, como a criança

experimenta a influência da autoridade dos adultos), o seu pen-
samento se fomna segundo determinadas regras exteriores... Na
medida em que os indivíduos colaboram de comum acordo
entre si, desenvolvem-se regras dessa colaboração, que comuni-
cam ao pensamento a disciplina que forma a razão em ambos os
seus aspectos: no teórico e no prático... O egocentrismo, a doação
e a colaboração são as três direções entre as quais oscila cons-
tantemente o pensamento em desenvolvimento da criança e às
quais está, de uma torna ou de outra, relacionado o pensamen-
to do adulto, dependendo de permanecer ele autístico ou con-
verter-se em um ou outro tipo de organização da sociedade (l,

PP.55-6).
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Mas aqui se trata de uma substância propriamente psicológica,
da estrutura e do funcionamento próprios do pensamento in-
fantil, que constituem a sua originalidade qualitativa em com-
paração com o pensamento do adulto e são determinados pelo
autismo, ou melhor, pelas propriedades biológicas da natureza
infantil. A criança não é considerada como uma parte do todo
social, como um sujeito das relações sociais que, desde os seus
primeiros dias de vida, participa da vida social daquele todo a
que ela pertence. O social é visto como algo situado fora da
criança, que a pressiona e reprime os seus próprios modos de
pensamento.

Essa idéia íntima a Piaget é bem expressa por Claparêde
na introdução ao livro. Ele afirma que as pesquisas de Piaget
concebem a mente da criança de uma forma inteiramente nova:

Como se vê, a originalidade do pensamento da criança con-
siste, segundo a teoria de Piaget, em que o seu espírito é tecido
em dois teares e que o primeiro tear, que tece na supernicie da
subjetividade, dos desejos e caprichos, é o mais importante,
uma vez que é assunto da própria criança. Se nem os próprios
Piaget e Claparêde mencionaram o princípio freudiano do pra-
zer, não pode restar dúvida para ninguém de que estamos dian-
te de uma concepção puramente biológica, que tenta deduzir a

originalidade do pensamento da criança das peculiaridades bio-
lógicas da sua natureza.

As conclusões a que conduz a pesquisa de Piaget permitem
ver que, no desenvolvimento da criança, o biológico e o social
são concebidos como duas forças externas que agem mecani-
camente uma sobre a outra.

A conclusão central que serve de base aos dois volumes
subseqüentes dessa pesquisa de Piaget é a de que a criança vive
em uma dupla realidade. Um dos seus mundos se baseia no pen-

samento próprio dessa criança, o outro no pensamento lógico
imposto a ela por aqueles que a cercam.

Dessa conclusão decorre necessariamente que, como re-
sultado do desdobramento do pensamento da criança, deve sur-
gir igualmente para ela uma realidade desdobrada. Para dife-
rentes teares dois tecidos diferentes: dois modos de pensamento

duas realidades. Esse desdobramento vem a ser tão acentua-

do e forte que cada um dos planos em que é tecido o pensamen-
to da criança tem a sua própria lógica e, segundo as palavras
daquele prefaciador autorizado, protesta por estar ligada à do
outro. Pelo visto, o destino do pensamento infantil deve ser não
só uma realidade desdobrada e cindida como ainda constituída

de pedaços de tecido dissociados, absolutamente heterogêneos
e radicalmente hostis entre si, que protestam quando são "uni-
ficados". Porque, segundo Piaget, o pensamento autístico cria
sua própria realidade imaginada ou uma realidade do sonho.

Com a mesma inevitabilidade lógica surge uma questão:
qual dos dois teares em que se tece o pensamento da criança é

Nosso autor revela, com efeito, que o espírito da criança é
tecido simultaneamente em dois planos diferentes, de certo modo
superpostos um ao outro. O trabalho operado no plano inferior
é, nos primeiros anos, muito mais importante. E obra da própria
criança, que atrai para si e cristaliza ao redor das suas necessi-
dades tudo o que é capaz de satisfazê-la. E o plano da subjetivi-
dade, dos desejos, da brincadeira, dos caprichos, do Z,us@rf/zzzp,

como diria Freud. O plano superior é, pelo contrário, edificado
pouco a pouco pelo meio social, cuja pressão impõe-se cada vez
mais à criança. É o plano da objetividade, da linguagem, dos
conceitos lógicos, em resumo, da realidade. Esse plano superior
é, desde o início, de uma fragilidade muito grande. Ao ser so-
brecanegado, estala, encolhe, afunda, e os elementos de que é
Feito vêm cair sobre o plano inferior onde se misturam aos que
a este pertencem; outros pedaços Hlcam ainda a meio caminho,
suspensos entre o céu e a terra. Admite-se que o observador cujo
ponto de vista não percebia a existência dessa dualidade de pla-
nos, e acreditava que a partida se jogava toda sobre uma mesma
superfície, tivesse a impressão de confusão extrema. Anual, cada
um desses planos tem a sua própria lógica, que protesta por es-
tar ligada à do outro (l-a, p. XI).
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mais importante, com qual desses teares do seu pensamento
fica a prevalência? Claparêde responde claramente à primeira
parte da nossa pergunta, como vimos acima: o trabalho produ-
zido no plano inferior nos primeiros anos de vida é bem mais
importante. Como veremos adiante, o próprio Piaget dará uma

resposta igualmente categórica à segunda pergunta, afirmando
que a verdadeira realidade é bem menos verdadeira para a
criança do que para nós.

Depois disso, seguindo a mesma lógica desse raciocínio
irresistivelmente coerente, resta reconhecer que, segundo pala-
vras de um poeta místico, o pensamento da criança se debate
no limiar de uma espécie de existência dual, que a sua alma é
a morada de dois mundos.

Por isso, falando do egocentrismo infantil, Piaget coloca
outra questão:

nhecer na brincadeira infantil o significado de uma realidade
autónoma, entendendo por isto que a verdadeira realidade a que
ela se contrapõe é bem menos verdadeira para a criança do que
para nós(l,pp.402-3).

Essa idéia não é propriedade exclusiva de Piaget. Ela per-
passa todas as teorias da psicologia infantil, que partem das
mesmas posições básicas que a teoria de Piaget. A criança vive
em dois mundos. Todo o social é estranho a ela, é imposto de
fora a ela. Ultimamente Eliasberg tem exprimido essa idéia de
modo mais claro ao falar de uma linguagem infantil autónoma.
Ao examinar a concepção de mundo que a criança assimila
através da linguagem, ele chega à conclusão de que isso tudo
não corresponde à natureza da criança, que isso se opõe à tota-
lidade que verificamos na brincadeira e nos desenhos da crian-

ça. Juntamente com a linguagem do adulto, diz ele, a criança
assimila também as formas categoriais, a divisão em subjetivo
e objetivo, eu e tu, aqui e lá, agora e depois -- das cz//es lsf vó/-

/ig z//zHndgemãss. E, repetindo o famoso verso de Goethe, o
autor diz que duas almas vivem na criança: a primeira é a alma
da criança, cheia de vínculos, a segunda, a que surge sob a in-
fluência dos adultos, que vivenda o mundo em categorias. Duas
almas, dois mundos, duas realidades. Essa conclusão é conse-
qüência lógica inevitável da tese basilar segundo a qual o so-
cial e o biológico são princípios que agem como dois princí-
pios externos e hostis entre si.

Não existiria para a criança uma realidade especial que fos-
se a pedra de toque de todas as outras ou, dependendo do estado
do egocentrismo ou da socialização, a criança não estaria na pre-
sença de dois mundos igualmente reais, sendo que nenhum deles

estaria em condição de suplantar o outro? Tudo indica que essa
segunda hipótese é mais verdadeira (l, p. 401).

Piaget supõe não estar provado que a criança sofra dessa
biplanaridade do mundo real. E ele admite a ideia de que a crian-
ça tem duas ou algumas realidades e que essas realidades efe-
tivamente estão em ordem altemada, em vez de se encontra-
rem numa relação hierárquica como acontece conosco.

Entre outras coisas, no primeiro estágio que dura de dois a
três anos, "o real é simplesmente aquilo que é desejável". E
Piaget acrescenta:

Vlll

O resultado de tudo isso é uma concepção sumamente ori-

ginal do próprio processo de socialização, que ocupa o centro
da teoria de Piaget. Já procuramos demonstrar que essa con-
cepção não resiste a uma crítica do ponto de vista da teoria do
desenvolvimento. De fato, o que representa o processo de socia-

A "lei do prazer" de que fala Freud deforma e elabora o
mundo a seu modo. O segundo estágio é marcado pelo surgimen-
to de duas realidades heterogêneas, igualmente reais: o mundo
da brincadeira e o mundo da observação... Assim, deve-se reco-
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lização do pensamento infantil como o esboça Piaget? Já vimos
que isto é algo externo, estranho à criança. Agora apontamos
mais um momento essencial: Piaget vê na socialização a única
fonte de desenvolvimento do pensamento lógico. Mas em que
realmente consiste o próprio processo de socialização? Como se
sabe, é o processo de superação do egocentrismo infantil. Ele
consiste em que a criança começa a pensar não de si para si
mas passa a adaptar o seu pensamento ao pensamento dos ou-
tros. Entregue a si mesma, a criança nunca chegaria à necessi-
dade de pensamento lógico. Ela age exclusivamente através da
fantasia, pois, segundo Piaget, "não são os objetos que levam a
mente à necessidade de verificação lógica: os próprios objetos
são elaborados pela mente" (l, p. 373).

Fazer esse tipo de afirmação significa reconhecer que os
objetos, ou sqa, a realidade externa objetiva, não desempenham
papel decisivo no desenvolvimento do pensamento infantil. SÓ
o choque do nosso pensamento com o pensamento alheio sus-
cita em nós a dúvida e a necessidade de demonstrar.

logos, que retiram da vida social do homem o espaço, o tempo
e todo o conjunto da realidade objetival Como isto se aproxima
da tese de Bogdánov. segundo a qual "a objetividade da série
cívica é o alcance universal. A objetividade do corpo físico,
com a qual deparamos na nossa experiência, acaba sendo esta-
belecida com base na mútua verificação e na concordância das
enunciações de diferentes pessoas. Em linhas gerais, o mundo
físico é uma experiência socialmente combinada, socialmente
harmonizada e socialmente organizada". E diíicil duvidar de
que nesse ponto Piaget se aproxima de Mach, se lembramos a
sua concepção de causalidade a que já nos referimos. Falando
do desenvolvimento da cãusêlidade na criança, Piaget estabe-
lece o seguinte fato de suma importância: com base na lei da
tomada de consciência, estabelecida por Claparêde, ele mostra

que a tomada de consciência vem depois de uma ação e surge
quando a adaptação automática esbarra em dificuldades. Piaget
supõe que, se nos perguntarmos como surge a noção de causa,
os objetivos,etc.,então

Sem a existência de outras consciências o ü'acasso da ex-

periência nos levaria a um desenvolvimento ainda maior da fan-
tasia e ao delírio. No nosso cérebro surge constantemente uma
multiplicidade de idéias falsas, estranhezas, utopias, explicações
místicas, suspeitas e noções exagehdas das forças do nosso "ego'
Mas tudo isso se desfaz quando nos choramos com semelhantes
a nós. A necessidade de verificação tem como fonte uma neces-
sidade social: a de assimilar o pensamento dos outros, de comu-
nicar a eles os nossos próprios pensamentos, de convencê-los.
As provas surgem na discussão. Aliás, isto é lugar-comum na
psicologia modema (l, p. 373).

esse problema de origem liga-se ao de saber como o indivídua
chegou, pouco a pouco, a interessar-se pela causa, pelo sim, pelo
lugar, etc. E tem-se o direito de pensar que o interesse só se diri-
giu a essas cafegorías quando a ação se viu inadaptada com re-
lação a uma delas. E a lzecessfdade qzze cria a co/zsciêncfa; e a
consciência da causa (ou do íim, do lugar, etc.) só surgiu no
espírito quando foi sentida a necessidade de ser adaptada sob a
relação de causa(l-a,pp.200-1).

Quando a adaptação é automática, instintiva, o espírito não
toma consciência das categorias. A execução do ato automático

não apresenta ao nosso espírito nenhum problema. Não haven-
do dificuldade não há necessidade, logo, não há consciência.

Ao expor esse pensamento de Claparêde, Piaget afirma
que num sentido foi ainda mais longe no caminho da psicolo-
giafüncionalpor

Não se pode emitir com mais clareza a idéia de que a ne-
cessidade de pensamento lógico e o próprio conhecimento da
verdade surgem da comunicação da consciência da criança com

outras consciências. Como isto se aproxima, pela natureza filo-
sófica, das doutrinas sociológicas de Durkheim e outros soció-
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admitir que o fato de tomar consciência de uma categoria trans-
forma-a em sua própria natureza. Não aceitamos, pois, a fórmula
.4 criafzça é causa bem antes de /er a /loção de causa(l -a, p. 20 1).

cabe ao geneticista observar o aparecimento c o emprego dessas
categorias em todos os estádios que percorre a inteligência in-
fantil, e trazer esses fatos às leis funcionais do pensamento (l-a,
P.202)

Poderia parecer que seria impossível exprimir com mais
clareza a idéia de que a causalidade objetiva na atividade da
criança existe independentemente da consciência e da noção que

a criança tenha dela, mas o próprio Piaget, entendendo que o
fato, neste caso, favorece a concepção materialista e não idea-
lista de causalidade, faz a respeito a seguinte ressalva:

Ao refutar o realismo escolástico e o apriorismo kantiano
na teoria das categorias lógicas, o próprio Piaget assume o ponto
de vista do empirismo pragmático, que

não é exagerado caracterizar pela preocupação de psicologia,
pois essa teoria atribuiu-se a tarefa de definir as categorias pela
sua gêncse na história do pensamento e por seu emprego pro-
gressivo na história das ciências (l-a, p. 202)SÓ uma comodidade de linguagem (e que nos arrasta, se

não tomarmos cuidado, a toda uma teoria realista do conheci-
mento, isto é, além da psicologia) pode autorizar-nos a falar da
caz/sa/idade como de uma relação inteiramente independente da
tomada de consciência que se tem dela. Na realidade, há tantos
tipos de causalidade quantos tipos ou graus de tomada de cons-
ciência. Quando a criança é causa, ou age como se soubesse que
uma coisa é causa de outra, embora não tenha tomado consciên-

cia da causalidade, há aí o primeiro tipo de relação causal, e, se
quisemlos, o equivalente funcional da causalidade. A seguir,
quando a mesma criança toma consciência da relação em ques-
tão, essa tomada de consciência pode, pelo próprio fato de depen-
der das necessidades e dos interesses do momento, revestir inú-

meros tipos diferentes: causalidade animista, artiHlcialista, final,
mecânica (por cantata), dinâmica (força), etc. A sucessão desses

tipos jamais pode ser considerada como fechada, e os tipos de
relação que usam anualmente o adulto e o sábio são, provavel-
mente, apenas provisórios, assim como aqueles de que se servi-
ram a criança e o primitivo (l-a, pp. 201 -2).

Vê-se não só que Piaget se coloca na posição do idealismo

subjetivo mas também que entra em notória contradição com
os fatos obtidos por ele mesmo que, como ele próprio diz, se
confiarmos neles, poderão conduzir a uma teoria realista do co-
nhecimento.

Por isso não surpreende que Piaget, ao tirar posteriormente
as conclusões das suas investigações, chega ao terceiro volume

(ITI), em que elucida quais as representações que a criança faz
do mundo, a conclusões de que o realismo do pensamento, o
animismo e o artificialismo são três traços dominantes da visão
infantil do mundo. E essa conclusão é fundamental para um

.. pesquisador que toma como ponto de partida a afirmação de
l 'iJ hJaçb, que tenta mostrar que a delimitação entre mundo inte-

rior ou psíquico e mundo exterior ou físico não é ingênita. E
Piaget afirma:

Mas esse ponto de vista ainda era puramente teórico. A hi-
pótese de Mach não se baseia na psicologia genética no verda
deiro sentido desta palavra mas na "lógica genética" de Baldwin
uma obra mais subjetiva que experimental (3, p. 5).

O que Piaget afirma sobre a causalidade, isto é, a negação
de sua olÚetividade, ele estende a todas as outras categorias, as-

sumindo o ponto de vista idealista do psicologismo e afirman-
do que E eis que Piaget parece assumir a tarefa de demonstrar essa

tese básica de Mach do ponto de vista do desenvolvimento da
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lógica da criança. E aí ele torna a cair numa contradição que se
resume no seguinte: ele mesmo apresenta como realista o cará-
ter primário do pensamento infantil. Noutros termos, o realis-
mo ingênuo, atribuído à criança, indica evidentemente que
desde o início a própria natureza da consciência determina o
fato de ela refletir a realidade objetiva.

Ao desenvolver essa idéia posteriormente, Piaget conclui
os quatro volumes da sua pesquisa postulando a relação entre
lógica e realidade. E afirma:

Desse modo, Piaget fica conscientemente na fronteira en-
tre o idealismo e o materialismo, procurando manter uma posi-
ção de agnóstico, mas, de fato, negando o significado objetivo das
categorias lógicas e endossando o ponto de vista de Mach.

lx

Se quiséssemos concluir generalizando o central e básico
que determina toda a concepção de Piaget, deveríamos dizer que
se trata daqueles dois momentos cuja ausência já se fez sentir
no exame da estreita questão da linguagem egocêntrica. Neste
caso, o fundamental são a ausência de realidade e a relação da
criança com essa realidade, isto é, a ausência de atividade prá-
tica da criança. Piaget examina a própria socialização do pen-
samento da criança fora da prática, dissociada da realidade, co-
mo comunicação pura de almas que leva ao desenvolvimento
do pensamento. O conhecimento da verdade e as formas lógi-
cas através das quais se torna possível esse conhecimento não
surgem no processo de assimilação prática da realidade mas de
adaptação de umas idéias a outras. A verdade é uma experiência
socialmente organizada e, neste ponto, Piaget parece repetir a
tese de Bogdánov. pois os objetos da realidade não empurram
o espírito da criança pelo caminho do desenvolvimento. Eles
mesmos são criados pelo espírito. Entregue a si mesma, a crian-
ça chegaria ao desenvolvimento do delírio. A realidade nunca
Ihe ensinarialógica.

Pois bem, essa tentativa de deduzir o pensamento lógico
da criança e seu desenvolvimento da comunicação pura entre
consciência, em pleno divórcio com a realidade, sem nenhuma
consideração da prática social da criança, voltada para o domí-
nio da realidade, é o que constitui o ponto central de toda a teo-
ria de Piaget.

Em suas observações sobre .,4 cíé/zela da /ógíca de Hegel,
V Lênin diz o seguinte sobre uma concepção análoga e ampla-
mente difiindida na filosofia idealista e na psicologia:

A experiência forma a razão e a razão forma a experiência.
Entre o real e o racional existe uma interdependência. Esse pro-
blema da relação da lógica com a realidade pertence, antes de
tudo, à teoria do conhecimento mas, do ponto de vista genético,
existe também na psicologia ou, em todo caso, existe um proble-
ma semelhante a ele que pode ser fomiulado da seguinte manei-
ra: a evolução da lógica determina as categorias reais de causa-
lidade, etc., ou vice-versa (4, p. 337).

Piaget se limita a sugerir que entre o desenvolvimento das
categorias reais e da lógica formal existe uma semelhança e in-

clusive certo paralelismo. Segundo ele, existe não só um ego-
centrismo lógico mas também um egdêçn@ismo,OQtolQgjqo: as
categorias lógica e ontológica da criança evoluem paralelamente.

Não vamos examinar esse paralelismo nem esquematica-
mente. Vejamos diretamente a conclusão de Piaget a esse res-
peito

Estabelecido esse paralelismo, devemos perguntar qual o
mecanismo daqueles fatos que o detemainam: o conteúdo do pen-
samento real detemiina as fomias lógicas ou o contrário? Nessa
forma a questão não tem nenhum sentido, mas se o problema
das fomias lógicas for substituído pela questão das fomias psico-
lógicas, a questão ganha a possibilidade de uma solução positiva,
embora devamos nos precaver de nos decidir antecipadamente
por essa solução (4,p.342).
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Quando Hegel procura às vezes até se mete a enquadrar
em categorias da lógica a atividade racional do homem, dizen-
do que essa atividade é uma "conclusão", que o sujeito(o homem)
exerce o papel de certo "membro" em "figura", lógica e conclu-
são, etc., isto não é uma brincadeira. AÍ existe um conteúdo
muito profundo, puramente materialista. E preciso reverter: a
atividade prática do homem bilhões de vezes teve de levar a cons-
ciência do homem a repetir várias Hlguras lógicas para que essas
figuras pudessem ganhar o sigíuíicado de axiomas... Ao repetir-se
bilhões de vezes, a prática do homem se consolida na sua cons-
ciência através de figuras da lógica. Essas figuras têm a solidez
do preconceito, um caráter axiomático precisamente (e só) em
função dessas bilhões de repetições (5, pp. 1 83 e 207).

são infantil descoberta por Piaget. Poderia parecer que Piaget
mostrou eloqüentemente em seu livro que a lógica da ação an-
tecede a lógica do pensamento. Acontece, porém, que ele vê o
pensamento como uma atividade totalmente dissociada da rea-
lidade. Mas uma vez que a função ft)ndamental do pensamen-
to é o conhecimento e o reflexo da realidade, é natural que esse

pensamento, considerado fora da realidade, torne-se um movi-
mento de fantasmas, uma parada de figuras mortas delirantes,

um brinquedo de rodas de sombras mas não um pensamento
infantil real e rico de conteúdo.

É por isso que no estudo em que Piaget tenta substituir as
leis da causalidade pelas leis do desenvolvimento desaparece o

próprio conceito de desenvolvimento. Piaget não coloca as pe-
culiaridades do pensamento infantil numa relação com o pen-
samento lógico (ao qual a criança chega mais tarde) a partir da
qual se perceba como surge e se desenvolve o pensamento ló-
gico a partir do pensamento infantil. Ao contrário, ele mostra
como o pensamento lógico reprime as peculiaridades do pen-
samento infantil, como se introduz de fora na substância psico-
lógica da criança e é por esta deformado. Por isso não surpreen-
de que, quando se pergunta se todas essas peculiaridades do
pensamento infantil formam um todo desconexo ou a sua pró-
pria lógica, ele responda: "Ê evidente que a verdade está no meio:
a criança descobre a sua organização intelectual original, mas
o seu desenvolvimento está sujeito a circunstâncias fortuitas"
(l, p. 370). É impossível exprimir de modo mais simples e
direto a idéia de que a originalidade da organização intelectual
radica na própria essência da criança e não surge no processo de
desenvolvimento. O desenvolvimento não é um automovimento

mas uma lógica de circunstâncias casuais. Onde não existe auto-
movimento não há lugar para desenvolvimento no sentido pro-
fundo e verdadeiro deste termo: ali um reprime o outro mas não

surge do outro.
Poderíamos explicar isso com um exemplo simples: ao se

deter nas peculiaridades do pensamento infantil, Piaget procura

Por isso não surpreende que Piaget estabeleça o fato de
que o pensamento verbal abstrato é incompreensível à criança.
A conversa sem ação é incompreensível. As crianças não com-
preendem umas às outras. Essa é a conclusão de Piaget.

É claro que, quando as crianças brincam, quando reúnem
conjuntamente algum material, elas se entendem, embora sua
linguagem seja elíptica, acompanhada de gestos, mímica, o que
representa o início da ação e serve como exemplo evidente para
o interlocutor. Mas podemos nos perguntar: será que as crianças
compreendem o pensamento verbal e a linguagem umas das ou-
tras? Noutros termos: será que se entendem quando falam sem
agir? Esta é uma questão capital, pois é precisamente nesse plano
verbal que a criança empreende o scu esforço principal de adap-
tar-se ao pensamento do adulto e adaptar toda a sua aprendiza-
gem ao pensamento lógico (l, p. 376).

fr

Piaget responde negativamente a esse pergunta ao afirmar
com base em pesquisas especiais: as crianças não entendem o
pensamento verbal e a própria linguagem umas das outras.

E essa concepção de que a aprendizagem do pensamento
lógico surge da compreensão pura do pensamento verbal, inde-
pendente da realidade, que serve de base ao fato da incompreen-
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mostrar a õaqueza desse pensamento, sua inconsistência, sua
irracionalidade, sua falta de lógica em comparação com o pen-
samento do adulto.

Surge a mesma pergunta feita outrora por Levy-Bruhl a
respeito da sua teoria do pensamento primitivo. Porque, se a

J criança pensa de forma exclusivamente sincrética, se o sincre-
tismo penetra todo o pensamento infantil, não se entende como
é possível a adaptação real da criança.

E evidente que em todas as teses fatuais de Piaget é neces-
sário introduzir duas correções essenciais. A primeira consiste
na necessidade de limitar a própria esfera de influência daque-
las peculiaridades a que se refere Piaget. Achamos que a nossa
experiência confirmou isto, que a criança pensa sinctetica-
mente onde ainda não é capaz de pensar de forma concatenada
e lógica. Quando a criança pergunta por que o Sol não cai, ela

evidentemente dá uma resposta ynç1létiêal Essas respostas são
o importante sintoma para identificar aquelas tendências que
orientam o pensamento infantil quando este se movimenta
numa esfera dissociada da experiência. Mas quando se faz à
criança uma pergunta sobre objetos acessíveis à sua experiên-
cia, à sua verificação prática, e o círculo desses objetos depende

da educação* é natural que seja difícil esperar da criança uma
resposta s®crétilil#l Mas quando se pergunta a uma criança, por
exemplo, por que ela caiu ao tropeçar numa pedra, nem mesmo
uma criancinha responderia como responderam as crianças na
pesquisa de Piaget quando lhes perguntaram por que a Lua não
cai na Terra.

Desse modo. o círculo do sincretismo infantil é determina-

do rigorosamente pela experiência da criança e, em fiação disto,
o próprio sincretismo deve encontrar um protótipo de futuros
laços causais a que o próprio Piaget se refere de passagem.

De fato, não se deve subestimar o pensamento lançando
mão de esquemas sinbrétieogque levam a criança a uma adap-
tação gradual, apesar de todas as peripécias. Cedo ou tarde eles
passarão por uma rigorosa seleção e uma mútua abreviação, o

que os enfatizará e os transformará em um excelente instru-
mento de pesquisa naqueles campos em que as hipóteses são
úteis.

Paralelamente a essa limitação da esfera de influência do
sipçretismó; devemos introduzir mais uma correção substan-
cial. Apesar de tudo, para Piaget o dogma filndamental conti-
nua sendo a tese de que a criança é impenetrável à experiência.
Mas daqui mesmo segue-se um esclarecimento sumamente in-
teressante. Afirma ele que a experiência dissuade o homem
primitivo apenas naqueles casos técnicos particulares e bastan-
te especiais, e ele aponta como casos raros a agricultura, a caça,
a produção,e diz:

Mas esse contato instantâneo e particular com a realidade
não influencia minimamente a orientação geral do seu pensamen-
to. Não é o mesmo que acontece com as crianças? (l, p. 373)

Entretanto, a produção, a caça, a agricultura não são con-
tato instantâneo com a realidade mas o próprio fundamento da
existência do homem primitivo. E, ao referir-se à criança, o pró-
prio Piaget revela com toda clareza a raiz e a fonte de toda aque-
las peculiaridades que estabelece em sua pesquisa quando afimla:

A criança nunca entra efetivamente em verdadeiro contato

com os objetos, pois não trabalha. Ela brinca com os objetos ou
acredita sem estuda-los (l, p. 373).

As leis que Piaget estabeleceu, os fatos que ele descobriu
não têm sentido universal mas restrito. Eles são efetivos agz/í e
agora, em um meio dado e definido. Assim não se desenvolve
o pensamento da criança em geral mas o pensamento da crian-
ça que Piaget estudou. O fato de as leis descobertas por Piaget
não serem leis eternas da natureza mas leis históricas e sociais

é tão evidente que VCH sendo observado por críticos de Piaget
como Stern, que afirma:
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Piaget vai longe demais ao aülmlar que ao longo de toda a
tenra inHancia, até os sete anos, a criança fala mais egocentrica-
mente que socialmente, e que só além dessa ítonteira etária co-
meça a predominar a função social da linguagem. Este equívoco
se finda no fato de que Piaget não dá a devida atenção ao signifi-
cado da situação social. Se a criança fala de modo mais egocên-
trico ou social é fato que depende não só da idade mas também
das condições que a rodeiam, nas quais ela vive. Aqui são deter-
minantes as condições da vida familiar e as condições da educa-
ção. As observações piagetianas referem-se a crianças que brin-
cam emjardim de infância, uma ao lado da outra. Essas leis e coe-
ficientes são eficazes apenas para o meio social infantil obser-
vado por Piaget e não podem ser generalizados. Onde as crianças
se dedicam exclusivamente a uma atividade lúdica é natural que
o acompanhamento monológico da brincadeira ganhe difusão
muito ampla. Mukhova descobriu em Hamburgo que uma estru-
tura original de jardim de inHancia tem ali importância decisiva.
Em Genebra, onde as crianças brincam nos jardins montessoria-
nos, simplesmente brincam individualmente uma ao lado da outra,
o coeülciente ali é maior do que nos jardins alemães onde existe
apenas uma estreita comunicação social nos grupos de crianças
que brincam... É ainda mais original o comportamento da crian-
ça no meio familiar. Aqui o próprio processo de aprendizagem
da linguagem já é inteiramente social [observemos, a propósito,
que aqui Stem também estabelece a primazia da função social
da linguagem, que já se manifesta no momento da própria assi-
milação da língua]. Aqui a criança começa a experimentar tan-
tas necessidades práticas e intelectuais que ela deve pedir, per-
guntar e ouvir sobre tanta coisa que a aspiração a entender e ser
entendida, ou seja, a uma linguagem social, começa a desempenhar
um enomae papel já nos anos mais tenros dc idade (6, pp. 148-9).

mas da natureza daquelas leis estabelecidas por Piaget. Como
já foi dito, essas leis são eficazes para o meio social estudado
por Piaget. Na Alemanha, com uma diferença relativamente in-
significante, essas leisjá adquirem um outro aspecto. Que dize
renças sérias encontraríamos se estudássemos aqueles fenóme-

nos e processos em um meio social inteiramente diverso como
o que envolve a criança em nosso país? Do prefácio à edição
russa do seu livro, ao qual já nos referimos, Piaget diz:

Quando se trabalha como eu füi forçado a trabalhar apenas
em um meio social como o meio social das crianças de Genebra,
fica impossível estabelecer com precisão os papéis do indivi-
dual e do social no pensamento da criança. Para que isto possa
ser atingido, é absolutamente necessário estudar as crianças no
meio social mais diversiülcado possível.

E por isso que Piaget assinala como fato positivo a cola-
boração com os psicólogos soviéticos, que estudam as crianças
em um meio social bem diferente daquele que ele mesmo estu-
dou. E ele afirma: "Nada pode ser mais útil para a ciência que
essa aproximação dos psicólogos russos com os trabalhos rea-
lizados em outros países.:

Nós também supomos que o estudo do desenvolvimento
do pensamento numa criança de um meio social inteiramente
diverso, particularmente da criança que, à diferença das crian-
ças de Piaget, trabalha, leva a estabelecer leis sumamente im-

portantes que permitirão estabelecer não só as leis que têm
importância czqz/l e agora mas que permitirão generalizações.
Mas para isso a psicologia infantil soviética precisa modificar
radicalmente a sua orientação metodológica básica.

Como se sabe, ao concluir o Xausfo, Goethe cantou através

do coro o eterno feminino que nos eleva às alturas. Ultimamente,

pelos lábios de Volkelt, a psicologia infantil vem cantando

Para confirmar o que afirmou, Stern remete a uma parte
fatual do seu livro na qual reuniu um imenso material que ca-
racteriza o desenvolvimento da linguagem em tenra idade.

Aqui não nos interessa apenas o reparo efetivo que Stern
faz, pois não se trata da quantidade de linguagem egocêntrica
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as totalidades primitivas, que distinguem a vida psíquica normal
da criança de um meio de outros tipos humanos e constituem a
própria essência e o valor do etemo infantil (7, p. 138).

3. O desenvolvimento da linguagem
na teoria de Stern

Volkelt exprimiu aqui não só o seu pensamento individual
mas a aspiração filndamental de toda a moderna psicologia in-
fantil, dominada pelo desejo de revelar o eterno infantil. Mas a
tarefa da psicologia consiste justamente em revelar não o eter-
no infantil mas o historicamente infantil, ou, usando as palavras
poéticas de Goethe, o transitório infantil. Cabe pâr em relevo a

pedra que os construtores desprezaram.

A concepção puramente intelectuatista da linguagem in-
da/zrí/ e seu dele/zvo/hímen/o foi o que se manteve mais imutá-
vel, ganhou força, consolidou-se e desenvolveu-se no sistema
de Stem. Fora desse ponto, em parte alguma se manifestaram
com tamanha evidência as limitações, a contraditoriedade in-
terna, a inconsistência científica e a essência idealista do per-
sonalismo filosófico e psicológico de Stem.

O próprio Stern qualifica de gene/ico'persona/is/a o seu
ponto de vista diretor. Esclareçamos inicialmente como se rea-
liza o ponto de vista genético nessa teoria que, digamos a títu-
lo de antecipação, é antigenética pela própria essência, como
qualquer teoria intelectualista.

Stern distingue três raízes (marze/a) da linguagem: a ten-
dência expressiva, a tendência social para a generalização e a
"I/z/enc/amar'. As duas primeiras raízes não constituem traço

distintivo da linguagem humana, são inerentes a embriões de
linguagem entre os animais. Mas o terceiro momento está ausen-
te em forma absoluta na linguagem dos animais e é um traço
específico da linguagem humana. Stern define a intenção co-
mo uma orientação centrada em um determinado se/zf/do. "Em
um determinado estágio do seu desenvolvimento intelectual",
diz ele, "o homem adquire a capacidade de 'ter alguma coisa


