Este livro tem como objectivo introduzir de maneira
acessivel a estudantes de nivel universitdrio e ao piiblico
interessado em geral a Teoria da Regéncia e Ligacdo.

O primeiro capitulo destina-se g introduzir em termos

gerais as questées essenciais colocadas pelo programa de
investigacdo da gramdtica generativa, a perspectivd-las no
modelo da TRL, e a apresentar o modo como modelos an-
teriores consideraram essas questoes, bem como o tipo de
preocupacoes e problemas que levaram ao abandono des-
ses modelos e a elaboracio da TRL. No capitulo 2 inicia-
~Se a apresentacdo dos conceitos técnicos da teoria. Os ca-
pitulos 2, 3 e 4 apresentam o esqueleto geral de qualquer
modelo da gramatica generativa (aqui e além perspectivado
em termos dos desenvolvimentos recentes). Os capitulos 5
a 12 tém um cardcter misto: por um lado, introduzem con-
ceitos da gramitica generativa elaborados durante os anos
70 (no ambito do modelo conhecido como Teoria Standard
Alargada) e que servirdo de Jundamento a TRL; por ou-
tro lado, apresentam nocées e conceitos Jd elaborados nos
anos 80, em plena TRL. De uma maneira geral, estes ca-
Ditulos apreseniam as nogoes essenciais da TRL, Jormam
um todo coerente e poderiam servir de base para um ou
dois cursos de nivel médio sobre modelos recentes da gra-
mdtica generativa, incluindo a TRL.

Os ultimos capitulos (13 em diante) representam desen-
volvimentos mais recentes da teoria, alguns deles ainda em
plena (rejelaboracio no momento em que se escrevem es-
tas linhas, e constituindo [10picos «quentesy sobre os quais
existe uma polémica bastante considerdvel entre os gene-
rativistas. As andlises tomam também um cardcter mais
técnico, sendo essencial dominar bem 0s capitulos anterio-
res gntes de proceder a sua leitura. Estes capitulos pode-

riam formar a base de um ou dois cursos de nivel avan-
cado sobre a TRL.
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Capftulo 1

A lingua como sistema
- de representacdo mental

1. Introducio

Neste capitulo, procuramos caracterizar as questdes de fundo (em par-
ticular, questdes de natureza epistemoldgica) que t&m definido o programa
da gramdtica generativa, independentemente dos mecanismos técnico-tedricos
propostos no ambito especifico da investigacio sobre a estrutura das linguas
humanas. Insistimos em particular na natureza «mentalista» da teoria, isto
é, na concepgdo de que o seu objecto de estudo consiste num sistema de
_regras e principios radicados em dltima insténcia na mente humana, e nio
em propriedades absolutas das expressdes linguisticas consideradas em si
mesmas, ou consideradas como um aspecto particular do comportamento
homano independente das propriedades mentais subjacentes & sua produ-
_¢io e compreensdo. , , /

Esta preocupagio da gramdtica generativa com o aspecto psicol6gico
da linguagem, e sobretudo com o problema da aquisi¢fo da linguagem (em
. ultima instdncia com o seu aspecto biolégico), ndo aparece apenas com a
TRL; pelo contrério, tem estado no centro das preocupactes de Chomsky
(e de ouiros generativistas) desde os seus primeiros trabalhos, como se pode
ver, por exemplo, pela data de publicaciio da célebre recensdo critica de
Chomsky "(1959) a Skinner. (1957), um trabalho sem divida t3o revolu-
ciondrio no impacte que teve no desenvolvimento das ciéncias da cogni-
¢do e dos estudos sobre a aquisicfio da linguagem como Chomsky (1957)
o foi relativamente & 4rea dos estudos gramaticais. £ no entanto na TRL
que se torna possivel (talvez pela primeira vez) ancorar mais solidamente
na teoria gramatical as investigacdes relativas & aquisicio e desenvolvimen-
to da linguagem na crianca, através do modelo de «principios e parime-
£ros>. . )



2. A tensdo entre a natureza e 2 convengdo nos estudos
da linguagem :

As linguas naiurais (com as propriedades que os linguistas e filésofos
Ihes t8m reconhecido) sdo adquiridas e faladas espontaneamente apenas pelos
membros da espécie humana, isto €, por organismos com um determinado
tipo especifico de estruiura e organizacfo mental. Parece pois dificil esca-
par & conclusic de que as propriedades essenciais da’ lingnagem sio di-
rectamente determinadas por propriedades mentais dos seres que as falam,
© que estudar a linguagem humana consiste em estudar determinadas pro-
priedades da mente humana, radicadas em dltima instincia na organizacdo
bicldgica da espécie. . \

Ao longo da bistéria dos estudos sobre a linguagem, esta conclusio (que
nos parece indiscutivel) tem sido no entanto objecto de intensos debates,
¢ muitas das teorias desenvolvidas por filésofos-¢ linguistas a ém nega-
de, explicita ou implicitamente. Como Chomsky o assinala vdrias vezes,
© pensamento cientifico e humanista ocidental tem uma extrema dificul-
dade em assumir que os produtos do pensamento (enire os quais 3 lingua-
gem) possam radicar na natureza biolégica dos seres humanos tal como as
estruturas anatémicas. A posicdo antimentalista tem usuatmente uma fun-
damentacdo social: os sefes humanos vivem em comunidades sociais; a lin-
guagem € um instrumento essencial na vida social das mulheres e dos ho-
mens; logo, a explicacio tltima das propriedades da linguagem tem a ver
com o seu funcionamenio social; em tltima instincia, é um produto con-
vencional da cultura dos seres humanos. vivendo em sociedade, e ndo um
produio natural da sua organizacdio mental. »

N&o € este o lugar para apresentar detathadamente as diferentes esco-
las e correntes que se sucederam na histéria da linguistica e a posico que
tomaram relativamente a esta dicotomia (). A teoria da Gramitica Gene-
rativa inscreve-se decididamente na corrente naturalista dos estudos sobre
- a linguagem e a natureza humana (0 que ndo significa, como Chomsky
acentua viarias vezes, que seja o produto ou o seguimento directo de ne-
nhuma das tradigSes histéricas que a antecederam) (?).

Uma versfio contemporénea da posicio convencionalista reduz a linguagem humana (¢ as
suas propriedades centrais) a um simgles instrumento comunicativo estruturalmente opti-
mizado com vista comunicagdo mais eficaz possivel. Como Chomsky tem insistido vérias
Vezes, nem a comunicagiio constitui o dnico uso que os seres humanos fazem da lingua-
gem, nem € vidvel efectuar uma reduciio das complexas propriedades estruturais da lin-
guagem a requisitos comunicativos. Sobre este t6pico, ver, por exemplo, Chomsky (1975,
capitulo 2).

(*) Entre os exemplos da perspectiva naturalista sobre a linguagem, assinalemos a
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(") Ver, a este respeito, Chomsky {(1966a; 1972; 1975), Robins (1967) e Lyons (1968).

3. O programa de investigacdo . da gramética generativa

Na base do pressuposio de que a linguagem € Gm sistema de conheci-
mentos interiorizado na mente humana, Chomsky define o programa de
investigagdo da Gramética Generativa como o desenvolvimento das quatre
seguintes questdes (para uma EXposicic extremamente clara deste progra-
ma, ver Chomsky (1988a) e as enfrevistas dedicadas 3 linguistica em
Chorsky (1988b)) (): :

(1) Qual € o contetido do sistemna de conhecimentos do fa}énte de uma
determinada lingua particular, por exemplo do Portugués? O que &
que existe na mente deste falante que lhe permite falar/compreen-
der expressdes do Portugués e ter intnicdes de natureza fonoldgica,
sintdctica’e semantica sobre a sua Ifngua? :

(2) Como € que este sisterna de conhecimentos se desenvolve na mente
do falante? Que tipo de conhecimenios & NECEessArio pressupor que
a crianga traz a priori para o processo de aquisico de uma lingua
particular para explicar o desenvolvimento dessa lingua na sua
mente? '

(3) Como € que o sistema de conhecimentos adquirido € utilizado pelo
falante em situacdes discursivas concretas?

(4) Quais s3o os sistemas fisicos no cérebro do falante que servem de
base ao sistema de conhecimenios lingufsticos? '

gramdtica especulativa dos escoldsticos do periodo medieval, a qual distinguia entre os
aspectos universais € os aspectos acidentais das linguas, realgando que a gramdtica é es-
sencialmente universal e radicada no conhecimento humano, e que 0s aspectos aciden-
tais residem no vocabuldrio diferente das linguas particulares; ¢ a tradicio da Gramitica
de Port-Royal dos séculos xvire XVII, com.a sua insisténcia que a linguagem € um produto
da natureza mental humana, reflectindo directamente a organizago e funcionamento do
raciocinio. Sobre esta ditima corrente, ver em. particular Chomsky ( 1966a). )

*) O termo «lingua», tal como utilizado na formulacdo das questbes (1)-(4), no de-
correr deste livro, e de um modo mais geral na lteratura generativista, refere-se a um
sistema de comhecimentos mental, e n&0 ao conjuntc de objectos abstractos (frases ou

" expressdes) determinado por esse sistema. Nesta acepgdio, o termo «lingua» € sinénimo

de «gramética» (interiorizada) (ver a seccdo 4) ou de «competéncia» (ver a secclo. 5).
Chomsky (1986b) utiliza nesta acepgdo o termo técnico «lingua-I» (de «lingua interiori-
zada»), opondo-0 a0 termo «lingua-E» (de «lingua exteriorizada»), que refere o conjunto

" de frases e expressdes determinadas pela lingua-1. O objecto de estudo da gramética

generativa € a lingua-I, ndo a lingua-E. Para mais detalhes sobre esta dicotomia concep-
tual, ver Chomsky (1986b, 21-46; 1988b, 589-590). i
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O empreendlmento generativista ambm um lugar central 2 a questdo (2),
tanto do ponto de vista filoséfico/epistemolégico como do ponto de vista
da teoria gramatical propriamente dita. Em particular, o cuidado atribuido
a interac¢do entre (1) e (2) € a pedra-de-toque da gramdtica generativa:
qualquer proposta relativa ao tipo de conhecimentos iniciais que a crianca
traz para o processo de aquisicdo tem de poder explicar adequadamente o
caracter dos conhecimentos adquiridos relativamente a uma Iingua particular;
¢ inversamente qualquer proposta guanto 2o cardcier dos conhecimentos sobre
uma lingua particular tem de ser compativel com os conhecimentos iniciais
da crianga e com o facto de a aquisicio e o desenvolvimenio dessa lingua -
serem feitos a partir dos conhecimentos iniciais. Por outras palavras: nem
todas as gramaéticds que descrevem adequadamente os dados de uma lingua
particular sdo psicologicamente possiveis. E necessdrio, para além disso,
que possam ter sido desenvolvidas pela crianga com base no sistema de
aquisicdo inicial. ) )

Nas préximas sec¢des, abordamos os problemas levantados por cada uma
destas questGes com mais ou IMEncs pormenocr consoante se inscrevam ou
ndo nas preocupagdes centrais deste livro. Como o nosso objectivo central
€ a apresentagdo de uma teoria linguistica que serve de guia 4 elucidacio °
dos problemas (1) e (2), € a estes que dedicamos mais espaco, especial-
mente & questdo central (2). Comegamos portanto com algumas obsérva-

¢Oes sobre (1), (3) e (4) para nos oCuparmos a seguir mais longamente
de (2).

4. A gramdtica como sistema computacional

O primeiro feixe de problemas leva ao desenvolvimento da gramdtica
de uma lingua particular, isto €, de um modelo ‘que represente o sistema
de conhecimentos particular do falante, capaz de explicar as suas intuicdes
sobre a forma e a significacio das expressdes lingufsticas, nomeadamen- '
te se sd30 ou ndo admitidas pela sua lingua (isto é, se sfo aceitdveis ou
ndo) (*). As investigacGes dos generativistas (sobretudo nos éltimos 20 anos)
mostraram que a gramdtica interiorizada consiste por um lado num «di-
ciondrio mental» das formas da lingua e por outro num sistema de principios
e regras actuando de forma computacional sobre essas formas, isto é,

(*) Seguindo uma tradigio de longa data na gramdtica generativa,. utilizamos o ter-
mo «gramdtica» ambiguamente, para nos referirmos ao objecto real na mente do falante
de uma determinada lingua particular & ao modelo cientifico que o linguista constréi desse
-objecto. Utilizamos por vezes a expressdd «gramdtica interiorizada» para nos referirmos
exclusivamente a0 objecto mental. : E

construindo representacdes mentais constituidas por combinacdes categori-
zadas das formas linguisticas (°). Estas representaces determinam de uma -
forma muito explicita as propriedades fonoldgicas e sintdcticas das expres-
sdes da lingua, assim ‘como aquelas propriedades seménticas que sio deri-
vadas directamenie a partir das propriedades sintdcticas. A gramética
determina igualmente o modo como estas representacles se articulam com
outros sistemas concepiuais da mente humana ou com o sistema. neuro-
-muscular que determina a prondncia das expressdes (°).

Para dar um exemplo simples do funcionamento da gramatica, tome-
mos uma expressao do Portugués como, por exemplo, a oracdo interrogativa
que livro o Luis leu? A informagﬁo contida no diciondrio mental sobre
ler indica que esta forma pertence & categoria verbo, ¢ que & necessaria-
mente acomparhada de um complemento de objecto directo (uma expres-
s@o de categoria NP). Com base nesta informacfo, uma regra geral do sis-
tema consirdi a representacfo (5), determinando em particular as seguintes
propriedades da expressdo: (i) o produto da combinagio V-NP peértence &
categoria VP; (ii) deniro do VP, V precede NP (7):

(5 Lyp [y leu] [, que livro]]

Uma outra regra do sistema determina que a representaciio (5) se combina
com uma expressdo de categoria NP com a funcfo de sujeito, ¢ que a
representacdo resultante pertence 2 categoria Frase (S):

(6) [, [y 0 Lufs] [, [, len] [, que livro]]]

(%) Podemos assimilar as formas primitivas do diciondrio as palavras, o que nfo &
tecnicamente correcto mas € suficiente para a exposicfo neste ponto. Ver o capitulo 3 -
para uma. discussfo técnica da forma e contefido deste “«diciondrio».

(%) A linguagem é, para Chomsky, um sistema formal interpretado, no sentido da Iégica
(isto &, as expressdes sdo construidas por um sistema de regras exclusivamente formais
e sd@o posteriormente investidas de significacdo). A interpretagio semdntica atribuida 3s
expressdes derivadas pelo sistema formal podem ser determinadas por regras «tardias»
do préprio sistema, ou por regras de outros sistemas de representacfio mental, como o
sistema de crengas e de pressuposi¢des acerca do mundo gue nos rodeia, o sisiema de -
significa¢Ges parcialmente arbitrdrias e convencionais que a sociedade atribui as palavras,
€ um sistema de representacio semantica parcialmente anténomo em relacdo a gramatlca -
Ver o capitulo 5 para uma discussio de algumas destas questBes.

(") Ver o capitulo 2.3.2 para uma explicacio da notacdo dos parénteses aqui utiliza-
da. Ver o capitulo 9 para uma caracterizagio do principio que determina a construgio
sintdctica da fepresentagéo (5) a partir das propriedades do verbo ler.
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Finalmente, outra regra do sistemna determina, com base na presenca da for-
ma que no NP objecto directo, que esta categoria é desiocada para a
posicdo inicial da oragdo, e que a expressio recebe uma interpretacio
interrogativa (o travessio indica a posigio a partir da qual o NP é deslo-
cado): '

(7) Ly die livro] [ [ 0 Luis] [, [, lea] —1]

A gramdfica interiorizada do falante é um sistema auténomo, cujos
principios e representagdes the sdo especificos (isto &, ndo sio partithados
por outros sistemas ou capacidades humanas). Para além disso, a gramadtica
¢ independente dos outros sistemas conceptuais da mente humana (como,
por exemplo, principios de conversaco, principios de formacio de concei-
fos, etc.), embora mantendo com eles uma interacgfo complexa em pon-
tos especificos. Esta visdc da organizacio da mente humana tem sido
chamada de modular (*). Qualquer fenémeno linguistico, nesta perspecti-
va, € um produio complexo da acglio da gramdética e de oufros mecanis-
mos conceptuais. Uma das tarefas do linguisia consiste precisamente em
determinar quais s3o aqueles aspectos de uma expressio linguistica que
devern ser representados no nivel da gramatica formal (ver igualmente a
discussdo na secco seguinte). '

(%) A concepgfio modular da mente humana defende que esta é formada por médulos
auténomos, cada um deles caracterizado por principios e representagdes especificas. Es-
tes médulos «comunicam» entre si em pontos determinados, mantendo uma interacgio
complexa que determina as propriedades dos fendmenos mentais humanos. Assim, para
além do médulo lingufstico, a mente humana possui por hipétese um médulo matemdtico,
um médulo musical, um médulo espacial. (que lhe permite compreender mapas, por exem-
plo), um médulo de formago de conceitos, entre outros cujo descobrimento e caracteri-
zagio pertence s ciéncias cognitivas. Ver, a este respeito, Fodor (1983) e Gardner (1983;
1985). Esia posigiio opbe-se a uma wisdo da mente como sendo uma estrutura uniforme,
ndo diferenciada no que respeita aos seus principios de funcionamento, nomeadamente pos-

suindo uma «inteligéneia generalizada» aplicdvel a todos os dominios mentais e deter-
minando o deseavolvimento cognitivo geral da crianca; incluindo o seu desenvolvimento
linguistico, Esta concepg¢do da estruturd mental era defendida pelo psicélogo Jean Piaget
(e continua a ser defendida pelos seus seguidores). Para um debate enire Chomsky e Piaget

relativamente a estas' questdes (bem como numerosos comentdrios e discussdes por ou- -

tros linguistas, psicélogos e neurologistas), ver Piattelli-Palmarini (ed.) (1979). (Recomen-
da-se a versdo inglesa desta obra, mais. fiel a0 texto das publicacBes submetidas origi-
nalmente em Inglés.)

5. Competéncia e performance

A’ questdo (3) estd na base da distingdo efectuada por Chomsky (1965,
3-15) entre competéncia e performance. A compeiéncia é o conhecimento
mental «puro» de uma lingua particular por parte do sujeito falante, isto
€, a sua gramdtica interiorizada. A «performance», por sua vez,- designa o
uso concreto da linguagem em situacBes de fala concreias {Chomsky (1965,
3)).. Como os actos de fala pdem em jogo varidveis de natureza social e
psicolégica independentes do conhecimento gramatical da lingua, a estru-
tura, organizacdo e contetido de qualquer expressio linguistica (ou sequén-
cia discursiva de expressdes) pronunciada em condigbes naturais é deter-
minada por uma combinagio muitas vezes complexa de factores que t&m -
a ver apenas parcialmente com a competéncia. Os problemas levantados por
(3) dizem pois respeito a0 modo como a competéneia ¢ utilizada (ou dis-
torcida) em situagBes de performance através da sua interacgdo com esses
sistemas (%). :

Para dar apenas alguns exemplos, a atenco ¢ a memdria podem pro-
vocar «erros» de competéncia (por exemplo, quando entre o sujeito e o verbo
se interpGe material suficiente para fazer esquecer ao falante o nimero do
sujeito e induzir desse modo uma forma verbal com a concordancia erra-
da). As falsas partidas, as mudancas de plano discursivo, as hesitacGes, o
gaguejar, etc., sdo outros factores que afectam o resultado gramatical das
expressOes enquanto reflexo da competéncia. Num piano diferente, existem
convengGes linguisticas de natureza discursiva que determinam significa-
¢Oes para as expressdes que ndo sdo aquelas atribuidas pela gramética. Um
caso interessante é o dos actos de fala indirectos como (8) (ver Searle
(1975)): :

(8) a. Podes passar-me a manteiga?
b. Esta um frio de rachar. )
A expressdo (8a) é gramaticalmente uma oracfo inferrogativa, caracteriza-
da pelo sistema formal como um pedido de informacdo. No entanto, num
acto de fala em que seja normalmente pronunciada (por exemplo, & mesa,,
durante o almogo), esta expressdo & interpretada como um pedido para

() A trajectéria real de um projéctil constitui uma analogia possivel, na medida em
que € o produto da trajectria ideal determinada pela balistica com as condicBes atmos-

“ féricas do mundo real (vento, etc.) que a afectam. Do mesmo ‘modo, a estrutura, contetido

¢ organizagfio das expressdes da linguagem sdo o produto da interacgo da competéncia
ideal com factores psicolégicos ou sociais que afectam essa compeiéncia.
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efectuar uma determinada acgdo (passar a manteiga), e ndo como um pedido

" de inforfnacdo. O sentido convencional, neste caso, anula o sentido formal. -

Do mesmo medo, (8b), uma oragio declarativa exprimindo a priori uma
proposicdo assertiva, pode ser utilizada como um pedido ou mesmo como
uma ordem (para fechar a janela, por exemplo), nim contexto discursivo
apropriado e s¢ o falante tiver um ascendente de qualquer tipo sobre o
ouvinte. ‘

Outras dreas de natureza geral que caem no 4mbito da performance sio

a estrutura das conversagdes ¢ a relacio entre o significado gramatical das

expressdes e o contexto do discurso (isto €, o modo como esse contexto
desambigua expressdes semanticamente ambiguas ou atribui novas signifi-
cacles a expressdes que a priori ndo as possuem). Qualquer destes t6picos
pbe em jogo a competéncia em interacgio com fenémenos complexos de
natureza social, psxcologlca e discursiva (por exemplo estratégias de co-
municacdo) (1%).

Num seniido mais restrito, o termo <<performance» ¢ utilizado (sobre-
tudo na literatura generativista) para referir exclusivamente 0s mecanismos
psicoldgicos de percepcdo e processamento da linguagem que «facilitam»
o funcionamento da gramatica interiorizada (ver, por exemplo, Berwick e
Weinberg (1984)). Neste sentido, a teoria da performance tem como um
dos seus objectivos centrais a construco de um «analisador» (em Inglés,
wm «parser»), 0 qual consiste num mecanismo capaz de analisar a cadeia
falada linear (que € tudo a que o ouvinte tem acesso) de acordo com os
principios de uma gramdtica generativa, os quais envolvem nocfes mais
‘abstractas como estrutura de constituintes e movimentos transformacionais,
entre outras (ver os capituios 2 ¢ 4, respectivamente). Note-se a prop6sito
que a gramdtica enquanto modelé da competéncia é neutra relativamente
a producdo/compreensio da linguagem, sendo subjacente a ambas. Em par-
ticular, ndo ¢ um modelo da produgdo linguistica pelo falante, erro de
interpretagdo por vezes cometido devido ao termo «generativo», o qual
significa simplesmente neste contexto «caracterizar explicitamente os

(%) Dada a natureza diversa dos factores extragramaticais que detefminam os actos
de fala, nfio podemos falar num tnico modelo generalizado de performance, mas sim em
varios modelos, de acordo com a especificidade ¢ autonomia dos factorss em jogo. Por
exemplo, o estudo do modo como o contexto discursivo desambigua o sentido das ex-
pressdes semanticamente ambignas estd na base de uma disciplina especifica da perfor-
marnce, a pragmdtica. (Ao atribuir a pragmdtica 4 performance, nfo estamos de modo nenhum
a negar a exxstencxa de uma possivel «competéncia pragmatica» interiorizada na mente
do falante.)

objectos de um determinado comjunto», neste caso particular as frases de
uma lingua (). ‘ )

Em sintese, 0 estudo da competéncia enquamo puro sistema de conhe-
cimentos mental implica que o linguista proceda a uma abstracgdo das
diversas varidveis em jogo nos actos de fala concretos, ou sefa, implica
que o objecto do seu estudo seja «um falante-cuvinie ideal, situado numa
comunidade linguistica completamente homogénea, que conhece a sua lingua
petfeitamente, e que, ao aplicar o seu conhecimento da lingua numa per-
formance efectiva, ndo ¢ afectads por condicdes gramaticalmente irrelevan--
tes tais como limitagdes de meméria, distraccdes, desvios de atengdo e in-
teresse, e erros (casuais ou caracteristicos)». {Chomsky (1965, 3), citado
da traducdo portuguesa, p. 83.) (%) .

6. A realizacdo fisica do sistema da competéncia

. Enquanto sistema mental, a lingua tem necessariamente um suporte

" material no cérebro humano. A questic (4) tem a ver com a relacio lingua-

~cérebro, em particular com 0s mecanismos neuronais que suportam o co-
nhecimento gramatical: Pouco teremos aqui a dizer sobre esta drea da in-
vestigacdo, a qual, se bem que esteja ainda numa fase prematura, tem sido

_ objecto de esforcos renovados no dmbito do inferesse crescente pelas cién-

cias da cognicdo em\ geral. Estes estudos, escusado serd dizé-lo, terdc de
pdr em jogo uma colaboragdo estreita enire linguistas, psicélogos, patolo-
gistas da fala e neurologistas, os quais, com base em resultados pelo menos
parciais obtidos pelos linguistas relativamente as questdes (1)-(3), poderdo
investigar os mecanismos fisicos especificos que estdo na base dos diver-
$0s sistemas da competéncia e da performance. Uma drea privilegiada nesta
mvestlcagao o estudo das afa31as em particular o estudo do modo se-

(! Chomsky (1988a) coloca igualmente entre as questdes de (3) o problema da pro-
ducio da linguagem, que considera no entanto © seu aspecto mais misterioso e sobre o
qual o pensamento cientifico pouco ou nada tem a dizer. Entre os problemas levantados
pela produgfio enconfram-se o uso criativo & inovador da linguagem, isto é, a possibili-
dade de pronunciarmos pensamentes que nunca exprimimos ou ouvimos anteriormente, a
liberdade da linguagem relativamente a estimulos externos ou internos (por-exemplo, se
tenhio fome, ndo digo necessariamente tenho fome!), e a sua adequacio (salvo casos pa-
tolégices) as situagbes discursivas. Critérios deste tipo eram frequentemente adiantados
pelos Cartesianos para a postulagao da nocdo de «mente», oposta 4 nogdo de «corpo» como
automato

(**) Para uma discussdo das confusdes metodoldgicas e conceptuais que a distinc;ﬁo
competéncia/performance tem suscitado na linguistica contemporénea, ver Newmeyer (1983).
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lectivo como o conhecimento gramatical é afectado por tipos diferentes de
lesdes cerebrais (1), ‘ : ‘ '

A possibilidade de sucesso tedrico na caracterizacdo neuronal detalha-
da do sistema gramatical levanta a questdo do estatuto epistemoldgico dos
conceitos utilizados pelo linguista na caracierizaciio desse sistema, em
particular, se estes conceitos devem ou ndo ser substituidos pelos do neun-
rologista no momento em gque este seja capaz de oferecer uma caracieriza-
€20 igualmente detalhada e profunda em termos de células, neurdnios, etc.
A questdo mais geral que se coloca é a .de saber se o estudo da mente
— entendida como um conjunto de sistemas cognitivos — deve ou nio
ser reduzido ao estudo do cérebro no momento em que os neurologistas
tiverem um conhecimento completo do modo como os sistemas fisicos su-
portam os vérios sistemas mentais. I

Como o assinala Chomsky (1988a) (¢ outros cientistas da cognigio
relativamente aos seus domfnios particulares), & pouco provavel que a com-
preensdo dos fenémenos linguisticos possa ser atingida sem referéncia a

- nogdes especificamente gramaticais como Frase, Grupo Nominal, Grupo
Verbal, pronome, anifora, ligacdo, etc. O mesmo se passa, de um modo
mais geral, relativamente aos restantes sistemas cognitivos da mente hu-
mana. Os dois tipos de estudos — da mente e do cérebro — sem ddvida
que se complementam, mas situam-se em planos diferentes da realidade,
sem que nenhum se possa reduzir ao outro. A mente, nesta perspectiva, &

o conjunto das propriedades absiractas dos sistemas fisicos do cérebro, & -

a compreensdo destas propriedades passa necessariamente pelo uso de con-
ceitos (em particular o conceito de representacdo) independente dos me-
canismos materiais postulados -ac nivel do cérebro.

7. A questdo da aqliisigéo da linguagem

Como menciondmos acima, a questdo central do programa de investi-
gacdo da gramdtica generativa é sem divida (2), ou seja, o problema de
saber como é que a gramdtica se desenvolve na mente do sujeito falante,
e em que base. Por outras palavras, é a questdo da aquisicio da linguna-
gem, que foi, e continua a set, uma das questdes mais debatidas na histéria

() A investigagio das relagOes lingua-cérebro’ tem antecedentes importantes (que
remontam ao século XIX) no estudo das localizagBes cerebrais de aspectos diferenciados

da linguagem (por Broca ¢ Wernicke, entre outros). Broca foi o primeiro a apresentar ©

evidéncia experimental de que a lingua se situa dominantemente no hemisfério. esquerdo
do cérebro.

do pensamento filoséfico e linguistico ocidental (integrada ou nic no im-
bito mais vasto do debate epistemoldgico sobre a aquisic8o do conhecimen-
to em geral) (). . :

O problema central nesta questio é o do papel especifico da mente
humana neste processo. De um lado situam-se aqueles que acreditam ser
o desenvolvimento lingufstico (e a aquisicdo do conhecimento em geral)
basicamente determinado poOr causas externas & mente humana, concreta-
mente pelas experiéncias e interacgBes da crianca com o meio ambiente.
No caso da linguagem, o meio ambiente é representado pela fala das pes-
s0as que convivem com a crianga, e pelas interaccdes linguisticas em que
a crianga intervém. Segundo os defensores desta posicdo, a linguagem €&
essencialmente uma questdo de aprendizagem, no seniido especifico de aqui-
sige"{o pela mente, airavés de praticas adequadas, de um sistema exterior a
ela. Segundo o psicélogo B. F. Skinner, por exemplo, a aquisicdo de uma
lingua consiste fundamentalmente numa aprendizagem de habitos de «com-
portamento verbal» através de processos de observacio, memorizagio, ge-
neralizaco indutiva, associacio, etc. Esta posi¢éo, por outro lado, reaica
o papel do ensino explicito e da pratica como sendo essencial tanto na im-
plantagd@o como na solidificacio dos conhecimentos adduiridos. Finalmente,
o papel da mente humana em todo este processo é diminuto. Quando muito,
& mente possui principios de inteligéncia extremamente gerais, que Supor-
tam a capacidade de efectuar generalizacOes e associacdes (na drea da lin-
guagem e do conhecimento em geral), mas ndo existem principios ou es-
truturas especificamente dirigidos para a aprendizagem das Ifnguas.

Diferentes versdes desta posicdo tém sido defendidas ao longo da histéria-
do pensamento epistemolégico (filosSfico e cientifico) ocidental, constituin-
do aquilo a que ¢ usual chamar a tradicfio empirista (da filosofia, psicolo-
gia ou linguistica). Na psicologia do século XX, estas ideias foram defen-
didas explicitamente pelo behaviorismo Norte-Americano e, relativamente
4 aquisicio da linguagem, especificamente por Skinner (1957).

Para a tradigdo racionalista, na qual Chomsky se inscreve (e da gual é
sem ddvida o expoente méximo na psicologia e na linguistica do século
XX), a mente humana desempenha um papel fundamental na aquisicdo da
linguagem. Segundo esta perspectiva, as propriedades centrais da lingua-
gem s80 determinadas, por principios e estruturas mentais de conteddo es-
pecificamente linguistico, as quais funcionam como uma espécie de «plan-
ta» arquitecténica no processo de aquisicfio, dirigindo 0 desenvolvimento

(**) Sobre os t6picos desenvolvidos nesta e tias seguintes secgdes, ver, enire outros,
Baker (1979), Gleitman e Wanner (1982), Chomsky (1965; 1972; 1986b; 1988a; 1988b),"
Cook (1988), Aitchison (1989) e Lightfoot (1989).
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linguistico num sentido preaetez minado. Bstas estruturas mentais pertencem
exclusivamente 2 espécie humana e s30 geneticamente determinadas, ou seja,
radicam na organizacio bioldgica da espécie. Segundo esta concepedo, ad-
quirir uma lingua € mais uma questdo de maturacdo e de desenvolvimen-
fo de um «brgdo» mental bioclégico do que uma questdo de aprendizagem
(no sentido que explicitdmos atrds). A este conjunto de principios e estru-
turas mentais especificamente linguisticos, Chomsky (1966b) chama Me-
canismo de Aquisicio da Linguagem (em Inglés, «Language Acquisition
Device», usualmentie abreviado em «LAD»). Nos modelos linguisticos pro-
postos pelos generativistas, o LAD recebe o nome de «Gramadtica Umvef
sal» (abreviamos em UG, do Inglés «Universal Grammar»).

A concepgio racionalista ndo nega o papel do meio ambiente na aqui-
sicdo da linguagem. Em primeiro Iugar, a fala das pessoas que rodeiam a
crianga e as suas experiéncias verbais s30 determinantes para iniciar o fun-
cionamento do mecanismo de aquisicio, sem no entanto determinar as
propnedades finais atingidas pelo sisiema gramatical. Ou seja, sem estar
imersa num ambiente linguistico, uma crianca nfo aprende a falar (%), Em
segundo lugar, os meios linguistico, emocional e educativo s3o factores que
determinam o grau de desenvolvimento da linguagem pela criancga sem que

isso signifique, de novo, que determinam a direcgdo do desenvo;wmento
-ou o conteddo final do sistema ('9). -

»

(%) Nio'é sé ¢ meio ambiente linguistico que & determinante no desenvolvimento

. da linguagem (ou no desenvolvimento das outras capacidades intelectuais de uma crian-
¢a): o equilibrio, a estabilidade emocional ¢ a saide fisica sio condigdes ambientais 3o
importantes como a imteracgio verbal. Estes truismos tm sido infelizmente confirmados
pelas criangas mantidas em isolamento duranie os primeiros anos da sua vida, Para um
dos casos mais bem estudados no ambito da psicologia ¢ da lingufstica moderna. (0 caso
de Genie), ver Curtiss (1977).

(%) Chomsky (1988b, 502) di como exemplo o crescimento de uma flor, um pro-
cesso sem duvida geneticamente determinado. O desenvolvimento final atingido pela flor
depende crucialmente dos cuidados com que ¢ tratada, embora estss nio possam alterar
o curso especifico do crescimento ou o seu resultado final no que respeita s caracterfsticas
particulares da espécie (por eAemplo, se plantarmos a semente de uma rosa nic obtemos

“um cravo).

Estas observacdes tém consequenmas 1mportantes relativamente & elaboragfio de
curriculos escolares apropriados para o desenvolvimento da linguagem nas criancas (pre-
ferimos o termo «desenvolvimento» a0 termo «aprendizagem» pelos motivos apontados
no texto). Os ataques feitos & gramdtica generativa de uma perspectiva pedagdgica atri-
buindo-lhe 2 ideia de que as capacidades linguisticas se desenvolvem «por si mesmas» e
ndo necessitam de ‘cuidados escolares (ou outros) revela ignorincia ou desonestidade. No
extremo oposto, a ideia de que o desenvolvimento das capacidades linguisticas da crian-
ca passa pela aprendizagem da reoria gramatical, em particular de uma pseudogramatica
generativa reduz1da a uma andlise das expressbes eri 4rvores, representa uma posi¢do de
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Existe um aspecto, no entanto, em gue ¢ «meio ambiente» linguistico
determina de um modo Gbvio o cantetido parcial daquilo que € aprendido:
se uma crianga cresce numa comunidade lingufstica em que se fale 0 J apo’nés,
por exemplo, a lingua que aprende € o Japonés e ndo o Portugués, Voltva—
mos mais & frente (aquando da discussdo da nocio de parfmeiro) a esta
observaciio trivial mas tdo importante na determinag@ic das caracierfsticas
exactas do modelo de aquisicio subjacente ac desenvolvimento da lingua-
gem. ‘ '

- 8. O problema da projecgdo

O problema da aquisicio’ da linguagem pode ser teoricament§ cc,ﬂf)ca-
do do seguinte modo: qual € a relagio que existe entre 0s «dadqs primérios»
a que a crianga tem acesso durante a fase de aqulslgﬁo da hgguagem (o
seu meic ambiente linguistico) e o sistema de conhecimentos fma'l que ca-
racteriza a competéncia linguistica do adulio (inciujndc_) 0$ seus }}Il’z.os de
gramaticalidade e as suas intuigdes fonoldgicas, simécuc.as e~ semam;cas}?
Baker (1979) chama a esia questdo o «problema da projec¢ao», na medi-
da em que implica uma projecgdo quantitativa e quahiatlva dgs 'dados
primérios (necessariamente finitos e consistindo em expressoes relativimente
simples) sobre o conjumnto infinito de expressdes .da lingua. Isto significa
gue a crianca adquire a partir de uma experiéncia finita um sistema de com-

peténeia que se aplica sobre um conjunto infinito de expressdes e que in-

corpora propriedades complexas (nomeadameni; recursivas, ver o capl’.tulo‘
2.5.) que os dados primérios certamente nio exigem. Em resumo, o siste-
ma da competéncia final (a gramdtica do adulio) € quantltas‘va e qualitati-
vamente” muito mais complexo do que o sistema simples necessdrio para
caracterizar 0s dados primérios a partir dos quals o sistema final é adqui-
rido. _ .

Colocado nestes termos, o problema da aquisic@o leva logzcamenteb.a
conclusio de que existe-uim mecanismo mental ina@o de aquisicdc que medeia

efeitos absoluiamente nefastos e revela uma incompreensdo total tanto dos fur.xdarnentos
bésicos da gramadtica generativa como do processo de aquisig:.ﬁo e de_senvol.vxment'o da
linguagem pela crianga. Tal como uma flor, uma crianga precisa de um meio am_bxent’e
rico que lhe permita desenvolver ao mdximo as suas potenglahd/ad.es 11ng}115txcas (1st9 é,
precisa de 1eitura, de conversagilo, de pratica da escrita, etc.). A Gltima coisa que a crian-
¢a necessita é que lhe ensinem a estrutura da sua lingua. Essa estrutura, ela prépria en-
carrega-se de a desenvolver sem necessidade de insirugdo, € de um modo muito mais rico,
sofisticado ¢ articulado do que aquilo que € proposto por qualquer teoria linguistica actual,
incluindo a TRL.



entre os dados primdrios e a gramdtica final, e que procede a projeccio
quantitativa e qualitativa que caracteriza o sistema final. Em sintese, a
gramaica final (o sistema da competéncia) é o resultado da interacgdo entre
os dados primdrios ¢ o mecanismo mental de aquisigdo. A resolucdio do
problema da projeccdo consiste pois em determinar 3o precisamente quan-
to possivel as responsabilidades respectivas do mecanismo de aguisiciio e
dos dados primdrios no processa de aquisicio e desenvolvimento do siste-
ma final da competéncia do sujeito falante.

Nos termos deste modelo, a tradicio empirista pressupde (pelo menos

_ implicitamente) que a relacio enire os dados primérios e a competéncia final
do falante € relativamente directa, e que nfo existem diferencas notdveis
de natureza qualitativa entre os dois. Para desenvolver o sistema de co-
nhecimentos final a partir dos dados primdrios, apenas 580 necessdrios
principios mentais indutivos simples como a capacidade de estabelecer
analogias entre diferentes expressdes ou paradigmas e de proceder a gene-
ralizagdes de vdria ordem com base nessas analogias (V7). Para além des-
tes processos mentais, a aquisicdo da linguagem € uma questdo de treino,
imitagdo e memoriza¢do por parte da criancga, ¢ de correccdo, aprovacio
ou reprovacdo por parte dos pais ou das pessoas responsdveis pela sua
educacgio. .

Chomsky tem apontado virias vezes que este modelo & irrealista por-
que. ignora (ou nega) o abismo nio 6 quantitativo, mas essencialmente
qualitativo, que existe entre os dados linguisticos primérios e o sistema de
conhecimentos final do adulio, a sua gramdtica interiorizada. Chomsky nota
que o individuo-falante possui toda uma séric de conhecimentos sobre a
sua lingua cujo desenvolvimento nfo pode provir da aplicacdio de meca-
nismos indutivos de generalizacio sobre os dados primdrios, € muito menos
por imitacdo on memorizacio. Nos termos de Chomsky, os estfmulos
primdrios sdo «pobres», isto &, ndo contém a informagio. necessdria para
explicar o sistema rico e complexo de conhecimentos finais (através de ge-
néralizagf)es, imitagdes, etc.). Em textos recentes (ver, por exemplo (1986b;
1988a)), Chomsky refere-se a esta situacio como sendo um dos casos
‘particulares daquilo a que chama o «problema de Platdo»: concretamente,

0 problema de saber como € que um adulto possui um sistema de conhe-

(") Um exemplo simples de generalizacdo anal6gica é o seguinte: com base na
observagdo de que um ndmero finito de-verbos cujo infinitivo termina em -ar forma o
pretérito imperfeito com a terminagio -va, o falante conclyj que’ gualguer’ verbo cujo
infinitivo termine em -ar forma o pretérito imperfeito com aquele sufixo, Em sintaxe,
no entanto, exemplos simples de generalizacdes sdo muito mais dificeis, se nio mesmo
“impossiveis, de construir. . :
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cimenios especifico 180 complexo e tdo rico sobre a sua h’ngug .(e' outros
sistemas mentais, sem divida) dada a pobreza dos estimulos iniciais ao0s
quais é exposto duranie a fase de aquisi¢do. O$ estimulos-iniciais .séo pobres
porque nio contém as informacdes pertinentes para o dgsenvdvunento das
propriedades especificas do sistema final. ‘ S

A solugfo para o problema de Platfo, segundo Chorgsky, s6 pode ser
uma: se os dados primdrios sd0 insuficientes para explicar o sisterna de
conhecimentos final, entdo é necessdrio concluir que a mente da crianga
pde & sua disposi¢io um conjunto de principios Enguz’st.icos complexos
(0 LAD, ou, do ponto de vista do linguista, UG')‘ que guia de um modo
predeterminado e extremamente restringido a aquisicdo e degenvoivzmento
da lingnagem. A este argumento em favor de um sistema U(’} inato, Chom§- :
ky chama o «argumento da pobreza dos estimulos». Em sintese, o falam_e
adulto tem determinados conhecimentos sobre a sua lingua para 0s quais
ndo existe evidéncia (lingufstica, psicoldgica, ou dfa qualc;uer outro ,tlg?o)
que possam ser determinados directamente pelo mel.o.a{nbwnte linguistico
inicial durante ¢ curso normal do processo da aquisicdo, com ou sem 2
aplicacdo de mecanismos de associago, generali;agé?, ete. I.Est?s conheg—
mentos t8m pois de ser atribuidos 2 «planta arquitectonica» mata que guia
e determina a aquisicdo e desenvolvimento da linguagem.

9. Os dados primdrios e a ndo existéncia .
de informacdo negativa no processo de aquisi¢do ,

Alguns estudos recentes sobre a natureza dos dados primdrios e o seu
papel na aquisi¢do e desenvolvimento da linguagem apoiam a tese de Choms-

. ky sobre a pobreza dos estimulos iniciais e a necessidade de postular um

mecanismo mental inato de aquisic@o. .
Fstes estudos mosiram que o meio ambiente lingufstico de uma crian-
¢ca tipica durante a fase de aquisigdo é essencialmente fprmado por expres-
sdes gramaticais da lingua, e que é com bas.e nesfa m{ormagao positiva
que a crianca desenvolve uma gramdtica interiorizada (**). Por outro lado,

(%) A questio de saber se os dados primarios cor{tém igualm§nte.exp{e§sées <<d§ge—
neradas» € semmigramaticais ¢ objecto de debates na’hteratur.a psxco—hngmst}ca. Note-se
que nesse caso o problema da projeccdo ¢ ainda mgis comgllcado para a crianga. Outra
questio debatida é a de saber se os dados primarios cqns1stem c?sserfczahfne'nte numa fala
simplificadae estruturada de modo apropriado as capgmdfldes pmco—hngms}legs das crian-
¢as em cada etapa do seu desenvolvimento (o termo inglés para esta fala é «mo}herese»).
Para uma sintese de vérias posi¢cdes sobre este problema (norqeadamente a 1de;a de que
este tipo- de fala ndo € pertinente para a aquisicio), ver Gleitman ¢ Wanner (1982) e
Newmeyer (1983).



aquilo a que os psicélogos e os linguistas chamam informagao negativa,

ou seja, informacdo sobre as expressfes inaceitiveis da lingua,. desempe-
nha um papel nulo ou diminuto no processc de aquisicio: as criancas
iipicamente nio recebem instrucio gramatical, quer sob a forma de correc-
¢do de erros quer sob a forma de explicacBes explicitas (ver Baker ( 1979),
Cook (1988), Lightfoot (1989) e os trabaihos sobre psicologia do desen-
volvimento da linguagem al citados) ('%). Como Lightfoot (1989) o assi-
nala, a crianga nfio é um «pequeno linguista» construindo a sua gramatica
com base simulianeamente em informag@es sobre expressdes gramaticais e
nfo gramaticais (%), :

Uma das quesiBes mais prementes postas pelo problema da aquisiciio
€ enifo a de explicar como §é que o sistema final inclui o conhecimento
de que determinadas expressdes ou frases sio inaceitdveis, ou seja, como
€ que a crianca desenvolve o conhecimento essencialmente negativo de que
tal ou tal expressdo ndo existe na sua lingua ou nio pode ter uma deter-
minada significagdo a priori logicamente possivel. O problema pode ser

suciniamente caracterizado do seguinte modo: a partir de informagio uni- .

camente positiva a crianga desenvolve toda uma série de conhecimentos
negativos sobre a lingua. Quais sio entdo os mecanismos de aquisicio que
permitem este processo? O ‘modelo empirisia de aquisi¢io nfio parece ter
instrumentos suficientes para responder a esta quesido: 1o se entende bem
como € que a generalizagdo analdgica permite a construgio de um conhe-
cimento negativo a partir de informac@o unicamente positiva (ver a secclo
seguinte para alguns exemplos concretos). Para o modelo racionalista, pelo
contrdrio, este tipo de processo ndo & problemdtico, reforcando a conclu-
a0 de Chomsky de que os esifmulos iniciais da crianca s3o «pobres», e
de que apenas um mecanismo inato suficientemente complexo pode expli-
car a aquisicdo e desenvolvimenio da linguagem (*).

{(**) A correccgio pelos pais, por exemplo, ainda que ocorra durante o processo de apren-
dizagem, tende mais a ser sobre a adequacgo do conterido da fala das criangas relativa-
mente 4 situacdo discursiva, e menos sobre a forma gramatical das expressdes. Em qualquer
Caso, a correcgdo parece ndo ter wm efeito decisivo sobre o rumo do processo de apren-
dizagem (muitas vezes a crianga corrigida pura e simplesmente ignora as correcgdes e
continua sistematicamente a fazer 6 mesmo erro, até 2 altura prépria, biolégica, de in-
corporar a forma ou as formas correctas). : :

(**) Nem os dados primdrios da crianga se encontram organizados em paradigmas cla-
ros € arrumados como os do linguista, isto &, predirigidos para a formacgio de hip6teses
cientificas. : i

(*Y) Cook (1988) mostra igualmente que os dados primdrios t8m de obedecér a uma
exigéncia de uniformidade. Por exemplo, se a correcgdo pelos-pais parece predominante®
no processo de aprendizagem de algumas criangas, mas é totalmente inexistente no caso

de outras criangas, ¢ se ambos o grupos adquirem aproximadamente a mesma compe- .
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10. Alguns exemplos concretos: aspectos sintdcticos
e seménticos da forma se

Para tornar mais concreta a discussdo das duas dltimas secg6§s7 ilus-
tremo-la com algumas propriedades da sintaxe do Portugués reiamoqadas
com a forma se, mostrando quiio implausivel € tentar encontrar a sua origem
na experiéncia linguistica priméria da crianca durante aAfa:se de aquisi¢go.

Em Portugués, bem como nas outras linguas Romamcast o m?rfema
se tem duas fungbes (enfre cutras ndo pertinentes para esta d_lscus?ao‘): de
pronome «anafdrico» reflexivo ou reciproco (tomando a sua referencia de
outro Grupo Nominal (NP) presente na oragéo)ﬁ e de «pronome meessogl»
com referéncia indeterminada («arbitrria», na terminoclogia da TRL) e sig-
nificacdo préxima da. do pronome indefinido aEguém./No exenc}pio (9?, o
pronome se tem uma interpretagdo primariamente gnafgnca (recaprqca,),. no-:
exemplo (10), pelo contrério, a sua interpretac@o € primariamente «arbifraria»:

(9) Nesta penitencidria, os presos agridem-ge frequentemente.
(10) Nesta penitencidria, agﬁdem—se os presos frequentemente.

Absiraindo das expressbes adverbiais nesta penitenciéri‘f{e frequ}xgnm
temente, o exemplo (9) recebe primariamente a interpretagao‘ anafo{nca
reciproca «para cada par {x, y} do conjunto dos presos, x agnc'ie y {po-
dendo x=y)» (a interpretagdo reflexiva «cada me{nbro X c%o conjunto dos
presos agride x» embora gramaticalmente possivel, & pragmaticamente menos
normal); e o exemplo (10) recebe a interpretagdo «um conjunto de pessoas
indeterminadas (alguém) agride os presos», em que O pronome se corres-
ponde ao sujeito da oraco, ou seja, ao Agenteocfiag ac¢do de agredir, como
o NP os guardas na expressdo nesta penitenciaria, os guardas agridem

frequentemente). ,
> %E:ngamagnos a sua at)engéo para esse facto, os falantes do Portugués

téncia linguistica final, entdo a aquisicdo nio pgde d'epender .da cgrrecg?{o de um ?Odo
crucial. A questo mais geral levantada pela exigéncia de umfc?rrmdade g0 facto de as
cxiéngas de uma dada comunidade linguistica desenvolverem sw?emas finais de compe-
téncia linguistica muito semelhantes quanto ao seu gscop/o e qualidade, m}au gra§01 tergr}n
experiéncias iniciais diferentes no dominio nfio s6 linguistico, mas tgmber'n social, edu-
cativo, emocional e cultural (ver Chomsky (1965) para uma .primeira discussio deste
problema). Citamos uma passagem de Cook (1988, 61) que 10s parece ser uma ‘das melhores
sinteses sobre a questdo: «So long as the environmgnt contains a certain amount of lagln-t
guage, it appears not to be crucial to the acquisition of grammatical competenceth wha
this sample consists of; any human child learns any human language, whatever the si-

tuation.» '



reconhecem (embora talvez de um modo ndo tio imediato) que a forma

se em (9) pode possuir igualmente uma referéncia indeterminada «arbitrdria»,
sendo a expressio nesse caso parafrasedvel por «quanto aos presos, alguém

0s agride frequentemente nesta penitencidria», em aue de novo. se corres-
- ponde a0 sujeito {ac Agenie) da oracio ().
Contudo, nenhum falante do Portugués aceita para (9) a interpretacio
apresentada em (11), com a forma se indeterminada correspondendo- ao
objecto directo: ~ -

(11) Nesta penitencidria, os presos agridem pessoas indeterminadas
(alguém) frequentemente (os guardas, por exemplo). '

Bsta interpretagio, no entanto, seria perfeitamente normal do ponto de
visia da consisténcia seméntica, 16gica e pragmética (isto &; ndo seria dificil

imaginar uma sitzacdc que fornasse a interpretagdo (11) adequada para (9)).

A sua completa impossibilidade significa que a gramética interiorizada dos
falantes do Portugués contém principios formais independentes da seman-
tica e da pragmdtica que permitem a referéncia «arbitraria» para se no caso
de esia forma corresponder ao sujeito da oracio (a0 Agente), mas néo no

- caso de corresponder ao objecto direcio, como em (9) (apenas a interpre--

taclo anaférica € entfo possivel). .
Esta propriedade da gramdtica interiorizada dos falantes do Portugués
ndo se desenvolve certamente com base nos dados primérios aos quais estes
$80 expostos enquanto criangas, durante o perfodo de aquisicio da lingua-
gem. Muitas criancas provavelmente nfo sio nunca expostas a frases com
se impessoal durante este periodo, ¢ mesmo que o sejam nio recebem nor-
malmente instrucdo sobre a inierpretacio, em particular que o seu uso
impessoal € excluido quando se corresponde a um objecto directo (o que

(**) Esta interpretagio é facilitada fazendo uma pausa entre o NP os preses € o ver-
bo. Devidamente instados, os falantes do Portugués aceitam igualmente para (10) uma

interpretagdo reciproca «para cada par {x, y} do conjunto dos presos, X agride y». Esta

interpretagé_o, no entanto, € de certd modo marginal quanto X sua aceitabilidade.

No universo discursivo introdufido pelo exemplo (10), a «eferéncia» de se pode ser
estabelecida pragmaticamente (¢ «normal», por exemplo, gue sejam os guardas que agri-
dem os presos), algo que € irrelevante para o argumento que desenvolvemos no texto.
Repare-se que sdo sempre possiveis outras referéncias para se, de acordo com a sua
interpretacdo gramaticalmente «arbitrdria», .

Em (10), o verbo concorda em pessoa e nimero com o NP os presos, o que faz com
que este exemplo seja minimamente diferente de (9). Cerios falantes poderdo preferir a
interpretagio arbitrdria com o verbo no singular (mesta penitencidria, agride-se 0s pre-
sos freguentemente), o que é igualmente imrelevante para o argumentc gue desenvolve-
mos no texto. :

constituiria wm caso de informacfo negativa). Esta informacfic nfo ¢ men-
cionada {(explicita ou implicitamente) em manuais de gramdtica escolar ¢

- muito menos por pais, assistentes de infincia ou professores de educacio

primaéria. :

Por outro lado, nfic se v& bem como € que o mecanismo empirista de
generalizacio por analogia pode estar na base da impossibilidade da inter-
pretagdc (11) para a frase (9). Na realidade, uma aplicacgo plausivel dest
mecanismo leva neste caso a predigdes incorrectas. Bxiste sem divida uma
analogia de significado enire o pronome se «arbitrdrio» € o pronome al-
guém, como referimos acima. Plausivelmente, as criangas adquirem um co-
nhecimento (pelo menos passivo) do pronome alguém antes de adquirirem
0 uso impessoal, «arbitrdrio», de se. Segundo os esquemas de aprendiza-
gem propostos pelos empirisias, esta analogia déveria ent@o levar a crian-
¢a a derivar a gramaticalidade de (13b) com uma interpretacio sindnima
de (12b) através de uma generalizagio baseada na analogia enire (12a) e
(13a) € na gramaticalidade de (12b): .

(€7

»s)

(12) a. Nesia penitencidria, alguém agride os presos frequentemente.
b. Nesta penitencidria, os presos agridern alguém frequentemente.

Nesta penitencidria, agridem-se os presos frequentemente.
. * Nesta penitencidria, os presos agridem-se frequentemente.

(13)

o

A impossibilidade de (13b) com a significacio de (12b) mosira que a
n0¢do de analogia € de facto irrelevante para a aquisi¢do do sistema de
conhecimentos que o falante possui sobre a funcfo impessoal da forma se.
Este conhecimento ndo parece ser pois derivado, nem directamente nem aira-
vés de generalizagOes indutivas, a partir dos dados primdrios a que as criangas
s30 expostas durante a aquisicio. Coro esse conhecimento faz no entanto

‘indubitavelmente parte do sistema lingufstico dos adultos, temos de con-

cluir que € derivado a partir de principios linguisiicos inatos pertencentes
a0 mecanismo mental de aguisicio da linguagem, principios esses inde-
pendentes dos dados primérios da aquisicio ().

Consideremos agora o uso anaf6rico do pronome se (ver os capitulos
8 ¢ 15 para uma exposicao detalhada dos principios em jogo). Nesta fungéo,
se exige a presenga na mesma oracio de um NP independenie do qual possa
retirar o sen valor referencial (na terminologia da linguistica, um antece-
dente). Em (14), se tem como antecedente o NP as actrizes (nas expres-

(23) Ver Burzio (a pubiicar) para uma proposta concreta relativa aos principios que
estdo na base da impossibilidade de (13b) com a signi'fic'agﬁo de (12b).
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sOes que se seguem, o NP em avaliagdo como antecedente potencial de se
encontra-se em itilico):

(14)  As actrizes insultaram-se.

Nas expressdes de (15), no entanto, se ndo pode tomar como antecedente
o NP as actrizes: , ’ '

(15) a. * Ag amigas das acirizes insultaram-se. i
b. * As actrizes disseram que se tinham insuitado as amigas

antes da ceriménia de atribuicio dos Oscares.
c. * As acrrizes disseram que as amigas se tinham insnitado.

A expressdo (15a) ndo pode significar que as amigas das actrizes insulta-

ram as, actrizes, tendo apenas a interpretacdo em que se toma como ante-

cedente o NP completo as amigas das actrizes." A-expressio (15b) ndo

- pode significar que as actrizes tinbam dito que elas, actrizes, tinham in-
sultado as amigas: nessa expressdo, se pode unicamente (um tanto ou guanto
marginalmente) tomar como antecedenie o NP as amigas. Finalmente, (15¢)
ndo pode significar que as actrizes tinham dito que as amigas as tinham
insultado a elas, actrizes. Tal como em (15b), sdo as amigas que se insul-
tam a si préprias. ‘

De novo, as nocdes empiristas sobre a aquisicio parecem ser de pou-
ca utilidade na explicacdo- deste conjunic de intui¢des semanticas. Nenhu-
ma crianga recebe treino sobre os valores referenciais possiveis ou im-
possiveis para se em expressdes como (15). Mais especificamente ainda,
nenhuma crianga (ou adulto) comete €108 semaénticos relativamente a fra-
ses como (15), atribuindo-lhes uma interpretacio impossivel a se para .ser
depois corrigida pelos pais ou professores. Na realidade, a complexidade
dos factos neste caso realca ainda mais a implausibilidade de qualquer ins-
.trucdo. Por exemplo, nenhuma noglo simples de proximidade linear entre
S€ e 0 seu antecedente € suficiente para caracterizar os factos, como, uma
inspeccdo répida de (15a) mostra (as actrizes ¢ o NP linearmente mais
préximo de se e no entanto nio pode ser o seu antecedente). Também aqui,
temos de concluir que sio principios inatos da Gramatica Universal gue .

€st3o em jogo na determinacio das interpretaces possiveis do uso anaférico .

da forma se (para uma explicaciio destes factos, ver os ‘capitulos 8 e 13).

- Para terminar este conjunto de aplicacdes (simplificadas) do argumen-
to da pobreza dos estimulos, consideremos de novo a forma se na sua in-
terpretacdo impessoal. Nas linguas Roménicas em que o sujeito pronomi-
‘nal pode ser nulo (como o Portugués, o Espanhol ¢ o Italiano), se impes-
soal pode ocorrer em oraces simples ou em oracdes subordinadas, desde

4

que os verbos réspécsivos pertencam a uma das conjugacgbes do indicativo
ou do conjuntivo: ~

(16) a. Telefonou-se ao Jofo. v i
b. Ele disse [que se tinha telefonado ao Jo#o].
. ¢c. Ble guer [que se telefone ao Jodo].

Em Espanhol e em [ialiano, se impessoal no pode ocorrer numa oracdo
emn gue o verbo seja infinitivo: :

(17) a. * E necessario [telefonarsi a Giovanni] (Italiano).
b. * Es gecesario [telefonearse a Juan] (Espanhol).

Uma vez mais, ndo é plausivel manter que estas distingdes estdo preslen-
tes nos dados primdrios das criancas que adq}llrem 0 Espanhczl ou 0 tg—
liano, sob a forma de instrucfo negativa explicita ou de correcgdo por parte

"de outros falantes. Mas mais perturbante para as teorias empiristas da

aquisiciio é o facto de em Portugués a expressfio correspondente a(17) ser
grarnatical:

(18) E necessério [telefonar-se ac Jodo].

Neste caso, ndo sé € implausivel, mas pura e.simplegmente absurdo, mfg;;fer
que os pais italianos e espanhdis treinam sistematicamente os seus filhos
de modo a ndo aceitar (17), a0 passo que 0s pais porfugueses treinam os
il de modo a aceitar (18). , )

Seug]iiii?uma diferenca entre o Italiano € o Espanhol,' por um lado, e o
Portugués, por outro, que pode ser relacionada com a dxfere\nga de graéma—
ticalidade enire (17) e (18). O Portugués', .contram.amente as outras ulas
linguas, possui uma conjugacac dfe.«inﬁ.mtwo ﬂe}nqx}ado», ou <<pf§ssoa ge
a gual consiste na forma do infinitive sunples modificada por su 1512584

concordincia em pessoa e nimero (ver, entre outros, Cunha e Cintra ( ),
Mateus er al. {1989) e, na perspectiva da TRL,‘ R/aposo {1987a); ver tam-
bém o capitulo 7.1). Podemos assim propor 2 hipétese d? que em (18) es-
tamos na realidade face ao infinitive ﬂemor_xado na tercelra/ pessoa do_;xn—
gular (uma forma idéantica & do infinitivo simples), e que ¢ este infinitivo
' icencia» o pronome se. : o .
e gliceingorrectg esta hipStese coloca a seguinte que_stéq re_latlvamenteda
aprendizagem: como € que a crianga infere a gr.ar'ngucahda}de de (,(18)(1 a
existéncia na sua lingua de uma conjugacio de infinitivo .ﬂe)gonz}do. 'Da 0s
primdrios a que é exposta ndo trazem consigo nenhuma mdlcaAgaq mﬂ?gro—
sa nesse sentido, em particular porque em (18)'a concordancia ndo se
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manifesta m_orfoiogicameﬁte. Por outro lado, essa conexdo nio é objecfo
de nenhuma instrucio por parte de pais, professores ou manuais de gramética
De fIOVO 4 conexao ¢ (indireciamente) estabelecida pelo mecanismo. inato'
de aquisicao da linguagem, a partir de uma cadeia causal de principios que
deterfmpam uma ligacio necesséria enire a forma se impessoal & a con-
cordancni/ verbal, através da no¢io de «Caso Absiractos . i )

Em sintese, uma teoria empirista da aquisicio da iinguégem defenden-
do que a_compe‘téncia-lmgufsﬁca do falante adulio & adguirida di;ﬁctamente
a par/ur. do «meio ambiente», arravés de instrucio, memorizagdo, formacio
de hgabuos ¢ aplicagio de mecanismos de generalizacio iﬁduitivé, é .inad'e—
q}mdg para. Qar conia do cardcter extremamente rico e complexo d(; co-
H}l&’ill‘ﬁ@ﬂ[@ final adquirido. Em particular, € incapaz, na esmagadora maio-
ria dos casos, de apresentar.uma conexdo linguisticamente plzDaquvel enire
os dados primdrios ¢ a natureza especifica do conhecimento final conio
vimos pela andlise (breve) de varios aspectos do comportamento sir;téctico
da fqrma se. A tinica conclusio plausivel é de que a mente pbssui um <<p1aﬁo
arquitectonico» para a construcdo do sistema de conhecimentos Iinguisticos
m?al,wo qugi opera de um modo altamente especifico na base de dados
?r1manos limitados, guiando de um modo quase rigido o desenvolvimen-
to de certas estruturas e proibindo outras (por vezes através de cadeias causais
complexas € ndc iriviais, € que compete 2 investigacdo gramatical desco-
bnr}. As_ estruturas permitidas, por sua vez, determinam os juizos de gra-

-maticalidade e as intuigcdes do falante adulto sobre a sua lingua, ;

11. A Gramética Universal

) A teoria do-linguista sobre o estado inicial do mecanismo de aquisi-
¢80 da linguagem & a Gramdtica Universal (UG), entendida como a soma

dos principios linguisticos geneticamente determinados, especificos 3 espé-

ge' hljlmana e uniformes através da espécie (*). Podemos conceber 3
ramatica Umvsrsal como um 6rglo biolégico, que evolui no individuo

o (*) Para a nog¢do de Caso Abgtracto, ver o capitilo 12. Para uma andlise da forma
1mpessoa_l 'se em lialianc onde se ‘mostra a sua dependéncia relativamente a essa noga

ver Bvurzm (1986) e Cinque ( 1989) (que contém igualmente uma andlise do contraste efm? ,
paradigmas semelhantes a (17) e frases semelhantes 2 (18) em Portugués). c

como qualquer outro 6rglo. O resultado dessa evolugdo é a gramética final
que caracteriza os conhecimentos linguisticos do falante adulto. Nos ter-
mos de Chomsky, a Gramdtica Universal é o estado inicial da faculdade
da linguagem (S ), e a gramatica do individuo adulto constitui o seu esta-
do-final, firme ou estdvel (S, do Inglés «Steady State»).

Em qualquer fenémeno gramatical minimamente complexo, as proprie-
dades da Gramética Universal desempenham um papel fundamental na de-
términagio (logo, na explicacdo) das propriedades da gramaitica final, como
concluimos na secgfo anterior através de alguns exemplos ilustrativos do
argumento da pobreza dos estimulos. O estudo da natureza e das proprie-
dades exactas da Gramdtica Universal & pois o objectivo central do em-
preendimento generativista, . :

Nesta seccdo, apresentamos em primeiro lugar os problemas gerais que’
se colocam a uma teoria adequada da Gramdtica Universal. Em seguida, apre-
sentamos uma andlise esquemdtica da organizacio geral dos modelos de
Gramatica Universal que se sucederam na histdria da gramdtica generativa.

O modelo recente desenvolvido no dmbito da TRL (o modelo de «principios

e pardmetros») § apresentado na secgdo 12 (%),

‘11.1. Tensdo entre descricdo e explicacdo na Gramdtica Universal

O problema’central que se coloca na construgio de uma Gramatica Uni-
versal adequada € o de conciliar a diversidade das linguas com o caminho
rigido e altamente especffico tomado pelo desenvolvimento das graméticas
individuais na base de dados primarios limitados. A Gramatica Universal
tem de ser suficientemente flexivel para acomodar a variagdc entre as di-
ferentes linguas, mas tem a0 mesmo tempo de possuir a rigidez necessdria
para explicar as propriedades. altamente especificas que caracterizam o co-

- nhecimento final dos falantes (do tipo observado na secciio anterior).

A diversidade lingufstica leva paturalmente os linguistas a multiplicar
0s mecanismos descritivos da gramética, sem preocupacic com o estabe-
lecimenio de principios que os. restrinjam. Contudo, para explicar a natu-
reza especifica do conhecimento final, torna-se necesséric restringir esses
mecanismos através de principios universais, diminuindo assim drasticamente
o nimero de gramdticas que podem ser derivadas do sistema inicial.

Qualquer dos fendémenos aprésentados na seccdio anterior ilustra este

(*%) Sobre a histéria da gramdtica generativa e das causas que levaram 2 formagdo,
desenvolvimento e abandono dos modelos de UG que antecederam a TRL, ver Newmeyer

(1980).



ponto. Por .exemplo, podemos deixar ao critério das. gramaticas particula-
res a tarefa de especificar os antecedentes-possiveis para a forma se anaférica,
sem qualquer menc3o mais geral do fenémeno na Gramdtica Universal. Se
& nossa preocupacio € descrever, e nfo explicar, é possivel construir uma

. gramatica na qual (14) e todas as expressdes de (15) sio gramaticais, outra.

gramét@ca na qual apenas (15a) & gramatical, outra em que (14) e (15b) ¢
gramatical, e assim sucessivamente (%7). Nesta perspectiva, a gramatica do
Portugués é aquela em que (acidentalmente) (14) é gramatical, mas as ex-
press;éeg de (15) n3o o sio. ‘Todas as outras graméticas s3o no entanto
possiveis, e uma tal teoria faz a predicdo de que podem existir tantas linguas
@mgentes quantas as combinacdes possiveis de gramaticalidade/ngo grama-
ticalidade para (14) e (15a,b,0).

Nfasta perspectiva, no entanto, é um mistério absoluto o facto de estas
cornbmagées arbiirdrias de expressdes ndo ocorrerem nas ifnguas humanas,
e de a interpretagfo das anaforas ser na realidade altamente restringida (como
em Portugués) € ndo ter a sua fonte em nenhum tipo de instrucio explicita.
Eara explicar a natureza altamente especifica do sistema de-conhecimentos
flnal,' temos pois de airibuir a UG restricdes tais que a unica gramatica
permitida seja aquela que admite (14) mas admite {15) (na interpretacio
referida) (?8). Ao construir uma UG assim resiringida, o linguista diminui
as suas propriedades descritivas: assim, nenhima das gramaéticas acima in-
dlcadas (com excepcdo daquela que admite (14) mas exclui (15)) poders
ser derivada, ou descrita, a partir dessa UG, ‘

Na medida em que UG representa as propriedades biologicamente de-
terminadas do sistema inicial de aquisi¢do da linguagem, ao propor uma
tal UG, o linguista faz a prévisdo extremamente forte de que nenhuma
gramdtica humana permitirs frases do tipo de (15). Em Islandés, no en-
tanto, expressdes semelhantes a (15¢c), com a andfora reflexiva sig, sdo

- gramaticais. Assim, em (19), sig pode tomar como antecedenie o NP Jén
(exemplo de Manzini e Wexler (1987)): : : ’

(19) Jon segir ad Maria elski sig.
Jon diz que Maria ame (conjuntive) Refl

(*) Temos em mente a interpretagdo impossivel das expressdes de (15) em que o
NP as actrizes ¢ o antecedent® da forma se. . .

(*®) ‘Ver no entanto a discussio sobre o éxemplo (19). Essas restrices incidem sobre
as‘possibilidades interpretativas da forma se, em particular sobre a rel;géo estrutural que
Ex1ste entre s € o seu antecedente. Ver o capitulo 8 para uma discussdo da natureza dessas
restrigSes. Recordemo-nos igualmente que dada a pobreza inicial dos estimulos, o siste-
maer conhecimgntos final do falante sobre (14) e (15) ndo pode provir do meio li’rlgux'stico
ambiente.

Face a estes dados, o linguista terd de reconsiderar as propriedades que
atribuin & Gramdtica Universal de modo a que esta permita uma anéfora
com as propriedades de sig, mas sem perder de vista que em muitas linguas
(como o Portugués) as propriedades das anaforas sdo consideravelmente mais
restritivas. 'Isto é, o linguista terd de apresentar uma visdo mais flexivel
de UG (anmentando minimamente a sua capacidade descritiva, de modo a
permitir o désenvolvimento de gramdticas em que expressdes como (19)
sdo possiveis), mas sem sacrificar a sua capacidade explicativa (*¥). Esta
tensdo entre descri¢do e explicago tem caracterizado a grande maioria dos
trabalhos realizados nos dltimos anos em gramética generativa, € constitui
certamente um dos seus aspectos mais interessantes.

Em sintese, restringindo UG, diminuimos as' suas capacidades descriti-
vas, possibilitando a explicacio da natureza altamente restritiva das gramdticas
finais e o facto de muitas das suas propriedades serem adquiridas sem
instrucdo explicita, correcgdo de erros ou-explicacio gramatical. Relaxan-
do UG, por outro lado, acomodamos a variacdo lingufstica mas corremos
o risco de perder a sua capacidade explicativa. A arte reside pois em chegar
a um equilibrio exacto entre estes dois pdlos, ou seja, a um sistema ao
mesmo tempo suficientemente flexivel para permitir a variacfio lingufstica
mas suficientemente restringido para explicar a rigidez final do sistema de
conhecimentos adquiridos.

11.2. A Teoria Standard

A primeira fase da gramética generativa foi essencialmente descritivis-
ta. Tratava-se entdo de aplicar a nocdo nova de «regra transformacional»
aos dados linguisticos, ¢ a riqueza e diversidade dos dados que iam sendo
progressivamente analisados levava 2 multiplicaco e relaxamento dos
mecanismos descritivos, sem tentativas significativas de restringir o enorme

nimero de gramdticas que a teoria permitia. A preocupacdc com 0$ pro-

. blemas de aprendizagem existia a um nivel teérico, mas nfo se traduzia

na prética concreta dos linguistas através de analises que procurassem explicar
como é que os fendmenos em consideragio poderiam ser adquiridos, ou
seja, que restrigdes especificas seria necessdrio impor sobre a Gramética
Universal para explicar a sua aquisicio. o
“ A teoria da Gramética Universal desta fase da gramética generativa é

(®*) Um modelo de UG com as propriedades necessérias para resolver o problema
especifico da variagdo de comportamento das andforas reflexivas € proposto por Manzini
e Wexler (1987). -



conhecida sob o nome de T eoria Standard e recebe 2 sug formulacfio mais

prl.wl;a € desenvolvida em Chomsky (1965) (*). A Teoria Standard é uma .
e0na Ge regras gramaticais, na medida . em gue concebe as gramdéticas

essencialmente como sistemas de regras, funcionando de’ uma certa manei-
ra e mapt?ndo enire si um nimero restrito de interac¢Bes possiveis

’ A.hipotese central desta teoria & de que as h’ngu;s humanas ut.i1i7am
d01s' tzpqs de regras: as regras de reescrita categorial e ag regr;is tra,n;r"or»
macionais. Estas regras organizam-se em componentes e aplicam—seido
seguinte modo: as regras de reescrita derivam a <<esi:mtura‘profunda» das.
frases; sob\re esta aplicam-se em sucessio as regras transformacionais até
s chegar & «estrutura de superficie», considerada um reflexo praticamente
d1§ect0 da manifestacio auditiva concreta das frases.

O formaio a que essas regras obedeciam (especialmente no caso das
fegras transformacionais) era extremamente flexivel, sendo péssivél cons-
tmlr..regras? capazes de descrever qualquer fenémeno imagindvel, mesmo
agueles cuja plavsibilidade de ocorréncia em qualquer lingua hur,nana se-
na.nu%o. lfor exemplo, nio. existem linguas com frases formadas. através
di;z aplicacdo de uma regra transformacional que mow.fimente UIma preposi-
¢a0 em qualquer posicio frasica para o inicio da oracdo principal. Assim,

1nicio da oragdo a partir de uma eXpressao como ¢ Jodo saiu sem a carteira
O mogielo de ;UG da Teoria Standard, no entanto, ndo continha nenhurr;
mecanismo universal que impedisse a formulagfo de uma tal regra. Na pers-
‘pecn\fa. do modelo Standard, portanto, a inexisténcia de uma tal' e 151 na
iﬁ?{?ma de q'ualqlier 1}’ngua humana era um puro acidente. Pogemos
demasfaafioesetlivs;gl;a.tgao dizendo que tal teoria tinha um poder expressivo
As regras propostas nesta fase sio também extremamente especializa-
das: os ge_n.eratwlstas descrevem separadamente, e de um modo rélativa-
mente atorms.ta, as construgbes individuais (como a passiva, as interrogati-
vas, as relativas, as pseudoclivadas, etc.), sem pmcurarfestabelecef as
propriedades gerais ou as condiges comuns a que estas pudessem obed
cer (*'). Para além disso, as diferencas encontradas de lingua para linguez;

—

30y A . '
- (t ) Amclla q}le a Teona} .St~andard ndo fosse suficientemente restritiva como base de
arama’:;;lagi ;L;iit‘i/s; daiagulsxgao, € em Chomsky (1965) que ¢ programa racionalista da
g reiativamente ao problema da aquisicdo re

i E : : cebe uma das suas for-
mu.lagoes mais explicitas. No que respelta aos elementios centrais. deste programa, ndo é

em Aspectos. =
31y. Spri 5 ) 4 ; y
') A prépria no¢do de «construcio gramatical», por sua vez, era directamente her-

em cada construgdo individual motivavam quase sempre a elaboracfo de
descri¢bes gramaticais independentes e auténomas, uma vez mais sem pro-
curar estabelecer de modo sistemdtico se os fenémenos tinham algo em
comum. . «

- Devido 4 sua enorme riqueza descritiva, um modelo deste tipo permi-
tia a construcio de gramdticas diferentes compativeis com um mesmo
conjunio de dados linguisticos. Para decidir em dltima instdncia qual des-
tas gramaticas € correcta, a Teoria Standard continha uma medida de ava-
liacdo destinada a determinar uma classificacio dessas gramdticas, sendo
a gramaética com classificacio mais elevada mantida, ¢ as restantes rejeita-
das. Um dos critérios propostos para a avaliagio das gramaéticas consistia
numa medida numérica de simplicidade segundo a qual a gramética. cor-
recta era & mais «curia», isto é, aquela fazendo uso de um ndmero menor
de simbolos (ver Chomsky (1965, 37-47) para uma das poucas discussdes
detalhadas sobre a medida de avaliacdo).

Na perspectiva deste modelo, a crianga &, durante a fase de aquisicio,
um «pequeno cientista» construindo hipéteses sobre as regras da sua lingua
que sejam compativeis com os dados gramaticais a que vai sendo progres-
sivamente exposta, e eliminando aquelas que se revelam incompatfveis com
dados novos. Se num dado momento dois sistemas de.regras se revelam
igualmente compatifveis com os dados, a crianca utiliza a medida de ava-
liagdo, descartando-se do sistema mais complexo. ,

O pendor acentuadamente descritivista deste modelo, o facto de per- -
mitir uma incrivel variedade de gramdticas, 0 seu enorme poder expressi-
VO € 0 insucesso em construir uma medida de avaliacdo psicoldgica e lin-
guisticamente plausivel contam-se entre os factores que determinaram, por
volta de finais dos anos 60, uma insatisfacio mais ou menos generalizada
da parte -de linguistas e psicGlogos com a Teoria Standard, em ultima
instincia o seu abandono, e ¢ desenvolvimento subsequente de um mode-
lo alternativo, a Teoria Standard Alargada (*%).

dada da gramética tradicional, servindo de base nio questionada para a aplicagio dos novos
mecanismos formais. B apenas em Chomsky (1970) que assistimos ao comeco da dife-
renciagio enire as construgdes tradicionais e as regras transformacionais, com a ideia de
que a construcdo passiva € objecto de duas regras transformacionais independentes na sua
formulagdo e aplicagdo (a «anteposi¢do do objecto» e a «posposicio do Agente»).

(*3 Ver Baker (1979) para algumas criticas espeéificas a0 modelo de Aspectos do
ponto de visia de uma teoria-da aquisi¢io. Nesta breve siniese histérica ignoramos o de-
senvolvimento, nos tdltimos anos da década de 60, da chamada Semdntica Generativa, uma
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11.3."A Teoria Standard Alargada

A partir da segunda metade da década de 60, ¢ especialmente durante
0$ anos 70, a redugdo da capacidade descritiva e do poder expressivo da
feona ¢ o aumenio da sua capacidade explicativa constituiu a preocupacio
c?ntral de ChO{llsky ¢ dos generativisias que partithavam as’suas co}lcep—
¢oes spbre a linguagem humana. Uma das estratégias para atingir este
objectivo, consistiu em retirar da formulacio das regras Daﬁicuiareos‘ ague-
fes aspectos que podiam ser convertidos em principios ‘gerais da lingua-
gem, e gtnbui—losé Gramdtica Universal. Um dos primeiros exemplos desta
estratégia € a dissertacio de doutoramento de John R. Ross, Constraints
on Variables. in Syniax (Ross (1967)), a qual descreve uma série de con-

textos linguisticos («ilhas», na sua terminologia) para fora dos quais .

nenhu:ma regra transformacional pode mover um elemento (as chamadas
«condigdes de Ross», ver o capitulo 14.2.1) ().

Progresgivamente, a natureza do trabalho em gramadtica ‘generativa vai
ganhando dimensdes diferentes. Uma preocupacio ceniral dos generativis-
tas nesta fase ¢ a de restringir drasticamente as possibilidades descritivas
dps sistemas de regras e diminuir o seu poder EXPressivo, ac mesmo tempo
sxrpphﬁcando o seu formato, uma tarefa facilitada pela estratégia descrita
acima. .De facto, ao retirar das regras aqueles aspecios que podem ser
convertidos em condicBes gerais, os linguistas enconiravam-se com uma

versao simplificada dessas regras, com uma espéeie de esqueleio que cons-

titui de facto a sua natureza fundamental. O trabalho efectuado durante esta
fase reduz assim a enorme variedade de sisternas de regras a um ndmero

muito pequeno de opgdes, 4s quais actuam em conjunto com prinefpios res-

tritivos universais na caracterizagio das gramdticas possiveis.

Alreduc;éo das regras categoriais de reescrita 2 um nimero drasticamente
reduzido de opg¢des € efectuado em Chomsky (1970) através dos principios
da teoria X-barra (ver os capitulos 6 e 7). Neste artigo, Chomsky diminui
também a capacidade descritiva das regras transformacionais ao propor que
dgtermmados fenémenos lingufsticos (concretamente, as construcdes de no-
minaliza¢do como a leitara do livre, a construcdo da ponte, etc.) deixem
de ser tratados transformacionalmente e passem a ser caracterizados atra-

corrente (de curta duracfio) oposta aos modelos desenvolvidos por Chomsky, e certamente
_Sem as. preocupagbes psicoldgicas relativas a aquisicio que guiavam, no fundamental, os
.trabalhos de Ck}orgsky e dos seus colaboradores mais préximos (ver Newmeyer (19870))

S O proprio Chomsky (1962; 1964) propusera jd durante a fase da Teoria Stan—.
dard cgndlgées gerais destinadas a restringir a‘aplicagdo das regras transformacionais (entre
as quais a Condigdo de A-sobre-A). Estas condiges, no entanto, revelaram-se inadequa-
das, sendo substituidas pelas CondigGes de Ross (ver Newmeyer (1980, 177-180)).
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" vés de uma interac¢do do éxico com o sistema das regras de reescrita. De
- um modo mais geral, Chomsky (1970) propde que as regras transforma-

cionais ndo podem ter acesso aos morfemas derivacionals que compdem
as palavras (*%). ‘ :

A obra mais marcante do novo estile de lingufstica praticado pelos
generativistas durante os anos 70 é o artigo de Chomsky «Conditions on
Transformations» (Chomsky (1973)). Neste trabalho, Chomsky propde uma
série de condicdes sobre as regras transformacionais (a Condicfo da Sub-
jacéneia, a Condigdo do Sujeito Especificado e a Condi¢@o da Oracdo Tem-
poralizada, entre outras), que v3o determinar consideravelmente o trabalho
efectuado pelos generativistas no resto dos anos 70 (para a subjacéncia, ver
o capftulo 14.2; para as ouiras duas condigBes, ver o capitulo 8). De fac-
to, em ceria medida, grande parte dos artigos escritos depois de Chomsky
(1973) consistem na aplicaciio destas condi¢des a novos dados (ndo neces-
sariamente de natureza transformacional, como as andforas e os pronomes),
o -que determina, inversamente, a necessidade constante de rever e refor-
mular as condigdes no seuntido de as adequar a esses dados (por vezes de
modo drdstico, como no caso da Condicdo do Sujeito Especificado ¢ da

-Condicéo da Oraclo Temporalizada).

O modelo que emerge progressivamente de todo este trabalho (chamado
Teoria Standard Alargada, abreviado em EST, do Inglés «Extended Stan-
dard Theory») pode ser caracterizado como um modelo de regras e principios
(por oposicdo ac modelo Standard, um modelo unicamente de regras).
Segundo a concepcio da Teoria Standard Alargada, a gramdtica contém um
nimero distinto e autéhomo de componentes, cada uma delas com uma or-
ganizacdo prépria caracterizada por um pequeno niimero de regras e por
principios que restringem a aplica¢fo dessas regras. Existe uma componente
lexical, uma componente das regras de base, uma componente transfor-
macional, uma componente para a interpretacio de pronomes e de and-

~ foras, e assim sucessivamente. A organizagdo interna de cada componente

¢ simples, mas -as suas interacgdes podem ser relativamente comple-
Xas. )

Na perspectiva deste modelo, a crianca é ainda de certo modo um -
«pequenc cientista» consfruindo hipéteses sobre as regras da sua lingua.
No entanto, o-conjunto de principios e de condicles da Gramdtica Uni-

(*%) Por exemplo, nenhuina regra transformacional pode neste modelo derivar (a) coms-
trucio da ponte a partir da expressio (alguém) constréi a pente através da substitui- -

. ¢o da morfologia verbal na forma comsiréi pelo sufixo derivacional -¢o (emfre outras

operagdes necessdrias para converiter a segunda expressdo na primeira). Ver o capi-
tulo 3.2. .



versal determina cruciélmen

) e que o nimero de hing s
¢a ¢ agora drasticamente reduzic e hipdteses acessivel 3 crian-

12. O modelo de Principios e Parmetros

gramafica € exiremamente simples na sua

uma rede i v
] de interaccdes com ag Outras componentes (%),

12.1. A nogdo de pardmetro

10 di Projeccdo (ver o capitulo 9.7), o
e uas humanas iamer

prineibio ¢  ling Dossuem necessaria 1
Jerto ¢ um VP predicado (ver o capitulo 982), e 0 pri:;;?;}ilg

movunento apenas podem mover consti-

duzido, facilitando o Processs de aquisicdo (35),

de «comutadores linguisticos» cujo valor final e definitivo apenas € atin-
gido durante o processo de aguisi¢o, através da sua fixacdo (ou ligacdo)
numa de duas posi¢cdes possiveis com bas€ na informacdo obtida a partir,
do meio linguistico ambiente. Neste modelo, a aquisi¢do pela crianca da
gramatica final da sua lingua consiste essencialmente em dois aspectos: a
aprendizagem das formas lexicais da lingua, com as propriedades fonolégicas,
sintdcticas e seménticas determinadas pelo «diciondrio mental» e a atribui-
¢io aos vérios parfmetros da Gramética Universal do valor que possuem

_ nessa lingua. Estamos pois longe do modelo da crianga como um «peque-

no linguista» construindo hipdteses, e que caracterizava a Teoria Standard
¢ parcialmente a EST. Nesie modelo, as op¢des possiveis em UG sdo dadas
pelos parimetros, sendo portanto muito limitadas, visto que estes 80 em
ndmero finito e possuem por hipdtese apenas dois valores. A natureza do

- sigterna final € ainda mais limitada, visto que sfo os dados primdrios

acessiveis 2 crianca que determinam de um modo rigido o valor atribuido

a cada um dos parimeiros. »
Quando todos os parimetios estdo ligados, a crianca adquire uma

.- «gramatica nuclear» (em Inglés, «Core Grammar»), isto ¢, um sistema com-

plexo de conexdes enire os principios universais rigidos e os parmetros,
o qual determina de um modo altamente especifico as propriedades de cada
lingua particular. A aquisi¢do € assim completamente identificada com o
“crescimento e a maturagio de UG, que passa de um estado apenas parcial-
mente especificado (com pardmetros por fixar) a um estado completamente
especificado (com os parimetros fixados), funcionando entfo como um sis-
tema compuiacional (ver a secgio 4) (7). ‘

12.2. A fixacdo do valor dos pardmetros no processo da aquisicio

A ligagdo dos pardmetros numa dada posi¢do € determinada pelos dados
linguisticos primérios simples ao alcance da crianca. Ou seja, a informa-
cdo linguistica contida nesses dados permite & crianca decidir qual a posi-
cio a atribuir a cada par@metro. Podemos ilustrar este processo pela

(*") A gramitica nuclear € a componénte fundamental do sistema final adquirido. Choms-
ky propde que para além deste miicleo, o sistema final do falante de uma lingua particu-

lar possui residuos historicos, empréstimos de outras linguas, expressdes parcialmente fixadas -

pela convencdo social (como as expressdes idiomdticas), em sintese, construgdes e ele-
mentos marcados, formando uma espécie. de «periferia» linguistica, possivelmente sub-
metida de modo parcial a alguns dos principios de UG. ‘ '
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visia, o chamado «par@metro do sujeito nul
¢ as referéncigs af indicadas). ”
o A Gramdtica Universa]
tencia da posicio de sujeito
9;8.2).'A Gramaitica Unive
40 s€ja necessariamente
As_sml, em linguas como ¢ Portu
deixar essa posicio «vazias
normalmente ocorrer o sujeii

contém um prineipio rig
Isal, no entanto, nio dete

gués, o Italiano ¢ o Espanhol, ¢ possive]

{0 travessdo indi ica
) tray 12 a posicio gnde. i
0 fonético): 0 ande deveria

20 —_— Jja chegaram da escola.

Em linguas

I § como ¢ Inglds op &

. ( 0 Francs ica jei

preenchida foneticamente: " p'o PO e sujeto tem de ~

2H ;. j“ sont déja arrivés de Pécole. i
- " already arrived from school,

(22) a. Ws sont déja arrivés de I’école.
b. They already arrived from school.

nugqes néo tem dificuldade em fixar o pa-
20 ouvir expressdes como (20) nos seus dados

a8 expressdes «valor pro-drop» (para
(para a realizacdo fo-

0s na literatura generati-
(ver também o capitulo 16.3

: i ‘ i : . i

nas ora 0"68 das lil’l uas h!lﬂlanas Ver o ca ltH[O
A

1 7 g ‘g ( P/

: Imina que essa posi
{ 1-
preenchida por um NP com contetido fonético, |

cessite 0 acesso pela crianga a frases «exéticas» e pouco frequentes na fala
dos adultos € deste modo altamenté suspeito como candidato a pardmetro
efectivo de UG. ‘
Supenhamos por exemplo um hipotético parimetro cuja fixagdo s6 pos-
sa ser decidida com base em frases em que co-ocorrem um pronome in-
terrogativo e um pronome relativo, ou duas expressdes interrogativas, como

em (23):

(23) " a. Eu encontrei os livros que tu perguniaste a guem o Lufs tinha
emprestado.
b, Que livros € que tu perguntaste a quem o Lufs finha
emprestado?

Embora (relativamente) gramaticais, estas frases so suficientemente «ex6-
ticas» para as descartarmos do conjunto dos dados linguisticos iniciais,
sobretudo dada a exigéncia de uniformidade (ver a nota 21). Logo, ne-
nhum pardmetro de UG pode ser tal que necessite 0 acesso a estas frases
para a sua fizxacdo (¥).

A hipétese relativa ao papel nulo da informacio negativa no processo
de aquisicgo tem também consequéncias importantes para as propriedades
dos pa:élnetios, em particular para a questio de determinar a posicio em
que se encontram no estado inicial (S)) da aquisi¢do. Existem a este res-
peito duas possibilidades 16gicas. Um parfimetro pode estar numa posicdo
«neutrar», independente das duas -posi¢des possiveis em que pode ser fixa-
do durante a aquisi¢fio (para simplificar a discussio, identifiquemos estas
posicdes pelos simbolos «+» € «-»). Neste caso a crianga tem de decidir,
a partir da sua experiéncia linguistica, se a fixacfio é feita em «+» ou em
«-», ou seja, num determinado momento, 0 pardmetro é «ligado» num des-
tes dois valores a partir -de uma posicdo previamente neutra.

‘A outra possibilidade é de que um pardmetro tenha um valor primiti-
vo nfio marcado («+» Ou «-»), ou seja, que o processo de aquisicdo co-
mece imediatamente (em S;) ¢om o parmetro fixado numa das duas po-
si¢Bes possiveis, antes mesmo que a crianga tenha sido exposta a quais- -

(*®) Esta discussdo tem um interesse hist6rico porque o primeiro parimetro sugerido
na literatura generativista (em Rizzi (1982, 73-74)) .necessitaria de dados deste tipo para
a sua fixaclo, sendo portanto extremamente implausivel do ponto de vista da aguisicdo
(ver o capitulo 14.2.2, para mais pormenores). ,

Note-se, no.entanto, que o estatuto (relativamente) aceitdvel destas frases em linguas -
como o Portugués implica que os principios e os pardmetros (fixados) da Gramaética Uni-
versal t8m de possuir as propriedades necessdrias para permitir o desenvolvimento de uma
gramdtica que as caracterize como gramaticais nestas linguas.
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quer dados linguisticos iniciais. Neste caso, se a lingua 2 qual a ¢rianga é
exposta tiver para esse pardmetro valor idéntico ao da ligagio inicial, a crian-
¢a ndo procede a penhuma altera¢do; se, pelo contrério, a lingua aprendi-
da tem o valor oposto para o parfmetro, a crianca terd de mudar o valor
inicial com base nas expressdes que ouve. Concretamente, na auséncia de
evidéncia linguistica contraditéria nos dados primérios, a crianca ngo toca
no pardmetro; apemas se os dados lingnfsticos contiverem evidéncia con-
traditria mudard entdo a crianca o valor do parimetro.

Consideremos agora, 2 luz da hipétese sobre a auséncia de informacio
negativa no processo de aprendizagem (cf. 2 seccio 9), as implicac¢des que ca-
da uma destas possibilidades tem relativamente ao pardmetro-do sujeito nulo.

Suposnhamos que no estado inicial S, este parimeiro € nentro relativa-
mente a qualquer dos valores «+» ou «-» que pode tomar. Para uma crian-
¢a que aprende Portugugs, a tarefa de fixar o parAmetro no valor «pro-drop»
ndo oferece problema: oragdes como (20), sem sujeitos fonéticos, sio su-
ficientemente abundantes nos dados iniciais para permitir 2 crianca decidir
que a sua lingua € efectivamente «pro-drop», € ligar o pardmetro com esse
valor. Note-se que neste caso a crianca procede 3 fixacdo do parimetro
unicamente com base em informacfio positiva (isto’é, a existéncia de ex-
pressdes como (20) no seu meio linguistico ambiente). .
 Para a crianca que aprende Inglés, contudo, a tarefa € mais complica-

_da. E certo que oragbes como (21b) ndo sdo gramaticais nesta lingua, mas
crucialmente, a crianga ndo tem por hipStese acesso a esta conclusio,
visto que se trata de informagio negativa. Neste caso, para permitir a fixa-
¢ao correcta, temos de abandonar parcialmente a ideia de que a informa-
¢do negativa ndo desempenha nenhum papel na aquisicio, embora confi-
nuando a ndo permitir que as correcgles, as instrucBes explicitas, as
explicagBes gramaticais, etc., possam ter um papel refevante. Chomsky (1981,
9) admite que em certas circunstincias, o facto de uma determinada estrutura _
ndo ocorrer nos dados linguisticos primdrios (aguilo a que chama infor-
macdo negativa indirecia) é suficiente para fixar o valor de um parfme-
iro, sem que esse processo inclua correccdo ou instrugdes explicitas (ou s€ja,
informacio negativa directa). Aceitando esta conclusio, a crianga que aprende
Inglés acabard eventualmente por fixar o valor do parimetro na posicio «ndo-
-pro-drop», ndo porque teve acesso A informagio de que (21b) nfo é gra-
matical, mas simplesmente porque, num determinado momento da matu-
ragdo da sua UG, o facto de nunca ter ouvido tais expressdes é suficiente
para fixar o parimetro nessa posicdo (*). ‘

(*) Note-se que a crianga terd de «ignorar» a existéncia de frases imperativas (eat
your soup!) nos seus dados primdrios, o que significa que possui informacio suficienie
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Suponhamos agora qué 0 pardmetro tem um det@rmina@ valgr %éstmaz:;
cado, ou seja, que no estado inicial S, se encontra desde i?go hgaa? gesg:
valor. Como veremos, esia hipdtese permite manter a versao chs:‘ie' da id@ic;—,
de gue a informaco negativa (incluindo. a iilforzjﬁagao negativa zna&r??tf )
nao .desempenha nenhum papel na aquisicio da linguagem, se 0 va?m néo
marcado do parémeiro for a posicdo nido-pro-drop. ‘ -

Suponhamos entfo, de um modo mais concreto, que as criancas 6:111 am
(universaimeﬁie) 0o processo de aquisicdo com o vaiog do pai“afnebri d?
sujéito nulo fixado na posicdo ndo-pro-drop. Se umaAcnax?ga c'i.s?_bce in.g?{“aa
comunidade em gue se fala Inglés, ndo toca no paramguo., Visto qjuef m :
seu meio lingufstico ambiente ndo existern dados positivos q\ueﬂ COEEE}:.B;Q*I—
gam a fixagdo predeterminada do pardmetro {mas vera nota 40}. Se a c;ua;z—
¢a cresce numa comunidade onde- se fala Portuguc?s, ie;n acessoﬁ a u;;‘s:es
como (20) ou seja, informacio positiva que'contradig dzrectgmeme 2 All:a:
¢80 original do pardmeirc. Com base nesta mforme:gao, a~c;r1an<;a‘_'coio.ca1‘\,
comutador na posicio oposta. Neste modelo, a informacao negaiiva 1ndi-

"recta ndo desempenha nenhum papel na aquisicdo. Em resumo, se adop-
“tarmos o modelo da teoria dos parimetros em que estes sdo inicialmente

neutros quanto 3 sua ligacdo final, temos de permitir que 2 }ngoxmggafia
negativa indirecta seja relevante na aquisicao do sistema hngm?;ﬁf:o _fmc:.
A manutencdo da versio forte da hipGtese sobre a nac- pertin€ncia da

informacdo negativa exige que adoptemos um modelo especifico da teo-

ria dos parfmetros, em que estes possuem um valor inicial né.oﬂma;zcaidg
e que apenas & alterado no decurso da aquisicdo se hqu.ver evidéncia p%‘)—
sitiva em contrario nos dados primérios. Os psxco-}mgmstasAque ;rabalhafﬂ
no quadro teérico da Teoria de Principios e Eammefros tem Ezsﬂuaimem‘e
favorecido esta #ltima hipltese, embora seja ainda prematuro, ,ngsta
fase das investigacbes .sobre a aquisigdo, adiantar conciuis?es ﬁgu’ias
(ver sobre estas questdes oS VArios t{abaihos em Roeper e Wiliiams (eds.)
AN

(wggz‘;fvick (1982) propbs uma formalizacio pa{rcial, em termos da} teoria
dos conjuntos, da hiptese sobre a ndo peﬂigéncia d’os dados negau.vos/ ?a
seleccio do valor dos pardmetros. Esta formalizacdo € expressa no Principio
do Subconjuato (adaptado de Chomsky (1986b, 146)):

(24) Principio do Subconjunto N
Se um pardmetro tem dois valores, «i» € «-», € ¢ valor «-»
determina uma linguagem que ¢ um subconjunto da linguagem

e s i fnci
sobre a estrutura destas frases que lhe indicam que ndo deve generalizar 2 auséncia ao
sujeito s outras oragbes da lingua.



determinada pelo valor «+», entdo o valor «-» é o valor nfo-mar-

c'ado,, sgleccmnado por UG na auséncia de qualquer evidéncia
lingufstica. ) ‘

Hustremos a situagdo descrita pelo principio (24) através de um diagrama

de Venn (a li ; : . ;
gem BY: (2 linguagem A inclui propriamente todas as frases da lingua-

- (25).

o pnncipiq (24) determina que o pardmetro 3 tem o valor nio-marca-
do’ que detc?rrmna a linguagem B. («-»), visto que esta é um sub-conjunto
préprio da linguagem A. Suponhamos que a crianga cresce numa comunidade
vonde se fala B. Nesse caso, a ligacio primitiva do pardmetro é consistente
com 08§ .dados primérios (positivos) a que tem acesso. Suponhamos agoré
que a crianga cresce numa comunidade onde se fala A. Nesse caso, ela tem
igualmente acesso a dados positivos. (nomeadamente as frases df’: A ndo
f;ﬂenceqtes a B). inconsistentes com o valor inmicial do parémétro, e que
. Tj If)ge;g;?;n A’fwllmenle mudar. esse valor de <<->>‘ para «+»; determinando

Suponharpos agora, contrariamente ao principio (24), que o valor ndo-
-/marc'adc)? inicial, do parametro é aquele que determina a linguagem A (isto

& a llr}guagem maior). Se a crianga cresce numa comunidade onde se fala
A, a.hgagﬁo inicial € consistente com 0s dados primitivos eé portanto
mantlda,- No'entanto, surgem agora problemas no caso de a; crianca cres-
cer numa comunidade onde se¢ fala B. Nesse caso, os dados pﬁr;lérios a
que termn acesso sdc certamente consistentes com a fixagfo inicial- do
pardmetro, dado que a linguagem B faz parte da linguagem A, e, logo
tem de ser também determinada por esta fixagio. Para efectuar a’ml,ld‘ang:;

~do Val.or «+» para o valor «-», a crianga necessitaria neste caso de informacio

. {wgatn:a sobre a sua lingua, isto &, da informacdo de qﬁe as frases em A

~mas ndo em B no s3o gramaticais na lingua (B) que estd a adquirir. Con- .
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clufinos pois que o Principio do Subconjunto, proibindo que o valor ini-
cial do parimetro seja aquele que determina a linguagem A, € de facto a
formalizacio da hipétese de que a informacao negativa ndo desempenha
nenhum papel na aquisicdo da gramatica. .

O valor nio-marcado que assumimos para O pardmetro do sujeito nulo
(a posicdo ndo-pro-drop) € uma consequéncia directa do Principio do Sub-
conjunto. Numa lingua pro-drop, a omissdo do sujeito ¢ apenas opcional.
Assim, a cada frase de uma lingua ndo-pro-drop correspondem duas fra- .

ses numa lingua pro-drop:
(26) They arrived late.

(27) a. Eles chegaram tarde.
b, Chegaram tarde.

‘Qualquer lingua pro-drop ¢ assim «maior» que uma lingna ndo-pro-drop,
incluindo-a propriamente. Logo, © Principio do Subconjunto determina que
o valor inicial do pardmetro do sujeito nulo € a posi¢do néo-pro-drop, aquela
que corresponde & linguagem «menor». '

Se atribuirmos o Principio do Subconjunto & estrutura cognitiva da
crianca, fazemos entdo uma hipotese extremamente forte sobre o mecanis-
mo de aquisi¢io inicial, ¢ em particular sobre o decurso da aquisi¢do, que
& possivel pdr & prova atraves de estudos empiricos sobre 0 desenvolvi-
mento linguistico da crianca (*}).

(*!) Relativamente ao parimetro do sujeito nulo, o Principio do Subconjunto prediz
que as criancas que aprendem Portugués, por exemplo, iniciam 2 aquisi¢do com uma
gramdtica nao-pro-drop que ndo permite sujeitos nulos, € que apenas mais tarde comeca-
tio a utilizar estas expressoes, depois do valor do parimetro ter sido mudado. Construir
experiéncias psico-linguisticas que provem estas predicdes ndo € no entanto uma tarefa
facil, pela simples razdo de que existem outros factores em jogo (como, por exemplo,
factores de performance) que podem mascarar total ou parcialmente os efeitos que espe-
rarfamos de uma dada fixagdo do par@metro. .

Hyams (1986 1987), baseada em dados de aquisi¢io de criancas italianas e ingle-
sas, desenvolve uma andlise em que O valor inicial do parfmetro do sujeito nulo é a po-
sicdo pro-drop (Hyams mosira que as criangas inglesas produzem frequentemente siste-
maticamente frases sem sujeitos antes de passarem a uma fase em que incluem o sujei-
to). Esta anélise nfio é & primeira vista consistente com o Principio do Subconjunto. Hyams
no entanto sugere que as linguas nio-pro-drop nio s2o na realidade um subconjunto proprio
das linguas pro-drop, € que o Principic do Subconjunto ndo se pode pois aplicar no seu
caso. Nio cabe no Ambito deste livro discutir esta questo, € reenviamos o leitor para os
trabalhos citados acima. Para uma visgo discordante de Hyams, ver Bloom (1990).
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1123, Os pardmetros como principios abstractos

Um modelo tentador da 10¢30 de pardmetro consisie na ideia de que .
08 pardmetros s30 o reflexo ‘direcio de propriedades lingufsticas «concre-

tas», directamente observiveis nog sistemas gramaticais. Nesta concepcio,
0 valor de cada parémetro corresponderia biunivocamenie 3 uma proprie-
dade simples de um sistema linguistico, e o valer Gposto corresponderia 3
propriedade contraria, existente noutro sistemna lingufstico. Nesta visio
ingénua, qualquer diferenca superficial entre duas linguas seria motivo Su-
ficiente para postular um parAmeiro ng Gramdtica Universal, a gual conte-
ria um mimero tho elevado de parfmeiros que 2 aquisicio do sistema fi-
nal seria pma tarefa Extremamente dificil, se ndo mesmo impossivel, de
atingir,

Na TRL, no entanto, os parimetros sic propriedades absiractas da

Gramdtica Universal que n3o se enconiram em correspondéneia biunfvoca
com propriedades simples (directamente observaveis) dos sistemas lin-
guisticos, A fixacdo de um parémetro num valor o determina (em interac-
- ¢80 com outrog principios de UG) feixes complexos de propriedades con-
cretas em pontos diversos da gramatica, podends mesmo algumas dessas
pfopriedades possuir uma relacdo bastante remota e indirecta com a.natu-
reza mais imediata do parémeiro. Plausivelmente, UG coniém apenas um
pequeno nimero de parimetrog deste tipo distribuidos pelas vérias com-
ponentes do sistema, - ' '

Exemplificando de BOVO com o parmetro do sujeito nulo, esta pers-
pectiva implica em primeiro lugar que a formulagdo exacta do pardmetro
nao refere necessariamente a propriedade concreta da omissio/nio Omissio
do sujeito, mas sim uma propriedade mais abstracia de UG que tem como
efeito a possibilidade (ou imp@Ssﬁbﬂidade) de omitir ¢ sujeito (para uma
discussio concreta, ver o capitulo 16.3), )

Em segnndo lugar, este modelo da 10¢40 de parfmetro prediz gue a
omissio do sujeito é apenas uma das propriedades concretas que se encon-
fram associadas a'fixacdo do pardmetro na Posicdo pro-drop, o que € con-
firmado pela anslise linguistica (ver também a discussiio no capitulo 16.3),

Este modelo abstracto da nocio de parAmetro tem implicacBes impor-
fantes para os estudos de gramdtica comparativa e de gramdiica histdrica.
Em gramatica comparativa, torna-se possivel reduzir feixes de diferencas
superficiais entre dois sistemas Iinguisticos 3 fixagio de valores 0postos num
tinico parimetro (ou num nimero muijto reduzidc de parfmeiros); em
gramatica histdrica, torna-ge possivel conceber ag mudancas histéricas

; ilif ] erm envolver
mente aplicaveis neste dltimo caso, algo que nfic podemos des_

aqui.

13. Conclusio
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