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A IDENTIDADE EM QUESTAO

questao da identidade esta sendo
extensamente discutida na teoria social.
Em esséncia, o argumento é o seguinte: as
velhas identidades, que por tanto tempo
estabilizaram o mundo social, estao em declinio,
fazendo surgir novas identidades e fragmentando
o individuo moderno, até aqui visto como um
sujeito unificado. A assim chamada “crise de
identidade™ é vista como parte de um processo
mais amplo de mudanga, que esta deslocando as
estruturas e processos centrais das sociedades
modernas e abalando os quadros de referéncia
que davam aos individuos uma ancoragem estavel
no mundo social.

O propésito deste livro é explorar algumas
das questdes sobre a identidade cultural na
modernidade tardia e avaliar se existe uma “crise
deidentidade”, em que consiste essa crise e em
que direcdo ela esta indo. O livro se volta para
questoes como: Que pretendemos dizer com “crise
deidentidade”? Que acontecimentos recentes nas
sociedades modernas precipitaram essa crise? Que
formas ela toma? Quais sdo suas conseqiiéncias
potenciais? A primeira parte do livro (caps. 1-2)
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lida com mudangas nos conceitos de identidade e
de sujeito. A segunda parte (caps. 3-6) desenvolve
esse argumento com relacdo a identidades
culturais— aqueles aspectos de nossas identidades
que surgem de nosso “pertencimento” a culturas
étnicas, raciais, lingiiisticas, religiosas e, acima
detudo, nacionais.

Este livro é escrito a partir de uma posicao
basicamente simpatica a afirmacgdo de que as
identidades modernas estio sendo “descentradas”,
isto é, deslocadas ou fragmentadas. Seu propésito
é o de explorar esta afirmacio, ver o que ela
implica, qualifica-la e discutir quais podem ser
suas provaveis conseqiiéncias. Ao desenvolver o
argumento, introduzo certas complexidades e
examino alguns aspectos contraditérios que a
noc¢ao de “descentragdo”, em sua forma mais
simplificada, desconsidera.

Conseqiientemente, as formulagoes deste
livro sdo provisérias e abertas a contestacdo. A
opinido dentro da comunidade socioldgica esta
ainda profundamente dividida quanto a esses
assuntos. As tendéncias sdo demasiadamente
recentes e ambiguas. O préprio conceito com o qual
estamos lidando, “identidade”, é demasiadamente
complexo, muito pouco desenvolvido e muito pouco
compreendido na ciéncia social contemporanea para
ser definitivamente posto a prova. Como ocorre
com muitos outros fendmenos sociais, € impossivel
oferecer afirmacgées conclusivas ou fazer julgamentos
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seguros sobre as alegagdes e proposicoes teoricas
que estdo sendo apresentadas. Deve-se ter isso
em mente ao se ler o restante do livro.

Para aqueles/as tedricos/as que acreditam
que as identidades modernas estdo entrando em
colapso, 0 argumento se desenvolve da seguinte
forma. Um tipo diferente de mudanga estrutural
esta transformando as sociedades modernas no
final do século XX. Isso esta fragmentando as
paisagens culturais de classe, género, sexualidade,
etnia, raca e nacionalidade, que, no passado, nos
tinham fornecido sélidas localiza¢des como
individuos sociais. Estas transformacées estao
também mudando nossas identidades pessoais,
abalando aidéia que temos de nés préprios como
sujeitos integrados. Esta perda de um “sentido
de si” estavel é chamada, algumas vezes, de
deslocamento ou descentragdo do sujeito. Esse
duplo deslocamento—descentragio dos individuos
tanto de seu lugar no mundo social e cultural
quanto de si mesmos — constitui uma “crise de
identidade” para o individuo. Como observa o
critico cultural Kobena Mercer, “aidentidade
somente se torna uma questdo quando esta em
crise, quando algo que se supde como fixo,
coerente e estavel é deslocado pela experiéncia
da diivida e daincerteza” (Mercer, 1990, p. 43).

Esses processos de mudanga, tomados em
conjunto, representam um processo de
transformacao tdo fundamental e abrangente que

9
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A IDENTIDADE EM QUESTAO

somos compelidos a perguntar se nio é a propria
modernidade que esta sendo transformada. Estelivro
acrescenta umanova dimensao a esse argumento: a
afirmacao de que naquilo que é descrito, algumas
vezes, como nosso mundo pés-moderno, nés somos
também “p6s” relativamente a qualquer concepgio
essencialista ou fixa de identidade—algo que, desde
o Iluminismo, se supde definir o proprio niicleo ou
esséncia denosso ser e fundamentar nossa existéncia
como sujeitos humanos. A fim de explorar essa
afirmacéo, devo examinar primeiramente as
defini¢oes deidentidade e o carater da mudanca na

modernidade tardia.

Trés concepgoes de identidade

Para os propoésitos desta exposicao,
distinguirei trés concep¢oes muito diferentes de
identidade, a saber, as concep¢oes de identidade

do:

a) sujeito do Iluminismo,

b) sujeito sociolégico e

c) sujeito pés-moderno.

O sujeito do Iluminismo estava baseado numa
concepcao da pessoa humana como um individuo
totalmente centrado, unificado, dotado das
capacidades de razdo, de consciéncia e de a¢do,

cujo “centro” consistia num nicleo interior, que
emergia pela primeira vez quando o sujeito nascia
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e com ele se desenvolvia, ainda que permanecendo
essencialmente 0 mesmo — continuo ou “idéntico”
aele—ao longo da existéncia doindividuo. O centro
essencial do eu era a identidade de uma pessoa.
Direi mais sobre isto em seguida, mas pode-se ver
(Jue essa era uma concepgao muito “individualista”
do sujeito e de sua identidade (na verdade, a
identidade dele: ja que o sujeito do luminismo era
usualmente descrito como masculino).

A nocio de sujeito sociologico refletia a
crescente complexidade do mundo modernoe a
consciéncia de que este nucleo interior do sujeito
nao era autonomo e auto-suficiente, mas eraformado
na relacdo com “outras pessoas importantes para
ele”, quemediavam para o sujeito os valores, sentidos
e simbolos — a cultura — dos mundos que ele/ela
habitava. G.H. Mead, C.H. Cooley e osinteracionistas
simbélicos sdo as figuras-chave na sociologia que
elaboraram esta concepg¢do “interativa” da
identidade e do eu. De acordo com essa visdo, que
se tornou a concepgao socioldgica classica da questio,
aidentidade é formada na “interagéo” entre o eu e
a sociedade. O sujeito ainda tem um nicleo ou
esséncia interior que é o “eu real”, mas este é
formado e modificado num dialogo continuo com os
mundos culturais “exteriores” e asidentidades que
esses mundos oferecem.

Aidentidade, nessa concepgao socioldgica,
preenche o espago entre o “interior” e o “exterior”—
entre o mundo pessoal e o mundo publico. O fato

11
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de que projetamos a “nds préprios” nessas
identidades culturais, ao mesmo tempo que
internalizamos seus significados e valores, tornando-
os “parte denés”, contribui para alinhar nossos
sentimentos subjetivos com os lugares objetivos que
ocupamos no mundo social e cultural. A identidade,
entdo, costura (ou, para usar uma metafora médica,
“sutura”) o sujeito a estrutura. Estabiliza tanto os
sujeitos quanto os mundos culturais que eles

habitam, tornando ambos reciprocamente mais
unificados e prediziveis.

Argumenta-se, entretanto, quesao exatamente
essas coisas que agora estdo “mudando”. O sujeito,
previamente vivido como tendo uma identidade
unificada e estavel, esta se tornando fragmentado;
composto ndo de uma tnica, mas de varias
identidades, algumas vezes contraditérias ou nao-
resolvidas. Correspondentemente, as identidades,
que compunham as paisagens sociais “l4 fora”
e que asseguravam nossa conformidade subjetiva
com as “necessidades” objetivas da cultura, estio
entrando em colapso, como resultado de
mudancas estruturais e institucionais. O préprio
processo de identifica¢do, através do qual nos
projetamos em nossas identidades culturais,
tornou-se mais provisério, variavel e
problematico.

Esse processo produz o sujeito pés-moderno,
conceptualizado como nio tendo uma identidade
fixa, essencial ou permanente. A identidade

12
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torna-se uma “celebracido mével”: formada e
transformada continuamente em relagéo as formas
pelas quais somos representados ouinterpelados nos
sistemas culturais que nos rodeiam (Hall, 1987). E
definida historicamente, e ndo biologicamente. O
sujeito assume identidades diferentes em diferentes
momentos, identidades que ndo sdo unificadas ao
redor de um “eu” coerente. Dentro de nés ha
identidades contraditérias, empurrando em diferentes
direcdes, detal modo que nossasidentificagoes estao
sendo continuamente deslocadas. Se sentimos que
temos umaidentidade unificada desde o nascimento
até amorteé apenas porque construimos uma comoda
estoria sobre nés mesmos ou uma confortadora
“narrativa do eu” (veja Hall, 1990). A identidade
plenamente unificada, completa, segura e coerente é
uma fantasia. Ao invés disso, a medida em que os
sistemas de significacdo e representacéo cultural se
multiplicam, somos confrontados por uma
multiplicidade desconcertante e cambiante de
identidades possiveis, com cada uma das quais
poderiamos nos identificar — ao menos
temporariamente.

Deve-se ter em mente que as trés
concepcoes de sujeito acima sido, em alguma
medida, simplificagdes. No desenvolvimento do
argumento, elas se tornar@o mais complexas e
qualificadas. Nao obstante, elas se prestam como
pontos de apoio para desenvolver o argumento
central deste livro.

13
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O caréater da mudang¢a na
modernidade tardia

Um outro aspecto desta questio da
identidade esta relacionado ao carater damudanca
namodernidade tardia; em particular, ao processo
de mudanga conhecido como “globalizacao” e seu
impacto sobre a identidade cultural.

Em esséncia, o argumento é que amudanca
na modernidade tardia tem um carater muito
especifico. Como Marx disse sobre amodernidade:

¢ o permanente revolucionar da producio, o
abalar ininterrupto de todas as condi¢des sociais,
aincerteza e o movimento eternos ... Todas as
relagdes fixas e congeladas, com seu cortejo de
vetustas representagdes e concepgodes, sdo
dissolvidas, todas as rela¢des recém-formadas
envelhecem antes de poderem ossificar-se. Tudo
que és6lido se desmanchano ar... (Marx e Engels,
1973, p. 70).

As sociedades modernas sdo, portanto, por
defini¢do, sociedades de mudanga constante,
rapida e permanente. Esta é a principal distingio
entre as sociedades “tradicionais” e as
“modernas”. Anthony;Giddens argumenta que:

nas sociedades tradicionais, o passado é venerado
e os simbolos s@o valorizados porque contém e
perpetuam a experiéncia de geragoes. A tradicio
¢ um meio de lidar com o tempo e o espaco,
inserindo qualquer atividade ou experiéncia
particular na continuidade do passado, presente
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e futuro, os quais, por sua vez, sdo estruturados
por praticas sociais recorrentes (Giddens, 1990,
pp- 37-8).

A modernidade, em contraste, ndo é
definida apenas como a experiéncia de
convivéncia com a mudanca rapida, abrangente
e continua, mas é uma forma altamente reflexiva
de vida, na qual:

as praticas sociais sao constantemente examinadas
‘e reformadas a luz das informacdes recebidas
sobre aquelas proprias praticas, alterando, assim,
constitutivamente, seu carater (ibid., pp. 37-8).
Giddens cita, em particular, o ritmo e o
alcance da mudanca — “a medida em que areas
diferentes do globo sdo postas em interconexao
umas com as outras, ondas de transformagao social
atingem virtualmente toda a superficie da terra” —
e anatureza das institui¢oes modernas (Giddens,
1990, p. 6). Essas tltimas ou sdo radicalmente
novas, em comparacdo com as sociedades
tradicionais (por exemplo, o estado-nacio ou a
mercantilizacio de produtos e o trabalho
assalariado), ou tém uma enganosa continuidade
com as formas anteriores (por exemplo, a cidade),
mas sdo organizadas em torno de principios
bastante diferentes. Mais importantes sdo as
transformacdes do tempo e do espago e o que ele
chama de “desalojamento do sistema social” —a
“extracdo’” das relacdes sociais dos contextos locais
de interacdo e sua reestruturacao ao longo de

15
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escalas indefinidas de espago-tempo” (ibid., p.
21). Veremos todos esses temas mais adiante.

Entretanto, o ponto geral que gostaria de enfatizar
é o das descontinuidades

Os modos de vida colocados em acdo pela
modernidade nos livraram, de uma forma bastante
inédita, de todos os tipos tradicionais de ordem
social. Tanto em extensdo, quanto em intensidade,
as transformacdes envolvidas na modernidade sao
mais profundas do que a maioria das mudancas
caracteristicas dos periodos anteriores. No plano
da extensdo, elas serviram para estabelecer formas
de interconexdo social que cobrem o globo; em
termos de intensidade, elas alteraram algumas
das caracteristicas mais intimas e pessoais de nossa

existéncia cotidiana (Giddens, 1990, p. 21).

)David Harvey fala da modernidade como
implicando nao apenas “um rompimento
impiedoso com toda e qualquer condig¢ao
precedente”, mas como “caracterizada por um
processo sem-fim de rupturas e fragmentacoes
internas no seu proprio interior” (1989, p. 12).
Ernest Laclau (1990) usa o conceito de
“deslocamento”. Uma estrutura deslocada é
aquela cujo centro é deslocado, ndo sendo
substituido por outro, mas por “‘uma pluralidade
de centros de poder”. As sociedades modernas,
argumenta Laclau, ndo tétm nenhum centro,
nenhum principio articulador ou organizador
unico e nao se desenvolvem de acordo com o
desdobramento de uma tinica “causa” ou “lei”.
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A sociedade nio é, como os sociologos pensaram
muitas vezes, um todo unificado e bem delimitado,
uma totalidade, produzindo-se através de
mudancas evolucionarias a partir de si mesma,
como o desenvolvimento de uma flor a partir de
seu bulbo. Ela esta constantemente sendo
“descentrada” ou deslocada por forgas fora de si
mesma.

As sociedades da modernidade tardia,
argumenta ele, sdo caracterizadas pela
“diferenca”; elas sdo atravessadas por diferentes
divisGes e antagonismos sociais que produzem uma
variedade de diferentes “posi¢oes de sujeito” —
isto é,identidades — para os individuos. Se tais
sociedades ndo se desintegram totalmente néo é
porque elas sdo unificadas, mas porque seus
diferentes elementos e identidades podem, sob
certas circunstancias, ser conjuntamente
articulados. Mas essa articula¢do é sempre parcial:
aestrutura daidentidade permanece aberta. Sem
isso, argumenta Laclau, ndo haveria nenhuma
historia.

Esta é uma concepgao de identidade muito
diferente e muito mais perturbadora e proviséria
do que as duas anteriores. Entretanto, argumenta
Laclau, isso ndo deveria nos desencorajar: o
deslocamento tem caracteristicas positivas. Ele
desarticula as identidades estaveis do passado,
mas também abre a possibilidade de novas

17
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articulacdes: a criacio de novasidentidades, a
produgio de novos sujeitos e o que ele chama de
“recomposicio da estrutura em torno de pontos
nodais particulares de articula¢ido” (Laclau, 1990,
p-40).

Giddens, Harvey e Laclau oferecem leituras
um tanto diferentes da natureza da mudanga do
mundo pés-moderno, mas suas énfases na
descontinuidade, na fragmenta¢io, na rupturae
no deslocamento contém uma linha comum.
Devemos terisso em mente quando discutirmos o
impacto da mudanga contemporéinea conhecida
como “globalizagao”.

O que est@ em jogo na questao
: clus identidades?

Até aqui os argumentos parecem bastante
abstratos. Para dar alguma idéia de como eles se
aplicam a uma situacdo concreta e do que esta
“em jogo” nessas contestadas defini¢des de
identidade e mudanca,, vamos tomar um exemplo
que ilustra as conseqiiéncias politicas da
fragmentacdo ou “pluralizagdo” deidentidades.

Em 1991, o entdo presidente americano,
Bush, ansioso por restaurar uma maioria
conservadora na Suprema Corte americana,
encaminhou a indicacio de Clarence Thomas,
um juiz negro de visdes politicas conservadoras.
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No julgamento de Bush, os eleitores brancos (que
podiam ter preconceitos em relagdo a um juiz
negro) provavelmente apoiaram Thomas porque
ele era conservador em termos da legislacio de
igualdade de direitos, e os eleitores negros (que
apoiam politicas liberais em questdes de raca)
apoiariam Thomas porque ele era negro. Em
sintese, o presidente estava “jogando o jogo das
identidades™.

Durante as “audiéncias” em torno da
indicagdo, no Senado, o juiz Thomas foi acusado
de assédio sexual por uma mulher negra, Anita
Hill, uma ex-colega de Thomas. As audiéncias
causaram um escandalo piblico e polarizaram a
sociedade americana. Alguns negros apoiaram
Thomas, baseados na questao daraca; outros se
opuseram a ele, tomando como base a questao
sexual. As mulheres negras estavam divididas,
dependendo de qual identidade prevalecia: sua
identidade como negra ou sua identidade como
mulher. Os homens negros também estavam
divididos, dependendo de qual fator prevalecia:
seu sexismo ou seu liberalismo. Os homens
brancos estavam divididos, dependendo, nio
apenas de sua politica, mas da forma como eles
se identificavam com respeito ao racismo e ao
sexismo. As mulheres conservadoras brancas
apoiavam Thomas, ndo apenas com base em sua
inclinagdo politica, mas também por causa de sua
oposicao ao feminismo. As feministas brancas,

19
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que freqiientemente tinham posi¢des mais
progressistas na questdo daraga, se opunham a
Thomas tendo como base a questdo sexual. E, uma
vez que o juiz Thomas era um membro da elite
judiciaria e Anita Hill, na época do alegadoincidente,
uma funcionaria subalterna, estavam em jogo, nesses
argumentos, também questoes de classe social.

A questdo da culpa ou da inocéncia do juiz
Thomas néo esta em discussio aqui; o que esta
em discussdo é o “jogo de identidades” e suas
conseqiiéncias politicas. Consideremos os
seguintes elementos:

o Asidentidades eram contraditorias. Elas se
cruzavam ou se “deslocavam” mutuamente.

« Ascontradi¢oes atuavam tanto fora, na

'sociedade, atravessando grupos politicos
|estabelecidos, quanto “dentro” da cabeca
lde cada individuo.

o Nenhuma identidade singular — por
exemplo, de classe social — podia alinhar
todas as diferentes identidades com uma
“identidade mestra” tinica, abrangente,
na qual se pudesse, de forma segura,
basear uma politica. As pessoas nio
identificam mais seus interesses sociais
exclusivamente em termos de classe; a
classe ndao pode servir como um
dispositivo discursivo ou uma categoria
mobilizadora através da qual todos os
variados interesses e todas as variadas

20
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identidades das pessoas possam ser
reconciliadas e representadas.

e Deforma crescente, as paisagens politicas
do mundo moderno sdo fraturadas dessa
forma por identifica¢des rivais e
deslocantes — advindas, especialmente,
da erosao da “identidade mestra™ da
classe e da emergéncia de novas
identidades, pertencentes a nova base
politica definida pelos novos movimentos
sociais: o feminismo, as lutas negras, os

\IﬁdVimentos delibertacao nacional, os
\movimentos antinucleares e ecologicos
(Mercer, 1990).

o Uma vez que aidentidade muda de acordo
com a forma como o sujeito € interpelado
ou representado, a identifica¢do nao é
automatica, mas pode ser ganhada ou
perdida. Ela tornou-se politizada. Esse
processo €, as vezes, descrito como
constituindo uma mudanga de uma politica
deidentidade (de classe) para uma politica
de diferenca.

Posso agora esquematizar, de forma breve,
o restante do livro. Em primeiro lugar, vou
examinar, de uma forma um pouco mais profunda,
como o conceito de identidade mudou: do conceito
ligado ao sujeito do [luminismo para o conceito
sociologico e, depois, para o do sujeito “pos-
moderno”. Em seguida, o livro explorara aquele

2]



A IDENTIDADE CULTURAL NA POS-MODERNIDADE

aspecto da identidade cultural moderna que é
formado através do pertencimento a uma cultura
nacional e como os processos de mudanca —uma
mudanc¢a que efetua um deslocamento —
compreen-didos no conceito de “globalizacio”
estdo afetando isso.

22

2

NASCIMENTO E MORTE
DO SUJEITO MODERNO

este capitulo farei um esbogo da descrigao,
feita por alguns tedricos contemporaneos,
das principais mudancas na forma pela
qual o sujeito e aidentidade sdo conceptualizados
no pensamento moderno. Meu objetivo é tracar
os estagios através dos quais uma versio particular
do “sujeito humano” — com certas capacidades
humanas fixas e um sentimento estavel de sua
prépriaidentidade e lugar na ordem das coisas —
emergiu pela primeira vez na idade moderna;
como ele se tornou “centrado”, nos discursos e
praticas que moldaram as sociedades modernas;
como adquiriu uma defini¢io mais socioldgica ou
interativa; e como ele esta sendo “descentrado”
na modernidade tardia. O foco principal deste
capitulo é conceitual, centrando-se em concepgoes
mutantes do sujeito humano, visto como uma
figura discursiva, cuja forma unificada e
identidade racional eram pressupostas tanto pelos
discursos do pensamento moderno quanto pelos
processos que moldaram a modernidade, sendo-
lhes essenciais.

23
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Tentar mapear a histéria da nogéo de sujeito
moderno é um exercicio extremamente dificil. A
idéia de que as identidades eram plenamente
unificadas e coerentes e que agora se tornaram
totalmente deslocadas é uma forma altamente
simplista de contar a estéria do sujeito moderno.
Eu a adoto aqui como um dispositivo que tem o
proposito exclusivo de uma exposicdo conveniente.
Mesmo aqueles que subscrevem inteiramente a
noc¢io de um descentramento da identidade nio
a sustentariam nessa forma simplificada. Deve-se
ter essa qualificacdo em mente ao ler este capitulo.
Entretanto, esta formulagio simples tem a
vantagem de me possibilitar (no breve espaco deste
livro) esbogar um quadro aproximado de como,
de acordo com os proponentes da visio do
descentramento, a conceptualizacio do sujeito
moderno mudou em ¢rés pontos estratégicos,
durante a modernidade. Essas mudancas
sublinham a afirmagdo basica de que as
conceptualizacdes do sujeito mudam e, portanto,
tém uma histéria. Uma vez que o sujeito moderno
emergiu num momento particular (seu
“nascimento”) e tem uma histéria, segue-se que
ele também pode mudar e, de fato, sob certas
circunstancias, podemos mesmo contemplar sua
“morte”.

E agora um lugar-comum dizer que a época
moderna fez surgir uma forma nova e decisiva de
individualismo, no centro da qual erigiu-se uma
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nova concepg¢iao do sujeito individual e sua
identidade. Isto néo significa que nos tempos pré-
modernos as pessoas ndo eram individuos mas
que a individualidade era tanto “vivida” quanto
“conceptualizada” de forma diferente. As
transformacdes associadas a modernidade
libertaram o individuo de seus apoios estaveis nas
tradigdes e nas estruturas. Antes se acreditava que
essas eram divinamente estabelecidas; nio
estavam sujeitas, portanto, a mudancas
fundamentais. O status, a classificacdo e a posi¢ao
de uma pessoa na “grande cadeia do ser” —a
ordem secular e divina das coisas— predominavam
sobre qualquer sentimento de que a pessoa fosse
um individuo soberano. O nascimento do
“individuo soberano”, entre o Humanismo
Renascentista do século XVI e o Iluminismo do )
século X VIII, representou uma ruptura importante
com o passado. Alguns argumentam que ele foi o
motor que colocou todo o sistema social da
“modernidade” em movimento.

Raymond Williams observa que a histéria
moderna do sujeito individual retdne dois
significados distintos: por um lado, o sujeito é
“indivisivel” —uma entidade que é unificada no
seu proprio interior e nao pode ser dividida além
disso; por outro lado, é também uma entidade
que é “singular, distintiva, inica” (veja Williams,
1976; pp. 133-5: verbete “individual”). Muitos
movimentos importantes no pensamento e na
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cultura ocidentais contribuiram para a emergéncia
dessa nova concepg¢do: a Reforma e o
Protestantismo, que libertaram a consciéncia
individual das instituigGes religiosas da Igrejae a
expuseram diretamente aos olhos de Deus; o
Humanismo Renascentista, que colocou o Homem
(sic) no centro do universo; as revolucoes
cientificas, que conferiram ao Homem a faculdade
e as capacidades para inquirir, investigar e decifrar
os mistérios da Natureza; e o [luminismo, centrado
na imagem do Homem racional, cientifico,
libertado do dogma e da intolerancia, e diante do
qual se estendia a totalidade da histéria humana,
para ser compreendida e dominada.

Grande parte da histéria da filosofia
ocidental consiste de reflexdes ou refinamentos
dessa concepgao do sujeito, seus poderes e suas
capacidades. Uma figura importante, que deu a
essa concepg¢ao sua formulacgao primaria, foi o
fil6sofo francés René'Descartes (1596-1650).
Algumas vezes visto como o “pai da Filosofia
moderna”, Descartes foi um matematico e
cientista, o fundador da geometria analitica e da
otica, efoi profundamente influenciado pela “nova
ciéncia” do século XVII. Ele foi atingido pela
profunda divida que se seguiu ao deslocamento
de Deus do centro do universo. E o fato de que o
sujeito moderno “nasceu’ no meio da duvida e
do ceticismo metafisico nos faz lembrar que ele
nunca foiestabelecido e unificado como essa forma
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de descrevé-lo parece sugerir (veja Forester,
1987). Descartes acertou as contas com Deus ao
torna-lo o Primeiro Movimentador de toda criacéo;
dai em diante, ele explicou o resto do mundo
material inteiramente em termos mecanicos e
matematicos.

Descartes postulou duas substancias
distintas — a substincia espacial (matéria) e a
substincia pensante (mente). Ele refocalizou,
assim, aquele grande dualismo entre a “mente” e
a “matéria” que tem afligido a Filosofa desde
entdo. As coisas devem ser explicadas, ele
acreditava, por uma reducéo aos seus elementos
essenciais a quantidade minima de elementos e,
em tultima analise, aos seus elementos
irredutiveis. No centro da “mente” ele colocou o
sujeito individual, constituido por sua capacidade
para raciocinar e pensar. “Cogito, ergo sum” era
a palavra de ordem de Descartes: “Penso, logo
existo” (énfase minha). Desde entao, esta
concep¢io do sujeito racional, pensante e
consciente, situado no centro do conhecimento,
tem sido conhecida como o “sujeito cartesiano”.

Outra contribuicao critica foi feita por John
Locke, o qual, em seu Ensaio sobre a compreensao
humana, definia o individuo em termos da
(13 s s 29 *

mesmidade (sameness) de um ser racional” —isto
é,uma identidade que permanecia a mesma e
que era continua com seu sujeito: “aidentidade
da pessoa alcanca a exata extensdo em que sua
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consciéncia podeir para tras, para qualquer agéo
ou pensamento passado” (Locke, 1967, pp. 212-
213). Esta figura (ou dispositivo conceitual) — o
“individuo soberano” —esta inscrita em cada um
dos processos e praticas centrais que fizeram o
mundo moderno. Ele (sic) era o “sujeito” da
modernidade em dois sentidos: a origem ou
“sujeito” darazdo, do conhecimento e da pratica;
e aquele que sofria as conseqiiéncias dessas
praticas —aquele que estava “sujeitado” a elas
(veja Foucault, 1986 e também Penguin
Dictionary of Sociology: verbete “subject”).

Algumas pessoas tém questionado se o
capitalismo realmente exigiu uma concepg¢io de
individuo soberano desse tipo (Abercrombie et
alli, 1986). Entretanto, a emergéncia de uma
concep¢io mais individualista do sujeito é
amplamente aceita. Raymond Williams sintetizou
essa imersao do sujeito moderno nas praticas e
discursos da modernidade na seguinte passagem:

A emergéncia de no¢des de individualidade, no
sentido moderno, pode ser relacionada ao colapso
da ordem social, econdmica e religiosa medieval.
No movimento geral contra o feudalismo houve
uma nova énfase na existéncia pessoal do homem,
acima e além de seu lugar e sua fun¢éio numa
rigida sociedade hierarquica. Houve uma énfase
similar, no Protestantismo, na relagéo direta e
individual do homem com Deus, em oposi¢io a
esta relagdo mediada pela Igreja. Mas foi sé ao
final do século XVII e no século XVIII que um
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novo modo de analise, na Ligica e na Matematica,
postulou o individuo como a entidade maior (cf. as
“ménadas” de Leibniz), a partir da qual outras
categorias (especialmente categorias coletivas)
eram derivadas. O pensamento politico do
INluminismo seguiu principalmente este modelo.
O argumento comegava com os individuos, que
tinham uma existéncia primaria e inicial. As leis
e as formas de sociedade eram deles derivadas:
por submissdo, como em Hobbes; por contrato
ou consentimento, ou pela nova versio da lei
natural, no pensamento liberal. Na economia
classica, o comércio era descrito através de um
modelo que supunha individuos separados que
[possuiam propriedade e] decidiam, em algum
ponto de partida, entrar em relagdes econdmicas
ou comerciais. Na ética utilitaria, individuos
separados calculavam as conseqiiéncias desta ou
daquela a¢do que eles poderiam empreender
(Williams, 1976, pp.135-6).

Ainda era possivel, no século XVIII,
imaginar os grandes processos da vida moderna
como estando centrados no individuo “sujeito-da-
razdo”. Mas a medida em que as sociedades
modernas se tornavam mais complexas, elas
adquiriam uma forma mais coletiva e social. As
teorias classicas liberais de governo, baseadas nos
direitos e consentimento individuais, foram

obrigadas a dar conta das estruturas do estado- v

nagao e das grandes massas que fazem uma
democracia moderna. Asleis classicas da economia
politica, da propriedade, do contrato e da trocatinham
deatuar, depois daindustrializacio, entre as grandes
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formacées de classe do capitalismo moderno.
O empreendedor individual da Riqueza das “agoes
de Adam Smith ou mesmo d’O capital de Marx foi
transformado nos conglomerados empresariais da
economia moderna. O cidadao individual tornou-
se enredado nas maquinarias burocraticas e
administrativas do estado moderno.

Emerglu ento, uma concepeao mais social
do su] eito. O individuo passou a ser visto como
mais localizado e “definido” no interior dessas
grandes estruturas e formagdes sustentadoras da
sociedade moderna. Dois importantes eventos
contribuiram para articular um conjunto mais
amplo de fundamentos conceptuais para o sujeito
moderno. O primeiro foi a biologia darwiniana. O
sujeito humano foi “biologizado” —a razao tinha
uma base na Natureza e amente um “fundamento”
no desenvolvimento fisico do cérebro humano.

0 segundo evento foi o surgimento das novas
ciéncias sociais. Entretanto, as transformacoes que
isso pos em ac¢do foram de51guals

e O“individuo soberano”, com assuas (dele)
vontades, necessmlades , desejos e
interesses, permaneceu a figura central
tanto nos discursos da economia moderna
quanto nos da lei moderna.

o O dualismo tipico do pensamento cartesiano
foi institucionalizado na divisdo das ciéncias
sociais entre a psicologia e as outras
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disciplinas. O estudo do individuo e de seus
processos mentais tornou-se o objeto de
estudo especial e privilegiado da psicologia.
A sociologia, entretanto, forneceu uma
critica do “individualismo racional” do
sujeito cartesiano. Localizou o individuo
em processos de grupo e nas normas
coletivas as quais, argumentava, subjaziam
a qualquer contrato entre sujeitos
individuais. Em conseqjiiéncia, desenvolveu
uma explicacéo alternativa do modo como
os individuos sdo formados subjetivamente
através de sua participacdo em relacoes
sociais mais amplas; e, inversamente, do
modo como os processos e as estruturas
sdo sustentados pelos papéis que os
individuos neles desempenham. Essa
“internaliza¢do” do exterior no sujeito, e
essa “externaliza¢ido” do interior, através
da a¢cdo no mundo social (como discutida
antes) constituem a descri¢éo sociologica
primaria do sujeito moderno e estdo
compreendidas na teoria da socializacao.
Como foi observado acima, G. H. Mead e
osinteracionistas simbélicos adotaram uma
visdo radicalmente interativa deste
processo. A integragio do individuo na
sociedade tinha sido uma preocupacio de
longa data da sociologia. Teéricos como
Goffman estavam profundamente atentos
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ao modo como o “eu” é apresentado em
diferentes situa¢des sociais, e como os
conflitos entre estes diferentes papéis
sociais sdo negociados. Em um nivel mais
macrossociolégico,Parsons estudou o
“ajuste” ou complementaridade entre “o
eu’’ e o sistema social. Nao obstante, alguns
criticos alegariam que a sociologia
convencional mantivera algo do dualismo
de Descartes, especialmente em sua
tendéncia para construir o problema como
uma relacdo entre duas entidades
conectadas mas separadas: aqui, o
“individuo e a sociedade”.

Este modelo sociolégico interativo, com sua
reciprocidade estavel entre “interior” e “exterior”,
é, em grande parte, um produto da primeira
metade do século XX, quando as ciéncias sociais
assumem sua forma disciplinar atual. Entretanto,
exatamente no mesmo periodo, um quadro mais
perturbado e perturbador do sujeito e da
identidade estava comecando a emergir dos
movimentos estéticos e intelectuais associado com
o surgimento do Modernismo.

Encontramos, aqui, a figura do individuo
isolado, exilado ou alienado, colocado contra o
pano-de-fundo da multiddo ou da metrépole
anonima e impessoal. Exemplos disso incluem a
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famosa descri¢do do poeta Baudelaire em “Pintor
davidamoderna”, que ergue sua casa “no coragao
tinico da multidao, em meio ao ir e vir dos
movimentos, em meio ao fugidio e ao infinito”’ e
que “se torna um tnico corpo com a multidao”,
entra na multiddo “como se fosse um imenso
reservatério de energia elétrica”; o flaneur (ou o
vagabundo), que vagueia entre as novas arcadas
daslojas, observando o passageiro espetaculo da
metrépole, que Walter Benjamin celebrouno seu
ensaio sobre a Paris de Baudelaire, e cuja
contrapartida na modernidade tardia é,
provavelmente, o turista (cf. Urry, 1990);“K”, a
vitima an6nima, confrontado por uma burocracia
semrosto, nanovela de Kafka, O Processo; e aquela
legido de figuras alienadas da literatura e da critica
social do século XX que visavam representar a
experiéncia singular da modernidade. Varias
dessas “instincias exemplares da modernidade”,
como as chama Frisby, povoam as paginas dos
principais tedricos sociais da virada do século,
como George Simmel, Alfred Schutz e Siegfried
Kracauer (todos os quais tentaram capturar as
caracteristicas essenciais da modernidade em
ensaios famosos, tais como The Stranger ou
Outsider) (veja Frisby, 1985, p.109). Estas
imagens mostraram-se proféticas do que iria
acontecer ao sujeito cartesiano e ao sujeito
sociolégico na modernidade tardia.
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Descentrando o sujeito

Aquelas pessoas que sustentam que as
identidades modernas estdo sendo fragmentadas
argumentam que o que aconteceu a concepgio
do sujeito moderno, namodernidade tardia, ndo
foi simplesmente sua desagregacio, mas seu
deslocamento. Elas descrevem esse deslocamento
através de uma série de rupturas nos discursos
do conhecimento moderno. Nesta se¢iio, farei um
rapido esbogo délcincolgrandes avangos na teoria
social e nas ciéncias humanas ocorridos ne
pensamento, no periodo da modernidade tardia
(a segunda metade do século XX), ou que sobre
ele tiveram seu principal impacto, e cujo maior
efeito, argumenta-se, foi o descentramento final
do sujeito cartesiano.

A primeira descentraciio importante refere-
se as tradigdes do pensamento marxista. Os
escritos de Marx pertencem, naturalmente, ao
século XIX e ndo ao século XX. Mas um dos
modos pelos quais seu trabalho foi redescoberto
ereinterpretado na década de sessenta foi a luz
da sua afirmacéo de que os “homens (sic) fazem
a histéria, mas apenas sob as condicées que lhes
sdo dadas”. Seus novos intérpretes leramisso no
sentido de que os individuos nio poderiam de
nenhuma forma ser os “autores” ou os agentes
dahistéria, uma vez que eles podiam agir apenas
com base em condi¢des histéricas criadas por
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outros e sob as quais eles nasceram, utilizando os
recursos materiais e de cultura que lhes foram
fornecidos por geragoes anteriores.

Eles argumentavam que o marxismo,
corretamente entendido, deslocara qualquernogao
de agéncia individual. O estruturalista marxista
Louis Althusser (1918-1989) (ver Penguin
Dictionary of Sociology: verbete “Althusser”)
afirmou cque, ao colocar as relagges sociais (modos
de producio, exploragio da forca de trabalho, os
circuitos do capital) e ndo uma nogéo abstrata de
homem no centro de seu sistema teérico, Marx
deslocou duas proposicdes-chave da filosofia
moderna:

« quehiuma esséncia universal de homem;
« que essa esséncia é o atributo de “cada
individuo singular”, o qual & seu sujeito

real:

Esses dois postulados sdo complementares e
indissoliiveis. Mas sua existéncia e sua unidade
pressupdem toda uma perspectiva de mundo
empirista-idealista. Ao rejeitar a esséncia do
homem como sua base teérica, Marx rejeitou todo
esse sistema organico de postulados. Ele expulsou
as categorias filoséficas do sujeito do empirismo,
da esséncia ideal, de todos os dominios em que
elas tinham reinado de forma suprema. Nao
apenas da economia politica (rejei¢do do mito do
homo economicus, isto é, do individuo, com
faculdades e necessidades definidas, como sendo
o sujeito da economia cldssica); ndo apenas da
histéria; ... ndo apenas da ética (rejei¢ao da idéia
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ética kantiana); mas também da prépria filosofia
(Althusser, 1966, p. 228).

Essa “revolucio teérica total” foi, é 6bvio,
fortemente contestada por muitos teéricos
humanistas que ddo maior peso, na explicacio
histérica, a agéncia humana. Nio precisamos
discutir aqui se Althusser estava total ou
parcialmente certo, ou inteiramente errado. O fato
é que, embora seu trabalho tenha sido
amplamente criticado, seu “anti-humanismo
tedrico” (isto é, um modo de pensar oposto as
teorias que derivam seu raciocinio de alguma
nocio de esséncia universal de Homem, alojada
em cada sujeito individual) teve um impacto
consideravel sobre muitos ramos do pensamento
moderno.

O segundo dos grandes “descentramentos”
no pensamento ocidental do século XX vem da
descoberta do inconsciente por Freud. A teoria
de Freud de que nossas identidades, nossa
sexualidade e a estrutura de nossos desejos sao
formadas com base em processos psiquicos e
simbolicos do inconsciente, que funciona de
acordo com uma “légica” muito diferente daquela
da Razdo, arrasa com o conceito do sujeito
cognoscente e racional provido de umaidentidade
fixa e unificada —o “penso, logo existo”, do sujeito
de Descartes. Este aspecto do trabalho de Freud
tem tido também um profundo impacto sobre o
pensamento moderno nas trés ultimas décadas.
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A leitura que pensadores psicanaliticos, como
Jacques Lacan, fazem de Freud é que a imagem
do eu como inteiro e unificado é algo que a crianca
aprende apenas gradualmente, parcialmente, e com
grande dificuldade. Ela ndo se desenvolve
naturalmente a partir do interior do niicleo do
ser da crianga, mas é formada em relagdo com os
outros; especialmente nas complexas negociagoes
psiquicas inconscientes, na primeira infancia,
entre a crianca e as poderosas fantasias que ela
tem de suas figuras paternas e maternas. Naquilo
que Lacan chama de “fase do espelho”, a crianca
que nao esta ainda coordenada e nio possui
qualquer auto-imagem como uma pessoa “inteira”,
se vé ou se “imagina” a si propria refletida —seja
literalmente, no espelho, seja figurativamente, no
“espelho” do olhar do outro —como uma “pessoa
inteira” (Lacan, 1977). (Alids, Althusser tomou
essa metafora emprestada de Lacan, ao tentar
descrever a operacao da ideologia). Isto esta
proximo, de certa forma, da concep¢ao do
“espelho”, de Mead e Cooley, do eu interativo;
exceto que para eles a socializa¢do é uma questdo
de aprendizagem consciente, enquanto que para
Freud, a subjetividade é o produto de processos
psiquicos inconscientes.

A formagéao do euno “olhar” do Outro, de
acordo com Lacan, inicia a relacdo da crianca
com os sistemas simbolicos fora dela mesma e é,
assim, o momento da sua entrada nos varios
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sistemas de representagao simbolica —incluindo a
lingua, a cultura e a diferenca sexual. Os
sentimentos contraditérios e ndo-resolvidos que
acompanham essa dificil entrada (o sentimento
dividido entre amor e 6dio pelo pai, o conflito
entre o desejo de agradar e o impulso para rejeitar
amaie, a divisdo do eu entre suas partes “boa” e
“ma”, a negacdo de sua parte masculina ou
feminina, e assim por diante), que sdo aspectos-
chave da “formacéo inconsciente do sujeito” e
que deixam o sujeito “dividido”, permanecem com
a pessoa por toda a vida. Entretanto, embora o
sujeito esteja sempre partido ou dividido, ele
vivencia sua propria identidade como se ela
estivesse reunida e “resolvida”, ou unificada, como
resultado da fantasia de si mesmo como uma
“pessoa” unificada que ele formou na fase do
espelho. Essa, de acordo com esse tipo de
pensamento psicanalitico, é a origem contraditéria
da “identidade”.

Assim, a identidade é realmente algo
formado, ao longo do tempo, através de processos
inconscientes, e nio algo inato, existente na
consciéncia no momento do nascimento. Existe
sempre algo “imaginario” ou fantasiado sobre sua
unidade. Ela permanece sempre incompleta, esta
sempre “‘em processo”’, sempre “sendo formada”.
As partes “femininas” do eu masculino, por
exemplo, que sdo negadas, permanecem com ele
e encontram expressao inconsciente em muitas
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formasnao reconhecidas, na vida adulta. Assim,
em vez de falar da identidade como uma coisa
acabada, deveriamos falar de identificacdo, e vé-la
como um processo em andamento. A identidade
surge nao tanto da plenitude da identidade que
ja esta dentro de nés como individuos, mas de
uma falta de inteireza que é “preenchida” a partir
de nosso exterior, pelas formas através das quais
nos imaginamos ser vistos por outros.
Psicanaliticamente, n6s continuamos buscando a
“identidade” e construindo biografias que tecem
as diferentes partes de nossos eus divididos numa
unidade porque procuramos recapturar esse
prazer fantasiado da plenitude.

De novo, o trabalho de Freud e o de
pensadores psicanaliticos como Lacan, que o léem
dessa forma, tém sido bastante questionados. Por
definicdo, os processos inconscientes nao podem
ser facilmente vistos ou examinados. Eles tém que
ser inferidos pelas elaboradas técnicas
psicanaliticas da reconstrucéo e da interpretacéo
e ndo sdo facilmente suscetiveis a “prova”. Nao
obstante, seu impacto geral sobre as formas
modernas de pensamento tem sido muito
consideravel. Grande parte do pensamento
moderno sobre a vida subjetiva e psiquica é “pos-
freudiana”, no sentido de que toma o trabalho de
Freud sobre o inconsciente como certo e dado,
mesmo que rejeite algumas de suas hipoteses
especificas. Outra vez, podemos avaliar o dano
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que essa forma de pensamento causa a nogdes que
véem o sujeito racional e aidentidade como fixos e
estaveis.

O terceiro descentramento que examinarei
estd associado com o trabalho do lingiiista
estrutural, Ferdinand de Saussure. Saussure
argumentava que nés nio somos, em nenhum
sentido, os “autores” das afirmacdes que fazemos
ou dos significados que expressamos na lingua.
Nés podemos utilizar a lingua para produzir
significados apenas nos posicionando no interior
dasregras da lingua e dos sistemas de significado
de nossa cultura. A lingua é um sistema social e
nao um sistema individual. Ela preexiste a nés.
Nio podemos, em qualquer sentido simples, ser
seus autores. Falar uma lingua néo significa apenas
expressar nossos pensamentos mais interiores e
originais; significa também ativar a imensa gama
de significados que j4 estio embutidos em nossa
lingua e em nossos sistemas culturais.

Além disso, os significados das palavras ndo
sdo fixos, numa relagdo um-a-um com os objetos
ou eventos no mundo existente fora da lingua. O
significado surge nas relacées de similaridade e
diferenca que as palavras tém com outras palavras
no interior do cédigo da lingua. Nés sabemos o
que é a “noite” porque ela nao é o “dia”. Observe-
se a analogia que existe aqui entre lingua e
identidade. Eu sei quem ““eu” sou em relaciio com
“o outro” (por exemplo, minha mie) que eu ndo
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posso ser. Como diria Lacan, aidentidade, como
oinconsciente, “estd estruturada como a lingua”.
O que modernos filésofos da linguagem — como
Jacques Derrida, influenciados por Saussure e pela
“virada lingiiistica” — argumentam é que, apesar
de seus melhores esforcos, o/a falante individual
nio pode, nunca, fixar o significado de uma forma
final, incluindo o significado de sua identidade.
As palavras sdo “multimoduladas”. Elas sempre
carregam ecos de outros significados que elas
colocam em movimento, apesar de nossos
melhores esfor¢os para cerrar o significado. Nossas
afirmacdes sdo baseadas em proposigdes e
premissas das quais n6s nao temos consciéncia,
mas que sdo, por assim dizer, conduzidas na
corrente sangiiinea de nossa lingua. Tudo que
dizemos tem um “antes” e um “depois” —uma
“margem” na qual outras pessoas podem escrever.
O significado é inerentemente instavel: ele procura
o fechamento (a identidade), mas ele é
constantemente perturbado (pela diferenca). Ele
esta constantemente escapulindo de nés. Existem
sempre significados suplementares sobre os quais
nio temos qualquer controle, que surgirio e
subverterdo nossas tentativas para criar mundos
fixos e estaveis (veja Derrida, 1981).

O quarto descentramento principal da
identidade e do sujeito ocorre no trabalho do
filésofo e historiador francés Michel Foucault.
Numa série de estudos, Foucault produziu uma
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espécie de “genealogia do sujeito moderno”.
Foucault destaca um novo tipo de poder, que ele
chama de “poder disciplinar”, que se desdobra ao
longo do século XIX, chegando ao seu
desenvolvimento maximo no inicio do presente
século. O poder disciplinar esta preocupado, em
primeiro lugar, com a regulacao, a vigilancia é o
governo da espécie humana ou de populagoesinteiras
e, em segundo lugar, do individuo e do corpo. Seus
locais sdo aquelas novas instituigées que se
desenvolveram ao longo do século XIX e que
“policiam” e disciplinam as populagdes modernas —
oficinas, quartéis, escolas, prisdes, hospitais, clinicas
e assim por diante (veja, por exemplo, Histéria da
loucura, O nascimento da clinica e Vigiar e punir).

O objetivo do “poder disciplinar” consiste
em manter “as vidas, as atividades, o trabalho, as
infelicidade e os prazeres do individuo”, assim
como sua saude fisica e moral, suas praticas
sexuais e sua vida familiar, sob estrito controle e
disciplina, com base no poder dos regimes
administrativos, do conhecimento especializado
dos profissionais e no conhecimento fornecido
pelas “disciplinas” das Ciéncias Sociais. Seu
objetivo basico consiste em produzir “um ser
humano que possa ser tratado como um corpo

décil” (Dreyfus e Rabinow, 1982, p. 135).

O que é particularmente interessante, do
ponto de vista da histéria do sujeito moderno, é

que, embora o poder disciplinar de Foucault seja
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o produto das novas institui¢des coletivas e de
grande escala da modernidade tardia, suas
técnicas envolvem uma aplicagdo do poder e do
saber que “individualiza” ainda mais o sujeito e
envolve mais intensamente seu corpo:
Num regime disciplinar, a individualizagao é
descendente. Através da vigilancia, da observagao
constante, todas aquelas pessoas sujeitas ao
controle sdo individualizadas... O poder ndo
apenas traz a individualidade para o campo da
observac¢ao, mas também fixa aquela
individualidade objetiva no campo da escrita. Um
imenso e meticuloso aparato documentario torna-
se um componente essencial do crescimento do
poder [nas sociedades modernas]. Essa
acumulacio de documentag¢ao individual num
ordenamento sistematico torna “possivel a
medigdo de fendmenos globais, a descrig¢ao de
grupos, a caracterizagdo de fatos coletivos, o
calculo de distancias entre os individuos, sua
distribui¢do numa dada populacdo” (Dreyfus e
Rabinow, 1982, p. 159, citando Foucault).
N3o é necessario aceitar cada detalhe da
descrigio que Foucault faz do carater abrangente
dos “regimes disciplinares” do moderno poder
administrativo para compreender o paradoxo de
que, quanto mais coletiva e organizada a natureza
das instituicoes da modernidade tardia, maior o
isolamento, a vigilancia e a individualizagao do
sujeito individual.
O quinto descentramento que os
proponentes dessa posicéo citam é o impacto do
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feminismo, tanto como uma critica tedrica quanto
como um movimento social. O feminismo faz parte
daquele grupo de “novos movimentos sociais”, que
emergiram durante os anos sessenta (o grande
marco da modernidade tardia), juntamente com
as revoltas estudantis, os movimentos juvenis
contraculturais e antibelicistas, as hutas pelos direitos
civis, os movimentos revolucionarios do “Terceiro
Mundo”, os movimentos pela paz e tudo aquilo
que esta associado com “1968”. O que é importante
reter sobre esse momento histérico é que:

e Esses movimentos se opunham tanto a
politica liberal capitalista do Ocidente
quanto a politica “estalinista” do Oriente.

o Eles afirmavam tanto as dimensdes
“subjetivas” quanto as dimensdes
“objetivas “ da politica.

o Eles suspeitavam de todas as formas
burocraticas de organizacio e favoreciam
a espontaneidade e os atos de vontade
politica.

o  Como argumentado anteriormente, todos
esses movimentos tinham uma énfase e
uma forma culturalfortes. Eles abragaram
o “teatro” darevolucao.

o  Elesrefletiam o enfraquecimento ou o fim
da classe politica e das organizacies
politicas de massa com ela associadas, bem
como sua fragmentacdo em varios e
separados movimentos sociais.
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« Cadamovimento apelava para aidentidade
social de seus sustentadores. Assim, o
feminismo apelava as mulheres, a politica
sexual aos gays e lésbicas, as lutas raciais
aos negros, o movimento antibelicista aos
pacifistas, e assim por diante. Isso constitui
o nascimento histérico do que veio a ser
conhecido como a politica de identidade —
uma identidade para cada movimento.

Mas o feminismo teve também uma relagao
mais direta com o descentramento conceitual do
sujeito cartesiano e sociologico:

o Ele questionou a classica distingao entre o
“dentro” e o “fora”, o “privado” e
“piiblico”. O slogan do feminismo era: “o
pessoal é politico”.

+ Eleabriu, portanto, para a contestagdo
politica, arenas inteiramente novas de vida
social: a familia, a sexualidade, o trabalho
doméstico, a divisio doméstica do
trabalho, o cuidado com as criancas, etc.

o Eletambém enfatizou, como uma questiao
politica e social, o tema da forma como
somos formados e produzidos como
sujeitos generificados. Isto é, ele politizou
asubjetividade, aidentidade e o processo
deidentificacdo (como homens/mulheres,
maes/pais, filhos/filhas).

o Aquilo que comegou como um movimento
dirigido a contestagéo da posigdo social das
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mulheres expandiu-se para incluir «
Jormacao das identidades sexuais e de
género.

«  Ofeminismo questionou a nogio de que
os homens e as mulheres eram parte da
mesma identidade, a “Humanidade”,

substituindo-a pela questao da diferenca
sexual.

Neste capitulo, tentei, pois, mapear as
mudangas conceituais através das quais, de acordo
com alguns tedricos, o “sujeito” do Iluminismo,
visto como tendo uma identidade fixa e estavel,
foi descentrado, resultando nas identidades
abertas, contraditérias, inacabadas, fragmentadas,
do sujeito pés-moderno. Descrevi isso através de
cinco descentramentos. Deixem-me lembrar outra
vez (ue muitas pessoas nio aceitam as implicaces
conceituais e intelectuais desses desenvolvimentos
do pensamento moderno. Entretanto, poucas
negariam agora seus efeitos profundamente
desestabilizadores sobre asidéias da modernidade
tardia e, particularmente, sobre a forma como o

sujeito e a questdo da identidade sdo
conceptualizados.
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As CULTURAS NACIONAIS COMO
COMUNIDADES IMAGINADAS

endo descrito as mudancas conceptuais pelas

quais os conceitos de sujeito e identidade

damodernidade tardia e da pés-modernidade
emergiram, me voltarei, agora, para a questao de
como este “sujeito fragmentado” é colocado em
termos de suasidentidades culturais. Aidentidade
cultural particular com a qual estou preocupado
é aidentidade nacional (embora outros aspectos
estejam ai implicados). O que esta acontecendo a
identidade cultural na modernidade tardia?
Especificamente, como as identidades culturais
nacionais estio sendo afetadas ou deslocadas pelo
processo de globalizacao?

No mundo moderno, as culturas nacionais
em que nascemos se constituem em uma das
principais fontes deidentidade cultural. Ao nos
definirmos, algumas vezes dizemos que somos
ingleses ou galeses ou indianos ou jamaicanos.
Obviamente, ao fazer isso estamos falando de
forma metaférica. Essas identidades nao estido
literalmente impressas em nossos genes.
Entretanto, nés efetivamente pensamos nelas
como se fossem parte de nossa natureza essencial.
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