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Em segundo lugar (e ai voltamos aquela premissa langada na intrody,
¢4o), o fato de dispor a Constituicio Federal, no inc. XXXV dq art. 5 o
que a todos € asseggrado o direito de acesso aos Tribunais em casg dé
violagdo ou ameaga de violagio de direitos é absolutamente in”elevante
além de conter uma afirmagio de todo equivocada, p‘oié'a quem nﬁé
sofreu qualquer violagio ou ameaga também ¢ conferido igual direjt,
Além disso, ¢ conforme j4 discorremos, na medida em que ¢
pressupostamente vedada a autotutela em qualquelr Estado organiza-
do, todos os cidadios se tornam titulares do direito subjetivo priblico 3
Jurisdigdo. o N
Com efeito, o direito subjetivo piblico de a¢ao nasce ho exato
momento em que € estabelecido o monopélio da jurisdigio pelo Estado,
ou seja, quando da prépria constituigiio deste; niio necessita de norma
expressa, por conseguinte, para que reste plenamente caracterizado, j4
que a vedagdo da autotela é pressuposto da propria existéncia do Esta-
Flo. L tem a natureza piiblica, tendo em vista o carater publico da relagio
Juridica processual, cujo objeto consiste Jjustamente na prestacio de umna
atundadeestatal. Embora com reservas aos conceitos, entendemos por agio
0 exercicio do direito subjetivo publico perante o Estado, com o objetivo
de que este preste a tutela Jurisdicional, R

4 PoNtOVII
'SUJEITOS DA RELACAO PROCESSUAL
, . .- —ASPARTES .

- Qvipio A. BAPTISTA DA SiLva

SUMARIO: I.N ogdes gerais—- Conceito ae parte — Parte em senti-
_do substancial e parte em sentido processual - 2. Capacidade pro-
cessual das partes — 3. Capacidade postulatéria. - .

1. NOGOES GERAIS — CONCEITO DE PARTE - PARTE EM SENTIDO
SUBSTANCIAL E PARTE EM SENTIDO PROCESSUAL -

O conceito de parte ¢ da maior importancia para a solugdo de ing-
meros problemas de natureza processual. O Cédigo de Processo Civil se
vale inimeras vezes desse conceito, por ekcmplo noart. 15, quando tra-
ta da incapacidade processual das partes; no art. 14, quando define os
deveres atribuidos as partes € a scus procuradores; no art. 123, para dis-
Por que o juiz asSeguraré. as paﬁex igualdade de tratamento; ou ainda
quando, no art. 104, declara que a identidade quanto s partes e 2 causa
de pedir determina a continéncia de causas, se 0 objeto de uma for mais
amplo do que oda putra;‘c.n_l guando declara, no art. 472, que a sentenga
faz coisa Julgada entre as partes perante as quais é dada, no benefician-
do ¢ nem Prejudicando terceiros. '

. O que, todavia, deve ser logo estabelecido quando se busca deter-
Mnar o conceito de parte é que se esta a tratar de um conceito eminente-
mente Processual. £ conceito técnico empregado pela ciéncia do pro-
tcf::;’riara defir}ir um fenémeno processual. Disso resulta ser improprio

© Questdes de direito material empregando, inadequadamente,

0 Conceito de parte. I.
po Nao © fécﬂ;porém, adeterminacio deste conceito, mesmo :;o iiimé-
umli’:I'OceS?Ual, com a desejével precisiio e clareza. Farfe, em veraz O::Ie
Sign'oncelto ambiguo, sob o ponto de vista semantico, uma vez qt:fl };odo
1 : > -
Car, 20 mesmq tempo, a por¢io, o gquinhio integrante deu
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maior, e também indicar aquele que participa, toma parte, e que, embe.
ra nio correspondendo a uma porgio do todo a que assiste, nele sp inte.
gra como assistente. Ora,adoutrina e, seguidamente, a proprialeiusan,
o conceito nesses dois sentidos. Se tomamos a idéia de um litigio defip;.
do como um conflito de intercssg:s, tal como ele vem descrito no pedido
inicial com que alguém o submete 20 juiz, podemos dizer que a lide ter4
partes, para significar que, sendo tal conflito uma unidade processual,
algo inteiro e completo, os sujeitos em conflito serdo uma porgiio do
conflito, na medida em que, pelo antagonismo em que eles se encontram
em relagdo 4 controvérsia, sua propria posigio de contraste, afinal, de-
fine o litigio. Aqui nos temos o sentido original de parte, como a fracio
formadora da unidade. Todavia, alguém que nio seja envolvido no con-
flito, como um elemento de sua propria existéncia, alguém que ndo este-
jadentrodo conflito, podera, e seguidamente isso acontece, dele paticipar,
tomando parte agora ja ndo no sentido, antes indicado, de ser o participan-
te wma fragio formadora do conflite, mas simplesmente porque, podendo o
conflito alheio indiretamente atingi-lo, tera essa pessoa, originariamen-
te estranha ao litigio, nele se envolvido, para auxiliar uma das partes.

Muitos processualistas, como & o caso de Carnelutti (Sistema di diritho
processuale civile, 1936, v. 1, p. 361 et seq.), empregam um conceito de parte
em sentido formal para indicar as posi¢es dos sujeitos do processo, distinguin-
do-os das partes em sentido substancial que sexiam os sujeitos da fide. Essa con-
cepgdo é errdnea, uma vez que nio pode haver, por definigio, uma lide
diversa daquela descrita pela parte em seu pedido de tutela juridica.
Como a lide sera, necessariamente, o conflito narrado pelo interessado

em sua petigao inicial, partes da lide serdio, sempre, as mesmas partes do
processo. : S

Na verdade, apenas as pessoas que tomam parte no processo coro
elementos componentes da controvérsia deverdo ser designadas como
partes, reservando-se para os demais figurantesda relégﬁo proccssflals ques
CII.lbOI‘a ndo integrantes da lide, participam também do prbcésso,’ a deno-
minagao de terceiros. Assim, numa agio de despejo promovida pelo loca”

dor contra o inquiline, ambos serio partes dessa controvérsia, desde 44

as questdes h'tigiosas debatidas, ¢ afinal decididas pelo juiz, refererm-s¢ 2
uma relagio juridica formad

apor amb 22 discinling legal serd regt”
lada pela sentenca. Se, P 0s, cuja disciplina leg

. .1 10 NO
o no entanto, algum sublocatario for admitido 1
Processo, porque a futura, sentenga que, porventura, rescinda o contrato €

TN

8
P
;
i
I
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te o despejo extinguira também essa outra relagio nio litigiosa de
TE . . .
de’;l cagio expondo 0 subinqguilino ao risco de ver-se obrigado a deso-
0 » . . ~ PR .
su  também 0 prédio, mesmo assim ele ndo passara a integrar a lide —
a .
cup existente — €ntre 0 locador e o sublocador. Vé-se aqui, com bastante
Gnica . v - s
pitidez, que 9 sublocatario, a0 INgressar no processo, torna-se dele partici
hte, porém nao participa da lide; faz parte do processo, sem fazer parte
pantt; L : i ih
Ja controvérsia, pois, quanto a esta, apenas assiste, colabora, a1ix1l'1a’a
parte com quem, no plano do direito material, alega manter relagio juri-
; s ' r seu locador. '
dica, que é, no ¢aso, aquele que afirma se

£ comum, na literatura processual, dqsign_arem—se .partes principais é:s
verdadeiras partes, atribuindo-se aos terceiros intervenientes a Fi'enorm.—
naggio de partes secunddrias Ou acessorias. Outros preferem, como ja I'Eft-?rl-
mmos, indica-las como partes do processo, enquanto as partes em sentido
préprio seriam partes da lide, de tal modo que est:as ﬂgurarm DO processo
e também fia controvérsia que 0 processo contem. Essas d‘e51gnagoes po-
dem ser usadas sem inconveniéncia, desde que nio se extrapole, para além
darelagio processual, o conceito de parte, que €e deve ser rigorosamente
processual. Assim, por exemplo, ndo se pode dizer que a mulher casad;{.,
nio citada como ré, ou que nio demandou como autora ao lado do mari-
do, numa agéio reivindicatoria sobre bem imével, que, segundo o art. 10
do CPC, torna necessaria a presenga do casal, tenha sido parte na causa,
ou que ela seja parte da lide, Essa pessoa ndo parficipante nunca Pode ser
considerada parte, nem do processo e nem da lide, pois para o juiz, € por-
tanto desde o ponto de vista processual, hi uma sé lide, que éa contida ila
petigio inicial. Os fatos, as circunstincias, os acontecimento§ ¢ asrelacdo
juridicas que ficam fora de dermanda simplesmente nao gxlstem para o
juiz, sendo naturalmente ignoradas pelo processo. k '

Que uma pessoa seja parte numalide, ou seja ferceiro, COIMO O-bsc’r\’a
Chiovenda (Zustituigses de direito processual cizil, v. 2, p- 233?, ¢ da maior im-
Portancia, pois s6 as partes serdo atingidas pela coLsa julg:ada, nunca o:
terceiros que hajam participado da relagio processual. Dai por que P;_-rn !
&studaroaleance da coisa julgada, quanto as pessoas evcntu.almentc a "
gidas pela sentenga, é fundamental que se saiba qua.is sejam, naqt;&; .
F€/acdo processual decidida pela sentenga, as verdadeiras parteseq
1140 0 sejam, N .

. Ten
Sagio processual Chiovenda da-the o seguinte conc
;

o . re, a uma
do em vi ' ito de parte refere-se, SCMPTe:
vista que o concerto P eito: “Parte éaque-
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le que demanda em seu préprio nome {(ou em cujo nome é demgy,
a atuagdo duma vontade da lei, e aquele em face de quem essa 5
é demandada”, Parte, portanto, segundo este conceito, seria aqu
pede (autor) para sialguma providéncia judicial, capaz de corres
ao conceito de bem da vida empregado por Chiovenda, e 5
quem se pede a mencionada providéncia (réu).

dado)
tuagy,
ele que
Pondey
quele congr,

Rosenberg (Tratads, § 39, v. _1 s P- 1) define parte com um conceitg
semelhante: “Parte no processo civil sio aquelas pessoas que solicitam e
contra as quais se solicita, em nome Préprio, a tutela estatal, em parti-
cular a sentenga e a execugiio forcada”. Apesar da aparente clareza dg
conceito, convém observar que o solicitar, em nome préprio, a tuleln estatal,
porsiso, seria ainda insuficiente para a completa determinacio do con-
ceito de parte, pois os terceiros que intervém no processo, por serem titu-
lares de alguma relagiio Juridica apenas conexa com a relagiio juridica
litigiosa, também solicitam, em nome proprio, uma forma especial de

tutela estatal. Estes, porém, embora solicitem tutela estatal, nio pdem
€m causa seu proprio litigio. , A
Na agao de despejo antes figurada, o inquilino tera contra si deci-
dido 0 pedido de rescisio do contrato e do subseqiiente despejo, assim
como olocador ver4 declarada sua pretensio improcedente, €aso o Juiz
Se convenca de que a lei ndo o ampara. Sobre a relagfio juridica que 08
liga, se discute litiga; as questes pertinentes a tal controvérsia constr-
tuem alide. J4 com relaczio ao subinquilino, o locador ndo s6 néo man-
tém com ele qualquer relago juridica que possa ser controvertfda n{i
¢ausa, como nio faz contra o mesmo nenhum pedido. O locatario sers
partena causa por sofrer o pedido formulado pelo locador. O sublocatd-
10, 20 contrario, sera simples terceiro assistente, que intervém no proces”
Sopara auxiliar a parte com quem mantém uma relagio juridica 6mext
com a htigiosa. Ele nunca sers atingido, portanto, pela coisa julgada
Porque o juiz nao julgara o contrato de sublocagio que nio estava err;
o8 apenas sofferd efeitos que se poderiam dizer laterais ou refleX®

sentenga proferidy berante as partes, - S

. o e nde
do conceito de parte, como uma entt

. . ) i o 1 sua
al, € que nio tera a menor influéncia par

determi : L Fr e
dido 01;?1&;: - CH'CIllnstanCIa de ser a pessoa que formula aOJUd’lZ © Eta
) Ser realmente titul - . . -1 desc
. ardare materia -
porele comgo €Xistente, la§a0 de direito

. i AL)
Arespeito, diz J. Frederico Marques (Inmmfa

=

LR R AL - W7

-
!

f

SUJEITOS DA RELAGAO PROCESSUAL - AS PARTES 141

«2.p. 165)quese “deve reconhecer.a posig_:"io .de partea todo aquele que
f(:‘)rI,TIUIa- uma pretensio e pede a aphca(;ﬁ? JI;lI‘ISfiICIOI’laJ‘d‘O direito, inde-
endentemente da‘ indag_agatlo sobre a existéncia de legitimatio ad causam
ousobre aexisténcia do d1rc1t(?’matena‘l em que descafsa a rei:enda pre-
rensio”. E isso porque, como ja advertia Chro:renda, “a rlelagao proces-
sual € as partes existent com- a sunplcs qﬁzrma;af da aga?, 1.ndependente-
mente de sua existéncia efetiva, cuja averiguagio constitui, exatamente,
objeto da lide” (Instituigdes, v. 2, p. 235). R
O falso credor, ainda de mé-fé, que proponha a demanda fazendo-
se passar por credor verdadeiro, € sujeito do processo e sujeito .da} Iide,
como o seria qualquer outro que se colocasse naqflela posicao de
postulante, em nome préprio, da tu.tela‘es.:t:etta.l. St: definimos a lide como
o conilito de interesses descrito na peligdo inicial— pois que de outro conflito
ojuiz nunca podera ter noticia, enquanto juiz—, certamente t.al conﬂ?to,
cuja composigio se pretenda com o processo, hi de ter sujeitos, pois 2
titularidade ativa e passiva é condi¢iio de existéncia de qualquer rclagz"l‘o
juridica. Nio pode haver relagdo juridica sem sujeitos. A relagio de cré-
dito supde um credor € implica, necessartamente, um devedor; a rela-
¢ao de vizinhanga supde vizinhos; a relagio de paternidade tem de su-
Por um pai, uma mie e um filho. A relagio processual certamente ndo
hd de fugir 4 regra e h4 de ter seus sujeitos. Se quisermos assegurar a0
conceito de lide sua indispensavel processualidade, teremos de admitircomo
sujeitos da lide aqueles que, na relagio processual, efetwamen}e
tontrovertem. Certamente, o falso credor nio sera sujeito da relagdo
{eventualmente também litigiosa) entre o credor verdadeiro e 0 verda—_
deiro devedor. Pouco importa. Tal realidade é simplesmente estra{lh_ﬂ:
irrelevante e inécua para o processualista e, especialmente, para o juiz.
Alide que, porventura, surja entre o credor verdadeiro € seu devedor
configuraraumnovo e completamente distinto conflito de interesses que,
por haver ficado fora do primeiro processo, hi de configurar uma nova
hFie' Mudando-se o falso credor para o credor verdadeiro, em prt?cchS?
Istinto, ndo se terg a mesma lide, pois, como se sabe, a demfzznda é jﬂ 1:
Mida por seys elementos estruturais: partes, causa de pedir e pedido- Mu d:crlle
0-s€ as partes, muda-se a lide: dai por que a questo c{a h-egufx‘m‘l jace
Paraa caugy (legitimatio ad causam), definida como a pertinéncia eletiv >y
autoy (legitimacao ativa) e ao réu (legitimagio passiva) da relagio g

. . ue declarar
"ada comg €Xistente, ¢ questio de mérito, € a sentenga q

e s a et s e e

T st g et o e i
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\L-m.-,..,.v.
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inexistente a legitimidade do falso credor _decidiré,,' com forca de Coisa
julgada, a sua pretensdo face ao réu (so'bre' 1550, Chlovendell, Institusgps, ,
1,§ 3.% Rosenberg, Tratado, v. 1, § 43; Frledrn;h Lent, Diritto Processugl,
civnle tedesco, § 22; Adolph Schonke (Derecho procesal civil, § 45, II, 3. Dize,
0 juiz, na sentenga, que o falso credor realmente 0 é niio significa apenas
afirmar que ele ndo ¢ titular da relagéo juridica material existente entre
o verdadeiro credor e o devedor. Significa afirmar que ele = o falso cre-
dor — néo tem direito, nem pretensio e, menos ainda, agéo contra o réu,
O falso credor realmente carece de agio, por carecer de qualquer direi-
to! Afirmar que a sentenga que o declara sem acio (carecedor da agio)
contra o réundo julga a lide é tentar puxar para o processo dele a relagio
juridica existente entre o credor verdadeiro e o réu. A sentenga que de-
clarar o falso credor parte ilegitima ad causam fara coisa julgada material
contra ele e, naturalmente, a favor e também contra a outra parte, que
ficara impedida igualmente de rediscutir essa questdo em processos fu-
turos, em que ambas novamente se encontrem, como partes.

Ha casos, rarissimos, em que a sentenca, reconhecendo a faka de
legitimagio para a causa, niio decide o mérito, como:ocorre com a de-
manda proposta contra o herdeiro, antes qﬁe esse tenha aceito a heran-
Ga, caso em que a decisio nio veda a reproposi¢io da causa contra o
mesmo réu depois da aceitagiio (Rosenberg, ob. cit., § 45, I, 2).

Outra observacio Importante, e que confirma a regra da
processualidade do conceito de parte, é a de que a posigao por ela assu-
rmd:a na relagdo processual nem sempre guarda equivaléncia com a

Posi6io pela mesma ocupada na relagio de direito material. Quem s¢
alirme devedor naio ha de SCI, necessariamente, réu, assim como o e
dor pode assurnira condigio de demandado sendo acionado poralguém
guc * af.‘lrfne seu devedor. Este podera demandar seu credor em 4520
e sl
S > Ou pedir a declaraggio judicial sobre a nature?
Juridica ou o alcance de uma determinada clausul tratual; igual”
mente, o devedor Pode acionar o cred i auNSu a contrarins 30 de
€dor nas agdes de consignag
PCGLO obrigado a prestar contas pode
e{art. 914, IT, do CPC) e rén o credor:

dat 3 N tes
e e o
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Tendo-se © conceito de parte, no sentido mais restrito por nés ex-
posto, como sendo aque%e que ped.e contra outrem uma determil}ada
Conseqﬁéncia legal, ﬁcz%ra ele reduzido apenas ao processo COflte.nm.oso,
inexistindo, nesse sentido, partes verc_:ladeu_fas na chamada Jurlsdl.gﬁo
voluntaria. Se, todavia, entendermos como p.artes aqqeleﬂs que participam
comosujeitos darelagdo processual, ndoseria 1mprt’)pr10_ dizer que otutor
ou o curador do incapaz foram ou sdo partes no pedido de venda oun
arrendamento do bem Fio in‘capaz_..

2. CAPACIDADE PROCESSUAL DAS PARTES

Ter capacidade para ser parte € ter capacidade para ser sujeito de
uma dada relagio processual. A capacidade de ser parte corresponde a
capacidade juridica, em geral, de direito civil (H. Theodoro Junior, Pro-
cesso de conhecimento, v. 1, p. 99). Todavia, a capacidade processual de ser
parte ¢ mais ampla do que a capacidade juridica de direito civil. Assim
poderio, eventualmente, responder como autores, ou como réus, certos
organismos ou coletividades niio personalizadas, tais como as mesas dos
corpos legislativos para as agdes de mandado de seguranga, condomi-
nio, heranga jacente, massa falida, consércios de consumidores etc.

- Distingue-se, assim, da capacidade de ser parte de uma determina-
dasituagiio litigiosa (legitimatio ad causam) a capacidade para estar em juizo,
ou legitimagao processual (legitimatio ad processum), e a capacidade para a
prética de atos processuais, ou para tomar ciéncia de atos processuais. Os
henores poderm ser partes numa controvérsia que thes diga respeito e, nesse
Caso, terdo legitimatip ad causam, porém somente através de seus represen-
tantes podem estar em juizo, Assim, também, os incapazes por enfermi-
dfide mental. Os maiores de 16 (dezesseis) e menores de 18 (dezoito) anos
‘em capacidade para estar ¢in juizo apenas parcial ou limitada, desde que

averdo de ser assistidos por seus representantes legais.

0% Orgaos das pessoas juridicas — diz muito bem Pontes de Miriandﬂ
reprg:fﬂnﬂj, 197 3,- t. 1, p 3 18) — 530 pa_rte's d’e 'seu ser, pOI‘tH,l'ltC'!, I;?;;s
direitoenfagn-ll A let COI‘I:Stltutiva da pessoa juridica em causa, zfga';a "y
presengy pli lico ou de direito privado, dird quemn a deve preseniar;

(nao Tepresenta-la) em juizo.

Alej

5 . o : al de
detepp: Pode, as vezes, impor restricdes 4 capacidade P:;ccs;tio “
. . 0 -
cede Minadas Pessoas, possuidoras de plena capacidade cvil, € e
€om os casados, Segundo o art. 10 do CPC; nenhum dos cOnJug

(Com
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pode demandar ou ser demandado acerca de direit
iméveis, sem consentimento do outro conjuge. Tais
consideradas nao propriamente como caréncia de
sual, mas como auséncia de legitimacio paraa cay
¢do necessaria de um hitisconséreio (Liebman, A1

0s f‘eais sobre beng
}?Ipot_e_ses dever ge,
capac1§1ade Proces.
$4, a exigir 5 forma.
nuale, p, 76)

3. CAPACIDADE POSTULATORIA

Além da capacidade deser parte e daplenac
nossa lei processual civil veda que o5 interessados
te 0s atos processuais e requei

apacidade Processual,
realizem pessoalmen.-
ram, em juizo, sem a assisténcia de uma
pessoa especializada e legalmente habilitada, dotada do chamado iy

postuland:. As partes, desde qué dotadas de capacidade processual, de-

Vem estar representadas em juizo por advogado habilitado, o que signi-
! fica dizer, advogado no pleno gozo de suas prerrogativas profissionais, a
' quem a parte haja outorgado o competente mandato,

O exercicio da advocacia, considerado pela Constituigio Federal
SeIViCo indispensayel administragio da Justica (art. 133), esta re gulado pela
Lei8.906, de 04.07.1 994, cujo art. 1.° declara ser atividade privativa de
advocacia a postulagio a qualquer orgio do Poder Judiciario e a0s
Juizados Especiais, bem assim as atividades de consultoria, assessoria e
direcio juridicas. ' N

O exercicio dessa atividade Pressupde que o bacharel em direito

estej'f:. regularmente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB), conforme dispse alei. A obten¢ao da inscrigio exige que

o candidato atenda s exigéncias impostas pelo art. 8.° da Lei 8.906, ou
3€Ja, deve o interessado ter capacidade civil; diploma ou certiddo de
graduaciio em direito, obtido

‘ em istituigio de ensino oficialmente an
torizada ¢ credenciada; ttyle de eleitor e quitagio com o servigo mili-
tar; ser aprovado em Exame de Ordern; nao exercer atividade incom-
Pativel com a advocacia (art. 28); oferecer prova de idoneidade moral; €

prestar o respectivo Comprormisso perante 0 Conselho da OAB.

Oart. 9.° da Lei 8.906 disps inscricio dos estagidrios d
advocacia, admitindo queoes l‘?POE sobre a mscrigio dos estagiaric

anos, se real; gio profissional, com duragiode 2 (dOlﬁ)
. ;,c{ realize durante os dojs Gltimos anos do curso juridico, junte 4
iva i N .
daspOAB nstituj Superior, ou pelos Conselhos Seccionals
- 6r . .o L] a dvoca—
C1a credh rgdos juridicos e escritorios de

1tuiczo de ensing
» QU ainda por setores,
tnciados pela QAR,

.
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PonTo VIII

O MINISTERIO PUBLICO
NO PROCESSO CIVIL

Ovipio A. BAPTIS"I‘A DASILVA

As fungdes désempenhadas pelo Ministério P.ﬁb!.ico no processo civil
tém aumentado, de forma muito acentuada, no d;l.l:‘(:lto (.:ontergpc.)raneoi
Sobre a posigio desse 6rgio escrevem“Arau;ct (’31¥1tra’—bl.rmo’ver
Dinamarco (Zeoria geral do processo, p. 1 77)3 O Mlnlsterlo PP ico é, lna
sociedade moderna, urna institui¢do destinada a preservagio dos valo-
resfundamentais do Estado enquanto comunidade”. Eisso porque, con-
tinuam os ilustres procésé;ialis_tas, “o direito do século XX se caracteriza
fundamentalrr‘xentc' pela protegﬁq ao fraco”. L L

Poderiamos; em verdade, afirmar que a .ﬁgura do Prornc?tc.)r fic
Justica, como répreséntar;te do Ministério Pﬁbhcp no !Jxroc?sso cwﬂ, éa
alternativa moderna que viabiliza a superagio dc.o principio dz.spm?tzva, sem
comprometimento da imparcialidade do juiz, condigio mdmpensavel.petra
oexercicio da fungiio jurisdicional. A antiga idéia que supunhao direito
subjetivo como uma faculdade de seu titular, de que ele poderia V.B.ICI'-SC
quando e como lhe aprouvesse, vem sendo abandf)nada na medida em
que se supera a concepgao individualista do direito, em fav:_ar_ Fle Em;
concepgiio socializadora do fendmeno juridico. A moderna civilizagio
"assa, pela primeira vez surgida na histéria da raca l}qmana, como u.ment

ecorréncia do aumento populacional e da concomitante cjemo_craﬁz:s
§0 da cultura, pela crescente igualdade efetiva na fruigao da_s no;u-
Onquistas sociais, na Proporgio em que se acentuaram os '::onfhtosaior
"1an0s que costumam jazer submersos nas sociedade de rr; v
Stratificagao social, com hegemonia de classes ou de castas, torno et

e que a ordem juridica estatal nio é posta, simplesmente, Cl?lmo .
Possive] alternativa, de que os individuos possam usar quando e;‘: :}e,)tado
cer cOnveniente, ou abdicar de seu uso livremente, como se a0
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INTERVENCAO DE TERCEIROS *

Ovipio A. BaprisTa DA SILva

SUMARIO: 1. Conceito - 2. Assisténcia adesiva simples — 3, Efej-
tos da intervengio adesiva simples — 4, Intervencio
litisconsorcial ou auténoma — 5. Efeitos da intervencio adesiva
litisconsorcial — 6. Oposigéio — 7. Nomeagio 4 autoria - 8,
Denunciagio dalide ~ 9. Chamamento a0 processo. . .
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1. CONCESTO ' a o

Diz-sequeha intervenglo d terceiros no processo quando alguém dele
participasem ser partena Causa, com o fim de auxiliar ou excluir os litigan-
tes, para defender algum direito ou interesse préprio que possa ser pre-
Judicado pela sentenca. Ndo obstante deva limitar-se a coisa julgada
apcenas as partes, perante as quais a sentenga ¢ dada, seguidarnentt? 0s
efeitosda sentengase expandem até alcangar indiretamente os terceiros
que estejam, por uma forma oy outra, ligados is partes, produzindo
inﬂu’ér,lcias de vérios tipos sobre alguma relagio juridica de que aqueles
participem. : o

. Ocorrendo algum caso em que a sentenga possa produzir efeitos
indiretos, ditos reflexos, sobre certa relagiio juridica existente entre qua_l-
quer das partes e terceiro, este podera intervir para tentar evitar que tais

conseqiiéncias se produzam, em detrimento de seus direitos.

Conforme o terceiro ingresse no processo para defender um 215~
sep Tfjffms dependente da relagio juridica objeto do litigio, com o fim .dc
auxll?ar na vitéria da parte a que seu direito se liga, ou, 20 contrario,
POT-S¢ a uma ou a ambas as partes, diz-se, DO

. . 4leimo
tervengio ¢ af adiuvandum, enquanto no tlam

Ha trég posi

50es que o terce}
manda: 1.3 d d ceiro

. . . e~
= Interveniente pode assumir na d
¢ auxiliar da parte 5

oes
que adere, para sustentar as razo

A Sy -
e e e i o . Y . mm i - | \
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ta competem; 2. 2 de interveniente que se lig.a auma das partes,
queacs ¢ equipara na luta contra o adversario comum; 3, a de
mas a €sta :c uqc ingressa no processo em posicio de antagonismo con-
intew?lezs grtcs, tentando a todas excluir, em defesa de algum direito
_Uijzlu?;veliom o direito sustentado pelos litigantes.
in

A intervencio de terceiros pode ser espontdnea ou provocada. A inter-

ven¢ao provocada por um requerimento formulado pc?r uma das pz;rtes
i : i intervengdo de terceiros: a) no-

pode dar origem as segu'mtwes‘ﬁguras de interveng
meagiio & autoria; b) denunciagdo d lide; c) chamaments ao processo.

Como forma de intervengio espontinea de terpeiros, existe ainda
a figura da oposigdo, que, ao contrario da assisténcia, tem por fim excluir
ambas as partes, por afirmar-se o terceiro titular de um direito exclusivo
sobre o objeto da lide. Lo - .

Essa classificag8o, porém, ¢ imperfeita, fazendo supor que ha_l_a
antagonismo entre a idéia de assisténcia € a intervengiio provocada de tercei-
ros, quando, em verdade, esta iiltima forma de participagao de terceiros
suscita normalmente um caso de assisténcia. = -

A intervenbﬁo de terceiros é incidente que OCorre comumente no
processo de conhecimento, mas podera, em certos casos, ocorrer também ho
Processo de execugio, Outras formas de intervengiio espontinea d¢ terceiro
830 o chamado recurso de terceiro prejudicado (art. 499 do _C.PC) ¢ 08 embargos
de terceiro (arts. 1.046 a 1.054 do CPC), que podem inciclir ta-nto no proces-
50 de conhecimento quanto no de execugio. No que diz respeito a0 processo
tautelar, sendo ele um processo de conhecimento apenas Sumario CFSP;'
cial, em principio, serfio admissiveis todas as formas de mtcr\f‘en‘;fﬁo :
eTCeiros possiveis no processo dé conhecimento, desde que o terceiro Lgur
€omo assistente simples. * - B o

Alguns definem o concurso de credores como uma espécie de ml\f oyt
€ terceiros (assim Frederico Marques, Jnstituigdes, v. 2 '_p;2 30).! zziyar
aral Santosja nao reproduz completamente, na 7. edigdo df‘ s;a 95
Pfinto de vista similar, antes sustentado (Primerras linkas, v. 2, 2- Z ;I:dm;
ed,p, 18). No nos parece acertada a inclusdo do concurso izre‘:ré’da-
dentre 5 formas de intervengao de terceiro, desde que 0 wmmaa parlese
"%, Seja falencia] ou civil, d4 lugar ao ingresso dos credores can; e de
;flto €Omo terceirgs que passemn a integrar processo alheio, em )
¢

trem.
T - . - 3 anda dC ou
esses Proprios, de alguma forma ligados 4 dem

Ciod

—
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verdade que, de certa forma, o credor que intervém noco
posigdo similar a do terceiro opoente; todavia, a posi PIEUTSO agsyyy,
confunde com a de um litisconsorte em relacio plﬁrin(izo deste nzg g,
no caso do concurso. O direito alemZo regula um caso e’s COmo sucedp
mag¢io de concurso, incluido no capitulo destinado & pecial de for.

disciplina da

o~ [ , P a -

vengdo de terceiros, que & o chamado /itigio entre pretendentes (§ 75 erI‘)t(e)r

a ter lugar quando, numa demanda comum entre credor e devecio g
I, este

denuncia o litigio a um terceiro que se afirme titular do crédito by

demanda. Intervindo o terceiro pretendente, o devedor se do f‘eto py
processo, depois de depositar a prestacio reclamada -r:ontinflsailgc;EL -
p:irur dai, 0 novo litigio entre os pretendentes. A cspécie como seo-:f“a
nio c?r.lﬁgura realmente um caso de intervencdo de térc::iro mas ;c;
contrario, corresponde & instauragio de umanova demanda sut;seqﬂénte
entre os credores pretendentes (J. Goldschmidt, Derecho procesal civil, §70
3, b §ch6nke, ob. cit., §29,1V, 2), a semelhanca do que ocorre COII’I nc‘sj
sa agdo de consignagdo em pagamento, na hipétese do art. 898 do CPC.

Vi di?lr?t?,?;ﬁcﬁ ;:1:1: ic:r visto, conclui-se que o Cédigo, no Capitalo
: ) wro L, ao tratar da infervengdo de terceiros, nao so
nao esgotou as hipéteses de intervengio, como, deliberadamente, dei-
Xou ﬁ:)fa do capitulo a assisténcia, preferindo regula-la junto ao Gtisconssreid.
A Op§ao tem origem doutriniria na concepgao de Carnelutti, que defi-
nc o assistente como sujetto da agdo, €, pois, como parte adestva ou acessoria,
cmbora nao seja sujeito da lide (Sistema di diritto processuale civile, v. 1, p. 393)
O art. 52 -.:10 Codigo, ao afirmar que o assistente atuara como auxiliar
da parte.pnnczpat, deixa bem visivel essa tomada de posigio doutrinaria,
no sentido de considerar o assistente parte acesséria. Nao nos parece ¢on”
vincente a distingHo entre intervir ¢ assistir feita por Pontes de Miranda
(Comentdrios, v. 2, p. 55) para justificar a solugio legislativa.

2. ASSISTENCIA ADESIVA SIMPLES

A doutrina moderna costuma distinguir duas formas de assisténé

uma chamada adesiva s imples e outra adesiva litisconsorcial, ou autfnoma. Da
se intervengio adesiva simples quando o terceiro ingressa no process?
com a finalidade de auxiliar uma das partes em cuja vitéria tenha inte”
TESSE, uma vez que a sentenga contraria 4 parte coadjuvada pr ejudic?”
ra um dircito seu, de algurna forma ligado ao direito do assistido-
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Pense-s¢ nO seguinte exemplo: duas pessoas controvertem sobre a
validade de uma doagio que contémum encargo em favor de um tercei-
ro. Este, beneficiado com o encargo, certamente tem interesse juridico
om ingressar na causa, para assistir a parte que sustente a validade da
doagao, E, nesse aso, 0 assistente nio coloca em causa qualquer direito

proprio, sendo que ingressa NO Processo apenas para auxiliar uma das

4

partes em Cuja vitoria tem interesse.

Embora o direito romano n3o haja tratado sistematicamente do
instituto da intervengao de terceiros, de certo modo, alids, incompativel
com a estrutura do processo romano fundado na relagio bilateral da
Jitiscontestatio, mesmo assim, no periodo da cognitio extra ordinem, admitiu-
se que terceiros pudessem intervir, sempre que houvésse suspeita de
conluio entre as partes, de que pudesse advir ao terceiro algum prejuizo
Moacyr Lobo da Costa, Assisténcia, processo civil brasiletro, 1968, p. 2). Dai
deriva o entendimento de que o terceiro, a0 ingressar no processo, tem
em vista apenas auxiliar na vitoria do assistido, de modo a tentar preve-
nir os efeitos danosos que a sentenga lhe possa causar, evitando, preven-
tivamente, que os efeitos da sentenga se produzam sobre seu direito.
Segundo essa concepgao, os efeitos da sentenga atingiriam em qualquer
caso o terceiro, quer ¢le houvesse participado do processo, como assis-
tente, quer nio. Essa parece ser a doutrina aceita por Arruda Alvim (Co-
mentdrios, v. 3, p. 7-8), que é expresso em afirmar que os efeitos da senten-
¢a se produzem contra o assistentz litisconsorcial, tenha ele ingressado ou
N0 no processo; ¢, depois, ao afirmar que o assistente simples ¢ tocado
pelos efeitos da sentenca mesmo que néo haja participado do processo
(p. 30), Parece-nos, todavia, que ai hd uma confusdo entre eficiciadireta
dasentenga—~ gfeito natural, na terminologia de Liebman—e eventuais efﬁ’fﬁ_’S
:ﬁ;ts aSt:Jbre a.relagaojuridica conexa de que faga parte 0 terceirf)tlfgiti:
siples $terv1r. De um m‘.:)d‘o geral, os exemplos romanos de ajsm zrrl:;l :
o PI"OCes:em I‘Fspf.:lto a hl}?t?tescs e.m :}luc o tercelro, Ingressan 012 s
tipico dessgj 0 1j€l."la a ef_icacza constjtutwa da seflt_enga, g 0 exeg;Psobre .
Mulidade g :SPCCIC € a intervengdo do legatario na ‘Cma;ntra e
mengi e §§tamento,~sustentada pelo thl"dClI'O lecglltn‘r”:joor rincipal ¢
o credoy 01; : '1nterveng~ao do fiador ha lide entre © evz o l?de o
doador ¢ od miervengio do benfaﬁaado com ouem-cal‘ge o herdeiro

egitinmg Onatarlo‘sc?bre a Vallda:dc da doagao, ou ~spondem
€Otestamentario sobre a validade do testamento, €Ot % :
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