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0 ESTUDO DO SIGNIFICADO
NO NIVEL DA SENTENGA

Objetivos gerais do capitulo:

>

=

Apresentar as nogdes introdutdrias basicas acerca do que é significadao,
contextuabizando a Seméntica Formal como estude do significado no
nivel da sentenca;

Expor 0s conceitos bisicos da Semantica Formal que sio ferramentas
[undamentais para a andlise seméntica; anomalia, ambiguidade, nexos
logicos, sentido ¢ referéncia e saturaclo de predicado.

Objetivos de cada secio:
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O objero da semdntica: siluaremos a Semdintica como o estudo do sig-
nificado linguistico; mais especificamente, trataremos da investigagio
da Sermfntica Formal no nivel sentencial;

Anomalia, ambiguidade ¢ interface sintaxe-semdntica: trataremos dos
comeelitos basicos situados na interface semédntica, com o intuito de si-
tuar o estudo do significado no nivel da sentenca;

Nexos ldgicos: mostramos como wmna teoria vericondicional permite
desenvolver um racioeinio, fazendo da lingua nataral um meio para
avangar no conhecimento logice, no matematico e no clentifico;
Pressuposicdo: além da importineia do valor de verdade para a com-
preensio das sentengas, discutiremos esse outro componente de peso da
competéncia seméntica;

Sentido e referéncia: apresentaremos esses dois conceitos basicos da
Seméntica Formal que sdo fundamentais para a analise do significado:
Predicacdo: apontamos a ideia da composicionalidade para que se pos-
sa chegar a uma semdntica da sentenca a partir das pecas de sua cons-
trugio sintatica.
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. 0 OBJETO DA SEMANTICA

A Semdntica €, por definigio, o estudo do significado. Wo entanto,
essa allmmagio ndo vai nos dizer muila coisa se ndo explorarmos mais cui-
dadosamente a nogéo de significado. Intuitivamente, todos temos uma no-
¢&o do que seja significado. Quando perguntamos para alguém, por exem-
plo. qual € o significado de uma palavra, estamos indagando o que ela quer
dizer. O estudo do significado procura explicar como a lingua expressa
gsse querer dizer das estoruturas linguisticas,

Dessa forma, o objeto de interesse da Seméntica &, sobretudo, o es-
tudo do significado linguistico, que pode ser entendide como a relacéo
entre aspactos linguisticos e nfo linguisticos, Nesse sentide, a Semdntica
se afasta da Metafisica, que pode ser definida, grosso modo, como a inves-
tigacio da realidade em sua totalidade.

Tradicionalmente, a Seméntica foi considerada mais como um cri-
tério de andlise que perpassa outres niveis de andlise linguistica do que
propriamente um nivel independente. Assim, na Fonologia, por cxemplo,
o criterio utilizado para a deteccio dos fonemas de uma lingua & um cri-
terio semantico. O que diferencia um par minimo do tipo [plata e fBlata
por um lado — que indica que /pf e /6] 530 fonemas em portugués — de um
conjunte do tipo [tfia e [yfia — que indica que /1] e [#7 sdo variantes do
mesmo fonema — € o significado. Ou seja, [plata ¢ [b}asa tém significados
diferentes, enquanto [t/ia e [i/7ia significam o mesmo.

Da mesma forma, na Morfologia, o criténio seméntico € utilizado na
propria delinigio de morfema como unidade minima constituida de signifi-
cado. Por exemplo, na palavra meninos, sabemos que o {-5} é um morfema
porque ¢le marca a diferenga entre plural e singular em portugués. Jd nas
palavras pires e pais sabemos gue o -¢ na posigio final nfo & um morfema,
mas apenas wmn fonema, justaments porque ele ndo marca nenhuma dis-
tingio semdntica nesses casos. Nos estudos do estruturalismo, tradicionais
na Morfologia, a nogio de significado € tio importante que caracteriza o
proprio sistema linguistico como um sistema de oposicées cujas unidades
apresentam um valor em uma rede conceitual,

MNos estudos sintaticos, também sdo utilizados critérios seménticos
pard, por exemplo, entender € explicitar ambiguidades estruturais, ou seja,

0 estuda g0 sicnifcaca ro nival da sencerga

quando temos duas estruturas diferentes para a mesma sequéncia de pa-
lavras. Um exemplo classico de sentenga ambigua € uma frase como Fu
enviei uma foto de Paris para vocé — o adjunto de Paris pode estar relacio-
nade & foto (assim, houve uma foto de Paris enviada de algum lugar) ou ao
evento de enviar (leitura em que uma foto — ndo se sabe mostrando quem
ou ¢ gue — foi enviada de Paris).

Outre exemplo curioso de ambiguidade sintatica surgiv nos comen-
tarios de uma pagina famosa da internet em que os leitores compartilham
receilas e davidas. Uma divida bastante inesperada surgiu depois de um
leitar ver o termo wm copo de requeifdo de agticar na lista dos ingre-
dientes. A pergunla foi: Onde encontro esse requeiido de agicar? O que
aconteceu foi que o leitor fez uma andlise sintatica pouco usual do sin-
tagma. Em vez de considerar que se trata de um copo de regueiido que
deve ser preenchido com agucar, entendeu gque deveria encher um copo
com requeijdo (feito) de agicar, analisando o sintagma de aciicar como
adjunto de regueijin.

Neste livre, em vez de usarmos o significado como instrumento, fa-
zendo dele um critério distintivo & servigo de estudos em Fonologia, Mar-
fologia e Sintaxe, vamos fazer dele o proprio objcto de estudo, procurando
as fontes dos diferentes significados encontrados numa mesma expressio
linguistica ¢ destrinchando fendmenos relacionados 4 consirugio de signi-
ficados e a sua interpretagio. Veremos que a Seméntica pode ser conside-
rada um nivel de andlise linguistica, e assim nosso intuito é mostrar que
¢ possivel realizar wma andlise seméntica no nivel da sentenca, em conju-
gacdo com o3 estudos sintdticos. Dentro dessa perspectiva, a abordagam
tedrica que serd apresentada € a da Semantica Formal.

A Seméntica Formal ¢é o estudo cientifico do significade que pro-
cura descrever o conhecimento semdntico dos falantes de uma lingua.
Como se verd mais adiante, em segio especifica sobre composicionali-
dade, as operagies seminticas acompanham as combinacdes sintaticas.
Nesse sentido, a unidade basica de andlise da Seméntica Formal é a sen-
tenga. Segundo essa perspectiva, o significado de uma sentenca declara-
liva ¢ definido como suas condicies de verdade. Portanto, dizemos que
a Semdntica Formal adota uma abordagem verifuncional do significado.
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1. 0 OBJETO DA SEMANTICA

A Semdntica €, por definicio, o estudo do significado. No entanta,
es5a afirmagdo ndo vai nos dizer muila coisa se ndo explorarmos mais cui-
dadosamente a nogio de significado. Intuitivamente, todos temos uma no-
¢80 do que seja significado. Quando perguntamaos para alguém, por exem-
plo, qual € o significado de uma palavra, estamos indagando o que ela quer
dizer. O estudo do significada procura explicar como a lingua SXpresaa
esse querer dizer das estruturas linguisticas,

Dessa forma, o objeto de interesse da Seméntica €, sobretuda, o es-
tudo do significado linguistico, que pode ser entendido come a relacio
enire gspectos linguisticos e nio linguisticos, Mesge sentido, a Seméntica
se afasta da Metafisica, que pode ser definida, grosso mods, como a inves-
tigaclo da realidade em sua totalidade,

Tradicionalmente, a Semintica fof considerada mais como um eri-
tério de andlise qus PETpassa outros niveis de andlise linguistica do que
propriamente um nivel independente. Assim, na Fonologia, por exemplo,
o critério utilizado para a deteccdo dos fonemas de uma lingua € um c¢ri-
tério semdntico. O que diferencia um par minimo do tipo /plaig e [Blare
porum lado - que indica que /pf e {&/ sa0 fonemas em portugugs — de um
conjunto do tipo [fifia e {1ia — que indica que ftf e [y7 sdo variantes do
mezsmo fonema — é o significado. Ou seja, [plata e [blai 18m sizmificados
diferentes, enquanta {ifia e [1fTia significam o mesmo.

Da mesma forma, na Morfologia, o critério seméntico & utilizado na
propria definicio de morferma como unidade minima constituida de signifi-
cade. Por exemplo, na palavra meninos, sabemos que o | -3} € um marfema
porque ele marca a diferenca entre plural e singular em portugués. J4 nas
palavras pires & pais sabemaos que o -5 na posicao final ndo & um morfema,
mas apenas um fonema, justamente porque ele nio marca nenhuma dis-
tingfo seméntica nesses casos, Nos estudos do estrutural Ismo, tradicionais

na Morfologia, a nocio de significado € tio importante que caracteriza o
proprio sistema linguistico camo um sistema de oposicies cujas unidades
dpresentam um valor em uma rede conceitual,

Nos estudos sintaticos, também sao utilizados critérios semanticos
para, por exemplo, entender e explicitar ambiguidades estruturais, au seja,

1 asbado ca sionidizacy na nivel da sanEnga

quando temos duas estruturas diferentes para a mesma sequéncia de pa-
lavras, Um exemplo classico de sentenca ambigua € uma frase como Eu
emviel uma foto de Paris para vocé — o adjunto de Paris pode estar relacio-
nado 4 foto (assim, houve uma foto de Paris enviada de algum lugar) ou ao
evento de enviar (leitura em que uma foto - nfio se sabe mostrando quem
ou o gque — foi enviada de Paris),

Cutro exemplo curioso de ambiguidade sintatica SUTgZiu NOS COmen-
tarias de uma pagina famosa da internet em que os leitares com partilham
receitas e dividas. Uma davida bastante inesperada surgiu depois de um
leitor ver o termo wm copo de requeijdo de acticar na lista dos ingre-
dientes. A pergunta foi: Onde enconiro esse requeijdo de agitear? O que
aconteceu foi que o leitor fez uma andlise sintdtica pouco usual do sin-
tagma. Em vez de considerar que se trata de um copo de réquelido que
deve ser preenchido com agicar, entenden que deveria encher um copo
com requeijdo (feito) de aglicar, analisando o sintagma de agicar como
adjunto de requeiiio.

Neste livrg, em vez de usarmos o si gnificado come instrumento, fa-
zendo dele um critério distintivo a servico de ecstudas em Fonologia, Mor-
fologia ¢ Sintaxe, vamos fazer dele o proprio ohjeto de estudo, procurando
as fontes dos diferentes significados encontrados numa mesma EXPressio
linguistica ¢ destrinchando fendmenos relacionados 4 construgdo da signi-
ficados ¢ 4 sua interpretagio. Veremos que a Semintica pode ser conside-
rada um nivel de andlize linguislica, € assim nosso intuito ¢ mostrar que
¢ possivel realizar uma andlise seméntica no nivel da sentenca. em conju-
gacdo com os estudos sintaticos. Dentro dessa perspectiva, a abordagem
tedrici que serd apresentada ¢ a da Seméntica Formal,

A Semdéntica Formal € o estudo cientifico do significado (ue pro-
cura descrever o conhecimento seméantico dos falantes de uma lingua,
Como se verd mais adiante, em segio especifica sobre composicionali-
dade, as operagfies seminticas acompanham as combinactes sintaticas,
Nesse sentido, a unidade basica de anilise da Seméntica Formal & g sen-
lenga. Segundo essa perspectiva, o significado de uma sentenca daclara-
tiva ¢ definido como suas condigdes de verdade. Portanto, dizemos que
a bemiintica Formal adota uma ahardacem verifincianal Aa cinnificadn
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A noclo de verdade (que ¢ uma nogdo filosdfica) pode trazer, & primeira
visla, uma aparente complexidade para a definigéo de significado sepun-
do a abordagem formalista. Mo entanto, ha um aspecto bastante intuitivo
Nessa proposta,

Podemos pensar que saber qual € o significado de uma palavra
tal como taperebd, por exemplo, é saber separar no mundo o gque & 7a-
perebd do que ndo €. Assim, o significado de uma palavra seria o que
permite wo falante separar no mundo os itens aos quais essa palavra
s¢ refere daqueles aos quais ela nfo se refere. Da mesma forma, saber
o significado de uma sentenga € saber identificar cenarios em que ela
pode ser usada (cendrios em que a sentenca é verdadeira) de cendrios
em gue ndo pode ser usada (cendrios em que a sentenga & falsa). Laogo,
vemos qué a nocdo de condigdes de verdade trata do significado de
sentencas de uma forma bastants acessivel,

Por exemplo, se vocé ¢ falante nativo de portugués, vacé sabe o sig-
nificado da sentenga Tem wm pdssaro no telhado. Logo, vocs & capaz de
SCPATar 05 Cendrios em que essa sentenca & verdadeira dos cendrios em que
nio ¢, Simples, nao?

———

i
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Apesar de sua patente simplici- ;
fred Tarski foi um lagico, |

Al

dade, a nogdo de verdade apresenta B : d
: : e fildsofo & matermnatico polonés |
também boa robustez ledrica. Elaéba- | gue emigrou para os Estados |
seada na concepgiio seméntica da ver- ~ Unidos em 1839. |
dade de Tarski (1944). Esse autor vai | Foi En__mm.m.mmﬂ.a.m L Ameiidane i
. ) ! ¢ daCalifornia em Berkeley
muite além da Teoria da Comrespon- & e tem inGimeras publicactes m,

déncia da Verdade, que via a verdade | na area da Logica

; ; 4 e da Matematica. 1
de uma sentenca sunplesmente como | L

Cm T mmmmle s mammmm gt s e e

a sua concordincia com a realidade. A
proposta de Tarski € neutra em relacio 4 concepcdo da realidade (nisso, se
afasta da Metalizics, exatamente como gostariamos) € constitul uma defi-
nigio materialmente adequada e formalmente correta da nogio de verdade,
A proposta de Tarski ¢ baseada na divisfo da linguagem em dois ni-
veis: a lingua-objeto & a metalinguagem. A lingua-objeto € aquela que estd
sendo investigada, ou seja, € a lingua em estudo. A metalinguagem, por
sud vez, ¢ um nivel destacado utilizado para se falar da lingua-objeto. O
esquema T (de Tarski ou de frue, “verdade™) esclarece qual & a relacio entre
essa divisfio ¢ a nogio de verdade.

{11 Esguema 1:
X & verdadeira se, e somente se, p

O que o esquema acima mostra € que uma sentenga X, da lingua-ob-
jeto, tem suas condigfes de verdade formuladas em uma metalinguagem,
apresentada em p. Note que, da forma comoe o esquema estd proposto, ndo
hi nenhums exigéncia em se considerar que a lingua-ohjeto & a metalin-
guagem sejam formuladas em linguas/linguagens diferentes.

Dessa forma, a sentenga (2), utilizada por Tarski, ndo apresenta um
trulamo, ou s&j4. nio & exatamente uma obviedade, embaora o pareca 4 pri-
meira vista. A parle entre aspas simples representa uma expressio retirada
da lingua-objeto, ou seja, caracteriza a sentenga cujo significado queremos
depreender. A parte que segue essa expressio ¢ exatamente a formulagdo
do significado linguistice por meio de uma metalinguagem. O gue deixa
a (falsa) sensacio de que a formulagio em (2) ndo informa nada ¢ o fato
de que tanto a lingua-objeto quanto a metalinguagem estio em portugués.

{2) “Aneve é branca’ € verdadeira se, e somente se, a neve é branca.
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Com o intuito de apresentar o significado de forma mais transparente
e explicitar relagdes formais universais, a Seméntica Formal adota uma lin-
guagem especilica para 4 expressdo das condigBes de verdade. Sua propos-
ta € descrever o significado por meio de uma linguagem consistente ¢ uni-
voca, sem as vicissitudes da lingua natural. Dessa forma, essa aborda EEI
adota uma metalinguagem ldgico-matemdtica, levando-se em conta que
Iinguagens logicas s80 rigorosas € precisas, enquanto as expressdes das
linguas naturais sio indeterminadas, vagas ¢ ambignas. Na préxima secio,
vocé vera muitos exemplos de ambiguidade e, no capitulo “Modificagio”,
verd que as nogbes de indeterminacio e vagueza sio muito importantes
no tratamento, por exemplo, dos adjetivos das linguas naturais. E preciso
deixar claro que, embora precisemos adotar uma linguagem 16gico-mate-
matica por conta da precisao e da falseabilidade, as propriedades de inde-
terminacio, vagueza e ambiguidade nio sdo defeitos das linguas naturais,
coma o8 ldgicos costumavam pensar. Essas propriedades s3o entendidas
hoje mais como riqueza do que como falhas.

Messe sentido, a Semidintica For- B R

P MY ST S St o LT St et et I#

mal se filia & Logica ¢ & Filosofia © Russelle Frege sdo grandes
¢ nomes da Filosofia Analitica.

Analitica de pensadores como Rus-
Dentre suas propostas esta a

sell e Frege, que consideram crucial | de que a matematica poderia |
0 estudo das linguas naturais para a || serreduzida a conceitos |
. e 1 i imiti i
investigaciio do pensamento ¢ de sua | l5gicos primitivos dos quais |
(R : seria derivada. .
cstrumragdo ldgica. | Na secdo de leituras i
No dominio dos estudos linguis-  § sugeridas, vocé encontra uma |
ticos, 4 Seméntica Formal gue vamos || ghig fecopmnoacade cady - 3
Hrisanllls \ SeteL A . ” | umdesses influentes autores. |
apresentar neste livro se vincula 3 e K

Teoria Gerativa. Sua aproximagio

com esse modelo estd, primeiramente, na concepgdo de que um esmdo do
significado deve ser capaz de apresentar um modelo de gramatica que ten-
te capturar a competéneia seméntica que todo falante de uma lingua tem.
Além disso, a proposta da Seméntica Formal para a analise do significado
leva em conta a recursividade como propriedade basica da competéncia
linguistica. Assim como as regras de formacio das sentengas para a Sinta-
xe Gerativa, também a regras de interpretacio, para a Semdntica Formal,
540 recursivas, coOmo veremos na secio sobre composicionalidade.

O ezede Ao signiflesde nc nibe 33 s8mengs

2. ANOMALIA, AMBIGUIDADE
E INTERFACE SINTAXE-SEMANTICA

Antes de comecar a falar da andlise seméntica de sentencas, vamos
apresentar duas nogdes importantes que dizem respeito 4 interface sin-
taxe-seméntica. A primeira delas ¢ a nogio de anomalia, Vamos ilustrar
353 nogAo com uma sentenga bastants conhecida, que foi discutida por
Chomskey (1957).

(31 #ldeias verdes incolores dormem furiosamente.

() que a sentenga anterior pode | S e S i

A anomalia semantica .
: g esta sendo marcada |
teristica que salta aos olhos estd no com a cerquilha (#) antes

fato de que vocd provavelments nunca . da sentenga.

ter de Interessante? A primeira carac-

ouviu esse enunciado antes (a menos
que o tenha visto em um livro de Linguistica — como dissemos, essa frase
ja se tormou [amosa...). Nesse sentido, pode-se pensar que o que Chomsky
gueria mostrar era um exemplo da propriedade da criatividade da capaci-
dade humana da linguagem, ou seja, a capacidade de formular sentencas
meditas, nunca ditas antes, ™o entanlo, essa sentenca de fato ilustra outra
propriedade fundamental da gramatica: a forma linguistica pode ser sepa-
rada de seu significado. A sentenga (3) nio expressa nenhum significado
coerente (a menos que s¢ja interpretada metaforicamente). Ideias nfo 8m
cor, coisas verdes nio podem ser incolores, ideias ndo podem dormir, o ato
de dormir ndo pode se dar fluriosamente. Como se verd adianie, esse é um
caso de vielag8o da selegho seméntica. No entanto, a sentenga (3) se parece
com uma sentenca bem construida. O ponto que Chomsky queria defender
€ que o componenle sintatico da gramética das linguas naturais € indepen-
dente do componente seméntico. Ou seja, € possivel explorar os potenciais
de combinagio de palavras e sinlagmas de modao a construir uma sentenga
gramatical, porém sem contetudo seméntico algum,

A sentenga (3) apresenta, portanto, um exemplo de anomalia se-
mintica. Trala-se de uma sentenga bem construida do ponto de vis-
ta sinlatico, mas que ndo apresenta valor seméntico. Compare-a, por
exemplo, com a sentenga em (4a), que € agramatical porque € uma sen-
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tenca impossivel em portugués, Ob-
serve o contraste de (4a) com (4b),

- g S

(BT Ve AT s e _

A agramaticalidade & ¥
marcada com o asterisco (*) o

que € gramatical e interpretavel. % antes da sentenga. #

B 1S B

(4] a. *Calma dormindo pequenas estio criangamente as brasileiras.
b. As criangas brasileiras pequenas estio dormindo calmamente.

Saber identificar sentengas agra- g ————————
_ Dificil fotografar o siléncio, |

maticais e andmalas ¢ uma capacida-
Entretanto fentel. Eu conto:

de dos falantes de uma lingua. Embo- Madrugada. & minha aldefa |
ra elas n#o fagam parte do nosso dia | estava morta. |
a dia, na literatura, no entanio, essas | [-] .
propriedades sdo exploradas ao maxi- mﬁm:ﬁ%ﬂmmm_mmwﬁwmmhmm .
mo pelos poctas. Manoel de Barros, || camegando um bébado. !

pur exemplo, ¢ mestre em produzir Hichelel imha Haquina.
O sil&éncio era um caregador? |

Estava carregando o b&bado,

sentengas andmalas. Observe a poesia .
0o quadro e tente identificar a ano- | Fotografei esse camegador.

malia semantica nos seus versos. Hi & Tive outras vistes naguela
g madrugada.

muitos versos andmalos nessa poesia. Preparei minha maquina de
Nossos prediletos so Ja o siléncio | Hh
Tinha um perfume de jasmim
no beiral do sobrado.
Fotografei o perfume.
[-]
Clhal uma paisagsm velha
| a desabar sobre uma casa,
de que um bébado solitirio 56 poderia | Fotografei o sobre.
ser carregado pelo siléncio. Fotogra- | Fo! dific Szm.nmmﬂmq Senoe
s H ars -
far uma preposigio realmente parece A foto saiu legal.
algo dificil, mas nesse caso ela repre-  ——— ]

pela rua carvegands um bébado e Fo-
tografei o sobre. Foi dificil fotogra-
Jar o sobre. Ora, o siléncio ndo pode

A

carregar ninguém. Daf a carga poética

senls toda a perspectivi da relagdo apresentada entre a paisagem & a aldeia.

Um caso bastante diferente € o da ambiguidade. Esse & um conceito
bem mais divulgado ¢ conhecido do que a anomalia, Vocé deve se lembrar
de ter estudado essa noclio em algum momento de sua vida escolar ou
mesmo de ter ouvido falar em ambiguidade no seu dia a dia. Ouvimos falar
de casos de mal-entendidos, por conta de ambiguidades, por exemplo, A
ambiguidade pode ser definida, de forma geral, como a duplicidade (veja o
prefixo ambi) de sentidos. Talvez o caso de ambiguidade mais saliente que

(3 gt Ao sqrlicads ne nivel 48 samenga

exista nas linguas seja a ambiguidade lexical, isto &, quando uma palavra
apresenla dois significados diferentes. Um exemplo que é sempre lembra-
do € 0 caso da palavra manga, que pode ser usada para designar uma fruta
oU uma parte de uma camisa.

(Juando temos um caso de ambiguidade lexical em que os diferentes
significados da palavra ndo tém nenhuma relagio entre si, estamos diante
de um caso de homonimia. 1ss0 quer dizer que os dois significados sdo
expressos coincidentemente por palavras homofonas {que t8m a mesma
pronuncia). Nesse caso, podemos considerar que sfio duas palavras dife-
rentes, mangal e mangal, que, coincidentemente, sdo expressas pela mes-
ma sequénecia de sons,

Ja quando temos um caso em que os diferentes significados da pala-
vra esldo relacionades, estamos diante de um caso de polissemia. Observe,
par exemplo, o caso da palavra rede. Ela pode ser usada para falar de uma
rede de pescar, de uma rede de amigos, de uma rede de compuradores. No
entanto, conseguimos resgatar um significado basico comum entre esses
usos: o de entrelagamento de algo. Vocé consegue perceber que nesse caso
néo parece que se trata de (rés palavras diferentes, mas de tés usos dife-
rentes da mesma palavra?

Essa intuicio de que no caso de manga temos duas palavras e no
cas0 de rede lemos usos diferentes para a mesma palavra € capturadsa nos
estudos de Lexicologia e Lexicografia, que lidam com a organizagio do
léxico de uma lingua. Um dos produtos desse tipo de investigagio sio os
dicionarios. Se vocé procurar a palavra manga no diciondrio verd que ele
apresenta entradas diferentes para cada uma das interpretagdes da palavra.
Assim haverd mangal ¢ manga? em linhas diferentes, uma embaixo da
outra. J4 no caso de rede, cada uma das acepcdes da palavra & apresentada
em seguida, logo apds (mica entrada da palavra.

Observe as ilustracdes a seguir e veja mais casos de ambiguidads lexical.
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Figura 1 Figura 2 Figura 3

Senhor, en gostavia de
avisar gue sau boleio
VEnCED Na Semana

passada,

Yocé disse some
€ €U somei

Eu disse some
€ YOCé sumiu

Que bom. Eu
extava torcando
por ele,

Na Figura 1,'a palavra tangue € colocada num contexto diferente do
usual, na sentenca Lugar de mulher é no tangue, indicando que seu lugar
deve ser mais no tanque de guerra do que no tanque de lavar roupas. Trata-
se de um caso de homonimia. ™Wa Figura 2, o cliente do banco se faz de
desentendido e explara a ambiguidade do verbo vencer, utilizado pelo seu
gerente no sentido de ter o prazo de pagamento esgotado, e, pelo cliente,
no sentido de ganhar, sair vitorioso. Esse € um caso de polissemia, ja que
0 sentido de prazo esgotado deriva do significado de expirar do verbo ven-
cer, como em A validade do produto ji vencew, J4 na Figura 3, o poeta
Marcos Caiado faz uma brincadeira com a palavra some, que pode ser tan-
to a conjugagdo do verbo somar quanto a do verbo sumir. Esse é mais um
caso de homonimia, jd que os significados ndo sio associados.

A ambiguidade ne dominio das palavras ndo € o tnico tipo de am-
biguidade enconirada nas linguas naturais. Observe a sentenga (5). Vocé
consegue depreender dois sentidos diferentes para essa sentenca? Se sim,
vocd perceben que o responsavel pela duplicidade de sentido ndo & uma
palavra com dois sentidos ou acepedes, como manga ou Fede?

(5} Terfio desconto no evento todos os professores e pesquisadores inscritos,

Voce deve ter percebido que a ambiguidade da sentenga ¢ devido &
palavra inscrifos. Mas nfo estamos diante de um caso de ambiguidade le-
xical, ou seja, inmseritos ndo € uma palavra gue pode ter dois significados,
A ambiguidade ¢ decorrente de diferentes formas de se aplicar essa palavra
como modificador. A sentenga pode querer dizer que terfio descontos os
professores e também os pesquisadores inscritos (nesse caso, inseritos so
modifica pesquisadores); mas pode também expressar que terio descontos
professores inscritos e pesquisadores inscritos (ou sgja, inscritos moditica

O extudo do significade ro rével ca sentege

toda a conjungio professores e pesquisadores). Nesse caso, estamaos diante
de um caso de ambiguidade sintitica: o que levou a sentenca a ter mais de
ummn significado foram as diferentes formas de organizar seus sintagmas.
Observe o didlogo
ao lado, em que o inter-
locutor, se fazendo de
desentendido, explora
a ambiguidade sinldtica
da sentenca da vizinha,
Ela reclamou que o ca-
chorro  [ica  correndo
arrds das criangas gue

0i, Pedro, tudo bem?
E a Rosa, sua vizinha.
Vocé poderia prender seu cachorro?
Ele fica correndo atrés das pessoas de bicicleta.

Mentira.

passam de bicicleta, e Meu cachorro nem tem bicicleta.

ele sugeriu que ela te-

nha descrito o cachorro

correndo de bicicleta atrds das criangas. Trata-se, portanio, de um caso de

ambiguidade sintitica. Na sentenca da vizinha, de bicicleta € um adjunto

de pessoas, enguanto, na interpretacio de Pedro, € um adjunta de correr.
Observe agora a senlenga (6). Vocé consegue ver alguma ambiguida-

de nesta sentenga?

(6) Mariando vai & academia duas vezes por semana,
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Talvez vocé j4 tenha COnSegUIdn e ———————
Um operador & uma palavra |
OU expressio que se aplica _
a um sintagma & tem como _
resultado um sintagma
mais complexo. Na logica,

perceber que essa senlenca pode ser
usada em duas situacdes diferentes:
(1) uma em que estamos negando que
a quantidade de idas de Maria 4 aca-

.

AR . b oz exemplos tipicos de _
demia seja igual a 2, ou seja, ela ndo | operadores s30 a negagdo e
vai duas vezes, mas pode ir mais ou | ©% quantificadores, que sersg |

. ]  infroduzidos no capitule 'O
MEenos; s & s 8 T " |

03; {11) & uma em que existem dois il sintagma nominal”. .

|

&mm:mmnEmﬁmHpcmncﬂmﬁm__mmumc. x . .
. O escopo & entendido coma _
frequenta a academia; logo, entende- § 5 ambito ou alcance de um | |

MOS que nos outros 5 dias ela estard Li. || operador. Na Aritmética, por |
exemplo, os operadores
F podem ser combinados

A ambiguidade da sentenga em

£y 2. ' ! 1
(6) se deve & interagdo entre dois ope- || considerando diferentes |
radores: ¢ operador de negagio ndo e | 8MMaNjos, que dizem respeito “.._
" {| aoalcancedecadaumdos |
0 operador de contagem mm.wnaoEom operadores. _
duas vezes por semana. Veja que, na | Veja abaixo a diferenca entre i
leitura (i), a negaglo se aplica sobrea  § SONSiderar que a muttiplicagéo
tidade d T ! se aplica ao resultado da soma |
quaniidade (e m._ﬁ:mn,_ﬁ._.“_..um“ enguanto na entre parénteses em iiea _

leilura (i) o operador de quantidade | soma se aplicar ao resuftado

¢ considerado antes da aplicacio da %2ty tpicacag S vemos _
! claraments gue a diferenca no

£gacio (tem dois dias na semana em || amanjo dos operadores gera
que ela ndo vai). Fssa interagio entre | resultados distintos. |
o3 operadores € tratads inguistics . i oxloei)=d
peradores e tratada na Linguistica | (i) (2x3) + 1=7
como uma relagio de escopo, Na pri- s s

meira [eitura, dizemos que a negagio

tem escopo sobre a expressio de quantidade e, na segunda, que a expressio
de quantidads tem escopo sobre a negagio. A umbiguidade da sentenca se
deve, portanto, 4 diferenca de escopo que esses operadores podem apresen-
tar. Na leitura (1), o escopo segue a ordem da sentenca, ou seja, a negacio
s¢ aplica ao operador de quantidade seguinde a ordem em que 530 pronun-
ciados na sentenca. J4 na leitura (i}, a relagfio entre os operadores se d4 de
forma contrdria 4 apresentada na Senten¢a; por isso. essa leitura apresenta
aquilo que é chamado de escapo invertido,

[ 2stucty de sgnficada oo el de EACENGH

e e T T T R S e TR S

Arelacao de escopo da
| sentenca pode ser explicitada

Veja que, assim como na Arit-
metica, arranjos distintos dos opera- |

dorss originam diferentes resultados, | na sua forma lagica.
A leitura (i), em que a negagio tem | Considerando uma versao
T it d : simplificada da légicae os |
ESCOP0 S30DIC O operador de quanti- | seguintes simbolos: ~para |
dade, descreve cendrios diferentes da negagdo e 2x para o operador ||
que os especificados pela leitura (i) de ncw.i%maﬂ%@ﬂcﬁ A
. O . eitural {i): |
Vejamos algumas situagfes e facamos ~ (2x) (Maria ir a academia) |
um teste para saber se os diferentes Leitura (ji): m

(2%} ~ (Maria ir & acadermia)

escopos podem ser capturados pelas

leituras possiveis. Imagine uma situa-

¢do em que Maria vai 4 academia somente as tercas-feiras. Nesse caso, o
arranjo da lettura (i) € verdadeiro, enquanto o da (i1) ¢ falso. Se, em vez dis-
s0, Maria vai 4 academia invariavelmente de segunda a sexta, mas nunca
aos sibados nem aos domingos, entio, nesse cendrio, tanto (i) quante (i)
s leituras verdadeiras. J4 um caso em que Maria vai & academia exclusi-
vamente as tergas e quintas nio € descrito por nenhuma das leituras. Dessa
forma, a sentenca Maria ndo vai & academia duas vezes porsemana & Talsa
nesse cenario, independentemente de sua leitura.

Sentengas que t&m ambiguidade de escopo apresentam um tipo de
ambiguidade que ndo ¢ s6 lexical, nem sé sintdtica. Trata-se de uma ambi-
guidade seméntica que, como vimos, pode ser perfeitamente capturada
explicitada pelas formas logicas atribuidas a cada uma das leituras — essa
€ uma das razbes pelas quais é to importante atribuirmos formas lagicas
ds sentengas € aos itens que as compdem: explicitar seu(s) significado(s).

Vimos que 56 ¢ possivel interpretar objetos bem formados do ponto
de vista estrutural, isto €. expressdes que respeilem as regras da lingua na-
tural. ¥imos também que hd diversas razdes para encontrarmos mais de um
significada em uma mesma expressio linguistica. Nio precisamos recear
£85a pujante riqueza: vamos conseguir manter os varios significados sob o
nosso radar. Na proxima seciio, conheceremos algumas ferramentas boas
para rastrear significados novos a partir de outros ja conhecidos.
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s, NEX0S LOGICOS

Como sera que pensamento e linguagem estio relacionados? Poderia-
mos imaginar algum pensamento sem lingua, em imagens, por exemplo: uma
lembranga transformada em senho, como mum Glme mudo. Mas, se quiser-
mos compartilhar um pensamento complexo & elaborado com outra pessoa,
teremos de apresentd-lo em forma de linguagem. Imagine ter de transmitir
sem linguagem a nocdo de que a orbita da Terra € eliptica. Ou a de que o gua-
drado da hipotenusa ¢ igual 4 soma dos quadrados dos catetos nos tridngulos
retingulos. Ou, ainda, a de que a digestio é um processe quimico & mecinico
de quebra das moléculas dos nuirientes, 0s quais se subdividem em lipidios,
proteinas, carboidratos e 4dcidos nucleicos, Pois entdo! Nio sd a linguagem &
fundamental para a transmiss@o de conhecimentos técnicos e cientificos como
tambem o conhecimento humano sobre a matematica, a geometria, 4 naturera,
a fisica, a astronomia, a quimica etc. & construido por meio do raciocinio. Por
melo do raciocinio, a humanidade da um salto em conhecimento: liga causas
a consequéncias, formula hipdteses e atinge conclusdes sobre evenlos e fatos
que nao precisa ter testemunhado. Raciocinando, podemos atingir um conhe-
cimento muito além dagquele propiciado pelo que vemaos com nossos proprios
olhos. O raciocinio nos liberta de ter que ver para saber. T a arte de tirar as
melhares conclusdies possiveis a partir do pouco que ji sabemos.

Bem, e qual € o papel da lingua nesses raciocinios? Aristateles, no sen
(ganon, ocupa-se de como a linguagem participa da comstrugdo do racio-
cinio. Uma das formas do raciocinio ¢ a deducéio. Nas palavras dele, “uma
dedugio € uma fala (Jogos) na qual, partindo de suposigdes, chegamos is
consequencias logicas de tals suposigdes”™ (apud Smith, 2018).

Ne metodo dedutivo, as conclusdes sio inescapdveis, ou seja, sd valem
se nio puder haver resultado diferente, dado o que sabemos. O método dedu-
tivo vai do mais geral para o mais particular, Por exemplo, considerando, de
partida, que todo planeta tem corpo esférico, gira em tomo do Sol & tem Grbita
Iivre; ¢ considerando, em segundo lugar, que Plutio ndo temn drbila livre, temos
de concluir que Plutio ndo & um planeta. Foi esse raciocinio gue levou a Unifio
Astrondmica Intemnacional (UAT), em 2006, a deixar de considerar Plutio o
nono planeta do nosso sistema solar; estando dentro do Cinturio de Fuiper,
uma regido com vérios objetos se interpondo em sua arbita, Plutio nfo atende
4 terceira condiglo para ser um planeta, a de ser senhor de sua drbita,

0 estudo ca gignitcana ra nival da santarga

Exemplo de método dedutivo

Pelas regras do Sodoku, vocé de-
duz gual € o nimerc que comple-
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Premissa [: dado gue oy nume-
vos de 1 a ¥ precisam aparecer
e 50 vez em cada limha, colurng
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& quadracdo, Sem se repaliven, ..
Premissa 2: dado gue a colunag
contendo o quadrado vazio jd lem
os mmerns 12034, 5,46 & 9.
Conclusdo: ..entdo o rmimero
gue eu devo anolar no quadradi-
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O método indutivo, por sua vez, parte da observagiio de fatos partl-
culares para generalizagdes; por esse raciocinio, apos considerarmos um
mimero suficiente de casos particulares, concluimos que uma caracteristica
comum 4 todos eles pode ser assumida como uma verdade mais geral. Por
exemplo, apds constatar que o ol s pos no primeiro dia, no segundo, no
outro, no subsequente, um observador vai concluir que o sol se pde diaria-
mente. Seria totalmente inesperado se no dia seguinte ndo houvesse wm por
da sol, muito embora o fato de que houve um poente por dia até entio néo
garanta gue isso continue glernamente.

Mas o que nos faz aceitar uma suposigio para a partir dela investigar
suas consequéncias logicas? Ou, em outras palavras: o que nos leva a to-
mar uma sentenga como verdadeira? Uma sentenga declarativa € uma pro-
posigdo. Ela “propde” certa relagio entre um particular (dado elemento) ¢
uma categoria (conjunto), ou entre duas categorias. Assim, a lingua natural &
apropriada ao raciccinio porque permite passar de particulares a categorias,
& vice-versa, ou de categorias a categorias. Pode-se propor que um particuiar
pertenga & uma categoria, como em (7), que afirma que Machado de Assis
é um dos elementos do conjunto dos cariocas. Pode-se propor que uma ca-
tegoria ¢ parte de outra, como em (8), que afirma que todos os cariocas s&0
brasileiros, ou seja, que os cariocas sio um subconjunto dos brasileiros.
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(7] Machado £ carioca.

m=C

Machado = um particular

¢ = relagdo de pertencimento

carioca = calegoria dos naturais do Rig
{8) Cariocas sio brasileiros.

CiCB

cariocas = categoria dos naturais do Rio

sdo = inclusdo

brasileiros = categoria dos naturais do Brasil

B 2558 visdo, a formulagio matematica da Teoria de ﬂw_&ﬁEEm. ou Con-
.:ﬁﬁ_manmu espelha a organizacdo interna de ymg senfenca amn_mmmﬁ_.?. Se al-
Zugm ﬁm.ﬂmﬁmuaﬂ a Em&m sobre seus escritores latino-americanos Tavorilos, ela
pode mencionar Erico Verissimo, Gabrie] Garcfa Mérguez, loaquim .Lﬁm
Machado de Assis e Jodo Guimardes Rosa. Eles vio entrar nas ?cﬁo.& ‘Bes
COmO Hu.Eé.E;Eum_ Para especificar de que regifio eles 830, vamos ﬁﬁﬁwmwo %_h_
categoras, que correspondem a subconjuntos da categoria latino-americanos
mn_Eo colombianos e brasileiros, e ainds da Para repartir esta Gltima em n_n.:.,
Junlos menores, como a categoria dos £aichos, a dos mineiros e a dos cariocas
A woh.HEEEo de uma sentenga declarativa EXpressa relagdes entre .fumﬁ E._wm.
¢ particulares que ndo valem s para uma vnica senlencyd, mas a..m,_ﬂ,m% E.M
todas as m:w expressarem aquelas relag@es, por terem a mesma estriufura ﬁmﬁm
mmeEn__ a melusio de um particular mima categoria vale ndo sé para {7 .EE
lambeém para as proposicies de (9a) a (9d). A inclusio de uma nﬁmmmu.w em
outra vale ndo s6 para (8), mas ainda Para as proposicdes (9e) e (9f).

=]

{9} a. Gabriel Garcia M drquez € colombiano.

o

. Erico Verissima ¢ gaticho,

- Guimardes Rosa € mineira.

- Machado de Assis ¢ brasileirg.
Colombianes sig latino-americanos.
f. Mineiros san latino-americanos.

L]

LU = P

Se essa é 5] i
.. _@vm € d eslrutura w_m.ﬂnm das proposigées, podemos relacionar di-
545 delas num mesmo raciocinio, Sempre que um particular x pertencer

O et oo signilicady na nivel da s2nterca

a uma categoria A, e essa categoria estiver contida na categoria B, neces-
sariamente ¢ elemenlo do subconjunto A também serd um elemento do
superconjunto B. Essa formula pode ser expressa em termos de silogismao:

Premissa 1: Todo carloca ¢ brasileiro.
Premissa 2: Machadn &€ caricca.

Logo, Machado € brasileiro.

A conelusdo € alcangada por raciocinio, ou seja. alguém que 56 tinha

duas informagdes passa a ter wma terceira, nova. Um estrangeiro que nunca

lenha cuvidae falar em Machado de Assis, mas saiba que carioca € alguém
natural de uma parte do Brasil (premissa 1), ao saber gque Machado € cario-
ca (premissa 2) vai deduzir uma coisa nova, que ndo sabia até entio: que
Machado € brasileiro. No silogismo anterior, podemos substituir as cate-
gorias da premissa 1 por quaisquer outras, desde que a primeira, que vem
depois do tode, seja parte da segunda, que aparece depois de €. Na segunda
premissa, qualquer elemento da categoria menor pode substituir Machads,
E a conclusio sempre serd valida. Por exemplo:
Premissa 1: Todo carioca € brasileiro.
Premissza 2: Euclides da Cunha £ carioca.

Loga, Euclides da Cunha ¢ brasileiro,

Também pademos estgbelecer outras relagdes enlre as calegorias, Por
exemplo, a premissa 1, a seguir, afirma que a primeira categonia mencionada
nio & um subconjunto da segunda categoria mencionada, A segunda premissa
diz que um particular € um elemento do primeire conjunto, Nessas condigdes,
egsse particular ndo pode pertencer ao outro conjunto, como bem diz a conclusio,

Premissa |: Wenhum brasileiro & colombiano.
Premissa 2; Erico Venssimo é brasileiro.

Logo, Trica Verissimo ndo & colombiana.

Diadas as mesmas relagdes entre as categorias, qualquer silogiamo

dessa forme aerd valido, Vela outro exemnlo:
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Premissa 1: Nenhum colombiano é carioca.
Premissa 2: Gabriel Garcia Marquez é colombiano.

Logo, Gatriel Gareia Méarquez ndo é carioca.

Quira conclusZo que se impde quando os mesmos particulares perlen-
mmE a duas categorias € a de que ambas 18m uma parte em comum, a sua
intersecac. Assim, alguém que tenha apenas as informacdes das premissas
val aceitar a conclusdo do proximo silogismo, sem precisar verificar nada;

Premissa 1: Machado de Assis e Erico Verissimo sio latino-americanas,
Premissa 2: Machado de Assis ¢ Frico Verissimo 8i0 escritores renomados,

Logo, alguns latino-americanos sio escritores renomados.

¥ claro que, com base nas premissas que predicam sobre Machado e Ve-
rissimo, ndo podemos concluir nada sobre a totalidade dog latino-americanos.
Pode ser que 03 demais nanurais do continente sejam também escritores reno-
mados. Mas pode ser que alouns tenham outras profissdes. Coma € 56 uma
possibilidade, mas ndo uma necessidade, que os conterrineos de Machado e
Verissimo sejam escritores renomados, o silogismo a seguir & invalida:

Premissa [: Machado de Assis e Erico Verissimo sio latino-americanos.
Premissa 2; Machado de Assis e Frico Verissimo 580 gscritores renomados,

Logo, todes os latino-americanos sio escritores renomados, (IDVALIDO!)

56 podemos avancgar no raciocinio se a verdade das Premissas ne-
cessariamente levar 4 conclusio enunciada. A relagdo estrutural entre as
proposigbes que funcionam como premissa tem de garantir, sozinha, sem
a ajuda de outras fontes de informagBes, a verdade da terceira, Quando for
impassivel — ou, embora possivel, ndo obrigatdrio — assumir a ,,..ﬂ_“_man da
terceira informagéo, estaremos diante de um falso silogismo. Entre a dupla
de premissas e a conclusio de um silogismo valido hd uma relagio de con-
sequéncia logica ou acarretamento.

Nos silogismos, temos sempre trés sentencas, mas essa relagiio pode
ser vallda entre duas sentengas quaisquer, Assim, podemos definir acar-
retamento como uma relagio entre a verdade de duas sentencas, tal que,

0 ggiude do signiFeaca ro rival da seatanca

se a acarretadora for verdadeira, seja impossivel que a acarretada nio seja.
Vejamos as sentencas em (10):

(10} a. Erico Verissimo & pai de Luis Fernando Verissimo.
b. Luis Fernando Verissimo é filho de Erico Verissimo.

A sentenga (10a) acarrety a sentenga (106, pois a relucio pai-filho £ tal
que, §ex __mm,nnn_“_ for pai de p {de Luis Fermando), entiio nfio hi possibilidade
de v (Luis Fernando) ndo ser filho de x {Erico). E vice-versa: se tomarmos
{10b} como verdadeira, teremos de considerar (10a) verdadeira também. En-
e {10a) € (10b) temos o que se chama de duplo acarretamento ou acarreta-
mento mumo: tanto a primeira sentenca acarreta a segunda quanto a segunda
acarreta a primeira. J& ndo & essa mesma relagio que se estabelece entre
(L1a) e (11b). A sentenga (11a) ndo acarreta (11b), pois o fato de Erico ser pai
de Luws Fernando ndo torna necessdrio que ele tenha uma filha,

(11) a. Erico Verissimo ¢ pai de Luis Fernando Verissimo.
b. Erico Verissimo € pai de Clarissa Verissimo.

Dada a verdade de (11a), (11b) € possivel (e de fato Luis Fernando
tem uma irmi), mas nio & necessdrio; portanto, (11a) ndo acarreta (11b).
Dizemnos que sdo compativels (podem ser verdadeiras ao mesmo tempo,
mas nfo precisam ser).

Além de acarretamento e compatibilidade, hd ainda a relaciio de contrarie-
dade. Se tomamaos (124) como verdadeira, (12b) é necessariamente falsa, visto
que ninguém pode ser filho de seu préprio filho, em nenhuma circunstincia.
Essa relacio € a de conlranedade. Ela também fimciona no sentido inverso: se
partirmos de considerar (1 2b) como verdadeira, (12a) serd necessaniamente falsa,

(12) a. Erico Verissimo é pai de Luis Fernando Verissima.
b. Brico Verigsimo € filho de Luis Fernando Verissimo.

Jma das formas de se obter uma relagio de contrariedade é negar
uma sentenga declarativa afirmativa, Tal como {12k}, (13b) também tzm
com {13a) uma relacio de contrariedade: sempre que (134) for verdadeira,
{13k} serd necessariamente falsa, E vice-versa:

(13) a. Erico Verissimo ¢ pai de Luis Fernando Verissimo.
b. Erico Verissimo nio € pai de Luis Fernando Verissimo.
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A funglio semintica do operador de negacio sentencial (o wdo do PR &
mudar o valor de verdade de uma sentenca. Em todas as situacdes em que a de-
clarativa afirmativa (13a) for verdadeira, a sua versio negativa (13h) serd falsa, e
vice-versa, Se for verdadeiro que Hoje estd chovendo, entio sera necessanamern-
te falso que Huje ndo estd chovends. Por outro lado, se for falso que foje evig
chovendo, entio serd necessariamente verdadeiro que Flaje ndio esid chovend,

Estamos examinando o que o valor de verdade de ceria sentenca de-
clarativa pode nos dizer sobre o de oumra, Ha casos em que o conhecimento
do valor de verdade da Primeira sentenca nio & suficiente para determinar
a valor de verdade da segunda. Dizemos entido que sua verdade é contin-

gente. Vimos, por exemplo, que saber que Erico & pai de Luis Fernando
ndo nos permite decidir se ele também & o pai de Clarissa. $d consultando
as circunstincias da vida do escritor saberemos se de fato Erico Verissimo
tem uma filha chamada Clarissa. Mas h3 Casos mais inleressantes para o
desenvolvimento de raciocinios, em que o conhecimento da verdade ou
falsidade de uma sen tenga basta para estabelecer se outra & verdadeira ou
falsa. Tsso vale tanto para o acarrctamento guanto para a contrariedade.
Esse: nexos sentenciais permitem avancarmos o raciocinio, liberando-nos
da necessidade de parar para examinar as circunstincias ou contingéncias,

ASSUMIT que as sentengas s3o verdadeiras ou falsas representa um
grande ganho, por permitir que s¢ atinja o conhecimento de coisas que o
conhecedor ndo testemunhon.

RESUMO: NEX(0S ENTRE SENTEN A8

Acarretamento Contradicdo

ou consequéncia ldgica: As sentengas A ¢ B s@o contraditdrias
A sentenca A acarreta a B se, St, 1as situacdes em que uma

sempre que A for verdadeira, B for verdadeira, a outra for
necessanaments também for, necessariamente falza,
Entdo B é uma consequéncia logica

de A,

Duplo acarreramento Verdade continpente

A senienca A acarreta a B e vice-
versa; B € uma consequéncia
[5gica de A, assim como A & uma
consegquéncia logica de B.

Lo

Sz A e B podem ser virdadeiras
TINE MEsma simacio, mas ambém
& pozsivel que uma seja verdadeira o
4 outra falsa, a relagiio entre elas & de
verdade contingente.
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O acarretamento vai do menos para o mais geral. Se Maria comeu wma
Bala for verdadeiro, entiio Uma mudher comen wm doce lambém sera. 1sso ocor
re porgque Maria pertence 4 categoria das mulheres, e a bala perience & categoria
dos doces. Na diregiio inversa. do mais geral para o mais particular, ¢ acarreta-
mento ndo funciona, porque a sentenca Lima mulher comew wm doce pode ser
verdadeira se Joana, & ndo Maria, fer 1550; ou se o doce comido ndo foi uma
bala, mas um brigadeiro. Quanto mais detalhes houver, mais particular fica uma
cena ou acontecimento. O acarretamento vai do menos para o mais detalhado:

(14) a. Naquele delicioso percurso da Avenida Beira-Mar, toda ensopada
de luz elémica, outros automdveis de toldo amiado, outros carros,
oulras condugdes corriam na mesma diregdo, (Como se Ouve a
Missa do “Gale™, Jodo do Rio)
b. Naguele percurse da Avenida Beira-Mar, outros automaveis de tol-
do arriado corriam na mesma dirego,
¢. Na Avenida, outros automdveis corriam.

A zentenca { |4a) acamela 4 (14b) e (14b) acarreta a ( 14¢). Mas o inverso
ndo acontece. A avenida de [ 14¢) poderia néio ser a Beira-Mar (o que & necessé-
rio para a verdade de (14b)). Os automdveis que corriam na avenida conforme
{14c) poderiam ndo trazer a capota arriada e nem trafegar na mesma direciio,
o que faz das condigtes de verdade de (14c) menos resiritas que as de (14h).
Tampouco (14b) acarreta (14a), pois o percurso pode nio ser delicioso, & a
avenida poderia nfo estar toda ensopada de iz elétrica. Os exemplos mostram
que o acarrelamento val do mais particular para o mais geral, ou do subcon-
Junto para o superconjunto. Essa direcdo vale para a relag@o entre duas catego-
Tias: uma Tosa € necessariamente uma flor, mas ha muitas flores que nio sio
rosas. B ovale também para simacdes, cenas & acontecimentos: uma descrigio
com Tmais detalhes acarrets uma descricio menos detalhada da mesma cena,
sitnacio ou do mesmo acontecimento. Uma corrida lenta é necessariamente
uma corrida, mas uma corrida qualguer ndc precisa ser lenta: pode ser ripida
ou normal. O fato de termos de verificar a relag@es entre categorias para casos
coma bala-doce € 0 nivel de detalhamento das cenas e situacdes em sentencas
como as de {14a) a (14c) nos remete a diferenciaco entre argumentos ¢ predi-
cados, que serd examimada na secdo “Proposicdo € composicionalidade™, Mas,

antes de chegarmos ld, vamos fazer uma parada durante o percurso para iden-
ificar mais uma fonte de significadoe linguistico: os gatilhos pressuposicionais.
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s,  PRESSUPOSICAQ

Além de podermaos relacionar os valores de verdade de duas ou mais
sentencas, também € parte da nossa competéncia semdntica apreender
certos significados que ndo estio explicitados, mas sio contribuigdes de
determinadas expressdes linguisticas ou estratégias de construgio disponi-
veis na nossa lingua, escolhidas para use nessa proposi¢io. Ao dizenmos,
por exemplo, que Em 2013, o astrénomo Mile Brown descobriu o planeta
ande Lris no cinturdo de Kuiper, a presenga de descobriv na senlencd nos
faz saber que a humanidade nio estava ciente da existéneia de Eris até
entdo, O verbo descobrir traz nele a informagio de que o fato, o lugar on
ohjeto expresso por seu complemento existe, mas sua existéncia era des-
conhecida anterionmente. Por exemplo, em Dom Casmmvrro, de Machado
de Asais, o clumento protagonista ¢ narador, que suspeita que sua mulher,
Capitu, o tenha trafdo com o melhor amigo, Escobar, jamais afirmou: Eu
descobri a raigdo da minha esposa. Essa afirmacio sd poderia ser feita
caso a traigio J4 exislisse anies, sem que o traido soubesse dela. Mas até o
fim do romance, Dom Casmurre mantém desconfiangas alimentadas por
indicios, sem comprovar a traigio. O leitor pode entender gue, embora o
ciumento Dom Casmurro se torturasse com uma fantasia, Capitu era ino-
cente, O uso de descobrir resultaria na dissipacio das famosas dividas que
sustentam a narrativa, porque gstabeleceria que houve de fato a traicio.

O substantivo descoderfa também carrega esses dois sentidos em qual-
guer sentenca que seja empregado. Por exemplo, se dissermos 4 descoberta do
peniciling em 1928 por Alexander Flemming inaugurow a eva dos crtibiosicos,
eataremmos nos comprametendo com duas idzsias ndo expressas, mas indissocia-
vels, da expressdo descoberia (1) a de que antes de 1928 a penicilina j4 existia
{cerlos fungos a secretavamy}, e (1i) a de que até enldo ninguém a empregava
para combater agentes patologicos. Quande dizemos que Rosald Hare ndo
descobriu a peniciling, estamos negando que ele sgja ¢ autor da descoberta,
mas alem disse estamos assumindo que, no periodo anterior 4 descoberta, a
peniciling ja existia (na natureza), mas era desconhecida {pela cigncia),

As informacdes atreladas a uma expressio ou construgio sio chamadas
de pressuposicies, ou contetdos pressuposicionais. Como eles sdo aciona-
dos por uma expressao linguistica ou construgio particular, chamada de ga-
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tilho da pressuposicio (nos casos examinados, os gatilhos s8o descobrir e
descoberta), sempre que o gatilho estiver presente na senfenga, as pressupo-
sighes que ele dispara estardo disponiveis. Os contedos pressuposicionais
sdo muita semelhantes & acarretamentos, mas enquanto o5 acarrstamentos ou
consequéncias logicas dependem do valor de verdade da sentenga acarreta-
dora, as pressuposicies sobrevivem a mudanca de valor de verdade da sen-
tenga, pois so indissocidveis de seu gatilho, Um teste para distinguir pressu-
positiies de acarrstamento & suspender ou mudar o valor de verdade de uma
sentenca por meio de uma negagio, pergunta ou condicional. Com isso, um
gearretamento desaparece, mas uma pressuposicio permanece, Digamos que
nosso problema € decidir se (15h) nos coloca diante de uma pressuposicio
ou de um acarretamento, Sabemos que aceitar (15a) nos leva a aceitar (15h),
mas par pressuposicin ou acarretamento?

(15} a. Descobriram que o governante & corrupto.
b. O governante ja era corrupto antes da descoberta, mas ningugm
sabiy disso.

Bem, enquanto for assumida a verdade de (15a), teremos como con-
sequéncia logica {1 5b). Entdo lemos acarrelamento. Para verificar se (130)
¢ também pressuposicio, temos de mexer com o valor de verdade de (15a).
Para fazer isso, hd alguns procedimentos. Podemos negar a sentenga (13a),
partindo do nosso conhecimento de gque toda vez que (15a) for verdadeira,
sua versio negativa (16a) serd falsa e vice-versa. Podemos também mudar
a declarativa em inlerrogativa, como (16b), pois uma pergunta nio & falsa
nem verdadeira, mas ¢ um pedido de informacio. Podemos ainda colocar
gssa proposicio dentro de uma condicional, como seu antecedente, como
em (16c), pois, s& 0 consequente (a parte que vem depois de entdo) tem
de ser verdade em decorréncia da verdade do antecedentes (o trecho entre
ge & entdo), 0 antecedente ¢ uma suposicio que propds uma alternativa a
realidade, descrevendo alzo diferente do estado atual de coizas

{16} a. Néo descobriram que o governante é corrupto,
b. Descobriram que o governante é corrupto?
¢. Se descobriram que o governante & cormupto, entio os eleitores vio
pedir sua cabeca.
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As sentengas em {16) ndo 18m o mesmo valor de verdade que (15a),
e assim mesmo em cada uma delas temos de assumir (15b), De ( 16a), en-
tendemos que existe a cormupgio desse governante, mas que isso ainda &
segredo. Para podermos fazer a pergunta em (16h), sobre ter havido ou
ndo a descoberta, lemos de assumir que esse politico é corrupto. E, ao
[ormularmos a hipotese em (16¢), estamos apresentando uma suposicio
para afirmarmos que, num cendrio em que a descoberta aconlecesse, 08
eleitores ficariam revoltados, A hipétese da descoberta sé pode ser for-
mulada case se assuma que hi algo por descobrir, ou seja, que existe a
corrupgio por parte desse governante. O fato de a mudanga de valor de
verdade nfo eliminar a ligagio com (15b) mostra que esse é um conteido
proposicional. Para verificarmos se descobrir € ouniio o gatilho, retiramos
8834 expressao. A nova versio de (135a) € a seguinte:

(17} Suspeitaram que o governante & corrupto.

Com & troca de descobrir por suspeitar, ndo lemos mais de assumir
em (17) que o governante seja corruplo, o que era mevitdvel em {15a). A
diferenga de (15a) para (17) foi a supressio do gatilho, que eliminou o
significade disparado por ele.

O contetdo pressuposicional & visto como um conhecimenta com-
partilhado entre o falante e seu(s) ouvinte(s). Como vimos, a pressupo-
si¢lo s0 ¢ eliminada pela supressiio do gatilho — ela resiste a negagio da
sentenca, 4 ransformacio da declarativa em interrogativa etc. Por isso
¢ muito dificil combater o conteido pressuposicional de algo dito pelo
interlocutor. Quando os tabloides de fofoca publicaram que Brad Pig
parou de beber apds a separacdo de Angelina Jolie, mesmo se o lejtor
nunca tivesse considerado a possibilidade de que Brad Pitt bebesse. ele
iria entender pelos jornais que o ator tinha esse hbito, A sim ples ummwnmc
da sentenga ¢ insuficiente para apagar o contetido pressuposto, exala-
menle perque cle nao depende de valores de verdade, mas do gatilho,
que conlinua presente, produzindo seus efeitos, em Brad Pitr ndo Felerivilt
de beber apds a separagdo de Angelina Jolie. Na versio alirmativa, os
fofoqueiros afirmavam que ¢ ator interrompeu o hibito de beber; na ne-
gativa, os fofoqueiros afirmam que o hahito nio foi interrompido; mas,
nos dois casos, o vicio da bebida estd associado ao ator, Para separd-lo
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desse habito, seria preciso rejeitar o conteldo pressuposicional, dizendo
Como assim? Brad Piti nunca bebeu! Por ser tdo resistente, a pressupo-
sigdo € mais forte que o acarretamento. Reconhecer ¢ empregar os gati-
lhos pressupasicionais € uma competdncia importante, que permite aos
falantes do PE fanlo escaparem de armadilhas quanto criarem argumentos
mais dificeis de refutar,

Vamos 1lustrar a forga da pressuposigdo com outro caso interes-
sanle, ocorrido em 2015, apds o programa de J& Soarcs ir ao ar na
madrugada de 12 para 13 de junho, tendo como entrevistada a entio
presidenta Dilma Rousseff. J& passou a ser criticado nas redes sociais
por dar espago a essa figura politica. Seus criticos fizeram circular na
internet anineios do seguinte teor: “J& Scares morren (vitimado por
um golpe na sua credibilidade)”. Internautas que ndo estavam a par da
situagdo, ao lerem isso, acharam que o apresentador estivesse morto de
verdade, Para desfazer o mal-entendido, foram publicadas notas com
a sentenga J6 Soares sndo morren. O que nos importa nesse episadio &
gue tanto a sentenca Jd Soares morrew quantio a sentenca Ji Soares ndo
morren, QUE sA0 contraditdrias {se uma for verdadeira, a outra necessa-
riamente serd [alsa), compartitham a mesma pressuposicio, disparada
pelo gatilho morrer: a de que J& € um ser vivo (pois s6 quem tem vida
pode perdé-la).

Ha muitas familias de gatilhos. Verbos aspectuais marcam o inicio {18).
o meio (19) ou o fim (20) de um processo, pressupondo sua existéncia.

(18} a. Dom Casmurre comeson a suspeitar que a mulher o traisse.
b. Dom Casmurro ndo suspeitava de Capitu até entio.

(1%) a. Capitu continua sendo fiel a Bentinho,
k. Capitu jd era fiel a Bentinho antes.

(200 a. Dom Casmurro parow de confiar em Capitu,
k. Dom Casmurre confion em Capitu por algum tempao.

Estrumuras smtaticas, como a clivagem, também podem funcionar
como galilhos de pressuposicio. As construcdes clivadas trazem uma in-
formagéo “nova” do lado esquerdo do guwe (& 0 que estd em discussdo) e
pressupde (dio como verdade aceita) o que vem a sua direita.
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A CLIVAGEDM

Eum arranjo sintalico da sentenes em

cue o materizl facado (a inlormagia

zim discussEo) ¢ fronteado, fizande
ensanduichade enfre o verbo ser a
conjuncio gue. Fm sepuids, vem o
restanie do material da sentenga.

A clivagem & uma estrafura muilo usada
em sintaxe para identificar os conatmintes
SEMLENEIElE, pois 30 W constituinls
completo pode ser ensanduichada;

{110 Jado dz Silva tem Hiv positivo.
{aentenca rogular)

(i) *E da Silva que o Jodo tem Hrv
positive.

(tentaiva de clivagem de menos qus um
constituinte)

{iii) E o ToZo da Silvs que tem wv
positiva [& nfo o Pedro Silva).

(aenlenga clivada, com o constituinte com
fungio de sujeito em (i} locado)

{ivi E vrv positive que o Jodo da Silve
tem [& ndo gripe].

[sentenga clivada, com o conatitainge com
fungfio de complamenta em (i) focada)

A diferenge entre uma sentenca regulsr
como (i) & sus versdo clivada (i, iv)

& que g5 clivadas &6 s30 licenciadas

na discurso quands bd desacordo ou
divida sobre & informecio em foco, Em
i), estd em discnsso quem recebeu o
diagnistice, enguanto em (v} se discus
a doenga. O material & direita da esorumura
ser - fpoo + gue € sempre oressupostal
em (1if}, tedos concordsm que existe

umy doente de aids, mas discutam sua
identidade; em (iv), todos concordam
que Jodn tem uma docnga, m2s eslio em
deszeurdo sobre cual sejs,

0 fato de o gue dividic as clivadas entre
materiz] focada (ssquerda) e pressuposto
(& direita) faz com que cssas construcies
sjam de interesss para a Semdntica.

SAIU NOS JORNAIS. ..

Caso baszado em uma noticia veridics:
CUomo parie de um checkup, Jodo da
Silva fez exames de sy, O resultado do
labaratdrio deu positivo, Todos disszram:
i¥) O Todo da Silva tem ty positive, = (1)
Ele entrou em desespero, fioow
deprimido, largou ¢ emprego, ¢ acabou
shandonado pels esposa, que suspeitave
que o contdzio tivesse acomtecido am
relagfes extraconjugais. O tempa passou,
a doencs nfo progrediv, e zeu médica
requisitou novos exames. Ficou provads
gue cle munca teve W, Nesse ponto, 24
prasoas diziam:

{vil M&o £ o Jofio da Silva que tem aids,
[3z0 ol dito porgue o cxame mostayva
que o done da amostra coletada estava
com & doenga. mas tude indizava que

o dono dessa amostra nfc era o Jodo, e
sim oufro pacients. & vitima processou o
laboratdrio gue fez o exame, 4 clinica %o
condenada a pagar uma indenizaciio no
velor de B 20 mil.

Imaginande que todos os exames de my
tvessem dado negative, (v) poderia ser
negada: (2 Jedo dz Silva ndo rem v
poridtive. I seguinte continuagio seria
possivel, Na verdade, ningicdm ek dov
positive nesse lote examinado, felizmenie.
A negativa ¢ possivel nesse cenario, mag
i negacia de #ua correspondanie olivada
(1), ¥do ¢ o fjodo da silva gue fem qiv
posifive, nEo € nartural nesse cendvia, pols
pressupdo que algudm eateja com Qi
positiva (g discute qual é 2 identidade
dessz pessoal,

|
]
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Vejamos alguns conlextos naturais para o uso da clivagem:

(21) a. Xi! Parece que o Jodo quebrou o vaso!
b. Fui eu que quebrei o vaso!

{22) a. Quem lavou a louga?
b. Foi a Maria que lavou a louga.

A sentenca (21b) retoma a fala do mterlocutor, corrigindo a informacao
sobre o agente da quebra; estd em discussio quem foi o responsdvel, € o
contetido pressuposto € o de que alguém quebrou o vaso. Em (22), a infor-
macio compartilhada (pressuposta) € a de que alguém lavou a louga: (22b)
responde 4 questio (22a), € a clivagem & o gatilho da pressuposicao de que
alguém lavou a louga. As versdes sem clivagem, usadas em siluactes em que
o havia nenhuma conversa em curso, nfio disparam pressuposigio:

{(23) a. Eu gquebrei o vaso!
b. Maria lavou a louga.

Embora (23a) acarrete que alguém guebrou o vaso, € (23b) acarrete
que alguém lavou a louga, esses acarretamentos ndo séo também contenidos
pressuposicionais, pois, s¢ o valor de verdade mudar, eles desaparscem. Eu
ndo quebrei o vaso pode ser dito numa situagio em que ninguém gquebrou o
vaso [ele caiu, mas nio quebrow); ¢ Maria ndo lavou a louga pode ser dito
a0 constatarmos que Maria saiu, e a louga suja continua empilhada na pia.
Entretanto, as verstes negativas de (21b) € (22b) tém o mesmo contendo pres-
suposto de suas versdes positivas: Ndo fisi eu gue quebrel 0 vaso equer que
alguém o tenha quebrado, ¢ Ndo foi Maria que lavou a louga requer que 4
longca tenha sido lavada por outra pessoa.

Oracées e sintagmas adverbias de tempo, lugar ¢ finalidads Tambem
sio gatilhos de pressuposicio, pois, para localizar no tempo ou no 25pago
um evento, ¢ preciso que ele exista: ¢ 0 motivo ou a finalidade de uma aggo
dependem de sua existéneia.

(24) a. Darcy Ribeiro Tutou muito para que os direitos dos indios fossem
respeitados.
b. Darcy Ribeiro lutou muito.
Mo exemplo acima, (24a) pressupde {24b), Da mesma forma, EXpICaS0ES
de reacio afetiva ou emocional a um acontecimento pressupdem a existéncia
do acontecimento gue provocou a reagio; assim (25a) pressupbe (25b).
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{25) a. “Estou feliz em ter me assumido comeo gay.” (Elton Johmn, 1995)
b. Eu me assumi como gay.

Os chamados verbos factivos, como saber, revelar, imagingr etc. pres-
supdem a existéncia de seu complemento. Vemos que {26a) pressupde (26h).

(26) a. Em 2006, Mark Zuckerberg {(CEO do Facebook) soube par ¢-mail
que tinha sido admitide na Universidade em Harvard.
b, Zuckerberg foi admitido em Harvard.

Expressbes de repetigio como de novo, novamente, outra vez, pela
segunda vez, da wltima vez etc. pressupdem que o evento J& linha aconteci-
do antes. Por exemplo, (27a) pressupde (27h).

{27) a. O sino da Igreja Matriz de Paty do Alferes (RJ) tocou pela Gltima
vez em (7052017, por causa do mau estado de conservacio,
b. O sino da [greja Matriz de Paty do Alferes jé havia tocado antes.

Como vemos, 0s galilhos de pressuposicies nio estio resiritos & uma
categoria de palavras: advérbios, verbos, construgdes podem disparar pres-
suposicdes. O falanie de PR sabe intuitivamente escolher, em suas produ-
¢iies, entre uma expressio linguistica que nao seja um gatilho € uma que seja.
Quando estd ouvinde ou lendo sentengas em PR, ele reconhece os gatilhos
& 05 contelidos pressuposicionais a eles associados. Esses sio alguns ingre-
dientes da competéncia seméntica, assim como os nexos decorrentes dos
valores de verdade e a habilidade de compor expressées mais complexas por
meio da composido sentencial, combinando arsumentos a predicados.

5. SENTIDO E REFERENCIA

Dissemos, no inicio deste capitulo, que a Semintica ¢ o estudo que
relaciona intuitivamente o linguistico com o ndo linguistico. Wa aecio
“Nexos logicos™, vimos o gque ganhamos ao assumir um Juizo de valor
de verdade para as sentengas declarativas: sabendo que uma sentenga &
verdadeira, podemos deduzir logicamente o valor de verdade de outra ou
de algumas outras, aumentando nosso conhecimento de mundo, Sentencas
declarativas apresentam particulares (aqueles de que se predica algo) e ca-
tegorias (propriedades atribuidas a tais particulares). Essa & a divisdo clas-
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sica aristotélica. Lma sentenca formada desse modo sera verdadeira se o
particular pertencer ao conjunto representado pela categoria. Por exempla,
na sentenca Socrates € mortal, Sécrates € o particular, mortal & a categoria,
& a sentenca serd verdadeira se Sécrates perlencer & categoria dos mortais.

O lagico e fildsofo alemdo Gottlob Frege percebeu que era preciso
aperfeigoar a nogdo de significado herdada de Anstételes, Frege apantou que
a divisio interna da sentenca em componentes que ou sio calegorias ou par-
{iculares nfio basta, Por exemple, como analisariamos uma sentenga de verbo
ranzitivo s6 com esse instrumental? Se tomarmos uma sentenga como Bob
Dylan escrevew a cancdo Blowin' in The Wind, claramente Bob Dylan conta
como um particular, mas gual seria a categoria? Os escritores da cangdo Ble-
win'in the Wind? Ok. Porém, de algum modo, parece gue também gostaria-
mos de tratar a cangdo Blowin'in The Wind como um particular, ja que ela
¢ (inica, sem par; mas, se o fizermos, o resto da senlenga seria a calegoria a
que ela pertenceria, uma categoria no minimo estranha: a categoria dos seus
escritores. A divisio interna de uma sentenga transitiva sd em duas partes,
uma sendo a categoria e a outra o particular que pertence a ela, nio permite
uma andlise completa do papel dos componentes da sentenga na construgio
de seu valor de verdade. A proxima secfio, sobre predicagho, apresenta a so-
lugio fregeana para tratar composicionalmente os verbos transitivos.

Frege também notou que, em certos contextos, quando uma sentenca esta
encaixada em outra, o valor de verdade da encaixada em nada confribui para
determinarmos o valor de verdade da sentenca que a contém, Vamos conside-
rar a sentenga simples (28a), a complexa (28b), em que (28a) € um componen-
12 encaixado, e (28¢), em que (28a) £ uma das oragdies do periodo coordenado:

(28) a. Bob Dylan vai se apresentar no Brasil.
b, Minha mie disse que Bob Dylan vai se apresentar no Brasil.
¢. Minha mie disse o meu nome e Bob Dylan vai se apresentar no Brasil.

Digamos que (28a) seja P TR
O simbolo &, na légica, indica a
. - operagdo de conjungdo de duas
que, por algum motivo, Dylan fl proposigoes, P & Q. Para o produto.
nao fard shows no Brasil. Sendo || dessa conjungéo ser verdadeiro,

; | tanto P tem que ser verdadeira
(28a) falsa, o periodo coordena- guanto @ tem que ser verdadeira.
do em (28¢c) serd falso, mesmo e ———————
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que a primeira oragio, Minka mde disse o mew nome seja verdadeira, pois
a verdade do periodo inteiro composto por coordenagio exige a verdade de
cada uma das sentencas deniro dele. No entanto, (28b) pode ser uma sen-
tenga verdadeira ainda que (28a) seja falsa: basta que minha mie tenha de
fato pronunciado as palavras Bob Dylan vai se apresentar no Brasil, Para
verificar a verdade de (28D), ndo € precise verificar a verdade da sentenga
que figura como complemento oracional do verbo dizer. Dizemos que o
contexto sintatico de coordenagdo, exemplificado em (28c), & um contexlo
transparcote, em que a sentenga que toma parte em outra maior tem ssu
valor de verdade venficado. J4 o contexto de complementagio de verbos
dicendi {que reportam o que alguém falou) é chamado de opaco, porque a
verificagio do valor de verdade da sentenga mais interna ndo tem influén-
cia no valor de verdade da maior.

Para tratar de casos como esse, Frege (1892) apresentou uma sofisti-
cagdo em termos da descrigio do significado que recupera essa intuicio e
estabelece dois aspectos diferentes do significado: o sentido ¢ a referéncia
(em alemdio, Sinn ¢ Bedeutung, respectivamente). B preciso ter ¢m mente
que estamos usando essas palavras como termos téenicos a partir de agora
(por isso, apreseniamos também a denominacio original em aleman).

A sentenga mais apropriada a uma analise na tradicio aristotélica &
uma sentenga na forma de predicado nominal, como Bob Dvlan é famoso.
Esse € um caso de sentenca predicativa, em que ¢ verbo ser & usado em
portugués para expressar a inclusdo do particular (Bob Dylan) na categoria
{famoso). Outro modo, porém, de se utilizar o verbo ser é elaborandn uma
sentenga equativa, em que néo é estabelecida uma relagfio de pertencimen-
to, mas uma relacdo de igualdade. Quando dizemos, por exemplo, Bob
Dyian € o ganhador do prémio Nobel de Literatura de 2016, estamos assi-
nalando uma identidade, ao dizermos que os dois particulares presentes na
sentenca 330 0 mesmo ente, Veja em (29) a diferenca entre esses dois ti pos
de emprego do verbo ser:

{29) a. Sentengas Predicativas: X EP (x pertence a Py

b. Sentengas Equativas: x =y (x ¢ igual a ¥)

O refinamento da nogdo de significado proposto por Frege procura
esclarecer a diferenga entre as duas sentengas equativas em (30).

|
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(30) a. A esirela da manhd ¢ a estrela da manhA.
b. A esirela da manhd é a estrela da tarde.

De um ponto de vista intuitivo, vocé considera €55as senlengas como
ignais ou diferentes? Parece claro que se trata de senlengas diferentes. A sen-
tenga (30a) ¢ uma senlenga tautologica do tipo a = g, o 5eja, £sta sentenga
& sempre verdadeira, pois todo objeto € igual a si mesma. Mo importa qual
termo vocé cologue no lugar de a, o resultado sempre serd uma sentenca
verdadeira, Faca o teste: A professa de Semdntica € a professova de Semdn-
tica, A divetora do Instituto de Letras € a diretora do Instituto de Lerras... J4
4 sentenca (30b) € uma sentenga do tipo a = b e, portanto, informa alguma
coisa. Vieja que substituir a & b leva a sentengas que informam algo, como A
professora de Semdntica é a divetora do Instituto de Letras. Na Antiguidade,
45 pessoas ndo sabiam que o ponto lumineso que viam pela manhi (a estrela
da manhi) & o que viam no final do dia (a cstrela da tarde) eram 0 mesmo: o
planeta Vénus. Elas usavam o marco temporal para descrever duas estrelas
supostamente diferentes, a estrela da manbi e a estrela da tarde. Logo, para
essas pessoas, 4 sentenga (30b) traz uma informagéio nova.

Nesse sentido, vemos que (30a) e (30b) s@o sentengas de tipo bem di-
ferentes, Mas por que entio Frege preocupou-se com elas? Acontece que,
do ponto de vista da contraparie extralinguistica, ou sgja, do mundo, a es-
trela da manhi é a mesma que a estrela da tarde. Dito de outro modo, essas
sentencas se referem ao mesmo objeto, que hoje sabsmos ser o planeta
Veénus, ou sgja, elas possuem o mesmo referente. Entio, se for levado em
conla somente o ponto de vista referencial, £ssas senlengas expressam 4
mesma nogio, sio sindnimas. No entanto, vimos que nio £ e552 @ intuigdo
que temos. A Estrela D’Alva (a da manha) estd ligada ao raiar do dia: j4
a Estrela Vésper (a da tarde) estd ligada & passagem do dia para a noite,
embora nos dois casos se trate do mesmo corpo celeste, o planeta Vénus.

Ent#o, nas sentencas 4s pastorinhas voltaram para casa quando a Estre-
la DAlva despontava no céu e Quando a sessdo de cingma terminou @
Estrela Vésper jd podia ser vista, a woca das expressdes em negrito por
o planeta Vénus levara i perda completa da informacgin de que as pasto-
rinhas voltaram ao alvorecer ¢ de que a sessio de cinema fol vespertina.
[ss0 ocome porgue as trés expressbes 1€m a mesma referéncia, mas nio
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0 mesmo sentido. Afirmar que algo € igual a si mesmo (Fénus & Vénus)
€ dizer algo irivial, pouco informativo; isso é muito diferente de afirmar
que duas expressfes diferentes podem ser atribuidas ao mesmo referente.
Para muita gente, por exemplo, pode ser novidade que Bob Dwlan € Robert
Allen Zimmerman, ou que Bob Dylan € o detentor do Nobel de Literatura
de 2016, mas ninguém precisa estar bem informado para saber que Robert
Allen Zimmerman ¢ Robert Allen Zimmerman é uma sentenca verdadeira.
MNa proposta de Frege, cada uma das expressdes que podem ser usadas
para se chegar & um referente & um sentido. Dessa forma, o sentido pode ser
defnido como a dimens#o linguistica do significado que representa o modo de
se expressar ¢ designar um referente, e a referéncia coma o aspecto do signifi-
cado que designa a contraparte extralinguistica da relacio enire lingua e mundo.
Esse aperfeicoamento da descrigio do significado ¢m dois aspectos, o
sentido e & referéncia, trouxe muitas vantagens para a teoria semantica. A
primeira vista, por conta da relacio intrinseca com o que & extralinguistico,
a Semdntica poderia adotar uma sbordagem referencial do significado. No
entanto, uma abordagem desse tipo revela muitas limitages. Por exempla,
ela teria muita dificuldade em atribuir significado a termos que possuem
referéncia varidvel, tais como os pronomes pessoais, Ele, por exemplo, pode
assumir uma referéncia diferente a cada insténcia da enunciagio. Os prono-
mes de primeira ¢ de segunda pessoa, ew ¢ vocd, viio ter sempre uma referén-
cia diferente, a cada ato enunciativo de cada interlocutor, em um didlogo. Ha
ainda sintagmas de determinante que lambém possuem referéneia vanavel
a0 longo do tempo, tais como o presidente do Bravil e a rainka da Inglaterra,
Um outro empecilho para uma abordagem puramente referencial do Sig-
nificade s&o 0s termos que possuem a mesma referéncia. 4 estrela de manhd
¢ a estela da tarde sio desse tpo. Como vimos, considerar apenas o dspecto
referencial do significado vai levar a consideracio indesejada de que as sen-
tengas (30a) e (30h) s30 sinbnimas, Como se nio bastasse, Ja que todas as sen-
tengas declarativas sao ou falsas ou verdadeiras, na tradicio aristotélica, Frege
prapde que a referéncia de uma sentenca seja seu valor de verdade. Entio as
sentencas declarativas se referem ou & verdade ou & falsidade nesse modsla,
Senlencas verdadeiras muito diferentes, tais como Luciana ¢ paulistae A deua,
ac nivel do mar, ferve a 100 graws Celsius, possuem a mesma referéncia (o va-
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lor verdadeira) em uma abordagem desse tipo. O que dislingue uma sentenga
verdadeira de outra é o sentido, o pensamento que estd exprasso em cada uma.

Além disso, termos que descrevem seres Sem existéncia nesse mun-
do. tais como Odissen, saci-pereré e wnicdrrio, também apresentam wm
amwﬁ.ﬁ_ para uma proposta que s0 considera a contraparte _qﬂfm_.mze_ﬂ a.o
significado. Uma sentenga como (31} falha em ter referéncia, por atribuir
uma predicacio a um individuo sem referéncia. No entanto, essa sentenga
tem um sentido, expressa uma proposigio. A proposicio é o ﬁmzmmﬁni..:
expresso por uma frase, A proposicio expressa em (31) € a de mﬂm o 5aci-
pereré pertence 4 categoria dos elementos que (€m uma perna so.

{31) O saci-pereré tem uma perna 0.

Veja que, para Frege, a sentenga acima falha em ter referéneia. Isso
nio & o meamo que dizer que ela é falsa. Se ela fosse falsa, a sentenga (32)
deveria ser verdadeira e vice-versa. (Lembre-se da relaglo de contrarieda-
de vista na seciio “MNexos ldgicas™.)

{32) O saci-pereré ndo tem uma perna so.

Dessa forma, vemos que a contraparte nio referencial do significado,
ou seja, o sentido, € muito importante. No entanto, nem sempre a mmam.u-
tica adotard uma abordagem que considere o sentido, além da referéncia.
Como veremos na sessdo “Predicaglio e composicienalidade™, & aborda-
gem ldgica na qual se baseia a proposta formalista da memuwz:.nm.ﬁmﬂ ncﬂnc
principio que a interpretagdo semintica ¢ composicional, ou seja, o valor
de verdade do todo € compesicionalmente calculado a partir do valor de
verdade das partes. Essa abordagem logica ¢ chamada de Logica Exten-
sional, porque leva em conta a extensdo, que, em algumas abordagens.
¢ o mesmo que a referéncia. Essa proposta adota o principio de que as
expressies que possuem a mesma referéncia (extensdio) podem ser subs-
titnidas sem prejuizo para o signiticado da sentenga como wm Eac..ﬂmmm
propriedade ¢ descrita na Lei de Leibniz, definida como o ?_:E..H.._E da
indiscernibilidade dos idénticos. Ou seja. o principio da impossibilidade
de discernimento entre dois elementos que possuem a mesma referéncia
(idénticos em uma abordagem extensional). A Lei de Leibniz foi adotada
por Frege para as linguas naturais da seguinte forma:
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{33) 32 A ¢ B t8m a mesma referéncia, entio podem ser substituidos sai-

v verifate.

Hi contextos linguisticos em | ——semmE
Salva veniate & uma expressao g
. latina que quer dizer “com
a presenvacao do valor de
i . ’ | verdade™. Ou sefa, se Ae B
(34) a. O Brasil fica na América do | possuem a mesma referéncia,

Sul. | entdo eles podem ser 7

que a Lei de Leibniz pode ser adequa-

damentz aplicada, coma em {34,

: ; : substifuidos sem prejuizo para
b. O quinto maior pais do mundo o valor de verdads 4o todo.

fica na América do Sul. e e T

Em sentengas como em (34a) e (34b), as expressfes O Brasil ¢ o
quinto maior pais do munde t8m o mesmo referente & podem ser rocadas
sem alteracio das condigdes de verdade da sentenca. Os contextos linguis-
ticos em gue isso € possivel sdo chamados de contextos extensionais. Ha
contextos, no entanto, em que a Lei de Leibniz nio pode ser aplicada.
Trata-se de contextos em que a substituicdo de um termo por outro, ainda
que tenha a mesma referéneia, traz mudangas importantes para o signifi-
cado da sentenga. Observe, por exemplo, as sentengas em (33). Vocé acha
que elas expressam o mesmo significado®

(33) a. Jodo acha que Manuel Francisco dos Santos foi o melhor jogador
do mundo.
b. Jodo acha que Garrincha fol o melhor jogador do mundo,

Quem conhece o mundo do fulebol sabe que Manuel Traneisco dos
Santos era o nome de Garrincha. Nesse caso, vemos que a tmica dife-
renga entre {35a) € (35h) € a substituicio de dois sentidos para o mesmo
referente, No entanto, ndo € possivel garantir que Jodo saiba dissa. JTodo
pode ter sido o vizinho de Garrincha quando eram pequenos e achar que
aguele garoto (Manuel) jogava muito bem quande brincavam na rua, Mas
pode ser que ele ndo saiba que esse garoto, ao crescer, tenha se tornado
o conhecido jogador de futebol. Esses contextos em que a Lei de Leibniz
néo pode ser aplicada sdo chamados de contextos opacos ou intensionais
por Frege, O termo vem de fnfensdo, um modo de se remeter ao sentido.
Esses contextos sfo criados especialmente em sentencas que apresentam

i
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verbos de atitude proposicional, tais como achar, erer, acreditar. espe-
rar, desejar etc. Volte aos exemplos em (28) ¢ ohserve qual sentenca
apresenta um contexto intensional.

Frege (1892) trata do significado de sentencas com expressdes que
descrevem entidades sem existéncia no mundo real, tais como o papal
noel, em O papai noel usa roupa vermelha, como sem referéncia (nem
falsas, nem verdadeiras), e, por ndo trazer outros mundos, como o da
ficcio, para a conta, 56 considera como tendo referéncia as sentencas cm
que é possivel aplicar a Lei de Leibniz. Nesses contextos linguisticos,
estamos aplicando uma Semantica Extensional. J& nos contextos opacos,
que exigem uma complexidade enriquecida com a nogdo de sentido, serd
preciso utilizar a chamada Semintica Intensional. Escolher entre uma ¢
cutra esta mais associado ao objeto de estudo em guestdo. Uma vez que
este livro & uma introdugdo & Semintica Formal, a maior parte dos assun-
tog abordados serd tratada com uma Seméntica Extensional. A Seméantica
[ntensional serd introduzida no capitulo “O sintagma verbal”, na se¢in
sobre modalidade.

& PREDICAGAO E COMPOSICIONALIDADE

O poder da linguagem de comunicar pensamentos, segundo Frege,
emana da correspond@ncia entre partes da sentenga ¢ partes do pensamen-
tn. Uma sentenca tem componentes complementares em termos de sua
contribuigio para o pensamento: hd expressdes saturadas e insaluradas.
As saturadas expressam pensamentos completos; as insaturadas precisam
ser completadas. Somente uma expressio saturada pode se compor com
wna insaturada, MNio podemos juntar uma saturada com outra samurads, ¢
n#o podemos juntar duas insaturadas. Nas palavras de Frege: “As partes de
um pensamento ndo podem ser todas completas; ao menos uma deve ser
insaturada, ou predicativa, pois, do contrario, elas ndo poderiam se juntar”
(Frege, 1892: 216).

Essa ¢ a base para a disting#o entre argumentos ¢ predicados. Fre-
ge popbs que a combinagdo entre um predicado & um argumento &
d4, em principio, como a aplicagdo de uma fungiio/um operador a um
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argumento em matemdtica. Combinar dois algarismos um com o outro
requer a aplicagio de alguma operagio. Se Pedrinho diz a Maria que
tem trés ovos na geladeira, € ela retruca com a sentenca Dois ovos, o
que pensar? Serd que Maria quis corrigir a informacio sobre o total de
oves, por saber que parte deles ja foi consumida? Nessa suposicio, ela
pretenderia dizer algo paralelo a 3-x = 2. A operagio gue modifica o
total de 3 para 2 € a subtragio (de um ovo). Ou serd que ela quis dizer
gue dois ja foram consumidos, restando agora apenas wmn (3-2 = 1)7
Talvez ¢la estivesse informando que trduxe mais dois de casa, havendo
agora cinco na geladeira (3+2 = 5), Essa operagiio € de soma, produzin-
do como resultado 5. Dizer que a definicdo da operago vai determinar
o resultado é o mesmo que dizer que a fungdo diz o que fazer com o
argumentn, levande a um preduto distinto de outros. Além disso, o va-
lor de cada argumento também determina o produte, ji que 3+2 tem um
resultado diferente de 3+3. E nesse sentido que dizemos que o principio
da interpretagio seméintica ¢ composicional, ou seja, ¢ significado do
produto & composicionalmente calculado a partir do significado das
partes. Além disso, |4 vimos anteriormente, quando falamos de escopo,
que a forma de agrupar as operagdes também influencia no resultado.

Wemas ainda que ndo € possivel compor uma funcio diretamente:
qual seria ¢ produte de +- {a adicio aplicada i subtragio)? Wada com-
preensivel. Paralelamente, ndo € possivel juntar arpumento a argumento:
sabemos 0 que € ww prédio € 0 que € o carro, Mas o que seria a expressio
complexa wm prédio o carre? Nada inteligivel. Também nfo podemos jun-
tar um predicado diretamente a outre predicado: o que seria em fremte a
nove? A composigiio fregeana leva 4 juncio de coisas diferentes, comple-
mentares: sempre juntamos uma fungio a um argumento.

(s pradicados, que sfo os termos insaturados, tornam-se saturados
pela combinagBo com seus argumentos, e cada argumento juntade di-
minui a incompletude do predicado. Ou seja: os predicados s3o fungdes
que precisam receber o nimero correto de argumentos adequados para
formarem expressdes cada vez mais completas. O nimero de argumentos
que € necessario juntar a um predicado para transforma-lo numa sentenca
completa é chamado de valéncia. Correr € um predicado de valéncia |,

7 estudo oo sicnif caca ra nival da seTtanca

a que falta um 50 argumento, alguém que tenha corrido. Ao compormos
o predicado com o argumento Jodo, formamas a sentenga Jodo corren, &
que ndo falla mais nada. (Estamos desconsiderando, por enquanto. o pa-
pel da flexdo verbal, que serd abordade no capitulo “() sintagma verbal”.}
J4 um predicado como colocar lem valéncia 3, ou seja, precisa receber
3 argumentos para que chegue a uma sentenga declarativa com valor de
verdade: o gue foi colocado, onde foi colocado e quem o colocou ali. A
cada combinagio a valéncia do produto diminui, porque passam a faltar
Menos argumentos para se obter uma sentenga inteira: _ colocar __ tem
valéncia 3, celocar o cope _ tem valéneia 2, colocar o copo na pia
tem valéncia 1, ¢ Jodo eolocou o copo na pia tem valéncia (. Nio falta
nada agora: Jode colocou o copo na pia € uma sentenga declarativa com-
pleta, uma expressio saturada com sentido e referéneia: ela terd como re-
feréncia a verdade, se de fato Jodo pds o copo sobre a pia, ou a falsidade,
se 1350 NAo aconteceu na situagdo examinada,

Os predicados sio expressdes linguisticas que 1€m sentido (percehe-
maos intuitivaments que a ideia ligada a alte € diferente da ligada a curto ou
liguido, bem como percebemos que vender € diferente de colocar, ou de
construir, ou de planzar), mas ndo (&m como referéneia um certo individuo
no mundo (que individuo no mundo corresponderia & ideia de figuido ou
i de plantar?).

Para Trege, os predicados sio fungdes que partem de individuos
para chegar & valores de verdade. Por exemplo, corren {expressio insa-
turada) toma o argumento {expressio saturada) Jode, produzindo o com-
plexo Jodo corren, que sera uma expressic saturada, Se uma sentenca
declarativa tiver seu predicado saturado por uma expressio com sentido
e referéncia, ela também terd um sentido € uma referéncia, que serd o seu
valor de verdade.
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Funcin

Fungties sio relagiies especiais entre conjuntos. C
to de partida (chamado dominio) lem de enconty
de nﬂnmmam {chamade de contradominio). Nenhum elemento do conjunte de
n_oH.E:,._ pode ser deixado de fora da tung¢io. Por exemplo, se entendermos
as lustragdes ao lado como fungdes que levam os :E:nﬁ.m de um grupo m
seus qmmm_wn:@om amimais de estimagio, € preciso que tedo homem tenha um
animal de estimacio, Nio tem importancia que haja animais sem dono, desde
que cada homem tenha seu bichinho. ) v

A funglio de valor de verdade tem come dominio uma sentenca declar

o b ¥alorde rativa
¢ camo contrademinio um valor de verdade, Ela leva cada sentenga a um de
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ada elemento do canjun-
ar seu comrespondante no

A5 expressbes capazes de fun-
cionar como argumento s#o chamadas
por Frege de nomes proprios. Ha trés
tipos deles. O primeiro € aquilo que
a gramatica tradicional assim chama,
ou §eja, 08 nomes proprios em senti-
do estrito, tais como Srasil (nome de
pais), Amazonas (nome de rio) e Luis
Fernando Verissime (nome de pes-
soa); sua referéncia € o lugar, o rio
ol @ pessoa que nomeiam. O segun-

0 ashuca da signifizaca no nival da santenga
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Podemos falar da cidade :

de Sac Paulo de diversas
maneiras, destacando um
de seus diferentes aspectos
{sentidos) — & terra da garoa,
o fomulo do ssmba, Sempa,
a pauliceia desvairads, a
cidade mals popwiosa do
Brasil, a locomofiva do
progresso, a cidade fora do
Japdo com malor populagao
Jjaponesa do mundo, a terra
natal de Ayrion Senna, o
maior polo gastrondmico do

T T T .

do tipo sio as descrigbes definidas, |  Brasil a cidade com maior
; Indice de perurbacdes
cOma o pais do carnaval, o segundo |

& [ Y ® i mentais do mundo segundo
® »® ° i rio mais extesso do muado e o fitho | a Organizagdo Mundial de
L [ | 5 | e
@ > I de Evico Verissimo, cuja referéncia ¢ |~ Salde eic. —ou podemos
® ® g | : ; ; £ encontrar sua referéncia
® ® ® ® o lugar, o rio ou a pessoa identifica- {localizando no munda o
F da. O terceiro tipo sdo as sentengas || individuo descrito). |
ungdo i? e, . Poorn e ey e e
¢ 6o & funghg declarativas, como O carro em frente  —
ao prédio ¢ move, que t8m como re-
feréncia um valor de verdade: ou serfio verdadeiras, caso descrevam uma
9 ® ® i situagdo existente no mundo, ou falsas, nos outros casos.
. +® ® @ Nessa proposta, em Bob Dylas escreven a cangfo Blowin' in The
... Prop 5 I
® *— @ Wind tlemos dois argumentos, Bob Dyvlan e a cangdn Biowin'in The Wind,
¢ ® @ _ e um predicado de dois lugares: escreven. Ao combinanmos ¢sse predicado
Funecdo Nio ¢ fungéo a um dos dois argumentos, digamos, com a cangdo Blowin'in The Wind,

teremos um predicado de um lugar sd, escreven a cangdo Blowin'in The
Wind. Recorrentemente, dando a esse predicado o argumento Bob Ddan,
chegamos 4 sentenca completa, que tem sentido (percebemos que ela afir-

ma que alguém compds certa musica) e referéneia (a verdads). Vemos que,

com a proposta de Frege, € possivel dar um tratamento mais satisfaténo
i para & composicio de um sentenga do que aquele que era possivel dar com
05 instrumentos aristotélicos particular e categoria,
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61 Selecdo semantica

Vimos na segdio “Anomalia, ambiguidade & interface sintaxe-ze-
mintica™ que a boa formagio sintdtica pode ser dissociada da boa for-
macio semantica. O famoso exemplo de Cho msky “Ideios verdes in-
colores dormem furiosamente” & bem formado sintaticamente, mas nfo
apresenta boa formagio semantica. Cada predicado impde uma selegio
semintica a seus argumentos, conhecida como s-seleg¢do. Por exemplo,
0 falante de PB tem competéncia para usar os diversos verbos de inges-
tio de comida, Ninguém diria few hebi feijdo, nem Sela comen muito
leite, nem #Fela fomou lasanha, pois, intuitivamente, reconhecem que
beber seleciona alimentos liquidos, comer seleciona sélidos e tomar,
pastosos ou liquidos. O falante do PB também sabe que o predicado
inteligente s-seleciona seres dotados de raciocinio efou de sistema ope-
racional complexo. Dai a estranheza de (36a): uma pedra nio satisfaz
¢ssa s-3elegdo, mas uma pessoa sim, como mosira {36b). Outro aspecto
da s-selecdo que faz parte da competéncia do falante é saber que todo
requer que o predicado sentencial possa tomar como Rrgumentg, inde-
pendentemente, parcelas da referéncia do argumento. Isso explica a mé
formagdo de (36c): ndo ha parcelas de o aluno que possam ter inteli-
géncia em separado das outras. J4 o argumento g classe tem parcelas
(cada aluno da classe) capazes de atender individualmente & s-selecdo
do predicado inteligente, resultando numa sentenga bem formada se-
manticamente (36d):

(36) a. #A pedra ¢ inteligente.
b. O aluno € inteligente.
¢. #0 alune todo € inteligente,
d. A classe toda € inteligente.

A s-seleclo € uma das caracteristicas que distinguem uma expressio
insaturada de uma saturada: a primeira seleciona certas propriedades entre
as da segunda, para tomé-la como argumento. Podemos distinguir qual a
parte da proposicio que € a fungiio & qual é o argumento verificando qual
faz s-selecdo sobre qual.

T P e sy T R TR

DEshudo co signinicaca no nivel da sentanga

Yimos que, por tras da nogiio familiar de predicaciio, esta uma com-
putagio Idgica que pode ser definida em termos de fungbes/categorias ¢
argumentos. Este capitule mostrou de que formas as sentengas das lin-
guas naturails expressam pensamentos. Vimos como a linguagem € im-
portanie para o raciocinio, que nada mais & do que as relagdes entre cate-
gorias, que podem ser depreendidas linguisticamente. Mostramos como
as partes de uma sentenga se compbem para formé-la: 05 sintagmas no-
minais 330 05 componentss sentencias que funcionam como argumentos
dos predicados, as fungdes. Os proximos dois capitulos investigam mais
a fundo cada um desses componentes na lingua portuguesa: o capitule
a seguir discute diversos aspectos dos sintagmas nominais importantes
para a geragio do significado, e o posterior explicita quais as informa-
¢Oes seminticas esséneias presentes nos verbos da nossa lingua.

Leituras complementares

Para saber mais sobre nexos de significado, leia o capitulo 4 do livro
Semdntica, de Gennaro Chierchia, traduzido por Redolto Hari, Luiz Arthur
FPagani & Ligia Negri. O livro saiu pela editora da Unicamp e pela Eduel
em 2003,

() texto de Frege, “Sentido e referénecia”, ja recebeu tradugio para o
portugués, de Paulo Alcoforado, no livio Lagica e filosafia da linguagem,
publicado pela Edusp em 2009,

Para saber mais sobre ambiguidade, polissemia ¢ homonimia, leia
Introducdio a semdntica: brincando com a gramdtica, de Rodolfo [lar,

pela editora Contexto {2013).

Exercicios

1. Utilizando as nogdes vistas no capitulo, discuta o trecho dado, reti-
rado de um poema dz Haroldo de Campos, reflletinde sobre a rela-
¢io agramaticalidade e anomalia seméntica na linguagem ordinaria

£ & poesia,
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2;

[...] era ele quem falava de respeito e de ordem quem propunha a
comida e a festa grande barbara babynha olhos em alvo rodopia
no espanto do sagrado ¢ agora 50 me resta uma frase que velo dar
AUl pOr AcAs0 @ (ue TepIlo COMmo VElo Sem pensar repild comao o
om da mandala refalo remdo colorless green ideas sleep Turiously
dormem incolores ideias verdes furiosamente verdes dormem fu-

riosamente [...]

“Cheiro de uring™

Haroldo de Campos

Dhirante o Regime Militar, Chico Buarque passou a assinar algu-
mas de suas letras comae Julinho da Adelaids, para driblar a cen-
sura. Imagine, entio, o que teria acontecide quando 08 censores se
deparassem com a informagio expressa na sentenca (1), Utilizando
os conceitos de sentido e referéncia, explique por que essa senten-

¢a & informativa.
(1} Julinho da Adeslaide ¢ Chico Buarque.

Dz & lenda que uma ves [o1 oferecido um curse de Seméntica Formal
intitulade The Meaning of “Life” (O sentido de “vida™) numa univer-
sidade americana, VArias pesscas se inscreveram, achando que o curso
discutiria como dar um propdsito a suas vidas, e ficaram decepcionadas
ao serem informadas que o tema discutido seria o sentido de expres-
shes linguisticas como wida. Aproveitando essa anedota, distinga entre
o coneeito de significado no sense comum e o conceito de significado
na Semintica Formal.

Examinando o exame de sangue de uma mulher, com 23 anos de idade,
reproduzido a seguir, o clinico geral conclui gue a sua paciente nfo
estava com anemia. (Jue tipo de raciocinio o levou a essa conclusio”
Indutivo ou dedutiva?
SERIE VERMELHR

VALCR REFERENCIA

RESULTADD Fem: Roima 16 anos

EEMIGLOBINA i 14,0 g/fdon 12,8 a 15,5

S—

(} 2stuca dy sgriticade an alve J2 sertenga

5. Diga se os silogismos sdo vilidos ou ndo:

Premissa I Todas as plantas brotam da terra.
FPremivea 2: Este cogumelo brotou da terra.
Conclusdo: Este cogumelo € uma planta.

Fremizsa ! Antonio ama Lourdes.
FPremissa 2@ Antonio e Lurdes se casaram.
Conclusdo: Lourdes ama Antonio.

Premissa 1@ A febre amarela é fatal para todos os micos-ledes-
dourados.

Premizia 2: ¥Muitos micos-ledes-dourados conirafram febre amarela
na Mata Atlintica em 2017,

Comelusdo: Varios micos-ledes-dourados morreram na Mata Atlin-
tica em 2017,



