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Apresentacao ao leitor brasileiro

Neide Luzia de Rezende

O gue se sabe sobre o leitor, este sujeito que se engaja na leitura de um
texto? O que ele olba? O que procura? Estd na escuta de qué? — pergunta

Bertrand Gervais.!

Este livro aborda a leitura tendo em vista o ensino de literatura median-
te uma problemética longamente discutida mas pouco aceita: a perspec-
tiva subjetiva da leitura, a do chamado “leitor empirico”, “leitor real”,
“sujeito leitor”.

Cada um possui sua histéria de vida, seu repertério de leituras (se alfa-
betizado), uma trajetéria cultural e social, e se insere em determinada comu-
nidade. Sendo diferentes os sujeitos, configuram, também, subjetividades
multiplas, diversidade esta que nio impede esses individuos de comparti-
lhar muitos dos sentidos construidos durante suas leituras — “comunidades
interpretativas”, “comunidades textuais”, ou simplesmente “comunidades
de leitores” sdo algumas das denominagbes correntes hoje para agrupamen-
tos com referéncias culturais compartilhadas, ndo obstante os qualificativos
tenham suas peculiaridades no interior das teorias das quais emergem. A es-
cola certamente se configura como uma comunidade, cujas peculiaridades
em relagio 4 leitura serdo cuidadosamente tratadas neste livro.

Selecionados e traduzidos da obra francesa Le sujet lecteur: lecture sub-

Jective et enseignement de la listérature [O sujeito leitor: leitura subjetiva e

1 No artigo aqui publicado, “Tiés personagens em busca de leitores: uma fébula”, p. 39.



A LEITURA COMO RETORNO A SI: SOBRE
O INTERESSE PEDAGOGICO DAS LEITURAS SUBJETIVAS

Vincent Jouve
(Tradugdo: Neide Luzia de Rezende)

Toda leitura tem, como se sabe, uma parte constitutiva de subjetividade. Para
muitos, trata-se de uma realidade negativa a implicagdo pessoal do leitor no
texto, a qual contém em germe todos os desvios possiveis, indo do simples
erro de leitura ao contrassenso mais flagrante. Gostaria de nuangar esse ponto
de vista (sem, contudo, a ele me opor frontalmente), atendo-me aos aspectos
positivos dessa reapropriagio parcial do texto pelo leitor. Com efeito, cada
um projeta um pouco de si na sua leitura, por isso a relagio com a obra nio
significa somente sair de si, mas também retornar a si.” A leitura de um texto
também ¢é sempre leitura do sujeito por ele mesmo, constatagio que, longe
de problematizar o interesse do ensino literdrio, tessalta-o. De fato, nao se
trata, para os pedagogos, de uma oportunidade extraordindria que a leitura
seja ndo somente abertura para a alteridade mas, também, exploragio, quase
construgdo de sua propria identidade? Nio se trata portanto de apagar, no
ensino, a dimensdo subjetiva da leitura. Eu proporia, ao contrdrio, colocd-la
no coragio dos cursos de literatura. Pode-se contar com um duplo beneficio:

¢ mais ficil, no plano pedagégico, fazer com que um aluno se interesse por

1 “Sollers dizia, ndo sem razio: ‘E preciso que o leitor compreenda que aquilo que ele 1
é ele’. Nessa mesma linha, convém opor a0 tradicional e bem pensante ‘Ler ¢ sair de
st', que figura, como se vé, is vezes concretamente, mas geralmente secretamente, no
frontispicio dos livros, o vigoroso desmentido compensador de um ‘ler é entrar em si””,
GRIVEL, Ch. “Chypocrite, ou le non-dit de lire” [“O hipéerita ou o nio dito de ler]”.

In: Versants, n. 2, Hiver 1981-1982, Neuchiel: UAge d’homme, p. 132.
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um objeto que fale dele préprio; e nio é desinteressante, no plano educarivo,
completar o saber sobre 0 mundo pelo saber sobre si.

Antes de precisar as modalidades de um ensino fundado na implica¢io
do leitor, comecemos por examinar de que maneira os diferentes compo-
nentes do ato de leitura sio dependentes da subjetividade.

A dimensao subjetiva do ler

Os planos que se consideram tradicionalmente como constitutivos do
ato de leitura, o plano afetivo e o plano intelectual, sdo ambos afetados pela
subjetividade. Precisemos simplesmente que, se certas reacées do leitor sdo
necessariamente subjetivas, outras s6 o sio acidentalmente.

A subjetividade necessiria

A implicagdo do leitor ¢ necessdria quando estruturalmente requerida
pelo texto. Certas operagoes de leitura exigem realmente o investimento
pessoal do sujeito leitor para andar bem. E o caso, por exemplo, do pro-
cesso de representagdo. As imagens mentais construidas pelo leitor a partir
do texto sdo, em razdo da incompletude estrutural da obra (o enunciador
nio pode déscrever tudo, nem descrever completamente), necessariamente
subjetivas. O modo pelo qual um leitor imagina cendrio e personagens a
partir de indicagées, em geral um tanto vagas do texto, remete a situacbes
€ acontecimentos que vivenciou e cuja lembranga retorna espontaneamen-
te durante a leitura. Como podemos imaginar a sala de aula de Charles
Bovary se ndo for a partir de salas de aula que nés mesmos frequentamos
ou vimos em ilustragbes, filmes, fotografias? De onde vem a fisionomia que
damos a Chauvin, o operério taciturno de Moderato cantabile, jd que o tex-
to apenas se contenta em dizer que ele tem os olhos azuis? E no processo de
representagio que os tragos do vivido individual aparecem mais claramente.

Essas ignagens mentais, fundadas em nossa meméria pessoal, tém
necessariamente uma dimensio afetiva. Se ¢ essa sala de aula que minha

meméria reteve, com uma atmosfera de tons e detalhes que ndo existem
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no texto, é que essa sala tem pzira mim um valor particular. Aquilo que a
leitura faz ressurgir, por meio de uma palavra, de uma frase ou de uma des-
crigdo, nao vem do nada, mas do mex passado. Lembremos o que a palavra

“Florence” evoca para Jean-Paul Sartre:

Florence é cidade e flor e mulber, ela ¢ cidade-flor e cidade-mulber e moga-
~flor ao mesmo tempo. (...) A isso se acrescenta o esforgo insidioso da bio-
grafia. Para mim, Florence é também certa mulber, uma atriz americana
que atuava nos filmes mudos da minba infincia de quem esqueci tudo,
menos que ela era longilinea como uma luva longa de baile e sempre lassa
e sempre casta, ¢ sempre casada e incompreendida, e que eu a amava, e que

ela se chamava Florence?

E porque a leitura remete cada um a suas préprias lembrancas — es-
ses famosos souvenirs-écrans [lembrangas-telas] que “escondem e revelam
ao mesmo tempo ? —~ que as adaptagbes de textos literdrios para a tela se
mostram frequentemente decepcionantes. O que se perde na passagem
do romance ao filme é a forma particular-com que cada leitor vestiu as
palavras do texto. Quem entdo, afora o realizador, representou para si
Anna Karenina com os tracos de Sophie Marceau? Que leitor do Conde
de Montecristo verd sem pesar Gérard Depardieu no lugar desse Edmond
Dantés Gnico e familiar que ele imaginou? Impor um rosto as figuras
romanescas é, pois, nos destituir de nossa intimidade.

Quanto ao plano intelectual, intimeras operagbes de leitura se apresen-
tam também como necessariamente subjetivas. E, claro, o caso do processo
interpretativo na medida em que ele se funda sobre essas indeterminagées
inerentes ao texto, as quais chamamos as vezes “lugares de incerteza”. Esses
espagos textuais cuja ambivaléncia ou obscuridade solicitam estrutural-

mente a criatividade do leitor sio muito numerosos. J.-L. Dufays mostrou,

2 SARTRE, J.-P. Queéest-ce que la littérature? Paiis: Editions Gallimard, 1948, p. 21.

3 PICARD, M. Lire le temps. Paris: Les Editions de Minuit, 1989, p. 119.
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entretanto, que poderfamos situd-los em quatro categorias fundamentais: a
ambiguidade, o residuo, o branco e a contradicio.*

Se nos limitamos ao caso da narrativa, a subjetividade da interpre-
tagdo ¢ uma consequéncia légica daquilo que V. Descombes, retomando
uma nogio de N. Frye, chama de “extraversio” romanesca’ e que poderi-
amos definir assim: preferir a expressio dos fatos 3 comunicagio direta da
ideia. O romance, com efeito, prefere sempre o acontecimento ou o qua-
dro, quer dizer, a representacdo, ao discurso explicito. Encontramos uma
constatacdo semelhante em Barthes, que comentando uma observacio de
Chateaubriand no preficio a Vie de Rancé, diz:

O abade Séguin tinha um gato amarelo. Quem sabe esse gato amarelo
seja ele toda a literatura; pois se a nota¢io remete talvez 3 ideia que um
gato amarelo é um gato desgragado, perdido, portanto achado, e conju-
ga assim outros detalhes da vida do abade, atestando todos sua bondade
e pobreza, esse amarelo ¢ rambém simplesmente amarelo, ndo remete
somente ao sublime, enfim a0 intelectual, ele permanece obstinado, no

nivel das cores (...).¢

Esse privilégio dado 4 representacio (¢ melhor assinalar a cor do gato
do que a generosidade do abade) explica porque o texto literério geralmente
¢ definido como linguagem indireta: ¢ mostrando que ele faz pensar. Extrair
a significagdo de um romance é obter o conceito a partir do acontecimento.
Tal operagio pode dificilmente escapar a:subjetividade.

4 FPala-se de “ambiguidade” quando for possivel atribuir 2 uma unidade texrual 20 menos
dois sentidos distintos. O “branco” remete a um lugar do texto onde uma informacio
necesséria faz falta. O “residuo” é uma unidade semintica que ndo se integra ao sistema
de significagio desenvolvido. A “contradicao”, enfim, designa uma incomparibilida-
de entre unidades textuais de mesmo nivel (DUEaYs, J-L. Stéréotype et lecture. Licge:
Mardaga, 1994, p. 156-7).

5 Ver rrousT, M. Philosophie du roman. Paris: Les Editions de Minuit, 1987, p. 75.

6 BARTHES, R. Nouveaux essais critiques. Paris: Seuil, 1972, p- 116-7.
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A subjetividade acidental

Se o leitor é, em certos momentos, conduzido pelo texto a se envolver
pessoalmente na ficgdo, acontece-lhe igualmente de colocar a subjetividade
no lugar onde ela nio estava prevista pelo texto. As configuragées necessa-
riamente subjetivas se acrescentam configuragbes acidentalmente subjeti-
vas. Também nesse caso a constatagio se d4 tanto no plano afetivo quanto
no plano intelectual.

No plano afetivo, a identificagdo (que em principio é progra-
mada pelo texto?) é geralmente vivida subjetivamente pelos leitores.
Esse fendmeno estd na origem do contrassenso, s vezes consciente,
como testemunha o exemplo de Montherlant, leitor de Quo vadis.
Reconhecendo-se mais no paganismo morrente do que nas figuras fun-
dadoras do cristianismo, Montherlant, desprezando os dados textuais,
glorifica as personagens que encarnam os contra-valores aos olhos de
Sienkiewicz (desprendimento altaneiro, orgulho, fascinio pela “gran-
deza”, gosto pelas multidées e pelos jogos piblicos). Ougamos o que

ele préprio confessa sobre seu encontro com a obra:

Eu tinha nove anos. Influéncia nio é a palavra. O que exatamente
ocorreu foi uma brusca revelagio daquilo que eu era e jd era inteiro.
Encontrava algo de mim em Nero, Petrnio, Vinicius, até em Plauto. E
minha antipatia pelo apéstolo Pedro e os cristdos em geral revelava, isso

ys . H 8
também, uma tendéncia j4 enraizada profundamente em mim.

As reagbes afetivas do leitor podem, portanto, questionar as “diretrizes
emocionais™ do texto.

Quanto ao plano intelectual, a compreensio (que é, no entanto, re-
putada de se enraizar no sentido literal do texto) padece da subjetividade
dos leitores. Em primeiro lugar isso se deve aos limites de nossas faculdades

- " (3 ) -3
7  Procedimentos como a focalizagio interna, no plano da narragio, ou 2 hermcuac;:jlo da
personagem, no plano da histéria, remetem, de modo explicito, 4 identificaggo do leiror.

8 Carta citada por M. xosko, em Un best-seller 1900: Quo vadis. Paris: Corti, 1960, p. 130.

9 A férmula foi emprestada dos formalistas russos.

L
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de I‘nemc')ria: ndo podemos assimilar o conjunto dos dados textuais; assim
aql{llo que retemos de um texro depende prioritariamente de nossos centros:
de interesse. Essa selegao subjetiva da informagio ¢ a fonte de numerosos
erros de leitura. Kundera, em Oy testamentos traidos, cita o caso da leitura,

por um universitdrio americano, da novela de Hemingway Colinas parecen-
do elefantes brancos:

O cariter estético original da novela (sey a-psicologismo, a ocultagio
intencional do passado das personagens, o cardter ndo-dramatico etc.)

nio ¢ i 40; pi | :
evado em consideracio; Pplor, esse cardrer estérico é anulado.®©

Em consequéncia;

A novela se transformou em uma licgo de moral: as personagens sio

julgadas segundo suas relagGes com o aborto que ¢ & priori considerado
um mal (...).»

- Segundo Kundera, o comentador, realizando uma leitura seletiva, pro-
Jetou no texto uma escala de valores ausente da novela de Hemin;;way
Podemos nos per.guntar se ndo € préprio a toda leitura informar mais sobre
0 ponto de vista do sujeito que 1€ (e que acreditou entender aquilo qu
novela nio diz) do que sobre o texto, .
) Outra razio que explica a dimensio subjetiva da compreensio ¢ que
ndo podemos deixar de construir o sentido a ndo ser nos referindo 2 Em
déja lu subjetivo. A intertextualidade mais determinante néo ¢ a do texto
mas a do leitor. Ler ¢ realizar, sem preocupagao com a cronologia, todas a;

conexs i .
f1€X0¢es possiveis entre os textos. Pode-se asstm, como fez Thibaudet, reler
Montaigne 3 luz de Bergson: ’

Seo i i
X Montaigne de Thibauder pudesse ser algo em particular, ele seria
ergsoniano. Mobilismo, vitalismo, sentido do devir, sentimento da

dura(; 1 agem € d Cle ECISIV d mtu ¢ao
a0, Critica dal ngu g m O Int 1 Cto, papel d 1vo da 1ca
>

10 KUNDERA, M. Les testaments trahis Paris: Ediri i
. : Editions Gallimard, 1
1 Jfbidem. R

Leitura subjetiva e ensino de literatura 59

oposigbes maiores do fora e do dentro, do mecanico e do vivo, tudo os

aproxima e tende a confundi-los.

Na mesma ordem de ideias, pode-se, como Proust, ser sensivel ao
“lado Dostoiévski de Mme. De Sévigné” ou se interessar 4 dimensio
kafkiana de Cervantes.

A compreensio ¢ ainda mais dependente da subjetividade do leitor &
medida que se torna dificil definir o sentido objetivo de um texto: podemos,
com efeito, tirar partido da escolha — e contraditoriamente — da literalidade
do texto, ou, ao contrdrio, da linguagem indireta que o constitui e nos con-
vida a ultrapassar a miopia da leitura literal. No primeiro caso, serd evocado
o respeito da letra contra os preconceitos culturais. No segundo, se acusard o
mau leitor que se manteve estupidamente na superficie do texto sem perce-
ber os jogos da ironia e o segundo grau. E preciso observar que encontramos
is vezes esses dois procedimentos na pena do mesmo critico. Citemos duas
passagens da leitura de Ligagdes perigosas por Guy Scarpetta. Na primeira, é
o respeito da letra que é invocado para estigmatizar o mal-entendido que vé
citimes na atitude de Mme. Merteuil em relacio a Valmont:

1

(...) a reler sem idela preconcebida essas cartas, parece que a maioria
dos comentdrios cac!m no contrassenso; que NADA, de fato, indica o
menor trago de cidmes da parte da Sra. Merteuil. Ndo apenas porque a
conivéncia libertina ‘é oposta a toda atitude possessiva (nos divertimos
muito com as aventuras do parceiro); mas também porque o ciime
supbe uma relagio exclusiva, quer dizer, uma dependéncia (...), e nio

existe uma s6 frase de Merteuil que deixe suspeitar isso."

E por nio ter sabido se manter na letra ~ arriscando inferéncias
que nio se justificavam no texto — que os comentadores produziram
leituras erradas. Numa outra passagem, o mal-entendido é apresentado

como tendo origem, ao contrdrio, em uma leitura literal que se sustenta

12 GENETTE, G. “Montaigne bergsonien”. In: Figures I. Paris: Seuil, 1966, p. 143.

13 SCARPETTA, G. Pour le plaisir. Paris: Editions Gallimard, 1998, p. 209.
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ingenuamente no discurso explicito. Trata-se de saber como ler a conclu-

- «
sdo "moral” do romance de Laclos:

Alguns encontrario a oportunidade de recalcar o prazer perturbador
que o romance suscitou neles, ou até apaziguar o medo que o re-
conhecimento de um tal prazer pode suscitar; enquanto que outros
saberio interpretar essa conclusio como um simples artificio, sufi-
cientemente grosseiro para sé enganar os mais ingénuos, e destinado
antes de rudo a oferecer a0 romance a cobertura moral prépria para
preserva-lo da reprovagio geral.*

Portanto, Scarpetta nos convida aqui a ultrapassar a ingenuidade de
uma leitura literal que nao seria capaz de ler nas entrelinhas. O sentido
objetivo da obra nfo ¢, como se vé, nada ficil de identificar. o

Leitura e identidade

Que a reapropriagio subjetiva do texto seja legitima ou acidental, o
fato é que sua importincia na leitura ¢ considerdvel, Ela explica porque a
relagio com a obra é sempre a0 mesmo tempo exploragio do sujeito por ele
mesmo. Como observa justamente C. Grivel:

Nio se deve (...) acreditar muito no “abandono” do leitor & sua leitura:

ele ndo se entrega tanto € aquilo a que ele se apega, extraiu, para come-
¢ar, de seu cérebro; ele o observa se agitar.¥

E finalmente quando as configurages subjetivas do leitor sio questiona-
das pelo texto (quer dizer, quando a subjetividade ¢ acidental) que a experi-
éncia da volta a si é mais impactante. O leitor ¢ entfio levado a refletir sobre o
que o conduziu a projetar no texto aquilo que néo estava l4. Como nota Iser,
¢ esse autodistanciamento que faz da lejtura uma experiéncia:

14 lbidem. p. 235.

Is  GRVEL, Ch. “Chypocrite, ou le non-dit de lire”. In: Op. cir, p. 137.
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As contradigbes que o leitor produziu formando suas configuragbes
adquirem sua importincia prépria. Elas o obrigam a se dar conta da
insuficiéncia dessas configuragées que ele préprio produziu. Ele pode
entio se distanciar do texto do qual faz parte, de sorte a poder se ob-
servar, ou ao menos se perceber implicado. A atitude de se perceber a
si mesmo num processo do qual participa é um momento central da

experiéncia estética.’

E, pois, em razdo de sua dimensio subjetiva que a leitura se apresenta
como uma exploragio mdxima da drea transicional tal qual é definida por
Winnicott.” Espago intermedidrio entre o eu do leitor e o nio-eu do texto,
entre o sujeito que 1€ e o outro que escreve, entre o imagindrio das repre-
sentagdes e a realidade da linguagem, ela é esse lugar intermedidrio onde se
persegue a construgio jamais acabada de nossa identidade.

A confrontagio do leitor consigo mesmo é, portanto, uma das dimen-

sbes maiores da leitura. A questio é saber como introduzi-la no ensino.

Propostas metodolégicas

Proponho um percurso em trés tempos.

A primeira etapa consistiria em partir da relagio pessoal com o texto.
Tratar-se-ia, apds a leitura de um dado trecho, de perguntar aos alunos o se-
guinte: como estdo representados o cendrio, os objetos, as personagens? Como
estas reagem 3 situagio no plano afetivo e moral? Os alunos podem se identi-
ficar com elas? O que eles compreendem do texto? O que acham interessante?

Uma segunda etapa consistiria em confrontar as reagbes dos alunos com
os dados textuais. Poder-se-ia, por exemplo, partir de respostas contraditrias
para ver se o texto permite ou nio respostas categoricas. O desafio é mediar
aquilo que vem do texto e o que cada leitor acrescenta. Distinguir-se-do igual-
mente, entre as conﬁgurag,()es subjetivas, aquelas que sio compativeis com o

que diz o texto e aquelas que no o sio.

16 1SER, W. Lacte de lecture, trad. franc. Liége: Ardaga, 1976, p. 241-2.

17 Sobre a relagio entre a leitura e 0 jogo, ver PICARD, M. La lecture comme jeu. Paris: Les
Editions de Minuit, 1986.
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A tltima etapa consistird em interrogar as reagdes subjetivas dos alu-

nos (sobretudo quando elas nio sio requisitadas pelo texto, ou at¢ quando

elas o contradizem). De onde vém Suas representagbes? Por que se identi-

ficam com certas personagens? Por quais razées julgam certo ato positivo

ou negativo etc.? A finalidade do exercicio ¢ mostrar que a leitura nio ¢ so-
mente a ocasido de enriquecer o saber sobre o mundo;

ela permite também
aprofundar o saber sobre si.

Gostaria, para terminar, de propor um exemplo concreto desse tipo

de mérodo baseando-me nos resultados de uma experiéncia de leitura

efetuada com classes de 62 ¢ 4% séries® de um colégio de Val-de-Marne,
Trata-se de um exercicio realizado por E Rastier — por razées rotalmente

diversas dessas com que nos ocupamos hoje — a partir de um excerto do

sétimo capitulo de Lassommoir® As respostas dos alunos a um questio-

ndrio elaborado na ocasido me interessam enquanto reagbes de leituras
registradas. O texto evoca a refeicdo dada para a festa de Gervaise e,

mais precisamente, a recepgio ao prato blanquette de veau. Cito algumas
linhas para esclarecer a exposicio:

Ah! Rajos! que buraco na blanquette! Se ndo faldssemos nada, mastiga-
rfamos de boca fechadal (-..) Entre os bocados, se ouvia o fundo dos
copos batendo na mesa. O molho estava um pouco salgado, foi preciso
quatro litros para afogar essa estlpida blanquette, que engolida como

Um creme era como se pusesse um incéndio na barriga,z

No plano da fepresentacdo, certas reagées apresentam ja algumas

surpresas. Um jovem antilhano explica que “a blanquette d4 sede porque

ela é muiro apimentada” e trés alunos tiram do nome bougresse [estiipi-

da] a imagem de um “bout de graisse [pedaco de gordura]”. A primeira

18 Nota da tradutora: essas séries corre.

spondem 20s nossos atuais 5° € 7° anos do
ensino fundamental,
19 Ver RASTIER, E Sens et textualisé, Paris: Hachetre, 1989.

20 zowa, M. L'Assommoir. Paris; Editions Fasquelle-Gallimard, 1974, p. 238. Citado por
RASTIER E em Sens et textualize, Op. cit., p. 149.

21 RASTIER E Sens ef texrualise. Op. cit., p- 150, nota 4.
22 lbidem, p. 154,

. . . 6
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representagio se explica por uma projegao cultural qu.e poc'le sera opk(:r—
tunidade de refletir sobre o componente cultural da identidade e sobre
sua importincia na leitura. Quanto a confusio homofdnica entre bo:-
gresse — bout de graisse ela mostra como a pressio contextua.l (trata—seh a
descri¢do de uma refei¢do) pesa nas representagbes c? permite pree:nc er
os hiatos que ficam dos problemas de decifragio 1ex1cal.. Talvez seja essa
a oportunidade de refletir, se ndo em relagio ao sefmdlo? pelo menos
sobre o regime particular da significagdo nos textos ht\er.anos.. —
Quanto ao plano afetivo, e mais precisamente 2 identificagio, a
maioria dos alunos se recusou a se colocar no lugar das personage(x;s,
cuja forma de comer, marcada pelo excesso e vulgan‘dade, parece de-
sacreditada pelo narrador. Dhas portuguesinhas reagiram, entretanto,

diferentemente. A primeira explica:

Néo tenho nada a ver, com isso, mas acho que é legal fazer uma festa,

- ver-
mesmo se ndo dd certo ou se se come mal, ou mesmo se ndo nos dive

timos muito.?

Quanto 4 segunda, ela escreve:

O autor quer provar que em CERTAS familias [sublinhada duas vezes

. e
por ela], é um pouco a vulgaridade que reina.

O que essas respostas claramente evidenciam é que se certos alunos
aceitaram se identificar com-as personagens (que, como eles, pertencem a
um meio popular), hesitam entretanto em julgd-las. E: ‘quando o fazer;l,
recusam-se a estender essas representagées a todas as familias modestas, pelo
que seriam levados a se desvalorizar eles préprios. Tais reagbes colocan'1 em
evidéncia os mecanismos socioculturais de uma identiﬁcagéo,' que nao se
assentaria, pois, unicamente sobre a afetividade e nio seria intlelramente ;l:
gulada pelo texto. Vé-se assim como, através do olhar que eles langam so

i ir sua prépria identidade.
as personagens, os leitores tentam defini prép

23 Wm,p- 166.
24 Ihidem.
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No plano ético, a personagem de Gervaise provocou avaliagées di-
ferentes, até mesmo contraditérias. Desse modo, no que diz respeito a
certos deslizes em relagio ao savoir-vivre, houve alunos que se propuseram
a “desculpar” Gervaise (“ndo é que Gervaise no seja educada, o problema
¢ que ela ndo tem dinheiro”) como houve os que a condenaram sem
meio termo (“se ndo tem dinheiro, nio convida’*). O importante é sa-
ber se o texto permite ou nio ter essas posicoes: hd, no trecho, indicios
que desqualificam abertamente Gervaise? Qu pode-se dizer, ao contririo,
que Gervaise nio é absolutamente condenada pelo narrador? Se é pos-
sivel responder sobre as intencées objetivas do texto, a questdo ¢ saber
por que certos alunos perceberam uma condenagio que nio existia ou,
inversamente, por que eles desculpam uma personagem explicitamente
depreciada. Poder-se-ia fazer 0 mesmo exercicio a partir de outros juiga—
mentos avaliativos concernindo os convivas. Para a maioria dos alunos,
eles “exageram” ou “comem como porcos”.*” Notemos que os alunos que
perceberam melhor a vulgaridade dos comportamentos sio os jovens ma-
grebinos que, segundo E Rastier, sio “sem duvida, mais bem formados
que outros nas regras da hospitalidade”.” Alguns leitores se revelam, en-
tretanto, mais sensiveis quanto 4 quantidade de alimento absorvida do
que a0 modo de ingeri-lo: “Os convidados nio devem ir ao restaurante
depois™;* “Estavam contentes: tinham comido por uma semana”.*®
Quanto 4 compreensio do texto, certas afirmacées dos alunos sio par-
ticularmente interessantes. Para muitos dentre eles, o narrador est4 entre
0s convivas.” Essa impressio, devida talvez a0 emprego do estilo indireto
livre € & focalizagdo nos comensais, ¢ a ocasido de evidenciar a particulari-
dade de certos textos literirios que, como esse, propdem um duplo lugar

enunciativo. Pode-se de fato extrair do texto dois pontos de vista sobre a

25 lbidem, p. 160.
26 lbidem.

27 lbidem, p. 165.
28  lbidem, p. 161.
29 lbidem, p.164.
30 lbidem, p. 165.
3t Jbidem, p. 162.
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refei¢do: o dos que comem e o do (implicito) narrador. Ora, os dois pontos
de vista ndo coincidem, na medida em que o narrador sublinha a vulgarida-
de da refeicao enquanto os comensais sio mais sensiveis a sua intensidade.
A questdo ¢ saber por que certos leitores vio espontaneamente ocupar um
ou outro dos dois espagos de leitura que correspondem a esses dois focos.

A percep¢io do dispositivo enunciativo do texto determina em grande
parte sua interpretagdo. F. Rastier observa que certas respostas ddo prova de
um “patético interpretativo, que reiteraria o patético narrativo”:* ou o leitor
adota a posi¢io dos convivas e ¢ desvalorizado pelo narrador, ou adota o
ponto de vista do narrador e é ele desvalorizado, em nome de uma axiologiii
antipopular, sentida como agressiva e injusta pela maioria dos alunos. E
particularmente interessante ver como os alunos enfrentam essa dimensio
dialégica do texto, como eles a resolvem e o que essa reagdo revela sobre os
componentes psicossociais de sua identidade.

Tal exercicio, que é possivel propor a partir de qualquer texto, terd,
espero, me permitido mostrar que a finalidade dos cursos de Letras nio é
apenas enriquecer nossa cultura, mas também — e, talvez, sobretudo — saber

melhor quem nés somos.

32 Ibidem, p. 166.




