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valores politicos — sujeitos sempre a Carta Social (que
pode ou nio vir a produzir um regime de tolerdncia co-
mum, dependendo de sua extensdo e imposicio final).
De modo semelhante, os recém-chegados estabe-
lecerdo seus proprios termos de convivéncia pacifica
com a cultura politica de seu novo pais. Sem divida,
grupos diferentes buscardo diferentes arranjos. Apesar
das pressdes 4 individualizacdo sentidas em todas as
sociedades imigrantes, alguns dos grupos certamente
procurardo arranjos corporativistas. Mas estes terdo
poucas probabilidades de ser aceitos pelos Estados
anfitrides, exceto em versdes altamente modificadas
adaptadas ao padrio bisico do Estado-nac¢io de asso-
cia¢do voluntiria. Tampouco as autoridades da Comu-
nidade em Bruxelas ou seus juizes em Estrasburgo in-
tervirdo a favor do corporativismo. Irio, no maximo,
impor direitos individuais. O modelo resultante é incer-
to: os individuos se identificardo com grupos étnicos
ou religiosos e reivindicardo algum tipo de reconheci-
mento, mas 0s grupos serdo precarios, estando eles
mesmos sujeitos a transformagdes 4 medida que os imi-
grantes se adaptam ao novo meio, se assimilam, se
casam com membros de outros grupos, e assim por
diante. Parece provivel que a Comunidade Européia
venha a trazer para todos os Estados-membros as van-
tagens e tensdes proprias do multiculturalismo.

CAPITULO QUATRO

Questoes praticas

Poder

Ouve-se muitas vezes dizer que a tolerdncia é sem-
pre uma relagido de desigualdade em que os grupos
ou individuos tolerados ocupam uma posi¢io inferior.
Tolerar alguém & um ato de poder; ser tolerado € uma
aceitacio da propria fraqueza’. Deveriamos almejar algo
melhor do que essa combinac¢io, algo além da tolerdn-
cia, algo como o respeito muituo. Todavia, depois de
mapearmos 0s cinco regimes, a histéria parece mais
complicada. O respeito mutuo é uma das atitudes que
contribuem para a tolerdncia — a atitude mais atraente,
talvez, mas nio necessariamente a que tem maior pro-
babilidade de se desenvolver ou a mais estivel ao longo

1. Cf. Stephen L. Carter, The Culture of Disbelief (Nova York: Ba-
sic Books, 1993), p. 96: “a linguagem da tolerdncia é a linguagem do
poder”.
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do tempo. As vezes, de fato, a tolerdncia funciona mie-
lhor quando as relagbes politicas de super1or1dade e
’mfenondade sdo bem definidas e reconhecidas por to-
dos. Este &, sem sombra de duv1da, o caso da socie-

’ . . ~ s
dade internacional, onde relagdes de poder ambiguas

estdo entre as principais causas das guerras. A mesma
afirmacdo provavelmente é vilida no que se refere a
regimes internos, como a consocia¢do, em que a in-
certeza quanto ao poder relativo dos diferentes grupos
pode levar a distarbios politicos e até mesmo 4 guer-
ra civil. Nas sociedades imigrantes, ao contrario, a mes-
ma incerteza funciona de modo oposto. Se as pessoas
estao incertas quanto ao lugar que ocupam em rela-
¢do as outras, a tolerdncia € evidentemente a politica
mais racional. Todavia, mesmo neste caso, questdes
acerca do poder politico surgem com freqiiéncia — em-
bora talvez nio se faga a Gnica grande pergunta: quem
governa quem? Em vez dela, levanta-se normalmente
uma série de perguntas menores. Quem costuma ser
mais forte? Quem é mais visivel na vida pablica? Quem
recebe a maior parcela de recursos? Essas perguntas
(e a grande também) dificilmente podem ser entendi-
das sem uma referéncia as questdes a tratar neste ca-
pitulo sobre classe, género, religido, e assim por dian-
te; mas também podem ser discutidas em separado.
Nos impérios multinacionais, o poder estd nas maos
dos burocratas centrais. Todos os grupos incorporados
sdo incentivados a considerar-se como igualmente im-
potentes, e portanto sem condi¢des de coagir ou per-
seguir seus vizinhos. Qualquer tentativa local de coer-
¢do produzira um apelo ao centro. Assim, por exemplo,
0s gregos e 0s turcos viveram lado a lado e em paz
sob o dominio otomano. Respeitavam-se mutuamente?
Alguns talvez sim; outros n2o. Mas a natureza da rela-
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¢do nio dependia do respeito mutuo; dependia da
mutua sujeicdo. Quando a sujei¢do ndo € uma experién-
cia compartilhada de modo igual por todos os grupos
incorporados, a tolerdncia entre eles € menos prova-
vel. Se um grupo sente uma afinidade especial com o
centro imperial e conseguir formar uma alian¢a com
seus representantes locais, entdo muitas vezes tentard
dominar os outros — como fizeram os gregos na Ale-
xandria romana. No caso imperial, o Npo\der promove

a toleranc1a da maneira mais eficiente quando estd. dis-

tante, € neutro e e irresistive

Assim, o poder imperial é .sem davida mais til
para as minorias locais, que por isso tendem a ser os
mais leais defensores do império. Os lideres de movi-
mentos nacionais de libertacio em geral expressam (e
exploram) um ressentimento contra essas mesmas mi-
norias, que sio agora identificadas como colaboradoras
dos imperialistas. A transicdo de provincia imperial para
Estado-nagdo independente € im momento critico na
histbria da i §ranc1a Com frequenc1a as minorias sao
ameacadas, atacadas e forgadas a sair — como no caso
dos comerciantes e artesdos indianos em Uganda, que
foram empurrados para o exilio logo ap6s a saida dos
ingleses (e que em sua maioria seguiram para a Ingla-
terra, levando o império para casa, por assim dizer, e
criando uma nova diversidade no centro imperial). Es-
ses grupos as vezes conseguem transformar-se em mi-
norias toleradas, mas o caminho é sempre dificil, e o
ponto final, mesmo quando atingido com &xito, pro-
vavelmente representa uma perda de seguranca e sta-
tus para as minorias. Esse € um dos custos comuns da
libertacdo nacional, que pode, todavia, ser evitado, ou
pelo menos mitigado, se o novo Estado-na¢io for li-
beral e democritico.
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A consociacdo provavelmente exige algo seme-
lhante ao respeito muatuo, pelo menos entre os lideres
dos diferentes grupos — pois 0s grupos precisam no

apenas COCXISUI‘ mas tambem negoc1ar entre Sl oS ter—
it Yatalpisalibd

matas na soc1edade mternac1ona1, tem de harmonizar
os interesses mutuos. Quando nio conseguem ou ndo
querem fazé-lo, como em Chipre ap6s a saida dos in-
gleses, a consociac¢do fracassa. Mas os membros indi-
viduais das diversas comunidades ndo precisam har-
monizar-se entre si, exceto quando se encontram e
negociam no mercado. De fato, é provavel que a con-
socia¢do seja mais facil quando as comunidades tém
pouco a ver umas com as outras, quando cada uma
delas tem relativa auto-suficiéncia e estd voltada para
dentro. O poder é expresso — as populagdes sio con-
tadas e a riqueza é posta em jogo — apenas no nivel fe-
deral, onde os lideres comunitarios discutem as.aloca-
cdes orcamentdrias e a composi¢io do servico puiblico.

Nos Estados-nac3es, o poder estd nas maos da na-
cio ma]orltarla que, eomo vimos, usa o Estado para
riamente a rec1proc1dade entre os individuos. De fato,
a reciprocidade tende a florescer em Estados liberais
democraticos. Mas os grupos minoritarios sio desi-
guais em virtude de seus nimeros e serdo democrati-
camente anulados na maijor parte das questdes de
cultura pablica.: +A maioria tolera diferencas culturais da
mesma forma que o governo “tolera a ©oposicao politi-
ca — estabélécendo um regime de direitos e liberda-
des civis e um judicidrio independente para garantir
sua eficicia. Grupos minoritirios entdo se organizam,
se reanem, levantam fundos, oferecem servicos para
seus membros e publicam livros e revistas, preservam
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todas as instituigdes que julguem necessirias e que
estejam a seu alcance. Quanto mais forte for sua vida
interna e quanto mais sua cultura se diferenciar da-
quela da maioria, tanto menos tenderdo a ressentir-se
da auséncia, na esfera publica, de quaisquer represen-
tacdes de suas crencgas e praticas. Se, por outro lado,
0s grupos minoritarios forem fracos, os membros in-
dividuais comecario a adotar cada vez mais as crengas
e praticas da maioria; pelo menos na vida publica, e
muitas vezes também na vida privada. E a posicio inter-
mediaria que gera tensdes e conduz a constantes dis-
cussdes acerca do simbolismo da vida publica. O caso
francés da atualidade, como descrevi no capitulo 3, ofe-
rece amplas evidéncias da Gltima dessas possibilidades.

O caso se assemelha ao que acontece no inicio
da historia das sociedades imigrantes, quando os pri-
meiros membros aspiram 4 condi¢io de Estado-nacio.
Ondas subsequientes de imigrantes produzem o que
constltu1 em principio, um Ftstado neutro, a versao

dos arranjos praticos e parte do simbolismo de seu
predecessor imediato. Assim cada novo grupo de imi-
grantes tem de se ajustar a hngua e cultura do primeiro
grupo embora também as transforme. Mas o Estado

aﬁrn}g_ estar acima dessa competicdo, nio tendo inte-
resse em « dirigir o curso das transformacdes. Dirige-se
apenas aos individuos e cria assim, ou tende com o
tempo a criar, uma sociedade aberta na qual todos,

como demonstrei, estio engajados na pritica da tole-

! rancia. Presume-se que agora seja possivel o tdo anun-

ciado passo “além da tolerdncia”. Mas ndo estd claro
se diferencas grupais significativas irdo continuar a ser
respeitadas depois de dado esse passo.
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Classe

" A intolerdncia em geral € mais virulenta quando

’ dlfelengas de cultura etnia ou raca coincidem com di-

{ferencas de classe — quando_os membros de grupos

i minoritdrios. também s3o subordmados economicamen-
te _Essa subordinacio é menos provavel de ocorrer
nos impérios multinacionais, onde cada nagio tem seu
proprio suprimento completo de classes sociais. O mul-
tinacionalismo geralmente produz hierarquias parale-
las, mesmo quando as diferentes nagdes nio se bene-
ficlam de modo igualitdrio da riqueza do império. A
sociedade internacional € marcada pelo mesmo para-
lelismo, e assim a desigualdade das na¢des ndo causa
problemas de tolerdncia (sejam quais forem seus ou-
tros problemas). As elites do Estado interagem de for—L7
mas determinadas inteiramente por diferengas de poder%/i
nido de cultura; e as elites dos Estados dominante
aprendem muito rapido a respeitar culturas antes “in- }
feriores” quando seus lideres politicos de repente apa—;
recem no conselho das nag¢des exibindo, por exemplo,!
nova riqueza ou NOvos armamentos.

Numa situacdo ideal, as consociagdes assumem a
mesma forma — as diferentes comunidades, interna-
mente desiguais, sdo parceiros mais ou menos iguais
no pais como um todo. Mas ocorre com freqiiéncia que
uma comunidade culturalmente diferente seja também
economicamente subordinada. O Shi'a libanés é um
bom exemplo — ndo apenas dessa dupla diferenciacio
mas também da privacdo dos direitos politicos que é
sua consequiéncia normal. O processo também fun-
ciona no sentido contririo. Quando funciondrios do/\
governo fazem discriminagdes contra os membros de\
tal grupo, a hostilidade que os membros sofrem em |

e
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| todas as outras dreas da vida social € legitimada e se
! intensifica. Os piores empregos, as piores moradias, as
piores escolas: essa € a parte que lhes cabe. Eles cons-

tituem uma classe mais baixa, marcada por sua etma

ou r '1g1ao sS40 tolerados num sentido minimo — permi-
te -se que tenham seus locais de culto, por exemplo —
mas ocupam rigorosamente a extremidade dos que
recebem a tolerdncia. A igualdade consociativa, € 0O
Cbnseqijente reconhecimento mutuo por ela suposta-
mente gerado, sio solapados pela desigualdade de
classes.

As minorias nacionais nos Estados-na¢des as vezes

se encontram numa 51tuagao semelhante e ds vezes pe-

¥,

las mesmas razdes. Nao importa se a seqiiéncia causal /2, j

comega com est1gmas culturals ou com fraquezas eco-
némicas ou polmcas em regra “os tres fatores estdo pre-
sentes “Mas também pode ocorrer que minorias nacio-
nais relativamente sem poder, como os chineses em
Java, por exemplo, sejam economicamente prosperas
(embora nunca tdo prosperas quanto insinuam os de-
magogos que contra elas insuflam as maiorias). Impé-
rios que se retiram muitas vezes deixam as minorias
perigosamente expostas 4 intolerdncia dos novos diri-
gentes do Estado-na¢Zo. Essa intolerdncia pode assumir
formas extremas — como vimos no caso dos coloniza-
dores indianos em Uganda. A prospendade visivel vai
com certeza criar riscos para uma minoria nacional,
especialmente para uma minoria nacional nova. A po-
breza invisivel, pelo contrario, acarreta um perigo me-
nor mas uma miséria maior, contribuindo para o nao-
reconhecimento radical e uma espécie de discriminag¢io
automadtica, irrefletida. Considerem-se os homens e mu-
lheres “invisiveis” dos grupos minoritarios (ou classes
mais baixas) que fornecem 4 sociedade os varredores
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de rua, lixeiros, lavadores de pratos, serventes de hos-
pitais e assim por diante — cuja presenga € simples-
mente dada como certa e que raramente sio olhados
no rosto ou admitidos numa conversa por membros
da maioria.

As sociedades imigrantes normalmente incluem
grupos dessa espécie — 0s imigrantes mais recentes de
paises mais pobres, por exemplo, que trazem consigo
sua pobreza. Mas os estigmas culturais e a pobreza
duradoura constituem com menos freqiéncia o qui-
nhio dos imigrantes (que sdo, afinal, os membros
paradigmaticos de uma sociedade imigrante) do que
o dos povos indigenas e grupos importados a forga,

COMO OS Eescravos negros € scus descendentes nas

Amerlcas Aqui a espécie mais radical de subordina-

. ¢do politica acompanha a espécie mais radical de su-
* bordinagio econdmica, € a intolerancia racial desem-

penha um papel importante nos dois casos. A combi-
nacio de fraqueza politica, pobreza e estigma racial
cria problemas de extrema dificuldade para o regime
de tolerdncia que se supde ser o da sociedade imi-
grante. Grupos estigmatizados em geral nio tém os
recursos para manter uma vida interna vigorosa, de
modo que nio podem funcionar num contexto 1mpe—
rial como uma comunidade religiosa .organizada a
maneira de uma corporacio (embora s vezes se per-
mitam aos nativos conquistados as formas juridicas des-
se tipo de comunidade) ou como uma minoria nacio-
nal com uma base territorial. Tampouco seus membros
individiais podem abrir o proprio caminho, seguindo
Os passos dos imigrantes na escalada social. Formam
umavcasta anomala\ ocupando o ponto mais baixo no
sistema de classes.

A toleranc1a e obviamente compativel com a desi-
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de modo mais ou menos semelhante, em cada um dos

diferentes grupos. Mas a compatibilidade desaparece

quando 0s grupos também sdo classes. Um grupo

,etmco “ou religioso que constitua o lumpemproletaria-

i do de uma sociedade, ou uma subclasse, é, com certe-

! za, foco de extrema intolerdncia — ndo que seus mem-

- bros sejam massacrados ou expulsos (pois eles muitas

4+ % vezes desempenham um papel economicamente til

.7 que mais ninguém quer assumir), mas sio diariamen-

St te discriminados, rejeitados e humilhados. Os outros

cidadaos, sem davida, se resignam com sua presenca,

mas essa ndo € a espécie de resignacido que conta co-

mo tolerdncia, pois vem acompanhada do desejo de

que esse grupo fosse invisivel>. Em principio, seria

possivel ensinar o respeito por pessoas da subclasse e

por suas fun¢gdes — bem como uma tolerdncia maior

para com todos os tipos de pessoas que fazem todos

os tipos de servicos, inclusive servigos pesados e sujos.

PRI 7 Na pritica, é 1mprovave1 que ha]a respeito especifico

> A ou maior tolerancia, 2 menos que a ligacio entre clas-
{ S€ € grupo seja romplda

O objetivo da a¢do afirmativa ou da discriminacdo

‘ inversa na admissdo de estudantes nas universidades,

-t selecdo de funciondrios publicos e alocagio de verbas

do governo & quebrar oymculo entre classe e grupo.

Nenhum desses esforcos € igualitario no que se refere

aos individuos, que sio simplesmente deslocados para

| cima ou para baixo na hierarquia. A acdo afirmativa é

i igualitdria apenas ao nivel do grupo “onde vis Vprodu—

oAl PR
zir hierarquias semelhantes oferecendo a maioria dos

[
|
grupos subordinados a classe ausente: a classe alta,
profissional ou média. Se o perfil social de todos os

2. Ver o romance classico de Ralph Ellison, Invisible Man (Nova
York: Random House, 1952).
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grupos € mais ou menos o mesmo, a aceitacio da di-

ferenga cultural é mais provivel. Essa afirmacio nio
s¢ sustenta em casos de grave conflito nacional, mas
onde o pluralismo ji existe, como em consociagdes e
soc1edades imigrantes, parece plausivel. Ao mesmo
tempo, a experiéncia dos Estados Unidos sugere que
o ato de privilegiar os membros de grupos subordina-
dos, sejam quais forem as conseqiiéncias Gteis a longo
prazo, a curto prazo reforga a mtoleranc1a Causa uma

‘(em geral membros dos grupos imediatamente acima

dos mais subordmados) € gera perigosos ressentimen-
tos politicos. £ bem possivel entio que tenhamos o
seguinte caso: em sociedades pluralistas, uma toleran-!

Cia maior exige um igualitarismo maior. A chave do su- 5} '

. o e
o

Ccesso nesses regimes de tolerancia talvez nio esteja —
ou nio esteja apenas — na reiteracdo da hierarquia em
cada grupo, mas também na reducdo da hierarquia na
sociedade como um todo?.

Género

Questdes a respeito da organiza¢do familiar, do pa-
pel dos sexos e do comportamento sexual estio entre

3. Os leitores talvez julguem proveitosa a anilise de um estudo de
caso que se situa fora do meu dmbito de comparacdes. Trata-se da
obra de Marc Galanter Competing Equalities: Law and the Backward
Classes in India (Berkeley: University of California Press, 1984). A
versdo indiana da “discriminacfo compensatéria” foi concebida com
o designio especifico de superar um regime antiquissimo de estigma-
tizag3o e intolerdncia, e Galanter argumenta que o esforco para con-
segui-lo mediante a cria¢do de uma classe de servidores piblicos en-
tre os “intocdveis” fez com que a India se aproximasse um pouco, mas
apenas um pouco, daquele designio.

1A
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as mais divisérias em todas as sociedades contempo-
raneas E um’ érro perisar“que seu cariter divisrio
S&fa inteiramente novo. A poligamia, o concubinato, a
prostitui¢do ritual, a exclusdo das mulheres, a circunci-
sdoe a homossexuahdade tém sido d1scut1dos durante
milénios. Culturas e religid&ss€ distinguiram por suas
pratlcas distintivas nesses assuntos — € depois passa-
ram a criticar as praticas dos “outros”. Mas um dominio
masculino quase universal estabeleceu limites para o
que se poderia discutir € quem poderia entrar na dis-
cussio. Hoje, idéias de grande aceitacdo acerca da
igualdade e dos direitos humanos questionam esses
limites. Agora tudo esta aberto a0 debate e todas as

CIiTfico. Tsso s vezes favorece 4 tolerancia, mas é obv1o]
qﬁéﬂoutras vezes favorece a atitude contriria. A lmha
tebrica e pratica entre o tolerdvel e o intolerdvel muito
provavelmente serd discutida e por fim tragada neste
ponto, no que se refere a0 que chamarei, resumida-
mente, de questbes de género.

Os grandes impérios multinacionais em geral dei-
xavam que essas questdes fosséii Tésolvidas pelas co-
munidades que os integravam. O género era conside-
rado como uma questdo essencialmente interna. Ndo
envolvia, ou supunha‘sé diie ndo envolvesse nenhuma
espécie de interacdo comunitdria. Costumes comerciais
estranhos ndo eram tolerados nos mercados comuns,
mas o direito da familia (o direito “privado”) era dei-
nté fias maos das autoridades religio-
sas trad1c1onals ou dos ancifos (do sexo masculino).

Praticas de costume também ficavam sob o controle’

deles; era improvavel que os funcionarios imperiais
interferissem.

Considere-se com que extraordinaria relutancia os
ingleses finalmente baniram, em 1829, a sati (a auto-
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imola¢do de uma vidva hindu sobre a pira funeriria do
marido) em seus Estados indianos. Por muitos anos, a
Companhia das Indias Orientais e depois o governo
britdnico toleraram a pratica por causa daquilo que
um historiador do século XX descreve como sua “in-
ten¢do declarada de respeitar as crengas hindus e mu-
¢ulmanas e permitir o exercicio livre de direitos reli-
giosos”. Até os dirigentes mugulmanos, que, segundo
0 mesmo historiador, ndo tinham nenhum respeito
pelas crengas hindus, fizeram apenas esporadicos e ti-
midos esfor¢os para suprimir a pratica‘. Assim, a tole-
rancia imperial se estende até a sati, o que significa ir
bastante longe, se considerarmos os relatérios ingle-
ses sobre o que a pritica envolvia.

E no minimo concebivel que arranjos consociati-
vos possam produzir uma tolerdncia semelhante, se o
poder das comunidades envolvidas for quase equili-
brado e os lideres de uma delas tiverem um forte com-
promisso com esta ou aquela pritica costumeira. Entre-
tanto, um Estado-nagdo, onde o poder é por definicio
desequilibrado,;” ndo toleraria costumes como a sati no
seio de uma mmona rehglosa ou nacional. Esse nivel
de tolerdncia é também improvavel numa sociedade
imigrante, onde cada grupo é uma minoria em relacdo
a todos os outros. O caso dos mérmons nos Estados
Unidos sugere que priticas desviadas, como a poliga-
mia, ndo serdo toleradas nem mesmo quando sio
apenas internas, quando envolvem “somente” a vida
doméstica. Nestes dois dltimos casos, o Estado confe-
re cidadania igual a todos os seus membros — inclusive
a viavas hindus e esposas mérmons ~ e impde uma

4. Sir Percival Griffiths, The British Impact on India (Londres:
MacDonald, 1952), pp. 222 e 224. .
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lei Gnica. Ndo ha tribunais comunitarios; o pais inteiro
€ uma s6 ]urlsdlgao no seio da qual os funcionirios
do Estado tém a obrigacio de impedir uma sati em
curso da mesma forma que tém a obrigacdo de deter
uma tentativa de suicidio se lhes for possivel. E, se a
sati é coercitivamente “assistida”, como de fato muitas
vezes era, os funcionarios devem tratar a coer¢io como
assassinato. Nao ha desculpas culturais ou religiosas.
Isso, pelo menos, é o que resulta dos modelos de
Estado-na¢do e sociedade imigrante tais como os des-
crevi. Mas 4s vezes a realidade fica para tris — como
acontece com outra pratica ritual que envolve o cor-
po feminino: a mutilacdo genital ou, em termos mais
neutros, a clitoridectomia e a infibulagdo. Essas duas
operagoes $E0° geralmente praticadas em meninas ou
jovens mulheres num grande nimero de paises africa-
nos, €, como ninguém sugeriu uma intervengdo huma-
nitiria para ‘impedi-las, podemos dizer que sio tolera-
das na esfera da sociedade internacional (toleradas no

jnivel do Estado, mas ativamente combatidas por varias
! organiza¢cdes que funcionam no 4dmbito da sociedade
. civil internacional). As operacdes também sdo pratica-

das no seio de sociedades imigrantes africanas na Eu-
ropa € América do Norte. Foram formalmente pros-
critas na Suécia, Suica e Gra-Bretanha, embora sem
nenhum esfor¢o sério para fazer vigorar a interdigio.
Na Franga, o Estado-nacio classico (que agora também
€, como vimos, uma sociedade imigrante), dizem que
cerca de 23 mil meninas corriam o “risco” da operagio
em meados da década de 80. Ndo se sabe ao certo
quantas foram da fato operadas. Mas houve alguns jul-
gamentos amplamente divulgados (com base na lei
genérica da mutilagdo) das mulheres que praticam as
operacgdes e das mies das meninas. As mulheres foram
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condenadas, e depois tiveram suas sentencgas suspen-
sas. Com efeito, a pritica (desde meados dos anos 90)
€ publicamente condenada, embora, de fato seja to-
leradas. ,
O argumento a favor da tolerdncia tem a ver com
O “respeito pela diversidade cultural” ~ uma diversida-
de concebida, como ocorre no mbdelo-padrﬁo de Es-
tado-na¢io, como consequiéncia de escolhas feitas por
membros estereotipicos de uma comunidade cultural,
Dai, uma peticio de 1989 contra a criminalizacdo da-
quilo que os franceses denominam excision: “Exigir
uma sentenca penal para um costume que nio amea-
caa ordem republicana e que nio ha razio para nao
circunscrever na esfera da escolha privada, como a cir-
cuncisdo, demonstraria uma intolerdncia que s6 pode
Criar mais drama humano do que se pretende evitar. e
que manifesta uma concepgio particularmente estreita

de democracia.” Como acontece com a sati, & impor-
tante entender bem a descricdo. A clitoridectomia e a
infibulacdo “sio comparaveis ... nio 4 remocdo do
p'reptlcio mas a remo¢io do pénis™, e fica dificil ima-
gnar a circuncisio, nessa forma, sendo tratada como
uma qu.estﬁo da escolha privada. De qualquer maneira,
4$ meninas ndo sao voluntarias. E seria de peénsar que
O Estado francés lhes deve a protecao de suas leis.
Algumas delas sio cidadas, e a maioria serd mie de
cidaddos franceses. Seja como for, sdo residentes da

cu 5. 1Sigo aqui o relato de Bronwyn Winter, “Women the Law, and
ultural Relativism in France: The Case of Excision” ; erd
: n”, Signs 1

de 1994), pp. 939-74. §ro19 (resto

6. Citado ipid., p. 951, de uma peticio esbogada por Martine
LefeLu.Ire e publicada em 1989 pelo Mouvement Anti-Utilitariste dans
les Sciences Sociales (MAUSS). Fiz a revisio da tradugiio.

7. Ibid,, p. 957.
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Franca e futuras participantes da vida econdmica e so-
cial do pais; e, embora possam ficar totalmente confina-
das na comunidade imigrante, também pode ser que
nio fiquem — essa € a vantagem de morarem na Franca.
No que se refere a individuos nessas condi¢des, a tole-
rincia certamente nio deveria estender-se a mutilacio
ritual, ndo mais do que se estende até o suicidio ritual.
A diversidade cultural nesse ponto extremo s6 € prote-
gida contra interferéncias quando os limites sdo traca-
dos de modo muito mais claro do que sdo ou podem
ser em Estados-nagcdes ou em sociedades imigrantes®.

Em casos de outra natureza, em que os valores
morais da comunidade mais ampla — a maioria nacio-
nal ou a coalizdo de minorias — ndo sdo desafiados de
forma tao direta, &€ possivel aceitar a desculpa da dife-
renga cultural ou religiosa (e da “escolha privada”), res-
peitar a diversidade e tolerar praticas incomuns relati-
vas ao género. E o caso, por exemplo, de minorias
muito restritas ou sectarias como os amish ou os hasi-
dim norte-americanos, a quem as autoridades do Esta-
do as vezes se predispdem a oferecer (ou os tribunais
a mediar) arranjos conciliatérios — a separacao de se-
xos em 6nibus escolares e até em salas de aula, por
exemplo.

8. Devo insistir que minha argumenta¢io nio pretende exigir a
criminalizagdo dessas praticas, mas apenas alguma forma de inter-
vengdo visando interrompé-las. Winter tem argumentos veementes
que defendem os esforgos para reformular os processos de reprodu-
¢d0 cultural: educagio para adultos, orientacio médica e assim por
diante (ibid., pp. 966-72). Para outro estudo de caso em que o autor
chega a conclusdes semelhantes, ver Raphael Cohen-Almagor, “Fe-
male Circumcision and Murder for Family Honour Among Minorities
in Israel”, in Kirsten E. Schulze, Martin Stokes e Colm Campbell,
Nationalism, Minorities and Diasporas: Identities and Righ!s in the
Middle East (Londres: 1. B. Tauris, 1966), pp. 171-87.
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Mas privilégios semelhantes néo serao facilment.e
concedidos a grupos maiores, mais poderosos (€ mais
ameacadores), mesmo em casos relativamente meno-
res — e os acordos estabelecidos sempre podem ser
desafiados por qualquer membro da seita ou do gru-
po que reivindique seus direitos de cidaddo. Imagine-
se que se estabeleceu um acordo (e isso certamente
deveria acontecer) permitindo que as alunas mucul-
manas em escolas publicas francesas cubram a cabeca
segundo seu costume®. Seria um acordo com a norma
do Estado-nacio, que reconheceria o direito de uma
comunidade imigrante numa esfera pablica (modesta-
mente) multicultural. As tradi¢des laicas da educacgdo,
francesa continuariam a reger calendario e curriculo
da escola. Imagine-se agora que um grupo de alunas
muculmanas afirmem que estao sendo coagidas por
suas familias a cobrir a cabega e que O acordo estabe-
lecido facilite essa coagdo. Nesse €aso O acordo deve-
ria ser renegociado. Nq_Es\tado—nag?(?“._.e._‘{:la socieFlaFle
imigrante, mas ndo n® império multinacional, 9'—dlr_e1t_o
3 protecdo contra uma coer¢ao dessa naturezd (como,

“ de modo ainda mais 6bvio, alguém estaria protegido

contra a coercio muito mais s€ria da clitoridectomia)
teria precedéncia sobre 0s “valores familiares” da cul-
tura ou religidgo da minoria..

" Essas sdo questdes de extraordinaria sensibilida-
de. A subordinaciio das mulheres — manifesta na ex-

" clusio, no encobrimento do corpo ou na real mutila-

cdo — nio visa unicamente a imposicdo de direitos

9. Ver o argumento inovador de Anna Elisabetta Galleoti em “Ci-
tizenship and Equality: The Place of Toleration”, Political Theory 21.
(nov. 1993): 585-605. Tive proveitosas conversas com a drAa. Galleoti
acerca dos problemas da tolerincia na Europa contemporanea.
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patriarcais de propriedade. Também tem a ver com a
reproducio religiosa ou cultural, da qual as mulheres
s36 consideradas os agentes mais confiaveis. Histori-
cameénte, osyhomens se envolveram com a vida pabli-
ca mais ampla dos exércitos, tribunais, assembléias e
mercados; sempre sdo agentes potenciais de novidade
e assimilacdo. Assim como a cultura nacional é mais
bem preservada nos ambientes rurais do que nos ur-

banos, também & mais bem preservada nos ambientes
privados ou domésticos do que nos piblicos — o que “**

equivale a dizer, nos casos-padrio, entre as mulheres
mais do que entre os homens. A tradi¢do é transmiti-
da nas can¢des de ninar que as mies cantam, nas ora-
¢des que murmuram, nas roupas que costuram, na co-
mida que preparam e nos ritos € costumes domésticos
que ensinam. Depois que as mulheres entrarem na es-
fera publica, como se dara essa transmissio? E por ser
a educagio o primeiro momento de entrada que ques-
tdes como o hdbito de cobrir a cabeca em escolas
publicas sdo tdo ferozmente debatidas.

Essa é a forma que a discussdo assume quando
uma religido ou cultura tradicional se confronta com
o Estado-nacio ou a sociedade imigrante. “Vocés tém
o compromisso de tolerar nossa comunidade e suas
praticas”, dizem os tradicionalistas. “Dado esse com-
promisso, vocés nio podem negar-nos o controle sobre
nossos filhos (e particularmente sobre nossas filhas) —
do contrario, vocés ndo estdo de fato nos tolerando.”
A tolerancia implica o direito 4 reprodu¢do comunita-
ria. Mas esse direito, se € que existe, entra em conflito
com os direitos dos cidaddos individuais ~ que outro-
ra se restringiam aos homens e portanto ndo eram tao
perigosos, mas que agora sdo estendidos as mulheres.
Parece inevitavel que os direitos individuais acabario
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prevalecendo a longo prazo, pois a cidadania igual €
a norma bisica tanto do Estado- nagao ‘quanto da socie-
dade imigrante. A reprodu¢do comunitiria serd entio
mais incerta ou, no minimo, se realizar4 pOr processos
que produzem resultados menos uniformes. Os tradi-
cionalistas terao de aprender-uma tolerdncia proprfal;
para com versdes diferentes de sua cultura ou religido.

Mas, antes que se aprenda essa licado, podemos espe- !
rar uma longa série de reagdes “fundamentalistas” que i’

quase sempre giram em torno de questdes de género.

As atuais guerras sobre o aborto nos Estados Uni-
dos sugerem a natureza dessa politica reaciondria. Do
lado fundamentalista, a questdo moral consiste em saber
se a sociedade tolerara o assassinato de infantes no
ventre materno. Mas a questdo politica, para os dois
lados, tem um enfoque diferente: quem controlard os
espagos da reprodugio? O ventre rﬁiferno € apenas o
primeiro deles~~ erar e a escola vém em seguida e ja
estdo, como vimos, em disputa. Que diferengas culturais
sobrardo para tolerar depois que essas disputas forem
resolvidas, como um dia serdo, a favor da autonomia
feminina e da igualdade de géneros? Se os tradiciona-
listas estiverem certos, nada sobrard. Mas é improva-
vel que estejam. A igualdade de géneros assumira for-
mas diferentes em diferentes tempos e lugares, e até
no mesmo tempo e lugar entre grupos diferentes de
pessoas, e alguma dessas formas se mostrara coerente
com a diferen¢a cultural. Pode acontecer que os ho-
mens venham a desempenhar um papel maior na pre-

servacdo e reproducio das culturas a que dizem dar
valor.
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Religido

A maioria das pessoas nos Estados Unidos, e no
Ocidente em geral, acredita que a tolerincia religiosa
seja facil. Léem a respeito de guerras religiosas perto
de sua casa (na Irlanda e na Bosnia) ou muito longe
(no Oriente Médio e no sudeste asiatico) e ndo conse-
guem compreender. A religido nesses lugares deve estar
contaminada pela etnia ou pelo nacionalismo, ou deve
assumir alguma forma extrema, fanitica e portanto, a
nosso ver, fora do normal. Pois ndo provamos que a
liberdade de culto, a associa¢lo, voluntaria € a neutra-
lidade politica funcionam em conjunto para reduzir os
riscos da diferenca religiosa? Esses principios do plu-
ralismo norte-americano ndo fomentam a transigéncia
mutua e ndo contribuem para uma coexisténcia feliz?
Permitimos que os individuos acreditem no que quise-
rem, se associem livremente com outros da mesma
crenga, freqlientem a igreja de sua escolha — ou dei-
xem de acreditar no que nido querem mais acreditar,
se afastem da igreja de sua escolha, e assim por diante.
Que mais poderia alguém querer? Esse nao é o mode-
lo de um regime de tolerdncia?

E 6bvio que, de fato, existem outros regimes reais
ou possiveis. O sistema millet foi especificamente con-
cebido para comunidades religiosas, € as consociagoes
em geral péem lado a lado diferentes grupos religiosos
ou étnicos. Mas a tolerdncia de crentes individuais,

como foi 1n1c1almente concebida na Inglaterra do se—

tlco € 0 modelo que predomina hoje em dia. Portanto,
/__\ e s

é necessario examinar de perto algumas de suas com-

plicacdes. Quero considerar dois fatos de importincia

histérica € atual: primeiro, a persisténcia nas margens
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dos Estados-nac¢des e sociedades imigrantes moder-
nos de grupos religiosos que exigem reconhecimento
mais para o proprio grupo que para seus membros
individuais, e, segundo, a persisténcia de exigéncias de
tolerdncia e intolerancia “religiosas” que vao além dos
direitos de associac¢do e culto e englobam uma grande
variedade de outras praticas sociais.

Uma das razdes de a tolerancia funcionar tdo bem
em paises como os Estados Unidos € que as igrejas ¢
congregacdes que os individuos formam, sejam quais
forem as divergéncias teologicas, sdo na maior parte
muito semelhantes entre si. A tolerancia do século XVII
era sobretudo uma acomodacdo mutua de seitas pro-
testantes. E nos Estados Unidos, apds um esforco inicial
de se estabelecer uma “comunidade santa” em Mas-
sachusetts, o regime de crescente tolerdncia tendeu
para a protestantizacdo de seus varios grupos. Os ju-
deus e cat6licos norte-americanos passaram a se pare-

cer cada vez menos com os judeus e catohcos de outros
paises. O ‘controle comunitario diminuiu; os lideres reli-
giosos falavam com menos autoridade; os individuos
declaravam sua independéncia religiosa, afastavam-se
da comunidade e casavam-se com membros de outros
credos; tendéncias fissiparas muito conhecidas desde o
inicio da Reforma tornaram-se uma caracteristica geral
da vida religiosa norte-americana. A tolerancia acomo-
dou a diferenca, mas também produziu entre os dife-
rentes “grupos um padrio de acomodagio ao modelo
protestante que tornou a coexisténcia mais facil do que
poderia ter sido.

No entanto, alguns grupos resistiram — seitas pro-
testantes determinadas a fugir da “dissidéncia da dis-
sensdo” (o solo, por assim dizer, onde haviam origi-
nalmente lancado suas raizes) e facgdes ortodoxas no
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seio de comunidades religiosas tradicionais. Volto a
citar para cada caso os exemplos mencionados ante-
riormente: 0s amish e os hasidim. O regime de toleran-
cia também acomodou esses grupos, embora apenas
nas margens. Permitiu-lhes o isolamento e estabele-
ceu com eles acordos sobre questdes criticas como o
ensino publico. Os amish, por exemplo, durante muito
tempo tiveram permissdo para educar seus filhos em
casa; quando finalmente foram obrigados, primeiro pelo
estado da Pensilvania e depois pela Suprema Corte de
Justica (a respeito de um caso ocorrido em Wiscon-
sin), a matricular seus filhos em escolas pablicas, obti-
veram a permissdo de tird-los da escola antes da ida-
de estabelecida por lei*. Em principio, o que se tole-
rava era uma série de escolhas individuais, feitas
durante varias geracdes, de participar de congregacdes
e prestar culto 4 maneira amish. Na pratica, o verda-
deiro objeto de tolerdncia era, e ainda €, a comunidade
amish como um todo e seu controle coercitivo sobre
os proprios filhos (apenas parcialmente mitigado pela
imposi¢do da escola publica). Por causa dessa (espé-
cie de) tolerdncia, permitimos que as criangas amish
recebam menos educacio em questdes de cidadania
do que se exige das criangas norte-americanas em ge-
ral. O acordo se justifica em parte pela marginalizacio
dos amish e em parte por sua aceitacio da marginalida-
de: o sério compromisso de nio viver em parte algu-
ma exceto nas margens da sociedade norte-americana

10. Para uma argumentagdo convincente (que me parece exa-
gerada) contra essa disposicio, ver lan Shapiro, Democracy’s Place
(Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1996), cap. 6: “Democratic
Autonomy and Religious Freedom: A Critique of Wisconsin v. Yoder’
(em co-autoria com Richard Arneson), e Amy Gutmann, “Civil Edu-
cation and Social Diversity”, em Ethics 105 (abr. 1995): 557-79.
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e de nio procurar exercer nenhuma influéncia além
dessas margens. Outras seitas religiosas marginais vém
mantendo um controle semelhante sobre seus filhos
praticamente sem sofrer interferéncia do Estado liberal.

O exemplo mais interessante da tolerdncia norte-

DU

americana em seus primérdios foi a dispensa do ser-
V1go militar concedida aos membros.de certas seitas
protestantes muito conhecidas por suas convicgbes
pacifistas”. Hoje, a objecdo por questdes de conscién-
cia & um direito individual, embora o sinal dessa cons-
ciéncia que as autoridades politicas estdo mais dispos-
tas a reconhecer seja a insergﬁo do individuo como

ciacdo e culto, depende de sua visibilidade ou noto-
riedade e do grau de escindalo que provocam na maio-
ria. Uma grande variedade de acomodagdes praticas
estio presentes tanto nos Estados-na¢des quanto nas
sociedades imigrantes. Homens e mulheres que alegam
perante as autoridades que sua religido exige deles
fazer isso ou aquilo podem sem duvida obter permis-
sio para fazé-lo — mesmo que nio seja permitido a
ninguém mais —, especialmente se o fizerem de modo
discreto. E 11deres comunitirios que digam as autori-
dades que seu poder coercitivo € necessdrio 4 sobre-
vivéncia da comunidade também podem obter per-

missdo para exercer tal poder, dentro de certos limites
liberais. Mas ha uma pressdo constante, ainda que
apenas ocasionalmente Vidlenta, a favor do modelo
individualista: a comunidade concebida com6 uma as-
sempbléia livre — com entradas e saidas abertas, com g
pouca pretensdo e capacidade de determinar a vida
cotidiana dos participantes. 4
Simultaneamente, esse regime de tolerdncia sofre
pressio nos Estados Unidos de hoje por parte de gru-
pos no seio da maioria (cristd) que ndo discordam da
liberdade de reunifo e culto mas temem a perda do
controle social. Eles estdo dlspostos a tolerar religides
minoritarias (defendem, portanto, a liberdade religio-

_sa), mas sao 1ntolerantes com a hberdade pessoal fora

I ~.* a objecdo era realmente um d1relto d_ grupo De fato
"¢} . alegacdes de consciéncia acerca de uma vasta gama
de questoes sociais — a recusa a prestar juramentos,
. patticipar de jaris, frequentar a escola pablica, pagar
. | impostos; a exigéncia do casamento poligamo, do
| - sacrificio de animais, do uso ritual de drogas, e assim
:‘ por diante — conseguem a legitimidade que t€m, mesmo
nos dias de hoje, porque sdo praticas religiosas carac-
teristicas de um modo de vida coletivo. Essas praticas
| ndo teriam nenhuma legitimidade se fossem propos-
: tas numa base puramente individual, mesmo quando
os individuos insistissem em que seu modo de enten-
der o que devem fazer ou deixar de fazer representa
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A um com-conhecimento (uma com-ciéncia) compartilha- .0 dolocal de CUltO Se as comunidades sectdrias querem
: do entre cada um deles e seu Deus. o controlar 6 “comportamento de seus proprios seguido-
A tolerdncia ou ndo de proibi¢cdes e praticas reli- Y res, 0s membros mais extremistas das maiorias reli-

giosas querem controlar o comportamento de todos -
em nome de uma suposta tradi¢io (judaico-cristd, por

N . exemplo), de “valores familiares” ou de suas proprias
11. Ver colecgio de textos, discursos e tratados juridicos em Lillian P ) pop

Schlissel (org.), Conscience in America (Nova York: E. P. Dutton, convicgdes sobre o que € certo € o que € errado. Isto
1968). é sem davida um exemplo de intolerdncia religiosa.

giosas de minorias, que vao além dos direitos de asso-
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No entanto, também constitui um sinal do sucesso
parcial do regime de tolerdncia o fato de o antagonis-
mo nZo se voltar contra rehgloes minoritarias Esﬁebfﬁ—
cas mas sim contra a atmosfera de liberdade criada pelo
regime como um todo.
" 'Sem dvida, a tolerdncia floresce nessa atmosfera —
e chega até a atingir o que descrevi como sua forma
mais intensa —, mas a tolerdncia religiosa, pelo menos,
nio depende dessa atmosfera. Grandes restricdes a li-
berdade pessoal como a proibicio do aborto, a cen-
sura de livros e revistas (ou de textos cibernéticos), a
discriminagdo contra os homossexuais, a exclusio das
mulheres de certas ocupagdes, e assim por diante, mes-
mo que sejam produtos da intolerdncia religiosa, sdo
inteiramente compativeis com a tolerdncia religiosa —
isto €, com a existéncia de muitas congregagoes e igre-
jas diferentes cujos membros tém liberdade para pra-
ticar varias modalidades de culto. A contradicdo nado se
situa entre a tolerdncia e a restricdo; estd profunda-
mente entranhada na propria idéia de tolerancia reli-
giosa, porque pratlcamente todas as rehgloes toleradas
querem restringir a liberdade indjvidual, que €, pelo
menos para os liberais, a fundacdo da idéia. As reli-
gides, de modo geral, sdo organizadas para controlar
©0 comportamento, Quando exigimos que abandonem
esse objetivo, ou que abandonem os meios necessarios
d sua consecucio, estamos exigindo uma transforma-
¢do cujo. produto final ainda ndo podemos descrever.
Comunidades religiosas inteiramente livres ja exis-
tem, &€ 6bvio, mas ndo parecem satisfatorias para todos
os fiéis, talvez nem mesmo para a maioria deles. Dai
a recorréncia de uma religiosidade cultual e sectéria e
de teologias fundamentalistas, que desafiam o regime
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de tolerdncia predominante. Supondo que os desafios
sejam superados (a mesma suposicio que fiz em se¢des
anteriores), que pode acontecer depois? Qual serd o
poder de resisténcia e a for¢a organizacional de uma
fé puramente voluntaria?

Educacdo

As escolas ja figuraram de modo significativo neste
ensaio — sobretudo na discussdo de género e repro-
ducdo cultural. Mas ha uma questio importante de que
devo tratar agora (e de novo depois na se¢io sobre a
religido civil), que estd relacionada com a reprodugio
do proprio regime de tolerdncia. Ndo € dever do regi-
me el nsinar a  todas as criangas, sem dlstmgao de grupos
a que elas pertencam, o valor de seus proprios arran-
jos. constitucionais e as virtudes de seus fundadores,
her6is e lideres atuais? E sera que esse ensino, que por
sua natureza é mais OU MeNos UNItario, nAo ir inter-
ferir, ou no minimo rivalizar, com a socializacio das
crlangas nas varias comumdades culturais? A resposta
é obviamente afirmativa em ambos os casos. Todos
os regimes internos tém de ensinar seus proprios va-
lores e virtudes, e esse ensino certamente ird rivalizar
com tudo aquilo que as criangas aprenderem de seus
pais ou em suas comunidades. Mas a rivalidade é ou
pode ser uma licdo til sobre a tolerdncia mitua e suas
dificuldades. Os professores do Estado precisam tole-
rar, por exemplo, a instrugdo religiosa de fora de suas
escolas, e os professores de religido devem tolerar a
instru¢do organizada pelo Estado em questdes de edu-
cagdo civica, historia politica, ciéncias naturais e outras
disciplinas seculares. E de supor que as criangas apren-
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dam algo sobre como a tolerdncia funciona na pratica
€ — quando criacionistas, por exemplo, desafiam a ins-
tru¢do do Estado em biologia ~ algo sobre suas inevi-
taveis dificuldades.

Os impérios multinacionais fazem exigéncias mini-
mas em rela¢io ao processo educacional. E improva-
vel que sua histéria politica, que consiste sobretudo
em guerras de conquista, inspire sentimentos de leal-
dade nos povos conquistados, e assim é melhor elimi-
na-la do curriculo oficial (é mais provavel que figure
em histérias comunitarias de heroismo na derrota). A
lealdade para com o imperador, retratado como impe-
rador de todos os seus povos, é ensinada com maior
freqiéncia. O imperador, mais do que o império, é o
centro da educagio oficial, pois o império muitas vezes
tem um carater nacional definido, ao passo que os li-
deres individuais podem pelo menos fingir estar aci-
ma de sua origem nacional. De fato, as vezes, buscam
uma transcendéncia radical, um endeusamento, que
os liberta de qualquer identidade particular. Mas isso
constitui, contudo, um exemplo de intolerdncia reli-
giosa quando o imperador endeusado exige que seus
stditos o adorem — como aqueles imperadores roma-
nos que tentaram introduzir estituas de si mesmos no
templo de Jerusalém. A escola € um local mais indica-
do para a imagem do imperador, que pode benigna-
mente contemplar as criangas estudando o que quer
que seja, em qualquer lingua, sob os auspicios locais
ou comunitarios.

As consociagdes também podem ensinar um cur-
riculo mmifnb ‘centralizado numa histéria muitas vezes
expurgada de coexisténcia e cooperacio comunitarias
€ nas instituicbes mediante as quais isso se concreti-
za. Quanto maior for o tempo de coexisténcia, tanto
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maior serd a probabilidade de que a identidade politi-
ca comunitaria tenha assumido um contetdo cultural
proprio — como sem davida aconteceu com a identida-
de suica — e estard competindo em tudo com as iden-
tidades das diferentes comunidades. Todavia, o que
se ensina, pelo menos ém principio, € uma histbria
politica em que essas comunidades tém um espago re-
conhecido e igual.

E 6bvio que o caso é muito diferente nos Esta-
dos-na¢gdes com minorias nacionais, onde uma comu-

nlm pr1v1leg1ada sobre todas as outras Esse t1po
rios e consocm—c;oes € assim prec1sa muito mais (espe-
cialmente se tiver uma organizagdo “democratica) de
cidaddos — homens e mulheres que sejam leais, en-
volvidos, competentes e familiarizados com o estﬂo
por assim dizer, da na¢do dominante. As escolas publi-
cas buscario produ21r cidadidos desse tipo. Os arabes
na Franca, por exemplo, aprenderido a ser leais para
com o Estado francés, envolvidos com a politica fran-
cesa, competentes nas praticas e formas expressivas
da cultura politica francesa e instruidos acerca da his-
toéria politica e das estruturas institucionais francesas.
Em geral, os arabes, pais e filhos, parecem aceitar esses
objetivos educacionais. Eles tém buscado, como vimos,
afirmar seu compromisso drabe ou muculmano ape-
nas por meio do simbolismo de suas roupas, e nio
pela alteracio do curriculo. Estdo ou parecem estar
satisfeitos em preservar sua propria cultura em esco-
las nio-estatais, em ambientes religiosos e em casa.
Mas a cidadania francesa & um assunto sério, com res-
sonidncias que vdo muito além da esfera exclusiva-
mente politica. Seu poder de assimilacio e integracio
tem sido demonstrado ao longo de muitos anos e deve
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parecer aos olhos de muitos pais, quando ndo de seus
filhos, uma ameaga cultural. Quanto mais paises como
a Franca se tornarem (parecidos com) sociedades imi-
grantes, tanto mais se opora resisténcia a essa ameaga.
A forma provavel dessa resisténcia pode ser vista
nas guerras curriculares no seio de uma sociedade
1m1grante como a dos Estados Unidos. Aqui os alunos
‘aprendem que sio cidaddos individuais de uma so-
[c1edade pluralista e tolerante — onde o que se tolera é
\'sua propria escolha de uma identidade e afiliagdo cul-
turais. Naturalmente, muitos deles j4 estdo identificados
por causa das “escolhas” de seus pais ou, como no
caso das identidades raciais, por causa de sua posi¢do
num sistema social de diferencia¢io. Mas, como norte-
americanos, tém direito a fazer outras escolhas e de-
les se exige que tolerem as identidades existentes e as
escolhas ulteriores de seus pares. Essa liberdade e essa
tolerdncia constituem o que chamamos de liberalismo
americano.
~As escolas ensinam as criangas norte-americanas
de todos os grupos étnicos, raciais e religiosos a serem
liberais nesse sentido, e a serem assim norte-america-
nas — da mesma forma que nas escolas francesas as
criancas aprendem a ser republicanas e portanto fran-
cesas. Mas o liberalismo norte-americano € cultural-
mente neutro de uma forma que o republicanismo
francés ndo pode ser. A diferen¢a parece adequar-se
ds duas doutrinas politicas: o repubhcamsmo como
ensinou Rousseau, exige uma vigorosa base cultural
para sustentar niveis elevados de participaco ¢ entre 0s
c1dadaos o liberalismo, que é menos exigente, pode
permitir mais espago para a vida privada e a diversi-
dade cultural Mas essas diferencas podem ser facil-
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mente exageradas®. O liberalismo é também uma cul-
tura politica substantiva que, no minimo, tem suas
origens na historia inglesa e protestante. O reconheci-

mento de que as escolas norte-americanas de fato re- -

fletem essa histéria, e dificilmente podem ser neutras
com respeito a ela, tem levado alguns grupos nio-pro-
testantes € nio-ingleses a pedir uma educa¢io multi-
cultural — que presumivelmente requer nfo a subtracao
da histéria liberal mas a adi¢ido de outras histérias.

Muitas vezes se diz, e com razio, que o ob]etwo"

do multiculturalismo € ensinar as criangas sobre a cul-
ura do outro, trazer o plurahsmo da sociedade imi-
grante para dentro da sala de aula. Enquanto a pri-

méira versio da neutrahdade que era entendida ou
mal-entendida como uma anulag¢do cultural, visava
simplesmente a transformar as crian¢as em cidadios
norte-americanos (0 que quer dizer, torna-las tio pa-
recidas quanto possivel aos protestantes ingleses), o
multiculturalismo tem por objetivo reconhecé-las como
os norte-americanos hifenizados que sdo e leva-las a
entender e admirar sua propria diversidade. Nio ha
razdo para pensar que esse entendimento ou admira-
¢do crie qualquer tensdo em relagdo as exigéncias da
cidadania liberal — embora seja importante enfatizar
mais uma vez que a cidadania liberal é mais descon-
traida que a de um Estado-nagdo republicano.

Mas as vezes o multiculturalismo € também um

tipo de programa dlferente _que visa 20 uso das escolas “

estatals para reforgar as 1dent1dades deprec1adas ou

[

amea aaas 'O objetivo ndo é ensinar a outras criangas °

o que significa ser diferente de uma determinada ma-

12. Para uma analise convincente e substantiva das exigéncias
educacionais da democracia liberal, ver Amy Gutmann, Democratic
Education (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1987).
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neira, mas ensinar a criangas supostamente diferentes
como serem diferentes da maneira certa. Portanto, o
programa ¢ iliberal, pelo menos no sentido de que
reforca identidades estabelecidas ou supostas e nada
tem a ver com a reciprocidade ou a escolha individual
Provavelmente também implica alguma forma de se-
parag¢do educacional, como na teoria e pratica do afro-
centrismo, que ¢ um modo de oferecer is criangas
negras das escolas puablicas o que a Igreja oferece as
criangas cat6licas das escolas particulares. Agora o plu-
ralismo existe apenas no sistema como um todo, ndo
na experiéncia de cada crianga, e o Estado deve inter-
vir para obrigar as diversas escolas a ensinar, além de
tudo o que ensinam, os valores do liberalismo norte-
americano. O exemplo catélico sugere que uma so-
ciedade imigrante pode se arranjar com esse ajuste,
pelo menos enquanto a massa de seus alunos ests em
salas mistas. N4o se sabe, porém, se a politica liberal
poderia se sustentar, caso todas as criangas recebes-
sem alguma versdo (sua “prépria” versio) de uma edu-
cacao catdlica paroquial ou afrocéntrica. Neste caso o
sucesso dependeria dos efeitos da educacio fora da
escola: a experiéncia cotidiana da comunicacdo de mas-
sas, do trabalho e da atividade politica.

Religido civil

Considere-se o que se ensina nas escolas ptblicas

acerca dos valores ¢ virtudes do préprio Estado como
a revelacio secular de uma “religido civil” (o termo &

de Rousseau)®. Com excecio do caso do imperador en-

13. The Social Contract, liv. 4, cap. 8; a aplica¢io deste termo a
praticas da religido civil contempordnea deve-se a Robert Bellah: ver

929

deusado, essa revelacao € religiosa sobretudo por ana-
logia, mas a analogia merece ser investigada. Pois aqui,
como o exemplo da escola deixa bem claro, temos
uma “religido” que ndo pode ser separada do Estado:
& o préprio credo do Estado, crucial para a sua repro-
dugio "€ estabilidade 20 longo do tempo, A religido
{ci‘x;_ﬂm consiste no conjunto total de doutrinas politicas,
| narrativas histéricas, figuras exemplares, ocasides fes-
| tivas e rituais comemorativos pelos quais o Estado im-
.prime a si mesmo nas mentes de seus membros, es-
pecialmente de seus membros mais jovens ou mais
recentes. Como pode haver mais de um conjunto des-
ses para cada Estado? Sem duvida as religides civis
somente podem tolerar-se entre si.na sociedade inter-
_riég_i_gna 0 no seio de um Unico regime intenso.

Gkl h Ak

De fato, porém, a religido civil muitas vezes pro-
voca intolerdncia na sociedade internacional por inci-
tar ao orgulho provinciano acerca da vida deste lado
da fronteira e 4 suspeita ou ansiedade quanto a vida
do outro lado. Seus efeitos no Ambito nacional, ao
contririo, podem ser benéficos, pois a_religido civil
oferece a todos (deste lado da fronteira) uma identi-
dade bésica comum e assim torna a subseqtiente dife-
renc'ia_cﬁa‘fﬁénos ameacadora. Com certeza a religido
civil, como a educacio estatal, as vezes rivaliza com a
afiliagdo a um determinado grupo: dai o caso dos re-
publicanos e catdlicos franceses do século XIX — ou
dos republicanos € mugulmanos atualmente. Mas, como
as religides civis geralmente nio tém teologia alguma,
também podem acomodar a diferenca, até ou espe-
cialmente a diferenca religiosa. Assim, apesar do con-

The Broken Covenant: American Civil Religion in Time of Trial Nova
York: Seabury, 1975).
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flito histérico especifico dos tempos revolucionarios,
n3o hi motivo algum que impeca um catdlico convic-
to de também ser um republicano dedicado.

A tolerdncia tende a funcionar bem quando a reli-

gido civil se parece menos com uma... religido. Se Ro-
bespierre, por exemplo, tivesse conseguido vincular a
politica republicana a um deismo plenamente elabora-
do, talvez tivesse criado uma barreira permanente en-
tre republicanos e catélicos (e mugulmanos e judeus).
Mas seu fracasso é emblemitico: credos politicos as-
sumem a bagagem de crencas religiosas genuinas por
sua conta e risco. Seria possivel afirmar o mesmo
acerca da bagagem de crengas anti-religiosas genui-
nas, O ateismo militante tornou os regimes _comunis-
tas do Leste europeu tdo intolerantes quanto qualquer
outra ortodoxia o teria feito — e politicamente fracos
em consequiéncia disso: nio conseguiram incorporar
\inameros de seus proprios cidadios. A maioria das
religides civis se contenta com uma religiosidade lati-
tudindria, pouco elaborada e vaga, uma religiosidade
que € mais uma questdo de historias e feriados do que
de crengas claras ou firmes.

E claro que os grupos religiosos ortodoxos podem
contestar justamente essa atitude latitudiniria, temen-
do que ela venha a tornar seus filhos tolerantes com
o erro religioso ou a descrenca secular. Fica dificil sa-
ber como responder a esse tipo de ansiedade, &€ de
esperar que se justifique e que as escolas publicas e
as histérias e feriados da religido civil venham a exer-
cer precisamente os efeitos que os pais ortodoxos te-
mem. Os pais estdo livres para tirar os filhos da esco-
la publica e livrar-se da religido civil por meio de uma
ou outra forma de isolamento sectirio. Mas ndo tem
sentido argumentar que o respeito pela diversidade
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impede uma sociedade imigrante COmo OSs Estados
Unidos de ensinar o respeito pela diversidade. E & cer-
tamente uma forma legitima dessa educagdo liberal
contar historias acerca da historia da diversidade e ce-
lebrar seus grandes momentos™.

Em Estados-nacdes, as historias e celebra¢des serdo
de uma espeécie diferente. Serdo extraidas da experién-
cia histérica da nacdo majoritdria e ensinardo o valor
dessa experiéncia. Assim, a religido civil possibilitara
mais uma distin¢do no ambito da maioria — segundo
linhas religiosas, regionais € de classe — mas sem esta-
belecer ponte alguma no sentido dos grupos minori-
tarios. Em vez disso, estabelece um padrio para a
assimilacdo individual: sugere, por exemplo, que para
tornar-se francés vocé precisa ser capaz de imaginar
que seus ancestrais tomaram de assalto a Bastilha ou,
pelo menos, que o teriam feito se tivessem estado em
Paris no tempo certo. Mas uma minoria nacional com
uma religifo civil propria ainda pode ser tolerada,
desde que seus ritos sejam celebrados de modo pri-
vado. E seus membros podem tornar-se cidadaos, po-
dem aprender as formas, por exemplo, da cultura poli-
tica francesa, sem qualquer investimento imaginativo

na francesidade.

14. Para uma visio diferente das obje¢es fundamentalistas a
educacio liberal, ver Nomi Maya Stolzenberg, “‘He Drew a Circle That
Shut Me Out’: Assimilation, Indoctrination, and the Paradox of Libe-
ral Education”, Harvard Law Review 106 (1993): 581-667. O paradoxo
é bastante real, e, no entanto, os pais sobre quem Stolzenberg escre-
ve com tanta compreensio, cristios fundamentalistas, provavelmente
exagerem o efeito das escolas ptblicas sobre seus filhos. Contudo, a
objecdo de consciéncia desses pais € seus filhos pode ser admitida
numa sociedade liberal. Ver a resenha de Sanford Levinson da obra
de Stephen Carter Culture of Disbelief no periddico Michigan Law
Review 92, n® 6 (maio 1994): 1873-92,

|
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A identidade comum fomentada pela religido civil
é particularmente importante nas‘sociedades imigran-
tes onde as identidades sio, sob outros aspectos,mféo
diversas. E 6bvio que em{impérios multinacionais as
identidades sio ainda mais diversaé; mas neste 'éaso
além da figura unificadora do imperador e da obedién—’
cia geral que ele exige, a identidade comum é menos

tmportante. As sociedades imigrantes contemporianeas

.também sio Estados democriticos e dependem para

sua saude politica, pelo menos até certo ponto, do com-

prometimento e ativismo entre seus cidadios. Mas,se

a religido civil local quiser ampliar e celebrar €ssas

qualidades, precisa acomodar nio apenas outras reli-
8ides mas também outras religiGes civis. Seus prota-
gonistas mais entusiasmados iro, naturalmente, querer
substituir as outras. Esse foi o objetivo, por exemplo,
das campanhas de americanizacio do inicio do sé-

culo XX. E talvez, de fato, esse venha a ser o efeito a
longo prazo da experiéncia norte-americana. Talvez
cada uma das sociedades imigrantes seja um Estado-
nagao em formacio, e a religido civil seja um dos ins-
trumentos da transformacgdo. Contudo, uma campanha
a favor disso é um ato de intolerancia, um ato que
tende a provocar resisténcia e multiplicar as divisdes
entre os grupos e também dentro deles,

' 'Acontece que, de qualquer forma, uma religido
civil como o americanismo pode conviver, bastante
confortavelmente, com o que se poderia chamar de
praticas religiosas civis alternativas entre seus pro-
prios participantes. As histérias e celebragdes que acom-
panham, por exemplo, o Dia de A¢do de Gragas, o
Dia dos Mortos, ou o Quatro de Julho podem coexistir ;
na vida comum de irlandeses-americanos, afro-ameri-
canos ou judeus-americanos com suas diferentes his-
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torias e celebra¢des. Aqui diferenga ndo é contradigdo.
Crengas entram em oposi¢ao muito mais rapido do que
acontece com histbrias, € uma celebragio nio nega,
cancela nem refuta outra. De fato, fica mais facil obser-
var as celebra¢des privadas familiares ou comunitarias
de nossos concidaddos quando sabemos que eles
também estardo celebrando publicamente conosco em
alguma outra ocasido. Assim 3 religido civil facilita a to-
lerdncia de diferencas parciais_—_ou nos convida a

[ T

pensar na diferenca como sendo apenas parcial. Somos
norte-americanos mas também algo mais, e estamos
seguros como algo mais na medida em que somos
norte-americanos.

Sem divida existem, ou poderiam existir, religides
civis de minorias, ideolégica ou teologicamente elabo-
radas, que contradizem os valores norte-americanos;
mas essas religides ndo tém estado em grande evidéncia
na vida publica norte-americana. De modo semelhan-
te, ndo é dificil imaginar um americanismo mais into-
lerante, um que seja definido, por exemplo, em ter-
mos cristdos; vinculado exclusivamente, até do ponto
de vista racial, a suas origens européias; ou caracteri-
zado por um contetdo politico restrito. Americanismos
dessa natureza existiram no passado (dai a nocio de
“atividades ndo-americanas” desenvolvida pela direita
anticomunista na década de 30) e continuam existin-
do, mas nenhum constitui a versio dominante no pre-
sente. Nao apenas em principio, mas também na rea-

lidade, a_sociedade norte-americana € uma_colecao

de individuos com identidades multiplas, parciais. E
claro que as religi(”)es muitas vezes implicaram a ne-
gacdo dessas realidades, e as religides civis podem ten-
tar uma negacio semelhante. Pode até ser verdade

que o padrio de diferenca nos Estados Unidos € em’
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A 1dent1dade comum fomentada pela rehg1ao civil
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1mportante As sociedades imigrantes contemporaneas

~também sdo Estados democriticos e dependem para

sua saide palitica, pelo menos até certo ponto, do com-
prometlmento € ativismo entre seus cidaddos. Mas se
a religido civil local quiser amphar e celebrar essas
qualidades, precisa acomodar nio apenas outras reli-
gides mas também outras religides civis. Seus prota-
gonistas mais entusiasmados irdo, naturalmente, querer
substituir as outras. Esse foi o objetivo, por exemplo,
das campanhas de americanizacio do inicio do sé-
culo XX. E talvez, de fato, esse venha a ser o efeito a
longo prazo da experiéncia norte-americana. Talvez
cada uma das sociedades imigrantes seja um Estado-
nagio em formagio, e a religido civil seja um dos ins-
trumentos da transformacio. Contudo, uma campanha
a favor disso &€ um ato de intolerdncia, um ato que
tende a provocar resisténcia e multiplicar as divisdes
éntre os grupos e também dentro deles.

Acontece que, de qualquer forma, uma religido
civil como o americanismo pode conviver, bastante
confortavelmente, com o que se poderia chamar de
praticas religiosas civis alternativas entre seus pro-
prios participantes. As histérias e celebracdes que acom-
panham, por exemplo, o Dia de Acio de Gragas, o
Dia dos Mortos, ou o Quatro de Julho podem coexistir
na vida comum de irlandeses- -americanos, afro-ameri-
canos ou judeus-americanos com suas diferentes his-
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torias e celebracdes. Aqui diferenca ndo € contradic¢io.
Crengas entram em oposi¢do muito mais rapido do que
acontece com histérias, e uma celebracio ndo nega,
cancela nem refuta outra. De fato, fica mais facil obser-
var as celebra¢des privadas familiares ou comunitérias
de nossos concidadios quando sabemos que eles
também estardo celebrando publicamente conosco em
alguma outra ocasido. Assim 3 religido civil facilita a to-
lerdncia de diferengas parciais_— ou nos conv1da a
péffséf na diferenga como sendo apenas parcial. Somos
norte-americanos mas também algo mais, € estamos
seguros como algo mais na medida em que somos
norte-americanos.

Sem duvida existem, ou poderiam existir, religides
civis de minorias, ideoldgica ou teologicamente elabo-
radas, que contradizem os valores norte-americanos;
mas essas religides nio tém estado em grande evidéncia
na vida publica norte-americana. De modo semelhan-
te, ndo & dificil imaginar um americanismo mais into-
lerante, um que seja definido, por exemplo, em ter-
mos cristdos; vinculado exclusivamente, até do ponto
de vista racial, a suas origens européias; ou caracteri-
zado por um conteido politico restrito. Americanismos
dessa natureza existiram no passado (dai a nogdo de
“atividades n3o-americanas” desenvolvida pela direita
anticomunista na década de 30) e continuam existin-
do, mas nenhum constitui a versio dominante no pre-
sente. Ndo apenas em principio, mas também na rea-
lidade, a_sociedade norte-americana € uma Colegao
de md1v1duos com 1dent1dades ‘multiplas, parciais. E
claro que as rehgloes muitas vezes implicaram a ne-
gacdo dessas realidades, e as religides civis podem ten-
tar uma negacio semelhante. Pode até ser verdade
que o padrdo de diferenca nos Estados Unidos e em
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outras sociedades imigrantes seja instivel e tempora-
rio. Mesmo assim, uma Kulturkampf contra a diferenca
ndo € a melhor resposta a essa condicio. £ provavel
que a religido civil obtenha mais €xito pela acomoda-
¢do das maltiplas identidades de homens o ‘mulheres
que pretende envolver do que pela oposicio a. elas.
\Seu objetivo, afinal, ndo é uma conversio completa mas
fapenas a socializa¢do politica.

Tolerdncia com os intolerantes

Devemos tolerar os intolerantes? Essa questio é
com freqiéncia descrita como o problema central e
mais dificil na teoria da tolerdncia. Mas isso nio pode

+ estar certo, porque a maioria dos grupos que s3o tole-

@gqs em todos os quatro regimes internos sdo de fato
1ntolerantes Ha significativos “outros” a respeito dos
qualg eles nao sentém nem entusiasmo nem curiosi-
dade, cujos direitos nio reconhecem — a Cuja existén-
cia de fato, nio sdo nem indiferentes nem res1gnados

Nos impérios multinacionais, as diferentes “nagdes”
talvez fiquem temporariamente resignadas; acomo-
dam-se 2 coexisténcia sob o dominio imperial. Mas, se
estivessem dominando, ndo teriam motivo para resig-
nar-se, € certamente algumas dentre elas tentariam por
um fim 3 velha coexisténcia de um modo ou de outro,

Esta poderia ser uma boa razio para negar-lhes poder
politico, mas nio é nenhuma razio para recusar-lhes
tolerincia no império. O caso é o mesmo em consocia-
¢oes, onde todo o objetivo dos arranjos constitucionais

€ restringir a provivel intolerdncia das comunidades
associadas.
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De modo similar, as minorias de Estados-nagdes e
sociedades imigrantes sdo e devem ser toleradas, mes-
mo quando se sabe que seus compatriotas ou compa-
nheiros de fé que detém o poder em outros paises
sdo brutalmente intolerantes. As mesmas minorias ndo
podem praticar a intolerancia. aqui (na Franga, por
exemplo, ou nos Estados Unidos), isto &, nio podem
molestar seus vizinhos ou perseguir ou reprimir indi-
viduos dissidentes ou hereges no seio de sua comuni-
dade. Mas estdo livres para excomungar ou ostracizar
dissidentes e hereges, e igualmente livres para crer e
declarar que tais pessoas sofrerdo a condenagdo eterna
ou nio terdo lugar na vida futura, ou que qualquer outro
grupo de seus concidadios leva uma vida que Deus
rejeita ou que é totalmente incompativel com a pros-
peridade humana. De fato, muitos dos sectérios pro-
testantes para 0s quais o mod?rﬁo reglme de toleran01a
foi inicialmente concebido, e que o fizeram funmonar

ahrnentavam e confessavam tais convicgodes. (i~ e

A finalidade da separagao entre Igreja e Estado
nos regimes modernos e'?l:gafr poder politico a todas
as autoridades religiosas, partindo da suposi¢do rea-
lista de ‘que todas sio pelos menos potencialmente in-
tolerantes, Quando essa nega¢io € eficaz, elas podem
a;ﬂ?éﬁa‘e"r a tolerdncia; melhor dizendo, aprendem a
viver como se possuissem essa virtude. E claro que um
nimero muito maior de crentes a possuem de fato,
especialmente no seio das sociedades imigrantes, onde
os encontros cotidianos com “outros” internos e ex-
ternos sio inevitaveis. Mas também essas pessoas pre-
cisam da separacio, e é provavel que a aprovem poli-
ticamente como uma forma de proteger a si mesmos
e a todos os demais contra o possivel fanatismo de seus

companheiros de fé. A mesma possibilidade de fana-

i)
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W tlSH'lO tambem existe entre at1v1stas e mlhtantes etmcos

(nas sociedades imigrantes), e assim tambem a etnia
deve ser separada do_Estado, exatamente pelas mes-
mas razoes.

A democracia exige ainda uma outra separagio,
uma que nio é bem entendida: a da prépria politica
em relagao ao Estado. Os partidos politicos competem
pelo poder e lutam para por em pratica um programa
que ¢&, d1gamos talhado por uma ideologia, Mas o
partido vencedor, embora possa transformar sua ideo-
logia num conjunto de leis, ndo pode transforma-la
no credo oficial da religido civil. Nio pode declarar o
dia de sua ascensdo ao poder feriado nacional, insistir
em que a histéria do partido seja uma disciplina obri-
gatdria nas escolas publicas, ou usar o poder do Estado
para banir as publicacdes ou assembléias de outros
partidos®. Isso é o que acontece em regimes totalita-
rios, e & exatamente andlogo 4 oficializacio politica de
uma igreja monolitica Gnica. Religides que almejam tor-
nar-se oficiais e partidos que : ‘sonham com o_controle
total podem ser tolerados tanto em Estados-nacgdes
hberals quanto em soc1edades imigrantes, e geralmen-
te s40. Mas (como sugeri no inicio deste ensaio) tam-
bém se pode impedir que tomem o poder, e até mes-

15. A instituicio do Dia do Trabalho como um feriado oficial
nos Estados Unidos oferece um exemplo interessante do que se
pode ou ndo (ou do que se deve ou nio) fazer. O Primeiro de Maio
era o feriado do movimento trabalhista e de varios partidos e facgdes
a ele aliados. Tinha um significado politico especifico restritivo que
provavelmente o tornava inadequado para uma celebra¢io nacional.
O novo nome e a nova data do feriado [primeira segunda-feira de
setembro] possibilitaram uma celebracio que nio € especifica nem
ideolégica, que pertence nio tanto ao movimento dos trabalhadores
mas sobretudo aos proprios seres humanos.
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mo que concorram para isso'é. Nesses casos a separa-
cio significa que estdo confinados na sociedade civil:
podem pregar, escrever e reunir-se; so lhes é permitida
\uma existéncia sectaria.

16. Cf. o argumento de Herbert Marcuse a favor de limites mui-
to mais radicais: “a revogac¢io da tolerdncia antes do ato, no estdgio
da comunicagdo oral, impressa e pictorica” (“Repressive Tolerance”,
em Robert Paul Wolff, Barrington Moore, Jr., € Herbert Marcuse, A Cri-
tique of Pure Tolerance [Boston: Beacon, 1965], p. 109). A argumenta-
cio de Marcuse deriva de uma extraordinaria confianga em sua habi-
lidade pessoal de reconhecer “as forgas de emancipagdo” e assim
recusar a tolerdncia somente aos inimigos delas.
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