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Capitulo II

CRr14¢4o IDEOLOGICA E DIALOGISMO

Uma teoria materialista da chamada criagdo ideologica

omo vimos no capitulo anterior, Voloshinov e Medvedev ti-

nham como projeto intelectual explicito, em seus trabalhos da

segunda metade da década de 1920, contribuir criticamente para
a construcio de uma teoria de base marxista da criagdo ideolégica.

Voloshinov se concentrou na questao da linguagem, de-
senvolvendo basicamente dois pontos: uma discussio critica dos estu-
dos lingiiisticos seus contempordneos (em especial em seu livio Mar-
xismo e filosofia da linguagem) e a aptesentagio da tese de que os enunciados
do cotidiano e os enunciados artisticos tém um chdo comum — estdo
ambos no interior da grande corrente da comunicagdo sociocultural e
tém ambos uma dimensio axioldgico-social em sua significagao (ver
seus artigos O discurso na vida ¢ o discurso na poesia e As fronteiras enire
poética e linglilstica).

Voloshinov envolveu-se também com a tematica da sub-
jetividade, desenvolvendo uma discussio critica da psicanalise (em
especial em seu livro Freudismo) e da psicologia de seu tempo (ver pat-
ticularmente o cap. 1-3 de Marxismo e filosofia da lingnagem e o cap. 1-2 de
Freudismo) e formulando um conceitual sociolégico sobre a natureza
da consciéncia.

Medvedev, por sua vez, direcionou sua reflexdo para o es-
tudo da literatura, tendo como ponto de partida uma pormenorizada
critica das idéias dos formalistas.
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o Nos capitulos 1 e 2 de seu livro O méds JSormal nos estudos
literdrios, Medvedev, depois de apresentar o estudo da literatura como
um ramo dos estudos da criacio ideolégica, traca o que poderia ser
lido como diretrizes gerais para um estudo de base materialista e
sociohistérica do universo da criagdo ideoldgica.

o Como ideolygia ¢ uma palavra “maldita” (pelas incontiveis
significagdes sociais que pode veiculat), é importante — para evitar
costumeiros mal-entendidos — deixar claro o sentido que ela tem na
obra de Medvedev (e, de fato, de todo o Circulo de Bakhtin).

| .Nos textos do Circulo, a palavra ideolggia é usada, em ge-
ral, para designar o universo dos produtos do “espirito” humano aqui-
' lo que algumas vezes é chamado por outros autores de cultura z'ff;az‘eria/
ou producio espiritual (talvez como heranga de um pensamento idea-
| lista); e, igualmente, de formas da consciéncia social (num vocabula-
| tio de sabor mais materialista).
. Ideolggia é o nome que o Circulo costuma dar, entio, para o
’ L’n?lverso que engloba a arte, a ciéncia, a filosofia, o direito, a religido, a
€tica, a politica, ou seja, todas as manifestacdes superestruturais (pf;ra
| usar uma certa terminologia da tradi¢io marxista).
| ' A palavta ocorre também no plural para designar a
pluralidade de esferas da produgio imaterial (assim, a arte, a ciéncia, a
| filosofia, o direito, a religido, a ética, a politica sio as ideologias). F. co’m
€ss€ uso 1o plural que Medvedev inicia seu livro dizendo que o estudo
da 1’1teratura € um ramo do estudo das ideologias, abarcando este todas
as areas da criatividade intelectual humana citadas acima,
Esses termos (ideologia, ideologias, ideoldgico) nio tém, por-
tanto,‘ nos textos do Circulo de Bakhtin, nenhum sentido restrito e
} negativo. Sera, portanto, inadequado 1é-los nestes textos com o senti-
i ;:laos'de “mascaramento do real”, comum em algumas vertentes marxis-
. Algumas vezes, o adjetivo ideoliys, i
lente a axio/olgl'ci Aqui é iml;ortanlte lemlfiiiogm 1o o Cire e
: ) . que, para o Circulo, a sig-
nificagdo dos enunciados tem sempre uma dimensio avaliativa, ex-
ptessa sempre um posicionamento social valorativo. Desse modo, c’lual—
’ quer enunciado ¢, na concepgao do Circulo, sempre ideoldgico — para-eE;
nao existe enunciado ndo-ideoldgico. E ideolégico em dois sentidos:
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| qualquer enunciado se da na esfera de uma das ideologias (i.e., no
interior de uma das areas da atividade intelectual humana) e expressa
sempre uma posicdo avaliativa (i.e., nao ha enunciado neutro; a proé-
pria retérica da neutralidade é também uma posigdo axiolégica).

Voloshinov, ao iniciar seu livto Marxismo ¢ filosofia da lin-
gragem, também identifica zdeologia com o universo da produgio imaterial
humana. Diz ele que “as bases de uma teoria marxista das zdeologias —
as bases para os estudos do conhecimento cientifico, da literatura, da
religido, da moral etc. — estdo estreitamente ligadas aos problemas da
filosofia da linguagem” (p. 9).

E, logo adiante, dird que tudo o que é zdeoligico (isto &, -
entenda-se bem - todos os produtos da cultura dita imaterial) possui
significado; é, portanto, um signo. E conclui com a afirmagio de que

~ “sem signos nao existe ideologia” (p. 9), querendo com isso dizer que o
universo da criagio ideoldgica é fundamentalmente de natureza

f semiotica, afirmagio que é reiterada na pagina seguinte: “O dominio

. da ideologia coincide com o dominio dos signos. Eles sio mutuamente
correspondentes. Ali onde um signo se encontra, encontra-se também
ideologia. Tudo o que é ideolégico possui valor semidtico” (p. 10).

E essa identificacio do ideoldgico com o semibtico que
vai dar ao Circulo o fundamento para construir sua teoria materialista
para o estudo dos processos e produtos da cultura dita imaterial; o
fundamento de sua filosofia da cultura.

Voltando ao texto de Medvedev, observamos que, como
ponto de partida, ele considera inadequadas todas as abordagens
positivistas e idealistas da criagdo ideoldgica. As primeiras, porque se
perdem num empiricismo atomista (concentram-se no estudo dos ob-
jetos ideolégicos — obras de arte, por exemplo — tomando-os isolada-
mente, desaguando num detalhismo sem sentido ou numa fetichizagio
do objeto). As segundas, porque entendem toda a criagao ideoldgica
ou como produto de uma consciéncia individual isolada; ou como lo-
calizada no reino de “puras idéias”, “puros valores” e “formas trans-
cendentes” (p.4).

Para Medvedev, ambas as abordagens perdem de vista o
fato de que a criagdo ideoldgica é sempre social e histérica, ndo po-
dendo, por isso, ser reduzida nem a sua superficie empirica (como se
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fosse um rol de meros fenémenos isolados), nem fechada e autocontida
no mundo de uma consciéncia individual. Pelo seu carater intrinseca-
mente sociohistorico, a criacio ideolégica exige, para ser estudada, um
conceitual e um método de natureza sociolégica, para cujo delinea-
mento ele se propde a contribuir.

. Nesse processo, lembra, de saida, que todos os produtos
da criagio ideolégica sio objetos dotados de materialidade, isto ¢, sdo
parte concreta e totalmente objetiva da realidade pritica dos seres
humanos (ndo se podendo estudi-los, portanto, desconectados dessa
realidade).

. E existem como tal corporificados em algum material
semidtico definido (i. e., numa determinada linguagem - tomado o ter-
mo aqui em sentido amplo), ou seja, um produto da criagio ideoldgica
¢ sempre um signo. )

‘ E, pata Medvedev (como para todo o Circulo de Bakhtin),
OS sIgnos sao intrinsicamente sociais, isto €, sio criados e interpreta-
dos no interior dos complexos e variados processos que caracterizam
o intercdmbio social. Os signos emergem e significam no interior de
relagSes socials, estdo entre seres socialmente organizados; nio podem
assim, ser concebidos como resultantes de processos apenas ﬁsiolégi—’
cos e psicoldgicos de um individuo isolado; ou determinados apenas
por um sistema formal abstrato. Para estudi-los é indispensavel situa-
los nos processos sociais globais que lhes dio significacio.

Por outro lado, Medvedev expOe outra premissa fundamen-
tal para seu raciocinio (e para o pensamento do Circulo como um todo):
n0s, os seres humanos, nio temos relagGes diretas, nio mediadas, com
a reah'dade./ odas as nossas relacbes com nossas condi¢bes de exis-
téncia — com nosso ambiente natural e contextos sociais — s6 ocorrem
mediadas s_err_lio“tica‘men_te. Vivemos, de fat;), num mundo de_li—ngu—a-
gens, signos e significacdes. TN LE: B

Em outros termos, o real nunca nos é dado de torma dire-
ta, crua, em si/Sobre isso, Bakhtin ja dizia, em Para uma Silosofia do ato
que “O dado puro nio pode ser realmente experienciado” (p. 32), és’
nos relacionamos com um real enformado em matéria significante, isto
¢, o mundo sé adquire sentido para nds, seres humanos, quando
semioticizado. E mais: como 2 significacio dos s@nos envolve semp?e
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uma dimensio axioldgica, nossa relagio com o mundo é sempre atra-
vessada por valores. /

Bakhtin, em O discurso no romance (p. 276), apresenta este
pressuposto do Circulo, dizendo que qualquer palavra (qualquer enun-
ciado concreto) encontra o objeto a que ele se refere ja recoberto de

‘ qualificagbes, envolto por uma atmosfera social de discursos, por uma

espécie de aura heterogldtica (i.e., por uma densa e tensa camada de
discursos).

A relacdo do nosso dizer com as coisas (em sentido amplo
do termo) nunca ¢é direta, mas se di sempre obliquamente: nossas pa-
lavras ndo tocam as coisas, mas penetram na camada de discursos so-
ciais que recobrem as coisas. Essa relagdo palavra/coisas, diz este au-
tot, € complicada pela interagdo dialdgica das varias inteligibilidades
socioverbais que conceptualizam as coisas ( p. 277).

Essa concepgio é, entdo, apresentada na sequéncia do tex-

| to pela bela figura do raio de luz:

Se nds imaginarmos a intengdo de uma tal palavra, isto ¢, sua
direcionalidade para o objeto’,na forma de um raio de luz, entio o jogo
vivo e irrepetivel de cores e lug, nas faces da imagem que ele constrdi pode ser
explicado como a dispersio espectral da palavra-raie, nio no interior do
objeto em 5i (...), mas antes como sua dispersao espectral numa atmosfera
cheia de palavras alheias, julgamentos de valor ¢ acentos através da gual o
raio passa em eu caminho em diregao ao objeto; a atmosfera social da palavra,
a atmosfera que cerca o objeto, fag as faces da imagem cintilar. (p. 277)

I nesse sentido que os textos do Circulo vio dizer recor-
rentemente, que Os signos ndo apenas reflerers 0 mundo (ndo sdo ape-
nas um decalque do mundo); os signos também (e principalmente)
refratarn 0 mundo. Em outras palavras, o Circulo assume que o proces-
so de transmuta¢io do mundo em matéria significante se di sempre

atravessado pela refracdo dos quadros axioldgicos.

* Note-se que Bakhtin, neste texto, usa diversas vezes a palavra imtengdo no sentido
filosofico de insencionalidade (termo corrente na fenomenologia), isto €, de direcionalidade em
dire¢io a um objeto e ndo no sentido mais comum de desejo, vontade, propdsite.
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A doutrina da refracio

) .No processo de referenciagio, realizam-se, portanto, duas
opetagGes simultineas nos signos: eles refleter ¢ refratam o mundo. Quer
dizer: com os signos podemos apontar para uma realidade que lhes é
externa (para a materialidade do mundo), mas o fazemos sempre de
modo refratado. E refratar significa, aqui, que com nossos signos nds
nio somente descrevemos o mundo, mas construimos — na dinimica
da histéria e por decorréncia do carater sempre mﬁltipio e heterogéneo
das expetiéncias concretas dos grupos humanos — diversas interpreta-
cOes (refragies) desse mundo. Nessa mesma direcio, Medvedev dir4 qué
“no horizonte ideolégico de uma época ou grupo social, nio h4 uma
mas varias verdades mutuamente contraditérias” (- 19). ,

Essas virias verdades eqiiivalem aos diferentes modos
pelos quais 0 mundo entra no horizonte apreciativo dos grupos huma-
nos. Como resultado da heterogeneidade de sua praxis, os grupos hu-
manos vao atribuindo valoragées diferentes (e até contraditérias) 20s
entes e eventos, as acoes e relagdes nela ocorrentes. E assim que a
praxis dos grupos humanos vai gerando diferentes modos de dar senti-
do ao mundo (de refrati-lo), que vao se materializando e se
entrecruzando no mesmo material semidtico.

A refracdo ¢, desse modo, uma condi¢do necessaria do sig-
no na concepgio do Circulo de Bakhtin. Em outros termos, para o
Circulo, ndo ¢ possivel significar sem refratar. Isso porque as significacoes
nao estio dadas no signo em si, nem estdo garantidas por um sistema
semantico abstrato, tinico e atemporal, nem pela referéncia a um mun-
dc? dado uniforme e transparentemente, mas sio construidas na dina-
mica da histéria e estio marcadas pela diversidade de experiéncias dos
grupos humanos, com suas intimeras contradi¢bes e confrontos de
valoragGes ¢ interesses sociais.

Em outras palavras, a refragdo é o modo como se inscre-
vem nos signos a diversidade e as contradicdes das expe?iéncias histo-
ricas dos grupos humanos. Sendo essas experi_éncias multiplas e hete-
rogeéneas, os signos nio podem ser univocos (monossémicos); s6 po-
dem ser plurivocos (multissémicos). A plurivocidade (o carater
multissémico) é a condigio de funcionamento dos signos nas socieda-
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des humanas. E isso ndo porque eles sejam intrinsecamente ambiguos,
- mas fundamentalmente porque eles significam deslizando entre multi-

plos quadros semantico-axiol6gicos (e ndo com base numa semantica
l Unica e universal).

Como vimos acima, cada uma dessas varias semanticas se
articula, organiza sua arquitetonica (aproveitando um termo e concei-
to do Bakhtin dos primeiros textos), nos processos de atribuigdo de
diferentes valoracdes a0s entes e aos eventos, as a¢oes e as relagoes
do vasto espectro das experiéncias histricas de qualquer grupo hu-
mano e decorrem da heterogeneidade dessas experiéncias.

A dinimica da histdria, em sua diversidade e complexida-

' de, faz cada grupo humano, em cada época, recobrir o mundo com
diferentes axiologias, porque sio diferentes e multiplas as expetiéncias
que nela se ddo. E essas axiologias participam, como elementos
constitutivos, dos processos de significagdo, dai resultando as inume-
ras semdanticas, as varias verdades, os inumeros discursos, as inumeras
linguas ou vozes sociais (na terminologia de Bakhtin em seu texto O
discurso no romance) com que atribuimos sentido a0 mundo.

Medvedev, os torna vivos e moveis. E cla que dé dinamicidade ao
universo das significagbes, na medida em que as muitas verdades sociais
l se encontram e se confrontam no mesmo material semiotico € no mes-
| mo signo. O material semiético pode ser o mesmo, mas sua significa-
| ¢do no ato social concreto de enunciagio, dependendo da voz social
em que estd ancorado, seré diferente. Isso faz da semiose humana uma

realidade aberta e infinita.
Anteriormente, em O problema do contesido, do material e da

forma na arte verbal (1924), Bakhtin, embora ainda ndo falando em ter-
mos de signos e semiose, ji fazia referéncia a essa dinamicidade do
universo das significagbes, quando apresentava qualquer ato da cria-
cdo ideoldgica como vivendo essencialmente nas fronteiras (p. 274).

. Para ele, um dominio cultural (uma esfera da criagio ideo-

| légica) nio deve nunca ser pensado como tendo uma espécie de todo
espacial (um territério interno), mas deve ser visto como vivendo sem-

| pre na intersec¢do de multiplas fronteiras. E isso porque cada ponto
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de vista criativo (que implica sempre uma tomada de posigio
axioldgica) torna-se necessario e indispensivel somente em cotrelacio
com outros pontos de vista criativos (com outras posi¢des axioldgicas).
. Essa dinamicidade intrinseca ao » universo da criagio ideo-
16gica (ao universo das significagSes) sera recoberta, em textos futu-
| t0s, pela metifora do didlogo (que tantas confusGes tem gerado e 2
qual voltaremos adiante).

Neste ponto, é importante deixar registrado que a reacio
a0 carater infinito (centrifugo) da semiose humana serd parte inerente

- 20 jogo dos poderes sociais. As vontades sociais de poder tentario

- Sempre estancar, por gestos centripetos, aquele movimento: tentario

l impor uma das verdades sociais (a sua) como a verdade; tentario sub-

! meter a heterogeneidade discursiva (controlar a multidio de discur-

{ sos); monologizar (dar a dltima palavra); tornar o signo monovalente
(deter a dispersio semintica); finalizar o didlogo.

Contudo, Bakhtin, ao fim de sua vida, talvez lembrando
suas discussées sobre a carnavalizacio e seu conceito de plurilingtiismo
dialogizado (ver adiante), terminara seu dltimo manuscrito com a se-
guinte observacio:

Nao b uma palavra que sgja a primeira ou a iltima e nio hé limites para
0 contexto dialdgico (ele se estira para um passado ilimitado ¢ para um
Jutsro ilimitads). Mesnro os sentidos passados, isto é, agueles que nasceram
10 didlogo dos séculos passados, no podem nunca ser estabilizados (finaligados,
encerrados de uma vex por fodas) — eles sempre se modificario (serdo renovadps)
no desenrolar subseqiiente e futuro do didlogo. Em qualguer momento do
desenvolvimento do didlogo, excister guantidades imensas, ilimitadas de sentidps
contextuals esquecidos, mas em determinados momentos do desenvolar “posterior
do didlogo eles sio relembrados ¢ receberio vigor nama forma renovada (nunr
contexto novo). Nada estd morto de maneira absoluta: todo sentidy terd con
Sestivo retorno. O problema da grande temporalidade. (p. 170)

Voloshinov e Bakhbtin sobre o mesmo tema

Numa sintese da discussio anterior, podemos dizer que
para Medvedev o universo da criacio ideoldgica tem um cariter mate-
rial (€ parte concreta e totalmente objetiva da realidade prética dos
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| seres humanos), istérico (nao pode: ser reduzido a processos ﬁsiol.égi-
cos e psicolégicos de individuos isolados) e sociossemidtico (se corporlﬁca
em signos, emergindo e significando nos complexos processos do in-
tercambio social).
Além disso, como os processos semidticos sé refletem o
I mundo refratando-o, os signos sio espagos de encontro e confronto de
| diferentes indices sociais de valor, plurivaléncia que lhes da vida e
movime;lgo, caracterizando o universo da criagdo ideolégica como uma
realidade infinitamente mdvel.
Voloshinov, em seu livto Marxismo ¢ filosofia da linguagem
(em especial nos cap. I-2 e II-4), ao discutir a signiﬁcaga?lo, voltari a
enfatizar o pressuposto forte do Circulo de que a enunciagio de um
signo ¢ sempre também a enuncia¢do de indices sociais de valor, isto
é, a enunciagido de um signo tem efeitos de sentido que decon:en? da
l possibilidade de sua ancoragem em diferentes quadros semantico-
| axiolégicos, em diferentes horizontes sociais de valores. -
Esses efeitos de sentido do signo nio podem ser entendi-
| dos como constituidos por uma espécie de plus conotativo que se so-
breporia a uma base denotativa. Voloshinov (cap. II-4) — coerente com
a doutrina da refragdo semidtica, elaborada pelo Circulo — rejeita essa
dicotomia tradicional, por dois motivos: primeiro, ela separa e
— | hierarquiza o} qu-e nio esta separado nem hierarquizado na significagio
do signo, isto ¢, ela opera com uma separagdo entte um centro
denotativo e margens conotativas, quando, pelo fato de a semiose sem-
pre refratar, o signo é necessariamente pluriacentuado e plutivoco; ele

| pode ser sempre outro. . .
E, segundo, ela pressupde, no fundo, uma seméntica u.m-
versal, um ponto de unicidade semantica, u_ma_gg@tjgpré_—_e_s_t.abeleada
no cddigo, o que, face a refracio semidtica, é uma 1rngoss'1b1hdade.
o Também naquele livro (cap. I-2 e 1I-4), Voloshinov faz re-
feréncia a dinamicidade da semiose (e, portanto, de todo o universo da
criagdo ide?)légica), dando destaque a “luta incessante dos acentos em
| cada area semantica da existéncia” (p.122). Lembra que qualquer ele-
mento da realidade que, por decorréncia de condigées socioecondémicas
de determinado grupo humano, entra no horizonte social daquele gru-
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po, € recoberto de indices sociais de valor e, nessas condigobes, torna-
se objeto do dizer daquele grupo. Esses novos aspectos da existéncia
integrados no circulo dos interesses sociais,

2

1o coexisters pacificantente com ontros elementos da existéneia a ela Dreviansente
integrados, mas entram em luta com eles, submetenr-nos 4 reavaliacio, e
| deslocam sua posicio no interior da unidade do horizonte avaliativo. Este
’ processo gerativo dialético se reflete na geragio de propriedades seménticas na
lingua. Uma nova significagiio emana de uma velba ¢  por meio dela, mas isso
acontece de tal modo que a nova significacio pode entrar em contradigio com
a velha ¢ reestruturd-la. (p. 106)

Bakhtin, em Para uma filosofia do ato, j antecipa essa dis-
cussio, embora ainda num vocabulirio pouco sociologizado, quando

diz (p.32 — 33) que uma palavra viva nio conhece um objeto como algo
totalmente dado:

\ 0 simples fato de que ex comecei a falar sobre ele ji significa que en assumii
Hma certa afitude enr relagao a ele — nio wma atitnde indiferents, mas uma
atitude efetiva e interessada. E é por isso que a palavra nio apenas designa
um objeto como uma entidade pronta, mas também expressa, por sua
entonagao, minha atitnde valorativa em relagiio ao objeto, em relagio dquilo

| gue € desejdvel on indesejdvel nele, ¢, desse modo, movimenta-o ens diregio do
qrie ainda estd por ser determinadp nel, transforma-o num noments constituinte
do evento vivo, em processo.

O mesmo Bakhtin, em O diseurso no romance, nos reapresenta
o tema da refracio, caracterizando-a como a atmosfera multidiscursiva
que recobre qualquer objeto (tomado este termo aqui em sentido am-
plo) da realidade, dando-lhe multiplos nomes, defini¢Ses e julgamen-
tos de valores. E, para elucidar essa complexa questio, usa algumas
figuras interessantes.

Apresenta a refragdo, por exemplo, como o emaranhado
de milhares de fios dial6gicos tecidos pela consciéncia socm;,olégica_
(isto ¢, pelo todo da criacio ideolégica) em torno de_c:;aa -o_bjet_d. Ou,
como a multiddo de rotas, estradas e caminhos tragados pelaﬁ consci-
éncia socioideolégica em cada objeto. Ou, ainda, como a Torre de
Babel que cerca todo e qualquer objeto.
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Para designar essas multiplas refracées do objeto (esses
multiplos discursos sociais), Bakhtin introduz, nesse texto, a expres-
sao woges sociais (ou linguas sociais), entendendo-as como complexos
semiotico-axiologicos com os quais um determinado grupo humano
diz o mundo.

Nesse sentido, Bakhtin explicitamente apresenta, nesse
mesmo texto (p.271), 0 modo como olha para a linguagem: nio como
um sistema de categorias gramaticais abstratas, mas como uma reali-
dade axiologicamente saturada; nio como um ente gramatical homo-
ggéneo, mas como um fenémeno sempre estratificado.

E estratificado ndo apenas no sentido mais comum do tet-
mo nos estudos lingtiisticos (isto ¢, as estratificagdes visiveis nas mar-
cas dialetais séricto sensu, aquelas decorrentes do tempo, da distribuigio
geografica e social dos falantes), mas fundamentalmente pela satura-
¢do da linguagem pelas axiologias sociais, pelos indices sociais de valor.

Lembremos que, até o fim da década de 1920 (petiodo em
que estd se elaborando esse conceitual do Circulo de Bakhtin), a cién-
cia da linguagem verbal — embora estivesse construindo, numa certa

esfera, uma teorizagio que pressupunha um objeto unitirio e homogé-
neo — ja vinha trabalhando com a perspectiva da heterogeneidade em
pelo menos duas diregSes: a da estratificagio temporal (quer dizer, o
tempo diversifica; as linguas se diferenciam no eixo temporal); e a da
estratificagdo espacial (quer dizer, a distribuigdo geografica dos falan-
tes gera diversidade; é possivel, portanto, correlacionar formas dife-
rentes e geografias diferentes).

Ao mesmo tempo, a ciéncia da linguagem verbal ja havia
estabelecido que a estratificagdo geografica poderia refletir tempos
diferentes, no sentido de que alguns dialetos sdo mais conservadotes e
outros mais inovadores e tém percursos histéricos diferentes. Articu-

lavam-se af as duas estratificacdes.

J4 se percebera também que o contato entre as linguas em
certas circunstancias era também fator de diversificagdo, resultando,
muitas vezes, no desenvolvimento dos pidgins e dos crioulos.

Contudo, a ciéncia da linguagem verbal se ocupava (e se
ocupa) fundamentalmente com a estratificagdo das formas gramati-
cais. Seu interesse era (e continua sendo) correlacionar formas grama-
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| ticais com o tempo e o espago geogrifico.
| Na década de 1960, a criacio da sociolingtiistica veio acres-
. centar a essa duas estratificagbes uma terceira: aquela que estabelece
uma correlagdo sistemitica entre as formas gramaticais e a estrutura
| social. E disso resultou um grau maior de petcepgao da complexidade
das linguas, isto ¢, elas passam a ser vistas como um complexo emara-
nhado das diferentes estratificacdes, emaranhado em que se
cotrelacionam as variagSes geogrificas, sociais e temporais.
. Orta, o Circulo de Bakhtin, na década de 1920, vai apontar
| para uma estratificagio nio propriamente e apenas de formas gramati-
| cais (o signo pode ser materialmente o mesmo), mas para uma
| estratificacdo dada por diferentes axiologias, dada pelo processo
' sociohistorico de saturar a linguagem de indices sociais de valor.
Nesse sentido, aquilo que chamamos de lingua ndo é s6
| um conjunto difuso de variedades geograficas, temporais e sociais
| (como nos ensinam a dialetologia, a lingiiistica histérica e a
sociolingiifstica). Todo esse universo de variedades formais estd tam-
| bém atravessado por outra estratificacio, que € dada pelos indices so-
! ciais de valor oriundos da diversificada experiéncia sociohistérica dos
grupos sociais. Aquilo que chamamos de lingua é também e principal-
mente um conjunto indefinido de vozes sociais.

A multidio de vozes sociais caracteriza o que tecnicamente
se tem designado de hetergglossia (ou plurilingdiismo) — termo que, como
veremos adiante, é muitas vezes tomado equivocadamente, em auto-

res que fazem referéncia ao pensamento de Bakhtin, como equivalen-
| te a polifonia.

Heteroglossia dialogizada

Naquele mesmo texto da década de 1930 (O discurso no ro-
| mance), Bakhtin, além de apresentar a questdo da heteroglossia, d4 es-
' pecial destaque aquilo que é também um elemento forte do pensa-

mento do Circulo: a dinamicidade semiética (que ele chama aqui de

| beteroglossia dialogizada ou plurilingiiismo dialogizado — p. 272).
l / Para Bakhtin, importa menos a heteroglossia como tal e
— | mais a dialogizacio das vozes sociais, isto €, o encontro—gocioczltural
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- dessas vozes e a dinimica que af se estabelece: elas vio se apoiar mu-
tuamente, se interiluminar, se contrapor parcial ou totalmente, se di-
luir em outras, se parodiar, se arremedar, polemizar velada ou explici-
tamente e assim por diante.

Em outras palavras, “o verdadeiro ambiente de um enun-
ciado” (p. 272) ¢ o plurilingtiismo dialogizado (sdo as fronteiras) em
que as vozes sociais se entrecruzam continuamente de maneira

multiforme, processo em que se vio também formando novas vozes
. sociais.
. Para caractetizat, entdo, aquilo que ¢ uma das pedras an-
' gulares das teoriza¢ées do Circulo, isto ¢, a dinimica inerente a0 uni-
verso da criagdo ideoldgica, o jogo de forgas que torna esse universo
| vivo e moével, o Circulo de Bakhtin adotou a metifora do didlogo.
) Tal metifora parece bem adequada para representar a
dinamicidade do universo da cultura (para fundar uma filosofia da cul-
| tura), se considerarmos que o Circulo vé as vozes sociais como estan-
' do numa intrincada cadeia de responsividade: os enunciados, ao mes-
' mo tempo em que respondem ao ji-dito (“ndo ha uma palavra que seja
| a primeira ou a ultima”), provocam continuamente as mais diversas
Irespostas (adesdes, recusas, aplausos incondicionais, criticas, ironias,
| concordincias e dissonincias, revalorizages etc. — “ndo ha limites
para o contexto dialdgico”). O universo da cultura € intrinsecamente

' responsivo, ele se move como se fosse um grande didlogo.
Voloshinov, anteriormente, ja aponta nessa mesma dire-
cdo, quando diz, no capitulo II-2 de seu livro, que cada enunciado &
uma tesposta, contém semptre, com maior ou menor nitidez, a indica-
¢do de um acordo ou de um desacordo; é um elo da corrente ininterrupta
da comunicacio sociocultural. E, a0 mesmo tempo que responde (no
sentido de tomar uma posigdo socioaxioldgica), espera uma resposta
(espera que outros assumam uma posi¢do socioaxioldgica frente ao
dito). Todo dizer €, assim, parte integrante de uma discussdo cultural
(axiologica) em grande escala: ele responde ao ja-dito, refuta, confir-
ma, antecipa tespostas e obje¢Oes potenciais, procura apoio etc.
Bakhtin detalha, agora, esse modo de petcepgio da dini-
mica da criagdo ideolégica e passa a falar da dialogicidade de todo o
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dizer. E essa dialogicidade ¢ apresentada em trés dimensdes diferentes
(p- 276 e seg): -

a) todo dizer nio pode deixar de se orientar para o A dito”
Nemj sentido, todo enunciady 6 uma réplica, on seja, nao se constitui fo—ra
daguilo que chamamos hoje de memiria discursivay
b) t_o‘do_dizer € orientado para a resposta. Nesse sentido, todo
enunciado espera uma réplica ¢ — mais — nio poz esquivar-se 4 influéncia
profunda da resposta antecipada. Neste sentids, possiveis réplicas de outrem
o cohm‘exz‘o da consciéncia socioaxioligica, tém  papel constitutivo, mﬂdz’cio;zam‘e)
do dizer, do enunciado. Assim, é intrinseco ao ennnciado o receptor prwmzida}
qualguer que ele seja: o receptor empirico entendido em sua bez‘erogeﬂez'a’zzd;
verboaxioldgica, o “anditério social” (ver, de Voloshinoy, Marxismo e
filosofia da linguagem, p. 85-86; ou A construgao do enunciado
P 122-123), 0 “Superdestinatirio” (o “Yerceiro” — nos tormos dz';mz‘idoj‘
por Bakbtin em O problema do texto, p.126);
¢) todo dizer é internamente dialogizado: ¢ heterogéneo, ¢ uma
azﬁm/apa‘o de miiltiplas voges sociais (no sentido em gne hoje dz’gemojf ser todo
discurso heterogeneamente constituidy), é 0 ponto de encontro ¢ confronto dessas
misiltiplas vozes. Essa dialogizagio interna serd ou nio claramente niosirada;
0 diger albeio serd ou néo destacads como tal ny enunciado — on, para ma;‘
uma figura recorrente em Bakbtin, serd aspeado ou ndo, em escalas infinitas
de graus de alteridade ou assimilagio da palavra alheia (conforme diz; ele no
manuserito O problema do texto, p, 120-121).

Didlogo - essa palavra mil vezes “mal-dita”

’ S Bf;llz,l tE?ortan'co, uma granc.ife identiﬁf:agéo do pensamento do
; n com a idéia de didlogo. E isso a tal ponto que ja se
tornou habitual e generalizado designar esse pensamento pelo termo

| dialogismo. |
| A palavra didlggo, contudo, tem varias significagGes sociais, o
| que pode afetar a recepgio do pensamento do Circulo. O pré ;io
| Bakhtin, como veremos abaixo, criticou, em vérios momentos. a izéia
de um dialogismo estreito. E preciso, por isso, neste ponto f;zer até
mesmo um esforgo de compreensio do sentido de didlogo ;1os traba-
lhos do Circulo para termos condigbes de explorar seu poder heutristico.
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A palavra didlogo designa, comumente, uma determinada
forma composicional em narrativas escritas, representando a conversa
dos personagens. Pode designar também a sequéncia de fala dos perso-
nagens no texto dramitico, assim como o desenrolar da conversagio
na interacdo face-a-face.

Os membros do Circulo de Bakhtin nio sio tedticos do
didlogo nesses sentidos. Nio lhes interessa o estudo da forma-didlogo
como tal, seja na composi¢do escrita ou no texto dramatico, seja na
interacio face-a-face. Desse modo, nio constitui objeto de suas preo-
cupagdes observar a maneira como se dd a troca de turnos entre parti-
cipantes de uma conversa, como faz hoje, por exemplo, a chamada
Anilise da Conversacdo. Nem desenvolver um estudo de praticas
conversacionais de um grupo humano qualquer, como se faz, por exem-
plo, desde a década de 1960, na chamada Etnografia da Fala ou da
Comunicacio — pot mais interessantes que possam ser essas analises.

. Em seu manuscrito O problema do texto (provavelmente
escrito em 1959/60), Bakhtin diz (p. 124) sobre isso:

O didlogo concreto (a conversagdo cotidiana, a discussio cientifica, o debate
politico, ¢ assim por diante). As relagies entre réplicas de tais didlogos sao um
tipo mais simples ¢ mais externamente visiveis de relagies dialdgicas. As
' relacées dialdgicas, no entanto, ndo coincidem de modo
algum, é claro, com relagdes entre réplicas do didlogo
concreto — elas sio muito mais amplas, mais variadas ¢ mais mmp/exa:/
(destaque acrescido)

Portanto, o evento do didlogo face-a-face (aquilo que eles
chamam, em varios momentos, de didlogo em sentido estrito do termo) es-
tard no foco de atencio do Circulo, mas nio como forma composicional
e sim como “ um documento sociolégico altamente interessante” (con-
forme se pode ler em Problemas da poética de Dostorévski — apéndice I, p.
280), isto €, como um espago em que mais diretamente se pode obser-
var a dindmica do processo de interagdo das vozes sociais.

Em outras palavras, podemos dizer que, no caso especifi-

. co da interagdo face-a-face, o Circulo de Bakhtin se ocupa ndao com o
| didlogo em si, mas com o que ocotre nele, isto é, com o complexo de
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L ‘s ~ . j4 estdo embutidas as bases da ctiacdo ideolégica mais
forcas que nele atua e condiciona a forma e as significagSes do que é | | €Spagos em que ja estdo € > N
dito ali elaborada e as fontes da sua continua renovagio.
I lhe. de f; £ 5 :I . As rafzes dessa valorizacido do cotidiano estio certamente
nteressam-lhe, de tato, as forcas que se mantém constan- _ floséfico inicial de Bakhtin com o mundo da vida
f tes em todos os planos da interacio social, desde os eventos mais ba- no envolvimento filosé / do o1, mas ambém 10 conbate do
. 1 , . i a do ato
nais ¢ fugazes do cotidiano até as obras mais elaboradas do vasto es. (ver, em especial, Para ”Zmﬁ fo o listas — que se sustentava precisa-
PRV ;- . . : i ‘tica dos formalistas —
pectro da criagdo ideolégica. O que lhes interessa & aquilo a que Circulo com a poética S : qem oética ¢  linguagemn
Voloshinov se refere como o “coléquio ideoldgico em grande escala” fente auma radical dlstm(;fio €Ilt1‘€Ca‘ n%uago cIcJ)ntrério trata-se de
(Marxismo ¢ filosofia da lingnagem, p- 95) ou que Bakhtin chama de “o do cotidiano. Para Balkhtm :: od erlsaz,e?n fundonamaemo e
o, . . . L imia- elas, no fundo, es
Siposio universal” (Para uma refeitura do livro sobre Dostoiésks, p. 293). aproxima-las porque neias, ’ de cotrente da comunicacio
Assim, o evento do didlogo face-a-face s6 interessa como | mas forgas: estdo ambas 51tuada's l?a grandc 50 de posicio axiologicas
} um dos muitos eventos em que se manifestam as relagées dialdgicas — | sociocultural e nas duas se materia z.aIn t(c)llil::u:ssﬁo df:: MQC R
. . _ s a
que s3o mais amplas, mais variadas e mais complexas do que a relacio e relagGes dialogicas (Vecrla egl GSEZCI;’ J nos estuds ierdriod)
: ST . 3 . 5 de O método forma .
existente entre as réplicas de uma conversa face-a-face. O objeto efe- €ssa questao no cap. 5 ido, explicita uma distingio — que
- Cye . s ~ . . i nesse sentido, €x -
tivo do dialogismo ¢é constituido, portanto, pelas relagées dzaldgzcas l Volos}fnnov, b t:3 top de Bakhtin O problema dos
. e - . . . i mais 2 e também no tex
| nesse sentido lato/ (“mais amplas, mais variadas e mais complexas”). aparecera mats 4 Lrente cada de 1950) — entre duas esferas da
Sob essa perspectiva, o didlogo face-a-face vai também l géneros do discurso (do inico .da deca. age ). Joolivicas constitui-
b 1 : iacdo ideoldgica: a ideologia do cotidiano e os sistemas ideoldgicos constitut
Interessar a0 Circulo como um dos espagos em que se d4, por exemplo, cr1agao | &t TS y 1 Fonasonn p. 19:21 ¢ p. 91- 92)
1. " . i 1osofia da i - 17 - AT 2e)
© entrecruzamento das maltiplas verdades sociais, ou seja, como um | dos (cf. em especial Mamm;o ¢ flosafi c(lge ag coralidade das atividades
. ., . . 1 estera compreen
| dos muitos espacos em que ocorre didlogo no sentido amplo do termo, isto | A primelra - P idiana. desde os mais fortuitos
€, a confrontacio das mais diferentes refracées sociais expressas em soc101deolog1ca§ centradas_na vi ijl (;o'a 1?1f1~ , na rug) até aqueles que
enunciados de qualquer tipo e tamanho postos em relagio. eventos (um ?Cldental pedido de i orma(;_ag) lowicos cons(iitul' dos (a
O Citculo, portanto, olha para o didlogo face-a-face do se associam diretamente com 0s sist)emas ideologi
o . i or exemplo).
| mesmo modo que olha para uma obra literdria, um tratado filoséfico, leitura de um roman(;le, P : p ade a totalidade das praticas
. . ~ - esfera compree
um texto religioso — como eventos da grande interagio sociocultural A segunda p

socioideolégicas culturalmente mais elaboradas, como as artes, as cién-
cias, o direito, a filosofia, a religido etc.

de qualquer grupo humano; como espagos de vida da consciéncia
socioideolégica; como eventos atravessados pelas mesmas grandes

Ao Obviamente, Voloshinov nio entende estas duas esferas
forgas dial6gicas. ; ,d streita interdependéncia. Ele
.. . - . . ; i eme peéndendcia.
Isso nio significa que o Circulo nio distinga as especifi- | como realidades 'mdepeﬂ' ente’s,'m as ituidos como se consolidan-
' cidades de cada um desses espacos de vida da consciéncia . \véaesfera dos 51stemas;d(?§10%1c<?s cclonsnttil;liMolo e e e
. . .. . - : 1 aticas da ideologia do co >
socioideoldgica. Boa parte de seus textos vai precisamente no sentido | do a partir das praticas Bla & de um vin’culo otghnico com
e . . co s inuamente por meio
. de estudar essas especificidades, em especial no que diz respeito a | se renovando co?t.m P e indicadores pri-
| criacio literaria ‘ estas mesmas praticas que abrigam, segundo ele, os
- - N . fori . i i iveis das mudancas socioculturais
{ No entanto, é caracteristica do pensamento do Circulo o MEILos € mals senstve ¢

| continuo reportar-se as priticas do cotidiano, valorizando-as como
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¢ ainda mais, [indicadores] de mudancas ainda em Drocesso de increments
£

ainda sem um formato definids e nio ainda amoldados em sistemas #deolggicos

J4 regularizados e intogralmente definidos. (p. 19)

, ] Essas mudancas socioculturais VA0 encontrar, mais tar-
. L . . ] .
» SUA €xpressao nas produgdes ideoldgicas mais elaboradas que, por
>

> p r P

’ Em cada uma dessas esferas, desenvolve-se, em cada épo-
caeem ~cada grupo social, um conjunto de géneros de formas da co-
nAlumca(;ao socioideoldgica (p. 20) — que Bakhtin chamari adiante de

' gneros do a.’z'xfz{rm, distinguindo os géneros primirios (aqueles da ideolo-

| g}la.do cotidiano) e os géneros secundérios (aqueles dos sisternas ideo-

. l6gicos constituidos). Voltaremos a este tema especifico no Capitulo Trés

. Por ora, destacamos apenas que a valorizacio das prziticas.
soc1o1deo'lc')g1cas do cotidiano, o pressuposto da uniformidade das for-
¢as que dinamizam ambas as esferas e a proposta de trati-las em cons-
tanFe Interrelacdo assentam as bases Para uma teoria das priticas
soclocult'urais que nio despreza o cotidiano, nem supervalorizz as es-
feras mais elaboradas. Nio se perde numa fragmentacio empiricista

nem se condena ao determinismo inexor4vel de grandes estruturas ,

Relagées dialdgicas

.Vi)lqshm_ov, particularmente, é quem mais se ocupa com o
evento do didlogo face-a-face. Isso, porque, segundo ele (conforme se
pode ler no artigo A construgio do enunciado, p. 124), é af que se pode
encontrar a chave para o entendimento daquilo que’ ocotre nos eiun
ciados das esferas mais elaboradas da criagio ideoldgica :
exemplo, nos enunciados literirios. S come por

Em todas as suas discussées, ele alerta sempre o leitor
para o .fato de que tudo o que ocorre no didlogo face-a-face é de cars-
ter 1ntr1gse£ag(2te social, isto ¢, a Intera¢io face-a-face nio pode em
| nenl"u?m s?ntldo, ser reduzida.ao encontro fortuito de dois s’eres

empiricos isolados e auto-suficientes, soltos no €spago ¢ no t
| que trocam enunciados a esmo, ” e
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A interagio face-a-face s6 pode ser adequadamente anali-
sada — mesmo quando a consideramos em sua absoluta singularidade,
como evento tnico e irrepetivel —, projetando-a na grande torrente da
interacdo social: ela precisa ser vista como um evento do “simpdsio
universal”, do “coléquio ideolégico em grande escala”. E necessério,
portanto, dimensionéd-la como estrutura socioideolégica, na qual os
interactantes sio seres socialmente organizados, situados e agindo num
complexo quadro de relagdes socioculturais, no interior do qual se
manifestam relagSes dialégicas (no sentido bakhtiniano da expressio).

Bakhtin, no capitulo 5 de seu livro Problemas da poética de
Dostoiéyskz, ao distinguir as tarefas da lingiifstica e da disciplina que ele
chama de metalingiiistica (nome traduzido mais freqiientemente por
translingiiistica, para evitar confusbes com o uso mais corrente do ter-

mo metalingiistica), diz:

A lingiiistica reconbece, ¢ claro, a forma composicional da “fala dialogada’ e
’ estnda suas caracteristicas sintaticas e léxico-seminticas. No entanto, ela as
1 estuda como fendmenos puramente lingiilsticos, isto &, no plano da lingua; é

incapag, de abordar a natureza especifica das relagoes dialdgicas entre as
[ réplicas num didlogo. (p. 182-3)

Vamos encontra-lo no futuro, em seu manuscrito inacabado
O problema do texto, criticando explicitamente a “concepgao estreita de
dialogismo” que o compreende apenas como uma forma composicional
do discurso (p. 117)./Nesse mesmo texto, ele vai caracterizar as rela-
¢Oes dialdgicas como relagies de sentido que se estabelecem entre enun-
ciados, tendo como referéncia o todo da interagdo verbal (e ndo ape-
nas o evento da interacdo face-a-face).

Assim, quaisquer enunciados, se postos lado a lado no plano
do sentido, “acabam por estabelecer uma relagdo dialégica” (p. 117).
Mesmo enunciados separados um do outro no tempo e no espago €
que nada sabem um do outro, se confrontados no plano do sentido,
revelardo relagSes dialdgicas (p. 124). E isso em qualquer ponto do
vasto universo da criagao ideoldgica, do intercimbio sociocultural.

As relagGes dialdgicas - diz Bakhtin no mesmo manuscrito

] (p- 124) - ndo podem ser reduzidas a relagdes de ordem logica, lingiiis-
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tica (no sentido estrito do termo), psicolégica, mecinica ou natural,
Sao relagées de sentido de um tipo especial que se estabelecem entre
enunciados ou mesmo no interior de enunciados (quando marcados

2

, por exemplo, pela chamada bivocalidade).

Essa mesma temdtica foi apresentada por Bakhtin no cap. 5
do seu livro Problersas da poética de Dostoidvski. Aqui, ele primeiramente
gﬁrma que ndo ha relagdes dialégicas na lingua enquanto objeto da
lingtiistica, isto é, nio h4 relagdes dialdgicas entre elementos de um
sistema lingiiistico (por exemplo, entre palavras em um dicionirio, en-
tre morfemas, entre palavras de uma sentenga etc.). Também nio hi
tais relagSes dialdgicas entre elementos de um texto ou entre textos
quando abordados por um viés estritamente lingtistico; nem entre uni-
dades sintiticas ou entre proposicées quando igualmente abordadas
por um viés estritamente lingiiistico.

I_’_gra__have_r_relag_&e§ %lo’_gﬁmi preciso que qualquer
material lingiiistico (ou de qualquer outra materialidade semiotica) te-
nha entrado na esfera do disc1:11'so3 tenha sido transformado num enun-

ciado, tenha fixado a posicdo de um sujeito soctal. S6 assim é possivel res-
ponder (em sentido amplo e nio apenas empitico do termo), isto é,
fazer réplicas ao dito, confrontar posigbes, dar acolhida fervorosa
palavra do outro, confirma-la ou rejeiti-la, buscar-lhe um sentido pro-
fundo, amplia-la. Em suma, estabelecer com a palavra de outrem rela-
¢Oes de sentido de determinada espécie, isto &, relagbes que geram
significacdo responsivamente a partir do encontro de posigoes
avaliativas,

As relagées dialégicas sio, portanto, relagbes entre indices
sociais de valor — que, como vimos, constituem, no conceitual do Cir-
culo de Bakhtin, parte inerente de todo enunciado, entendido este nio
como unidade da lingua, mas como unidade da Iinteragio social; ndo
como um complexo de relagSes entre palavras, mas como um comple-
x0 de relagdes entre pessoas socialmente organizadas.

' Nesse mesmo capitulo, Bakhtin lembra que relagdes
dialégicas sio possiveis ndo apenas entre enunciados integrais:

Relagies dialdgicas sao possiveis néio 56 entre enunciados corpletos (relativamente
conpletos); uma abordagen: dialggica ¢ possivel em relagio a qualguer parte
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| significante de um enunciado, mesmo em relagdo a #ma 50 palavra, caso
| aquela palavra seja percebida ndo como uma palavra impessoal da lingua,
| mas como um signo da posigio seméntica de um ontro alguém, como o
representante do enunciado de ontra pessoa; isto é, se ouvirnios nela a vog de
outro alguém. Assim, relagies dialdgicas podem permear o interior do enunciad,
mesmo o interior de uma s¢ palavra, desde que nela duas voges colidam
dialogicamente (microdidloge, a que nos referimos anteriormente). Por outro
lad, relages dialdgicas sdo também possiveis entre estilos de lingna, dialetos
sociais, e assim por diante, desde que eles sejam percebidos como posigoes
Sermdnticas, como cosmovisdes de lingnagen: de um certo tipo, isto é, como algo
ndo mais estritamente posto no interior da investigagao lingiistica.

Finalmente, relages dialdgicas sdo também possiveis em relagao ao seu priprio
enunciado como um todo, emt relagdo a suas partes separadas e em relagio a
uma 56 palavra em seu interior, se nds de algum miodo nos afastamos deles,
falanzos com uma ressalva interior, se nds os observamos a uma certa distincia,
como se estabelecéssemos limites @ nossa propria autoria, on a dividissenos em

duas. (p. 184)

Bakhtin vai dedicar todo esse capitulo 5 a andlise de um
tipo especial de relages dialogicas manifestas nos diferentes proces-
sos daquilo que ele chama de bivocalidade. Voloshinov, por sua vez,
val fazer o mesmo, na Parte III de seu livio Marxismo e filosofia da lin-
guagem, com as diferentes formas do discurso citado, tema a que tam-
bém se dedicara Bakhtin em O discurso no romance. Voltaremos a essas
andlises no préoximo capitulo.

Encerrando este topico, € interessante ainda observar que
Bakhtin, no manuscrito O problema do texto (talvez lembrando-se de
eventuais percalcos pedagogicos), a0 mesmo tempo em que critica a
visdo estreita de dialogismo, que confunde relagdes dialdgicas com
réplicas do didlogo face-a-face, alerta para outro viés estreito de en-
tender as relagdes dialdgicas: toma-las apenas como equivalentes a
discussdo, polémica ou parddia. .

Para tentar mostrar a amplitude das relagdes dialdgicas,
Bakhtin arrola, entdo, varias outras situagdes em que se pode reconhecé-

las, dizendo (p. 121):

A compreensao estreita de dialogismo como debate, polémica ou paridia.
| Ebstas sdo as formas externamente mais obvias, embora rudimentares, de
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dialggismo. A confianga na palavra do outro, a receppio reverencial (a palavra
| de autoridade), o aprendizady, a busca pelo sentido profundo e sua natureza
| obrigatdria, a concordincia, suas infinitas gradagies e nuangas (mas nio
suas limitagdes ligicas e restrigies puranmente referenciats), a estratificagio de
um significado que se sobrepée a outro, de nma vog, que se sobrepie a outra
103, fortalecimento por meio da fusio (mas ndo identificagio), a combinagio
| de muitas voges (um corredor de voges) que amplia a compreensio, o
| afastamento para além dos limites do compreendido, e assim por diante.

Didlogo é consenso?

Isso posto, € necessario lembrar ainda que a palavra didlo-
4o, O uso corrente, tem também uma significagdo social marcadamente
positiva, que remete a ‘solugdo de conflitos’, a ‘entendimento’, a ‘ge-
racao de consenso’.

Ora, essa significagao também nio ocorre como tal no
pensamento do Circulo de Bakhtin. Seus membros nio sio, portanto,
teéricos do consenso ou apologetas do entendimento. Ao contrério,
tentam dar conta da dindmica das rela¢ées dialdgicas num contexto
social dado e observam que/essas telagbes ndo apontam apenas na
dire¢ao das consonincias, mas também das multissonincias e
dissondncias. Delas pode resultar tanto a convergéncia, o acordo, a
adesdo, o mutuo complemento, a fusio, quanto a divergéncia, o desa-
cordo, o embate, 0 questionamento, a recusa.

E, para enfatizar esse entendimento multidirecional do fun-
cionamento das relagdes dialdgicas — e ndo apenas na diregio do con-
senso, do entendimento, do acordo — , lembramos aqui a expressio
“am tenso combate dialégico ocorre nas fronteiras” que Bakhtin usa,
em suas notas de caderno de 1970/71 (p. 143), para caracterizar a dina-
mica das relagées dialégicas.

Voloshinov, por seu turno, ao tratar da pluralidade de acen-
tos avaliativos das expressdes verbais, dd também destaque a essa idéia
do “tenso combate dialégico”. Diz ele em seu livro de filosofia da
linguagem (p. 80):
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De fato, gualguer enunciado concreto, de um modo ou outro ou em um grau
ou outro, fag uma declaragdo de acordo on de desacordo com algnma coisa.
—~> Os contextos ndo estao apenas justapostos, como se alhelos uns aos outros,
mas encontram-se num estado de tensdo constante, ou de interacio e conflitos
| ininterraptos. /'

[ - . .
x Fica claro, entdo, que o Circulo de Bakhtin entende as re-

,’ lagbes dialogicas como espagos de tensdo entre enunciados. Estes,
portanto, ndo apenas coexistem, mas se tensionam nas relagSes
| dialdgicas. Mesmo a responsividade caracterizada pela adesdo incon-

—,  dicional ao dizer de outrem se faz no ponto de tensio deste dizer com

' outros dizeres (outras vozes sociais): aceitar incondicionalmente um

. enunciado (e sua respectiva voz social) é também implicitamente (ou

| mesmo explicitamente) recusar outros enunciados (outras vozes sociais)

I que podem se opor dialogicamente a ela.

| E nesse sentido que Bakhtin vai dizer, em O discurso no
romance (p. 272), que/qualquer enunciado é uma unidade contraditéria
e tensa de duas tendéncias opostas da vida verbal, as forgas centripetas

. e as forgas centrifugas.
Assim, o dialogo, no sentido amplo do termo (“o simpésio
{ universal”), deve ser entendido como um vasto espaco de luta entre as

vozes sociais (uma espécie de guerra dos discursos), no qual atuam
! forcas centripetas (aquelas que buscam impor uma certa centralizagio

> | verboaxiolégica por sobre o plurilingiiismo real) e forgas centrifugas (aque-

las que corroem continuamente as tendéncias centralizadoras, por meio
de varios processos dialégicos tais como a parddia e o riso de qualquer
| natureza, a ironia, a polémica explicita ou velada, a hibridizagio ou a

| reavaliagdo, a sobreposigdo de vozes etc).

Bakhtin, ao apresentar sua concepgao axiologicamente

f estratificada da linguagem (a heteroglossia) e sua dialogizagio (a

heteroglossia dialogizada), aponta também, portanto, para a existéncia

dos nas tendéncias centripetas e correlacionados a condi¢Ses

—> | de jogos de poder entre as vozes que circulam socialmente, manifesta-
i

sociohistoricas especificas.
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» . Ao qualificar as {orgas. centripetas como monologizantes,
€ preciso observar que elas nio deixam de ser dialdgicas: elas também
constituem um gesto responsivo no oceano da heteroglossia. Em ou-

I tras palavras, a atitude discursiva monolégica é intrinsecamente

| dialégica — ia a {
i gica .como, alids, na concepgio do Circulo, todas as manifesta-
| ¢des verbais.

Heteroglossia dialogizada e luta de classes

{ Mesmo reconhecendo os jogos de poder, Bakhtin — dife-
> 1 3 e N
rentemente de Voloshinov — nio estabelece em nenhum momento uma
{ vinculacdo estreita entre vozes sociais e classes sociais. 14 sim, no
conceitual do plurilingiiismo dialogi 2 ’
. .
Al Pl ™ gliisn ogizado, ~/mfa social entre as diferentes
[ OClals’, mas nao uma correlagio estreita entre essas lutas e
a chamada luta de classes.

Também nfo hd em seus textos nenhuma perspectiva de

s_uE.era_g_ﬁo definitiva dos jogos de poder. O processo dialégico é con-
cebido como infindo, inesgotavel. As forcas centrifugas — das quais
| talvez o riso ¢ a carnavalizacio sejam as mais fortes — corroem conti-
| nuamente todos os esforcos de centralizagio discursiva. Assim, na 16-
gica de Bakhtin, nfio h4 (nem nunca haverd) um ponto de “,sintese
dialética”, de “superacio definitiva das contradi¢des”.

o ) Volqshmov, contudo, estabelece explicitamente uma
l Vn.lculagao estreita entre classes sociais e a estratificacio socio-
ax1ologca da linguagem, descrevendo esta como decorrente daquela
| Nessa linha, afirma que classe social e comunidade semiética nio se
. . .
donfundem ’na medida em que as diferentes classes sociais se servem
| da dni'lesrna lingua, atravessando-a, no entanto, com diferentes (e con-
traditérios) indi i O si
. i0s) indices de valor. Por isso, em suas palavras, 0 signo se tor-
| 0a a arena onde se desenvolve 2 luta de classes (Marxcismo e filosofia da
L lingnagem, p. 23).
! Neste mesmo texto, ele diz também que a classe dominan-
te tenta tornar monovalen i :
gt o2y on: te 0 signo — que ¢, no entanto, sempre
p~ nte —, imprimindo-lhe, com este gesto, um cariter de deforma-
¢ao do ser a que remete o signo.
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Voloshinov, no entanto, nio fecha adequadamente a ques-
tio que propde. Fica itresolvida, em seus textos, a conjungio da teoria
da refracdo (todo e qualquer signo refrata necessariamente o mundo) —
que implica a existéncia simultinea de “vérias verdades sociais” — e
uma teoria da divisio da sociedade em classes — que explicitamente
atribui a verdade a uma das classes (o proletariado), aquela que
revolucionatiamente construird uma sociedade sem classes.

Em nenhum momento, Voloshinov teoriza sobre como seria
discursivamente uma sociedade sem classes. Desapareceria a refragio
dos signos? Desapareceria a estratificagdo axioldgica da linguagem?
Estariam, na sociedade sem classes, esgotados os processos dialdgicos?

No texto em que ele mais extensa e abertamente discute
essa questio (A palavra ¢ sua fungio social — publicado em 1930), fica
bastante clara sua dificuldade em juntar as duas teorias, em harmoni-
zar a (eterna) refragio com a redengio da sociedade sem classes.

- De um lado, ele reitera a teoria da refra¢do, isto é, nenhu-
‘| ma palavra reflete seu objeto de forma totalmente acurada (‘objeti-
va’), nenhuma palavra ¢ a fotografia daquilo que ela significa (p. 144).
O signo, portanto, sempre refrata o mundo. E repisa sua velha tese de
que as refragdes “em ultima andlise sdo inevitavelmente condiciona-

. das por relagBes de classe” (p. 144).
Destaca, porém, que na linguagem de cada classe ha sem-
{ pre um grau particular de correspondéncia entre o verbal e a realidade
\ objetiva, cabendo ao proletariado o ponto de vista que mais intima-
| mente se aproxima da “légica objetiva da realidade” (p. 146). Quer
dizer: Voloshinov assume que a linguagem do proletariado também
refrata 0 mundo (ndo €, portanto, integralmente nao refratada), mas a
refracio é menor do que aquela que ocorre em outras classes sociais.
Em nenhum momento, porém, este autor esclarece como estabelecer
estes graus de refracdo e de correspondéncia com a “légica objetiva da

|
|
|

realidade”.
Ao admitir que a linguagem do proletariado também refra-

[ ta o mundo, Voloshinov acaba pot se comprometer com o infindo,
| com o inesgotivel (tdo caracteristico do pensamento do Circulo de

69



Bakhtin), com a nio superacio definitiva das contradi¢bes, o que —
parece — introduz um conflito com o conceitual marxista dominante 2
¢poca em seu pafs. Assim é que ele diz (p. 145) que a pessoa real vive
na histéria, “no eternamente turbulento mar da luta de classes que nio
conhece nenhum descanso, nenhuma pacificacio” (énfase acrescida).
No fundo, o problema que perseguia 0s membros marxis-
[ tas do Circulo de Bakhtin era Como costurar com as ortodoxias de seu
tempo um conceitual que cultiva, como pressuposto bésico, a idéia do
nio fechamento, do inesgotivel, do inacabamento, do movimento
infindo. Ou, dito de outra forma, como aderir 2 uma verdade (que se
propagava como a verdade e tinha o aparelho do Estado a seu lado) e,
a0 mesmo tempo, aceitd-la como também refratada. E, se refratada

(sempre refratada), passivel de ser dessacralizada na atmosfera do
plurilingiiismo dialogizado.

Resumindo o tema da dialogia

Numa sintese, podemos dizer que o Circulo de Bakhtin -
desde sua virada lingtiistica por volta de 1925/26 - vai progressiva-
mente pavimentando o caminho em diregio a adocio, por volta de
1928/29, do didlogo como 2 grande metifora que dard um arremate as
reflexées do Circulo sobre a linguagem e sobre a criacio ideolégica

| como um todo, bem como sustentara as discussdes futuras do préprio
Bakhtin.

Os primeiros textos em que a grande metifora do didlogo
aparece como tal sio os dois livros de 1929: aquele assinado por
Voloshmov sobre filosofia da linguagem e o de Bakhtin sobre
~ Dostoiévski. Vamos encontrar, pela primeira vez, uma extensa discus-
sdo das chamadas relagGes dialdgicas (Problenzas da poética de Dostoiévski,
p. 182-185), bem como a expressio didlogo em sentido amplo (Marxcismo e

lf/omfa da lingnagem, p. 95) para designar o complex o das relagdes
dialégicas, a dindmica dos signos e > das significacbes entendida como
se realizando responsivamente de modo similar as réplicas de um did-
logo face-a-face.

!

. p - .. .
As raizes dessa metafora estio, contudo, Ja nos primeiros
textos de Bakhtin, naqueles em que as relacées um/outrem (a inter-
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agdo, portanto) sio extensamente discutidas, embora ainda sem a inter-
vencio substancial e constitutiva da linguagem, como ocorrerd a fren-
te. O que temos nesses primeiros textos dos inicios da década de 1920
é uma espécie de metafisica da interagdo, em que as relagdes um/outrem
sdo ainda fundadas num jogo que passa pela visio (o olhar de fora e o
excesso de visio sdo categorias centrais aqui) e nao pela linguagem.
A vpartir do texto O discurso na vida e o discurso na poesia,
publicado por Voloshinov em 1926, a linguagem entra em cena, seja
em suas manifestacdes no cotidiano (na ‘vida’), seja na criacdo ideold-
gica em sentido amplo; e a interagao passa a ser assumida de modo
claro como uma realidade fundamentalmente social e semidtica. Mes-

mo as referéncias aos enunciados da conversa cotidiana buscam mos-
trar como o “pequeno fato social imediato” (Freudismo, p. 175) se inte-
gra no quadro maior da interagio pratica do respectivo grupo social,
no intercimbio social continuo desse determinado grupo. Nesse senti-
do, os enunciadores ndo sdo vistos como seres empiricos, mas como
um complexo de posi¢des sociais avaliativas.

No texto de 1926, encontramos Voloshinov asseverando
que enunciar é tomar uma posi¢do social avaliativa (p. 16); € posicionar-
se frente a outras posi¢des sociais avaliativas, ja que falamos sempre
numa atmosfera social saturada de valoragées. Em outros termos, enun-
ciar é responder, como ele vai dizer no seu artigo de 1928 (As correntes
mais recentes do pensamento lingiistico no Ocidente, p. 43), no qual vai desta-
car também que o enunciado nio sé responde como se poe para uma
resposta (p. 43).

Essa segunda afirmagdo anuncia o tema caro ao Circulo (e
que vai ser formulado pelo préprio Voloshinov no livro sobre filosofia
da linguagem): o da compreensio responsiva. Para ele, o processo de
compreensio nio podia ser entendido como passivo, como mera
decodificagio de uma mensagem. A compreensio € um processo ativo (ja
que tem de lidar com o novo e ndo com o recorrente do enunciado) em
que se opde “4 palavra do locutor uma contrapalavra” (p. 102); “a compre-
ensdo é uma resposta a um signo por meio de outros signos” (p. 11).

Finalmente, chegamos aos textos de 1929 em que explici-

tamente a dindmica da cria¢do ideoldgica, a interagdo social em todas
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as suas esferas, a enunciagio e o enunciado, a compreensio responsiva,
2 organizacio interna do préprio enunciado e a construcio e funciona-
mento da consciéncia s3o abrangidos pela grande metéfora do didlogo.

A utopia bakbtiniana

A propésito do tema do didlogo no Circulo de Bakhtin, h4
ainda um outro aspecto que precisa ser considerado. O didlogo ¢é af
mais que apenas uma grande metifora para tratar de assuntos de uma
certa semidtica social, de uma filosofia da linguagem. Bakhtn nio é
apenas o filésofo das relagdes dialdgicas em sentido ém;lo; o didlogo
€ também, no seu pensamento, a metafora daquilo que poderiamos
considerar como sua grande utopia.

E costume lembrar que Bakhtin viveu boa parte de sua
vida adulta sob um regime totalitirio, tendo sido, inclusive, vitima de
perseguicdo politica, o que resultou em prisdo, num exilio de seis anos
no Casaquistio e num ostracismo de trinta anos em cidades provinciais,
ji que, como antigo ptisioneiro politico, era alcancado pela proibigio
do regime stalinista de fixar residéncia e trabalhar em grandes centros
urbanos.

. Apesar disso, parece que nunca lhe faltou o impulso uté-
pico, a crenga de que um outro mundo era possivel; ou, para usar suas
proprias palavras, parece que nunca lhe faltou o senso de fé, isto é (con-
forme se 1& em Para uma refeitura do livro sobre Deostoiéyski),

nao fé (no sentido de uma f¢ especifica na ortodoxia [na religicio ortodoxal,
1o progresso, no homem, na revolugao, etc.), mas um senso de 6, isto é, uma

| atitude integral (por meio da pessoa como um tods) em relagio a wm valor
superior e supremo. (p. 294).

Parece bem claro, pelo conjunto de seus textos, que o “va-
lor superior e supremo” para Bakhtin era a heteroglossia e sua
dialogiza¢do infinda; ou, em outros termos, a pluralidade dial-c-)giza(—i;
das vozes e, neste meio heterogéneo, a resisténcia a qualquer processo
centripeto, monologizador.

O texto em que mais explicitamente se vé esse seu impul-
$O utdpico, é precisamente o manuscrito que acabamos de citar. Escri-
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to em 1961, consiste em uma série de apontamentos e reflexdes com
vistas a revisio de seu livro de 1929. Essa revisdo lhe fora solicitada
por professores universitarios de Moscou que haviam recentemente
redescoberto seu trabalho (naqueles anos do degelo politico propicia-
do pelo governo de N. Kruschev) e lhe haviam proposto uma nova
edigdo, que viria a ser publicada em 1963.

I E nesse manuscrito preparatorio dessa nova edicdo que
' Bakhtin deixa emergir sua utopia. Exp&e ai sua idéia de que a vida

humana é por sua ptépria natureza dialégica. Nesse sentido,

’ Viver significa tomar parte no didlogo: fazer perguntas, dar respostas, dar
atengio, responder, estar de acordo e assim por diante. Desse didlogo, nma
| pessoa participa integralmente e no correr de toda sua vida: com seus olhos,
‘ ldbios, maos, alma, espirito, com seu corpo todo e comt fodos os seus feitos. Ela
investe sen ser inteiro no discurso e esse discurso penetra no tecido dialdgico da
| vida humana, o simpésio universal. (p. 293) )

Neste “simposio universal”, a morte absoluta (o nio-ser)

{ é o estado de nio ser ouvido, de nio ser reconhecido, de nio ser lem-

brado. Isto potque ser significa se comunicar, significa ser para um outro e,
pelo outro, set para si mesmo (p. 287). A subjetividade se constitui e se

! move no denso caldo do simpdsio universal, sendo a alteridade e a
| intersubjetividade, portanto, absolutamente indispensaveis:

| Eu ndo posso me arranjar sem umt OHEro, ey ndo posso wie tornar en mesmo
sem um ontro; ex tenho de me encontrar num outro por encontrar um ouiro

enr nam. (p. 287)

Nesse sentido, Bakhtin se posiciona contra qualquer ten-

déncia de monologizagio da existéncia humana, isto €, de negar a exis-

| téncia de um outro ex com iguais direitos e iguais responsabilidades.

Uma atitude monolégica ou um modelo monoldgico do mundo €

autocentrado e insensivel as respostas do outro; ndo as espera € nio

reconhece nelas nenhuma forga decisiva; pretende ser a dltima palavra
(p. 292-293).

Como forma de sobrepujar o monologismo, s6 ha, para

] Bakhtin, a via do didlogo sem fim, que ele considera a tnica forma de
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preservar a liberdade do ser humano e de seu inacabamento (p- 291);
uma relagdo, portanto, em que o outro nunca é reificado; em que os
sujeitos ndo se fundem, mas cada um preserva sua propria posicio de
extra-espacialidade e excesso de visdo e a compreensio dai advinda

(p. 299).

Polifonia e carnaval

De certa forma, o que Bakhtin parece estar defendendo
aqui € a sua utopia de um mundo po/ifnico, no qual a multiplicidade de
vozes plenivalentes e de consciéncias independentes e nio fundiveis
tem direito de cidadania — vozes e consciéncias que circulam e
interagem num dilogo infinito.

Lembremos, por oportuno, que o termo polifonia, adotado
por Bakhtin do vocabulitio da musica, foi por ele usado para qualifi-
car o projeto estético realizado por Dostoiévski em seus romances da
maturidade. )

Bakhtin considerava que Dostoiévski havia criado um gé-
nero romanesco novo, caracterizado pelo fato de que nele

| @parece s herdi cuja vo3, € construida exatamente como a vog do priprio
antor num romance de tipo comnr. Uma palavra do herdi sobre si mesmo e
sobre o sex mundo é tio plena quanto a palavra do antor costuma ser; nio

| esté subordinada tmagem objetificada do herdi como apenas uma de suas
caracleristicas, ney serve ela de porta-vo3, da palavra do antor. Ela possui
exctraordindria independéncia na estrutura da obra; é como se soasse ao Jado
da palavra do autor, coadunando-se de mods especial com ela ¢ com as voges
Dlenivalentes dos outros herdis. (p.7)

O termo, portanto, tem, em principio, um sentido bastan-
te especifico: ele ¢ introduzido no vocabulirio bakhtiniano para desig-
nar 0 modo novo de narrar que, segundo Bakhtin, havia sido criado
pot Dostoiévski. Polifonia ndo pode, desse modo, ser confundido com
heteroglossia ou p/unyoczdade que sdo termos utilizados por Bakhtin para
deslgnar a realidade heterogénea da linguagem quando vista pelo an-
gulo da mulmphcldade de linguas sociais (“o plurilingiiismo real”).

E inadequado nio distinguir os termos aqui principalmen-
te potque a estratificacio socioaxiolégica da linguagem nio gera ne-
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cessariamente uma realidade polifénica. Poljonza ndo é, para Bakhtin,
um universo de muitas vozes, mas um universo em que todas as vozes
sdao eqliipolentes.

Assim confundir esses termos limita, por exemplo, a pet-
cepgdo de que os discursos que circulam socialmente tém peso politi-
co diferenciado; e de que, no jogo dos poderes sociais, ha (como vi-
mos acima) um continuo esforgo centripeto (monologizante) dos dis-
cursos que ambicionam se impor como um centro, buscando reduzir e
submeter a heteroglossia.

Por outro lado, como argumenta Tezza (2002), embora
polifonia possa ser tomado a primeira vista como um termo técnico
adequado a analise literaria (com ele em mios poderfamos sair por af a
cata de outros autores polifonicos), ele, de fato, é pouco produtivo
como tal.

E isso porque, pelos critérios de Bakhtin, sé mesmo

. Dostoiévski foi um romancista polifénico. Tezza, em seu texto, apon-

ta dois fatos bastante curiosos a esse respeito. Primeiro, Bakhtin, em-
bora tenha escrito, nos anos seguintes ao livro sobre Dostoiévski, ex-
tensas teorizacoes sobre o romance, nunica voltou a utilizar ou discutir
o termo. Segundo, ao fim da vida, quase cinqilenta anos depois de ter
usado o termo, Bakhtin, numa entrevista a Zbigniew Podgoérzec, deixa
bastante claro que polifonia é fenémeno praticamente exclusivo de
Dostoiévski.

Essa pouca produtividade analitica do termo no interior
do proprio discurso de Bakhtin leva Tezza a argumentar que po/ifonia
¢, de fato, no pensamento bakhtiniano, uma’categoria filoséfica e nio
propriamente literdria. Para isso, observa ‘que, ao fim de seu livro,

| Bakhtin diz que ¢ preciso renunciar a habitos monoldgicos para orien-
, tar-se no novo modelo artistico do mundo criado por Dostoiévski. E

conclui Tezza (p. 297-98):

Estamos aqui ndo sinplesmente diante de uma conclusao tedrica, mas antes
diante de uma proposta filoséfica. Bakbtin estd nos dando nma pista sobre
onde realmente estio as raizes de sen conceito de polifonia. Elas nao estio
tanto na literatira guanto na filosofia, e numa filosofia que nio é contemplativa
mas participativa: “Este modo de pensar torna visiveis aqueles aspectos do
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| ser bumano e acima de tndo a consciéncia humana pensante ¢ a esfera dialigica
de sua existéncia, que nio estio sujeitas @ assimilagio artistica a partir de
| posigies monoligicas”. "Modos de pensar” e nio um siviples momento formal:
esta, em sintese, € a idéia central do conceito de polifonia. Em outras  palavras,
. poltfonia é mais uma visio de mundo do que uma categoria técnica. Nossa
hipdtese ¢ que o conceito de polifonia emerge antes como uma categoria ética do
| que como uma categoria literdria — e Dostoiévski serd a grande “z'/mtrapa‘;’

| do projeto filosifico de Bakbtin.

Na seqiiéncia de seu texto, Tezza estabelece, entdo, uma
estreita ligacio entre a filosofia do ato de Bakhtin e o conceito de
polifonia. -

Assim, a polifonia (no sentido bakhtiniano do termo) —
categoria tdo maltratada pelo mundo afora — é muito mais que apenas
“uma simples metafora” (Problemas da poética de Dostoiévski, p. 22) que
permite a Bakhtin dar visibilidade a0 modo como Dostoiévski cria um
“novo modelo artistico do mundo” (p. 3). No fundo, a polifonia, além
de ilustrativa da filosofia do ato de Bakhtin (como defende Tezza),
pode ser vista também como a metifora que recobre a sua utopia e
que ele viu materializada no projeto artistico de Dostoiévski — um
mundo de vozes plenivalentes em relagdes dialdgicas infindas. Talv_e;,
por tudo isso, fosse mais prudente mesmo retirar o termo polifonia do
vocabuldrio critico de Bakhtin e transferi-lo para seu vocabulario uté-
pico. Pelo menos, podetiamos destrivializar seu uso e apreender com
mais nitidez as coordenadas que o sustentam.

Vivendo num mundo pesadamente monolégico, Bakhtin
foi, portanto, muito além da filosofia das relagdes dialégicas criada por
ele e por seu Circulo € se pos a sonhar também com a possibilidade de
um mundo polifénico, de um mundo radicalmente democritico,
pluralista, de vozes equipolentes, em que, dizendo de modo simples,
nenhum ser humano é reificado; nenhuma consciéncia é convertida
em objeto de outra; nenhuma voz social se impde como a Wltima e
definitiva palavra. Um mundo em que qualquer gesto centripeto setd
logo corroido pelas forgas vivas do riso, da carnavalizagio, da polémi-
ca, da parddia, da ironia.
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E esse Bakhtin utépico que nos convida a renunciar 20s
habitos monolégicos (p. 272); e a aprender com o proprio Dostoiévski
enquanto criador do romance polifonico (p. 36).

. E, na utopia de superar toda e qualquer monologizagio da
existéncia humana, Bakhtin viu no carnaval — entendido nio como
uma festa especifica, mas como todo um modo de apreender o mundo
(“um senso carnavalesco do mundo” — p. 107) — uma poderosa forga
vivificante e transformadora da vida cultural, dotada de uma vitalida-
de indestrutivel, porque “nada absolutiza, apenas proclama a alegre
relatividade de tudo” (p. 125), justamente ao permitir uma vida as aves-

sas, em que

{ as leis, proibigies e restrigoes que determinam a estrutura e a order da vida
ordindria, ndo carnavalsca, sdo suspensas durante ¢ carnaval: o que se
suspende antes de tudo € a estrutura hierdrquica e todas as formas correlatas
de terror, reveréncia, piedade e etigueta — isto ¢, tudo aquilo que resulta da
designaldade sociobierdrguica on de qualguer outra forma de designaldade
entre as pessoas (inclusive a etdria). (p. 122)

Nesse sentido, a festa em si é importante apenas na medi-
da em que, a0 viver o carnaval, podemos visualizar a possibilidade de
um outro mundo, de negar o atual e afirmar o possivel (mesmo que
isso ocorra apenas no limite dos dias festivos). Contudo, mais impor-
tante que a festa é o senso carnavalesco do mundo (o carnaval, neste
sentido, é, no dizer de Bakhtin, funcional e nio substantivo — p. 125).

. E este senso um poderoso instrumento contra qualquer
l monologizacio da existéncia humana; é ele que materializa a forga
cultural do riso: dessacraliza os discursos oficiais, os discursos da or-
dem e da hierarquia, os discursos do sério e do imutavel. Bakhtin nido
¢, nessa perspectiva, o teérico do carnaval, mas o filésofo da

| carnavalizagio.

A filosofia do riso

| Bakhtin — além de localizar Dostoiévski na longa historia
'dos géneros do comico-sério (cap. 4), aqueles que justamente estdo
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‘ impregnados de um senso carnavalesco do mundo (p.- 107) — vai desen-

(

volver extensamente a questio deste senso carnavalesco em sua anali-

| se da obra de Rabelais (Rabelass e sen mundy), texto que teve uma histé-
ria bastante peculiar: foi escrito na década de 1940 e apresentado como
tese de doutoramento ao Instituto Gorki de Literatura Universal em
1946. A defesa, porém, cobtiu um petiodo de quase oito anos! S6 em
1952 foi-lhe concedido finalmente um titulo académico, mas nio o de
doutor.

Para entender o episédio, é necessirio lembrar que, 20 tem-
po de sua defesa, logo apés a Segunda Guerra Mundial, o governo
stalinista voltava a apertar o cerco as atividades culturais. A relativa
liberalizacio que ocorrera durante 2 Guerra desaparecia e retomavam-
se os controles policialescos das atividades intelectuais, que eram obri-
gadas a se submeter as linhas estreitas do dirigismo oficial.

Ora, a tese de Bakhtin nada tinha a ver, de fato, com os
dogmas do oficialismo. Desse modo, colocava a banca em situagio
muito delicada: era impossivel negar as muitas qualidades do trabalho,
mas, a0 mesmo tempo, aprovi-lo poderia trazer para os membros da
banca pesadas conseqiiéncias. A saida foi postergar a decisio por anos
a fio e, ao cabo do processo, conceder-lhe apenas o titulo de Candida-
to e nao propriamente o de Doutor (para detalhes deste processo, ver
Pan’kov, 1998 e 1999).

Nesse texto, Bakhtin retoma seu percurso de filésofo do
tis0, que se iniciara nos trabalhos em que elaborou sua teoria do ro-

l mance (nas décadas de 1930 e 40), em especial em Da pré-histiria do

[

discurso romanesco.

Nesta teoria, o romance € apresentado como o género lite-
rario pluriestilistico, plurilingtie e plurivocal _por exceléncia. Bakhtin o
teconhece como uma forma relativamente nova, mas pée em evidén-
cia sua longa histéria. Argumenta (p- 50) que suas raizes estio no riso

1 1 v -~ . .
€ no plurilingliismo — que, segundo ele, sio os fatores historicamente

responsaveis pela descentracio e relativizacio da consciéncia huma-

ha, processo que, em termos artisticos, encontrard no romance sua
expressio,

Seu argumento € que a humanidade vai construindo histo-
ricamente, por meio do riso e da percepgio do plurilingtiismo, uma
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| consciéncia descentrada (que se percebe uma entre muitas), chamada
por ele figurativamente de consciéneia galileana.
O riso participa organicamente desse processo porque tudo
‘ dessacraliza e }elativizg. Rir dos discursos deixa clara a sua
unilateralidade e os seus limites, descentrando-os, portanto. A conscién-
cia socioideolégica passa a percebé-los como apenas uns er‘ltre r.nuitos
e em suas relacdes tensas e contraditérias. O riso destroi, ass1fn, as
gtossas paredes que aprisionaram a consciéncia no seu préprio discur-
so, na sua propria linguagem (p. 60). .
Por outro lado, a percepgio do plurilingiiismo (da multi-
ddo das linguas alheias e, principalmente, de seu esclarecime’fmz resi—
proco — p. 51) faz ver que a “minha lingua” e a “minha c.ultura nio s&o
Gnicas, s3o apenas uma entre muitas. Essa percepcio liberta a consci-
éncia dos limites de um unilingiiismo fechado e impermeavel (p. 61):
da-lhe a dimensio da diversidade lingiiistica e do emaranhado de con-
flitos interlingiiisticos (isto ¢, entre as linguas dita§ nacionais) ’e
intralingtisticos (isto é, no interior da realidade estratificada da pro-
‘. pria lingua). Nas palavras do préprio Bakhtin (p. 65):

' Ld onde as lingnas e as culturas se vivificaram mutuamente, a lingua se
tornon algo inteiramente diferente, sua propria natureza mudou: no /u{gar de
um mundo lingiiistico ptolomaico, finico ¢ fechado, aparece o nundo galileano,
aberto e com muitas linguas mutnamente se vivificando.

E dessa consciéncia galileana que nascerd o romance como

o género literario que da forma estética a plurivocidade social. E isso
que nos diz Bakhtin no seu texto O discurso no romance (p. 366):

O romance é a expressio de uma percepgdo galileana da lingna, uma que
nega o absolutisnio de uma lingna dinica e unitdria — isto é, que se recusa a
reconhecer sua propria lingna como o sinico centro semdntico-verbal d‘o mundo
ideoldgico. E nma percepgio que se tornon consciente da 'vayta p/enzlftde das
lingnas nacionais ¢, mais precisamente, das linguas sociais — das quais todas
l sao ignalmente capages de ser “linguas da verdade”, mas, em a.i‘.flfﬂ sendo,

sdo igualmente relativas, reificadas, limitadas, jd que sdo a]?ef'm.r lingnas de
| gripos sociais, de profissoes e de ontras dimensies da vida cotidiana. (p. 367)
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O filésofo italiano Augusto Ponzio, em seu livro sobre
filosofia da linguagem (Ponzio, 1994), aproveita esse raciocinio de
Bakhtin e estende-o para justificar a propria construgio histérica de
uma consciéncia filoséfica.

Segundo ele (cap. 10), a consciéncia filoséfica s6 se tornou
de fato possivel como produto da consciéncia do plurilingtiismo. Sé
quando a lingua foi percebida como nio unitdria, mas pluridiscursiva
—isto €, s6 quando se percebeu que se fala significativamente do mes-
mo mundo por mejo de registros conceituais e axiologicos diferentes
(por diferentes linguas ou vozes sociais) — é que emetgiu uma conscién-
cia filoséfica, uma consciéncia que vive precisamente do confronto
desses diferentes dizeres significativos. Filosofar, segundo Ponzio (p.
260), € por-se em relacdo com o dizer do outro; é, para usar os termos
de Bakhtin, estabelecer relacdes dialégicas com os enunciados e as
vozes alheias.

. Claro, diz Ponzio, este embate pluridiscursivo gerou duas
diregbes: uma monologizante e outra dialogizada; uma que expulsa o
sofista da dgora (para usar a expressio de Foucault em .4 ordem do
discurso) e a outro que o acolhe com todos os direitos, E porque teve de
enfrentar a pluridiscursividade que a filosofia gerou tendéncias
universalizantes, unificadoras, marcadas pela quimera de silenciar a
heterogeneidade e estancar a dialogia.

Por isso, Ponzio vai propor (cap. 12) que a filosofia da lin-
guagem seja o espaco do desenredamento critico dos processos sociais
geradores de significagdo (298) e dos processos de reificacio e
absolutizagio dos discursos (301).

O sujeito dialégico

.~ Enointerior do complexo caldo da heteroglossia e de sua
dialogizagio que nasce ¢ se constitui o sujeito. A realidade lingtifstica
se apresenta para ele primordialmente como um mundo de vozes sociais
em multiplas relagGes dialégicas — relages de aceitagdo e recusa, de
convergéncia e divergéncia, de harmonia e de conflitos, de intersecces
e hibridizacdes.

E nessa atmosfera heterogénea que o sujeito, mergulhado
nas multiplas relagées e dimensées da interacio socioideolégica, vai
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se constituindo discursivamente, assimilando vozes sociais e, a0 mes-
mo tempo, suas interrelagdes dialégicas. E nesse sentido que Bakhtin
vérias vezes diz, figurativamente, que nao tomamos nossas palavras
do dicionario, mas dos libios dos outros.

Como a realidade lingiiistico-social é heterogénea, nenhum
sujeito absorve uma sé voz social, mas sempre muitas vozes. Assim,
ele ndo é entendido como um ente verbalmente uno, mas como um
agitado balaio de vozes sociais e seus inumeros encontros e entrecho-
ques. O mundo interior ¢, entdo, uma espécie de microcosmo
heteroglético, constituido a partir da internalizag¢do dindmica e
ininterrupta da heteroglossia social. Em outros termos, o mundo inte-
rior ¢ uma arena povoada de vozes sociais em suas multiplas rela¢ées
de consonancias e dissonéncias; e em permanente movimento, ji que
a interagdo socioideolégica é um continuo devir.

Nesse processo de construgio socioideoldgica do sujeito,
as vozes funcionarido de diferentes modos. Algumas entrario como
vozes de autoridade e outras como vozes internamente persuasivas
(nos termos de Bakhtin em O discurso no romance, p. 342 e seg.).

A palavra de autoridade, em seus variados tipos, é aquela
que nos interpela, nos cobra reconhecimento e adesio incondicional.
Trata-se de uma palavra que se apresenta como uma massa compacta,
encapsulada, centripeta, impermedavel, resistente a bivocalizacées. E,
por isso tudo, € uma palavra que “nio se pode pronunciat em vio” (p.
342).

Ja a palavra que se apresenta como internamente persuasi-
va € aquela que é}gg_re_ce_cgmo uma entre outras muitas. Transita, por-
tanto, nas fronteiras, ¢ centrifuga, é permedvel as bivocaliza¢des e
hibridizagSes, abre-se continuamente para a mudanga.

O embate e as interrelagdes dialdgicas dessas duas cate-
gorias do discurso (em seus diferentes tipos e graus) sdo determinantes
da historia da consciéncia ideolégica individual. Quanto mais as vozes
forem funcionalmente de autoridade para o sujeito, mais monoldgica
(ptolomaica) sera sua consciéncia; quanto mais internamente persua-
sivas as vozes, mais galileana sera sua consciéncia.

Nosso mundo interior, portanto, é, em sua esséncia,
sociossemiotico (sem signos ndo ha consciéncia) e, por isso mesmo,
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| heterogéneq, na medida em que a realidade lingtifstico-social é hetero-
| génea (plurilingtie). E sua dindmica interior decorre da dialogizacio
i desta heterogeneidade.

Sobre isso, diz Voloshinov (em Marsismo e Silosofia da lin-
gragenr, p. 13) que a consciéncia toma forma e existéncia nos Signos
criados por um grupo social no processo de sua interacdo social. A
consciéncia individual se alimenta de signbs; deriva deles seu cresci-

| mento; reflete sua légica e leis.
| Esta logica € precisamente aquela da interacio socioideo-
- | fi(l'?aglica., isto c%, a légi.caA d?s relaf;f)es dia.légicas? do plurilingiiismo
ogizado. E esta dindmica social que, internalizada, desencadeia o
moto continuo da atividade psiquica. -

Nossos enunciados emergem — como respostas ativas que
sao no didlogo social — da multidio das vozes interiorizadas. Eles sao,
assim, heterogéneos. Desse ponto de vista, nossos glﬁtxciadgs s40 sem-
pre discurso citado, embora nem sempre percebidos como tal, ji que
530 tantas as vozes incorporadas que muitas delas sio ativas em nds
sem que percebamos sua alteridade (na figura bakhtiniana, sio pala-

| vras que perderam as aspas).

Outras, contudo, estdo na nossa meméria discursiva como
palavras de outrem e como tais sio bivocalizadas em nossos enunciados
(isto €, nossos enunciados expressam a um s6 tempo a palavra do ou-
tro e a perspectiva com que a tomamos): elas sio citadas direta ou
indiretamente, sio aceitas incondicionalmente ou sio ironizadas, pa-
rodiadas, polemizadas aberta ou veladamente, estilizadas, hibridizadas.

; O enunciado assim concebido se apresenta como uma rea-

 lidade consideravelmente mais complexa e dinimica do que quando
cle é entendido simplesmente como um objeto que atticula as inten-
¢Oes de quem o produz, isto é, quando se entende o enunciado apenas
como um veiculo direto e univocal da expressio de uma consciéncia

| individual.

‘ Para o Circulo de Bakhtin, a consciéncia ¢ social de ponta

a2 ponta. Nesse sentido, a expressdo consciéncia individual tomada em

| sentido absoluto contém uma wntradictio in adjecto (expressio que se
tepete em virios textos do Circulo. Ver, entre outros, Parz uma refeitura
do livro sobre Dostoiévski, p. 288).
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No entanto, o Circulo ndo nega a singularidade e, desde os
primeiros textos de Bakhtin, insiste em afirmar que cada ser humano
ocupa um lugar unico e insubstituivel, na medida em que cada um
responde as suas condi¢des objetivas de modo diferente de qualquer

. outro. ",

Quando dizemos que, de certo ponto de vista, todo enun-

| ciado ¢ discurso citado, podemos sugerir que o sujeito apenas repete
os discursos e que nio ha espago para a singularidade: somos todos

| sempre e apenas falados. Se o Circulo de Bakhtin busca um entendi-
mento da pessoa humana na perspectiva de suas relagdes sociais e
como um ente interiormente multiplo e heterogéneo, procura também
manter um espago tedtico significativo para a singularidade, recusan-
do qualquer determinismo absoluto. Pode-se dizer que para o Circulo,
o sujeito € social de ponta a ponta (a origem do alimento e da légica da
consciéncia é externa 4 consciéncia) e singular de ponta a ponta (os
modos como cada consciéncia responde as suas condi¢des objetivas
sdo sempte singulares, porque cada um é um evento unico do Ser).

O que sustenta esta alternativa tedrica é a percepgao de
que o universo socioideolégico e o mundo interior nao remetem a es-
truturas pesadamente monoliticas e centripetas (como se houvera um
unico centro verbo-axiolégico), mas a realidades infinitamente multi-
plas e centrifugas, e confrontando-se em uma intrincada rede de
incontaveis entrechoques ocorrendo numa dindmica inesgotavel.

E dessa imensa diversidade de vozes e de suas relagdes
dialégicas que emerge como possivel a singularidade que se constitui-
ra explorando o espago infindo da tensdo dialdgica das vozes sociais.

/ O sujeito tem, desse modo, a possibilidade de singulari-

[ zar-se e de singularizar seu discurso ndo por meio da atualizagio das

virtualidades de um sistema gramatical (como quer a estilistica tradicio-

nal), ou da expressio de uma subjetividade pré-social (como querem

os idealistas), mas na interacdo viva com as vozes sociais. Autorar,

nesta perspectiva, ¢ orientar-se na atmosfera heteroglética; € assumir

uma posi¢ao estratégica no contexto da circulagdo e da guerra das vo-

. zes socials; é explorar o potencial da tensdo criativa da heteroglossia
dialégica; € trabalhar nas fronteiras. /

t
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Nessa concep¢io fundamentalmente sociossemiética do
sujeito e de sua atividade, ndo houve, em principio, lugar teérico para
a questdo do inconsciente psicanalitico. Os membros do Circulo co-
nheciam evidentemente as fornfulagées freudianas. Contudo, nio as
incorporaram em suas reflexdes. Ao contrério, reagiram criticamente a
elas — Voloshinov em especial.

Em seu livro Freadismo (de 1927), ele desenvolve uma ex-
posigdo e critica de virios aspectos da teoria freudiana. Reconhece
sua magnitude e seu cariter inovador. Reconhece também a complexi-
dade do mundo psiquico e os conflitos que o atravessam (e, nesse
sentido, € herdeiro de Freud). Recusa, porém, com base em argumen-
tos sociolégicos de certa inspiragio marxista, o modo como Freud teoriza
sobre esse mundo, em especial o viés fisiologico e subjetivista que,
segundo Voloshinov, sustenta a psicanilise freudiana. Para ele, o
psiquismo ¢ fundamentalmente linguagem e, por isso, socioideolégico.

Mesmo recusando, Voloshinov sente-se atraido (e desafia-
do) pela “descoberta freudiana” e tenta esbogar (cap. 9) uma formula-
¢a0 que interpreta o inconsciente e os conflitos psiquicos como resul-
tantes da luta, no interior, de diferentes motivos socioideolégicos.

Nem Voloshinov, nem os outros membros do Circulo vol-
taram a essa tematica. Por outro lado, o pesado discurso marxista (mat-
cado, sem divida, pelas pressées da conjuntura em que foi escrito)
pode velar as qualidades polémicas do texto de Voloshinov e impedir
que se avance, quase oitenta anos depois de sua publicagio e conside-
rando a histéria posterior da psicandlise, um didlogo produtivo entre a
concepgao de linguagem do Circulo e as teorias do inconsciente.

Um tal didlogo adquire particular interesse na atual con-
juntura dos estudos lingiifsticos, em que as teotias que propuseram
uma incorporagio tedrica do inconsciente psicanalitico na analise da
linguagem, embora tenham contribuido para uma relevante
problematizagio do dizer e de suas significagdes, nio foram ainda muito
além de genéricas declaracdes de principio — talvez porque o incons-
ciente mais se esconda do que se revele.

Saber se ha, de fato, incompatibilidade epistemoldgica entre
um olhar bakhtiniano e um olhar psicanalitico é tema complexo e que

84

transcende os objetivos e limites deste livro. No entanto, enter.ldemos
ser uma questio pertinente um eventual didlogo entre esses d01s~mun-
dos, em especial considerando que ambos os olhares pressupdem 2
alteridade, a heterogeneidade, o conflito, a singularidade e, em especial,
a linguagem — mesmo que em planos tedricos diferentes.
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