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Capítulo ll

CRMÇÁO IDEOLÓGICA- E DIN.OGISMO

Uma teoria materialista da chamada criação ideológica

./"T omo vimos no capítulo anterior, Voloshinov e Medvedev ti
/ nham como pro)eto intelectual explícito, em seus trabalhos da
L.'"' segunda metade da década de 1920, contribuir criticamente para

a construção de uma teoria de base marxista da ct-iação ideológica.
Voloshinov se concentrou na questão da linguagem, de

senvolvendo basicamente dois pontos: uma discussão crítica dos estu-
dos linguísticos seus contemporâneos (em especial em seu livro À4ar-
)àimva e#Zoic?#a zü Z}KaagemD e a apresentação da tese de que os enunciados
do cot:idiano e os enunciados artísticos têm um chão comum estão

ambos no interior da grande corrente da comunicação sociocultural e
têm ambos uma dimensão axiológico-social em sua significação (ver
seus xt\lhos O discurso na vida e o discz4rso tla poesia e As fronteiras etttre

T)oética e LingüísticaÕ.
Voloshinov envolveu-sc também com a temática da sub-

jetividade, desenvolvendo uma discussão crítica da psicanálise (em
especial em seu livro Fr?aíZzxp/a9 e da psicologia de seu tempo (ver par'
ticularmente o cap. 1-3 de 7Ma xhmo e7Zoi /2a da ##K age / e o cap. 1-2 de

Frexzümo) e formulando um conceitual sociológico sobre a natureza
da consciência.

Medvedev. por sua vez, direcionou sua reflexão para o es-
tudo da literatura, tendo como ponto de partida uma pormenorizada
crítica das idéias dos formalistas.



Nos capítulos ] e 2 de seu livro O m#adó@/ma/ xo.r eí/ado.í

ó/?üna.f, Mcdvedev. depois de apresentar o estudo da literatura como

um ramo dos estudos da criação ideológica, traça o que poderia ser
lido como diretrizes gerais para um estudo de base materialista e
Sociohistórica do uúverso da criação ideológica.

Como /deaáKza é uma palavra ''maldita" (pelas incontáveis
signinlcações sociais que pode veicular), é importante -- para evitar
costumeiros md-entendidos -- deixar claro o sentido que ela tem na
obra de Medvedev (e, de fato, de todo o Círculo de Bakhtin).

Nos textos do Circulo, a palavra !!@eêeü é usada, em ge
ral para. designar o universo dos produtos do "e pírito'' humano, aqui-
lo que algumas vezes é chamado por outros autores de cultura Zw.z/enb/

ou produção. e.pira?aa/ (talvez como herança de um pensamento idea-
ta); e, igualmente, de formas da consciência social (num vocabulá-

rio de sabor mais materialista).

/deoZZgãz é o nome que o Círculo costuma dar, então, para o
universo que engloba a arte, a ciência, a filosofia, o direito, a religião, a
ética, a política, ou seja, todas as manifestações supercstruturais (para
usar uma certa terminologia da tradição marxista). '

A palavra ocorre também no plural para designar a
pluralidade de esferas da produção imaterial (assim, a arte, a ciência, a
âlloso6la, o direito, a religião, a ética, a política são as /deoZgüí). E com
esse uso no plural que Medvedev inicia seu livro dizendo que o estudo
da literatura é um ramo do estudo das ideologias, abarcando este todas
as áreas da criatividade intelectual humana citadas acima.

Esses termos(/deoZgza. /afaz«zaí /deoáÜüa9 não têm, por-
tanto, nos textos do Círculo de Bakhtin, nenhum sentido restrito e
negat:ivo. Será, portanto, inadequado lê-los nestes textos com o senti-

do de ''mascaramento do real", comum cm algumas vertentes marxis-

....- - Algumas vezes, o adjetivo z2eoáÜz2o aparece como equiva-
lente a axzoZ@üa. Aqui é importante lembrar que, para o Círculo, a sig-
ninlcação dos enunciados tem sempre uma dimensão avaliadva.

"b
ex-

pressa sempre um posicionamento social valorat:ivo. Desse modo, qual-
ocão do Círçulg {eiplD/ln2ea4Íg?g -- para eles,

nao existe enunciado não-ideológico. E ideológico em dois sentidos:

tas

qualquer enunciado se dá na esfera de uma das ideologias (i.e., no
interior de uma das arcas da atividade intelectual humana) e expressa
sempre uma posição avaliativa (i.e., não há enunciado neutro; a pró-
pria retórica da neutralidade é também uma posição axiológica).

Vç!!gl1llpgB ao iniciar seu livro À4amü/wa e./2Zo.rcl»a da ##-
g#aKem, também identiâlca /dpoágü com o universo da produção imaterial
humana. Diz ele que ''as bases de uma teoria marxista das /deoZg/a.í --
as bases para os estudos do conhecimento cientíâco, da literatura, da
religião, da moral etc. -- estão estreitamente ligadas aos problemas da
RilosoRía da linguagem'' (p. 9).

E, logo adiante, dirá que tudo o que é ;deoZk/ra (isto é, -
entenda-se bem - todos os produtos da cultura dita imaterial) possui
significado; é, portanto, um signo. E conclui com a anlrmação de que

"sem signos não existe ideologia'' (p. 9), querendo com isso dizer que o
universo da criação ideológica é fundamentalmente de natureza
semiótica, anlrmação que é reiterada na página seguinte: "0 domírüo
da ideologia coincide com o domínio dos signos. Eles são mutuamente
correspondentes. -Ali onde um signo se encontra, encontra-se também
ideologia. Tudo o qye é ideológico possui valor semiótico'' (p. lO).

E essa identinlcação do ideológico com o semiótico que

vai dar ao Círculo o fundamento para construir sua teoria materialista
para o estudo dos processos e produtos da cultura dita imaterial; o
fundamento de sua filoso6la da cultura.

Voltando ao texto de Medvedev. observamos que, como
ponto de partida, ele considera inadequadas todas as abordagens
positivistas e idealistas da criação ideológica. As primeiras, porque se
perdem num empiricismo atomista (concentram-se no estudo dos ob-
jetos ideológicos -- obras de arte, por exemplo tomando-os isolada-
mente, desaguando num detalhismo sem sentido ou numa fetichização
do objeto). As segundas, porque entendem toda a criação ideológica
ou como produto de uma consciência individual iso]ada; ou como ]o
calizada no reino de ''puras idéias'', ''puros valores" e ''formas trens
candentes'' (p.4).

Para Mcdvedev. ambas as abordagens perdem de vista o
fato de que a criação ideológica é sempre social e histórica, não po
dando, por isso, ser reduzida nem à sua superHcie empírica (como se



fosse um rol de meros fenómenos isolados), nem fechada e autocontida
no mundo de uma consciência individual. Pelo seu caráter intrinseca-

mente sociohistórico, a criação ideológica exige, para ser estudada, um
conceitual e um método de natureza sociológica, para cujo delinea-
mento ele se propõe a contribuir.

Nesse processo, lembra, de saída, que todos os produtos
da criação ideológica são objetos dotados de materialidade, isto é,

. '
sao

p'rte concreta e totalmente objedva da realidade prática dos seres
humanos (não se podendo estuda-los, portanto, desconectados dessa
realidade) .

E existem como ta] corporiâlcados em algum material
semiódco deâlnido (i. e., numa determinada linguagem - tomado o ter-
mo aqui em sentido amplo), ou seja,
:!s!!!Plgllnjlg@.'

E, para Medvedev (como para todo o Círculo de Bakhtin)
os signos são intrinsicamente sociais, isto é, são criados e interpreta
dos no interior dos complexos e variados processos que caracterizam

o intercâmbio social. Os signos emergem e signiâlcam no interior de

relações sociais, estão ex,fn? seres socialmente organizados; não podem,
assim, ser concebidos como resultantes de processos apenas fisiológi-
cos e psicológicos de um indivíduo isolado; ou determinados apenas
por um sistema formal abstrato. Para estuda-los é indispensável situá-
los nos processos sociais globais que lhes dão significação.

Por outro lado, Medvedev expõe outra premissa fundamen

ta] para seu raciocínio (e para o pensamento do Círculo como um todo):
nós, os serethumanos, não temos relações diretas, não mediadas, com

realidade de exis-

rlj:! contextos sociais -- se ocorrem

Fyy'bs semi
gçln.wgep!.çiigeiflçaçêw

Eq outros termos, o real nunca nos é dado de forma dire-

ta, crua, em si,/Sobre isso, Bakhtin já dizia, em /)axa ma#ZoJ pa do a/o,
que f'O dado ouro não pode ser realmente experienciado'' (p. 32)/Nós
nos relacionamos com um real enformado em matéria signiâlcantá, isto
' anos, quando

semiodcizado. E mais: como a significação dos s gnos envolve sempre

uma dimensão axiológica, nossa relação com o mundo é sempre atra-
vessada por valores.

Bakhtin: em O íilücKrio a rap/'z#re (p. 276), apresenta este
pressuposto do Círculo, dizendo que qualquer palavra (qualquer enun
dado concreto) encontra o objeto a que ele se refere já recoberto de
quali6lcações, envolto por uma 411pglfgra social de discursos por uma
espécie de ê!!!ia..!!çlçliggléljça (i.e., por uma densa e tensa camada de
discursos).

4:JIÊl3ç4g..ç4g.pg$$g..dizer com as coisas(em sentido amplo

do termo) !!ygçê..É..çl!!Êlê, mas se dá sempre obliquamente: nossas pa
lavras não tocam as coisas, mas penetram na camada de discursos so-
ciais que recobrem as coisas. Essa relação palavra/coisas, diz este au-
tor, é ra/z@#rada pela interação dialógica das várias inteligibilidades
socioverbais que conceptualizam as coisas ( p. 277).

Essa concepção é, então, apresentada na sequência do tex-
to pela bela 6lgura do raio de luz:

Se ttós imagJnarltzos a intetlçào de u171a tal palavra, isto ê, su2.
direcionalidade para o objeto\xa@m? de m rn/o de Z# e /ão o7oKa

uivo e irrepetível de cores e LtlR.tiasfaces da imagem qne eLe constróipode ser

e:41icado como a diQersào eQedral da l)aloura-raio, não no interior do
Dueto evn si (.-), nuas antes como sua diversão eWectral ntlnza atmosfera

cheia de palavras alheias, jKlgfLnZentOS de valor e acentos através da anal o

raio passa enz seu canzinbo enz direção ao o belo; a alho gera social (epal.aura,

a atmosfera que cerca o Dueto,jaX.as.faces da imagem cintilar. (P. 277)

E nesse sentido que os textos do Círculo vão dizer recor-
rentemente, que os signos não apenas rz#?/em o mundo (não são ape-
nas um decalque do mundo); g!.!igpg! também re orincioalme!;!ç)
!@zzl%zp12 0 mundo. Em outras palavras, o Círculo assume que o proces-
so de transmutação do mundo em matéria sigd6icante se dá sempre
atravessado pela refração dos quadros axiológicos.

+ Note-se que Bakhdn, neste texto, usa diversas vezes a palavra ; /? f2a no sentido
filosó6lco de / / aa// z#dade(termo corrente na fenomenologia), isto é, de direcionalidade em
direção a um objeto e não no sentido mais comum de deita, pa/zzade, P/z7)ú/fa.
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A doutrina da refração

No processo de referenciação, realizam-se, portanto, duas
ope'ações simultâneas nos signos: eles /eü/e/w r rrÚza/aap o mundo. Quer

dizer: com os signos podemos apontar para uma realidade que lhes é
externa (para a materialidade do mundo), mas o fazemos sempre de
modo refutado.

nao somç1lte descrevemos o mundo, mas construímos âmica

da história e por decorrência do caráter sempre múltiplo e heterogêneo

das experiências concretas dos grupos humanos -- diversas inte1lpreta:
sa mesm, direção, M'«]«'«i'" 'l .á que

no horizonte ideológico de uma época ou grupo social, não há uma.
mas várias verdades mutuamente contraditórias" (p. 1 9)

Essas várias verdades eqüivalem aos diferentes modos

pelos quais o mundo entra no horizonte apreciativo dos grupos huma-
nos. Como resultado da heterogeneidade de sua praxis, os grupos hu-
manos vão atribuindo valorações (Lferentes (e até contraditórias) aos
entes e eventos, às ações e relações nela ocorrentes. É assim que a
praxis dos grupos humanos vai gerando diferentes modos de dar senti-
do ao mundo (de f@'a/ã-/a), que vão se m,terializando e se
entrecruzando no mesmo material semiót:ico.

ç@ p"'1141b:çb $x:
!p na concepção do Círculo de Bakhtin. Em outros termos, para o
Círculo, xào é.pa.fJÜe/ ;Ü @car xem r?Ora/ar. Isso porque as signiâcações
não estão dadas no signo em si, nem estão garantidas por um sistema
semântico abstrato, único e atempora], nem pela referência a um mun-
do dado uniforme e transparentemente, mas são construídas na dinâ-

mica da história e estão marcadas pela diversidade de experiências dos
grupos humanos, com suas inúmeras contradições e confrontos de
valorações e interesses sociais.

Em outras palavras, Z refr4ção é o modo como se inscre-

YÊIP.g91i j+g!!1111 14lyçrsidade e as contracções dgtçxperiências histó-
ricas dos Pruoos humana». Sendo essas experiências múltiplas e hete-

rogeneas, os signos não podem ser unívocos (monossêmicos); só po-
dem ser plurívocos (multissêmicos). A plurivocidade (o caráter
multissêmico) é a condição de funcionamento dos signos nas socieda-

des humanas. E isso não porque eles sejam intrinsecamente ambíguos,
mas fundamentalmente porque eles signiâícam deslizando entre múlti-
plos quadros semântico-axiológicos (e não com base numa semântica
única e universal).

Como vimos acima, cada uma dessas várias semânticas se

articula, organiza sua arquitet6nica (aproveitando um termo e concei-
to do Bakhún dos primeiros textos), nos processos de atribuição de
diferentes valorações aos entes e aos eventos, às ações e às relações

do vasto espectro das experiências históricas de qualquer grupo hu
mano e decorrem da heterogeneidade dessas experiências.

A dinâmica da história, em sua diversidade e complexida-

de, faz cada grupo humano, em cada época, recobrar o mundo com
diferentes axiologias, porque são diferentes e múltiplas as experiências

que nela se dão. E essas axiologias participam, como elementos
constitutivos, dos processos de signi6lcação, daí resultando as inúme
ras semânticas, as várias verdades, os inúmeros discursos, as inúmeras
línguas ou vozes sociais (na terminologia de Bakhtin en] seu texto O
íZzkr no o fa//zxre) com que atribuímos sentido ao mundo.

!i113.plynyg:lçpç!&.!gç:jal dos signos é o aue, segundo

Medvedev. gXJgrna vivos e móveis. É ela que dá dinamicidade ao
universo das signiâcações, na medida em que as muitas verdades sociais
se encontram e se confrontam no mesmo material semiótico e no mes

mo signo. -
ção no ato sgçial.çgncrçtç) dÊ.çnpndaç4oa..d(;pendçpdo da voz social

. Isso faz da semiose humana uma

realidade aberta e inãnita.

F.lvteúotmet\te, ext: O probLe7tza do cottteúdo, do material e da
#úm? z á a#e z,erga/ (1924), Bakhdn, embora ainda não falando em ter-
mos de signos e semiose, já fazia referência a essa dinamicidade do
universo das significações, quando apresentava qualquer ato da cria
ção ideológica como vivendo essencialmente nas fronteiras (p. 274).

Para ele, um domínio cultural (uma esfera da criação ideo

lógica) não deve nunca ser pensado como tendo uma espécie de todo
espacial (um território interno), mas deve ser visto como vivendo sem-
pre na intersecção 4g !!11111il)las f).ontelras. E isso porque cada ponto



vista criativo (que implica sempre uma tomada de posição
axiológica) torna-se necessário e indispensável somente em correlação
com outros pontos de vista criativos (com outras posições axiológicas).

Essa dinamicid ação ideo-
bgiç!.baJl$.«w q .çlz!.e499i$g

ros,, PS1lPISlii+li!!i!.gZ ç!!élçlgg(que tantas confusões tem gerado e à
qual voltaremos adiante).

Neste ponto, é importante deixar registrado que a reação
ao caráter infinito (centrífugo) da semiose humana será parte inerente
ao jogo dos poderes sociais. As vontades sociais de poder tentarão
sempre estancar, por gestos centrípetos, aquele movimento: tentarão
impor uma das verdades sociais (a sua) como a verdade; tentarão sub-

l meter a heterogeneidade discursiva (controlar a multidão de discur-

l sos); monologizar (dar a última palavra); tornar o signo monovalente
(deter a dispersão semântica); finalizar o diálogo.

Contudo, Bakhtin, ao âlm de sua vida, talvez lembrando

suas discussões sobre a carnavalização e seu conceito de plurilingüismo
dialogizado (ver adiante), terminará seu último manuscrito com a se-
guinte observação:

seres humanos), óhMàra (não pode ser reduzido a processos nlsiológi-
cos c psicológicos de indivíduos isolados) e íoaaiie#7/óüro (se corporiâca
em signos, emergindo e signiâlcando nos complexos processos do in-
tercâmbio social).

Além disso, como os processos semióticos só rcfletem o
mundo refutando-o, (l!! !!g!!ggjãQçlpgços de encontro e confronto de

diferentes índices sociais de..yêlgr, plurivalência que lhes dá vida e
movimento, caracterizando o universo da criação ideológica como uma
realidade inRlnitamente móvel.

\J.$g$Wqgy, em seu hvto Mamisnzo e filosofia da linguagem

(em especial nos cap. 1-2 e ll-q, ao discutir a signi6tcação, voltará a
enfatizar o pressuposto forte do Círculo de que ! enunciação de um

de índices sociais !4ç yêlg!, isto
é, a enunciação de um signo tem efeitos de sentido que decorrem da
possibilidade de sua ancoragem em diferentes quadros semântico
axiológicos, em diferentes horizontes sociais de valores.

Esses efeitos de sentido do signo não podem ser entendi-
dos como constituídos por uma espécie de .pZaí conot411yg que se so-
breporia a uma base (4çQIZlialiX4. Voloshinov (cap. 11-4) -- coerente com
a doutrina da refração semiótica, elaborada pelo Círculo !içiç!!ig Ê!!!
giçplg!!!iZ..!!a!!jçlpgal, por dois motivos: primeiro, ela separa e
hierarquiza o que não está separado nem hierarquizado na signiHlcação

do signo, isto é, ela opera com uma separação entre um centro
denotativo e margens conotativas, quando, pelo fato de a semiose sem

pre refutar, o signo é necessariamente pluriacentuado e plurívoco; elç
pode ser sempre outro.

E, segundo, ela pressupõe, no fundo, uma semântica uni-
versal- um oonto de unicidadgjelDântica. uma í'arantia pré-estabelecida
ng.çé$!!gg, o que, fêçg 4 !S+êção semiótica, é uma imposs bilidade.

Também naquele livro (cap. 1-2 e ll 4), Voloshinov faz re
gerência à dinamicid3dg.!i3..!Ê!!!!gg(e, portanto, de todo o universo da
criação ideológica), dando destaque à "luta incessante dos acentos em
cada área semântica da existência'' (p.122). Lembra que qualquer ele-
mento da realidade que, por decorrência de condições socioeconómicas
de determinado grupo humano, entra no horizonte social daquele gru-

qào ba umaPalaura qtle sda a primeira oa a última e nào bá Limites para

o contexto dialógico (eLe se estica para «}pz passado ilimitado e para nli:

Fntnro ilimitado). Mesmo os sentidos passados, isto é, aqueles que nasceram

LO diálogo dos sécuLospassados, nãopodem natlca Serestabiliqados @naliqados,

"ce«adosdeHnz. ue,Oortod.s)-- eLesse«@rese«-odgica,ü (serão ren«,aüs)

io desettrotar s bseqüente e .futuro do diálogo. Enz qnahaer nzomento do

lesenuoluimento do diálogo, eústem quantidades imetlsm, ilimitadas de senüüs

extt+ais esquecidoslmas enz &teT?7zinados pnonzetttos do desenrolarposterior

lo diálogo eles sào relembrados e receberão uigornnmajoma retlouada(ntlnz
otttexto nodo). }qada está modo de maneira absoluta: todo sentido terá seu

festivo retorno. O problenza da grattde temi)oralidade. @. 170)

Votosbinou e Bakbtin sobre o mesmo tema

Numa síntese da discussão anterior, podemos dizer que
para àgjççlyedev o universo da criação ideológica tem um caráter ma/?-

rü/ (é parte concreta e totalmente objetivo da realidade prát:ica dos



po, é recoberto de índices sociais de valor e, nessas condições, torna-
se objeto do dizer daquele grupo. Esses novos aspectos da existência.
integrados no círculo dos interesses sociais,

Para designar essas múltiplas refrações do objeto (esses

múltiplos discursos sociais), Bakhtin introduz, nesse texto, a expres-
são yez!:.!elz&41 (ou zlhg ai iorüzí), entendendo-as como complexos

semiótico-axiológicos com os quais um determinado grupo humano
diz o mundo.

Nesse sentido, Bakhtin explicitamente apresenta, nesse

mesmo texto (p.271), o modo como olha para a Jl1lgglWm: não como
um sistema de categorias gramaticais abstratas, mas como uma reali-
dade 4?14qlfllgjçan.lente saturada; não como um ente gramatical homo-
gêneo, mas como um fenómeno sempre estrati6lcado.

E estrat:i6icado não apenas no sentido mais comum do ter-
mo nos estudos lingüísticos (isto é, as estrati6icações visíveis nas mar-
cas dialetais il'nc/o i íx aquelas decorrentes do tempo, da distribuição

geográfica e social dos falantes), mas fundamentalmente pela satura
ção da linguagem pelas axiologias sociais, pelos índices pgçl3i1.4ç.)ialg!

Lembremos que, até o fim da década de 1920 (período em
que está se elaborando esse conceitual do Círculo de Bakhtin), a ciên-
cia da hnauaaem verbal embora estivesse construindo. numa certa

esfera, uma teorização que pressupunha um objeto unitário e homogê
neo -- já vinha trabalhando com a perspectiva da bgtqggepS.iy.ISle em
pelo menos duas direções: a da estratiâlcação temporal (quer dizer, o
tempo diversifica; as línguas se diferenciam no eixo temporal); e a da

estratiâlcação espacial (quer dizer, a distribuição geográâca dos falan-
tes gera diversidade; é possível, portanto, correlacionar formas dize
rentes e geografias diferentes).

Ao mesmo tempo, a ciência da linguagem verbal já havia
estabelecido que a estratinlcação geográfica poderia refletir tempos
diferentes, no sentido de que alguns dialetos são mais conservadores e
outros mais inovadores e têm percursos históricos diferentes. Art:icu
lavam-se aí as duas estratiâlcações.

Já se percebera também que o contato entre as línguas em
certas circunstâncias era também fator de diversiRlcação, resultando,
muitas vezes, no desenvolvimento dos pidgins e dos crioulos.

Contudo, a ciência da linguagem verbal se ocupava (e se
ocupa) fundamentalmente com a estratinlcação das formas gramati-
cais. Seu interesse era (e continua sendo) correlacionar formas grama-

tão coexisteml)aci$camente cona outros eknzentos da eústência a eh pwuiamentt
Integrados, nuas entranz em luta collz eles, stlbmetem-tios à reaualiacào. e

ieslocanz sala posição tio interior da unidade do lJoriqonte aualiatiuo. Este

processo geratiuo diabético se repete na geração depropriedades semânticas na

íngua. Unia nooa sign$caçào etllatla de unha velha ePormeio dela, mas isso

acontece de taLnzodo qae a moda signi$caçào pode entrar elpz contradição com
l velha ereesMtKrá-la. @. 106)

Bakhtin, em /=bz/a zrmzz]4qxg/81 141 g@, já antecipa essa dis-

cussão, embora ainda num vocabulário pouco sociologizado, quando
diz (P.32 -- 33) que uma palavra viva não conhece um objeto como algo
totalmente dado:

sil@LesÍato de que ez{ cozvzecei a .falar sobre elejá sign$ca qne eLI assunzt

{ma certa atitude eln relação a eLe nào unia atiti4de indiferente, pias }ínza

tit de eÍetiua e interessada. E opor isso que a palavra não apenas designa

lm objeto como uma entidade pronta, mas também e>Dressa, por saa

tltonaçào, minha atitacle ualoratipa em relação ao dueto, em relação àquilo
que é&sdâpel on itl&sejáueLnele, e, desse modo, 7nouinzenta o em directo do

lueaittda estáPorserdeteminado tlek, hatigoTrlza-o nunzmotnento cotisüt ante

do euettto uivo, emProcesso.

O mesmo Bakhtin, em O zzl?.szzr/:fo #o /ui»abre, nos reapresenta
o tema da refração, caracterizando-a como a atmosfera multidiscursiva

que recobre qualquer objeto (tomado este termo aqui em sentido am
plo) da realidade, dando-lhe múltiplos nomes, denlnições e julgamen-
tos de valores. E, para elucidar essa complexa questão, usa algumas
Rlguras interessantes.

Apresenta a !S$ação, por exemplo, como o emaranhado

!K4jçK8@'ç4ég@
(isto é, pelo todo da criação ideológica) ç!!!.11glgg 1lç.ç3$!3: çZUeto. Ou,

como a traçados pela consci-
ência socioideológica em cada objeto. Ou, ainda, como a Torre de
BÍLIS! que cerca todo e qualquer objeto.



ticals com o tempo e o espaço geográfico.

Na década de 1 960, a criação da s(x iolingüística veio acres-
centar a essa duas estratiâlcações uma terceira: aquela que estabelece
uma correlação sistemática entre as formas gramaticais e a estrutura
social. E disso resultou um grau maior de percepção da complexidade
das línguas, isto é, elas passam a ser vistas como um complexo emara-

nhado das diferentes estratificações, emaranhado em que se
correlacionam as variações geográficas, sociais e temporais.

Ora, o (:írSyo de Bakhtin, na década de 1920, vai apontar
para uma cstratiâicação não propriamente e apenas de formas gramati-
cais (o signo pode ser materialmente o mesmo), mas para uma

-41g3..12S!$}.Ugcesso
sociohistórico de saturar a linguagem de índices sociais de vak)r.

Nesse sentido, aquilo que chamamos de língua não é só
um conjunto difuso de variedades geográâlcas, temporais e sociais
(como nos ensinam a dia]eto]ogia, a ]ingüística histórica e a
sociolingüística). Todo esse universo de variedades formais está tam.

bém atravessado por outra estratíâicação, que é dada pelos índices so-
ciais de valor oriundos da diversiâlcada experiência sociohistórica dos

grupos sociais. Aquilo que chamamos de língua é também e principal-
mente um conjunto indeRlnido de vozes sociais.

A mult:idão de vozes sociais caracteriza o que tecnicamente

se tem designado de rmo que, como
veremos adiante, é muitas vezes tomado equivocadamente, em auto-

res que fazem referência ao pensamento de Bakhtin, como equivalen
-e a poLgottia.

dessas vozes e a dinâmica que aí se estabelece: elas vão se apoiar mu-
tuamente, se interiluminar, se contrapor parcial ou totalmente, se di-
luir em outras, se parodiar, se arremedar, polemizar velada ou explici-
tamente e assim por diante. ,/

/ Em outras palavras, ''o verdadeiro ambiente de um enun

dado'' (p. 272) é o as fronteiras) em
que as vozes sociais se entrecruzam continuamente de maneira
multiforme, processo em que se vão também formando novas vozes
socIaIs. /

Para caracterizar, então, aquilo que é uma das pedras an-

gulares das teorizações do Círculo, isto é, a dinâmica inerente ao uni-
verso da criação ideológica, o jogo de forças que torna esse universo
vivo e móvel, o Círculo de Bakhtin adotou a !metáfora do diálogo.

Tal metáfora parece bem adequada para representar a
dinamicidade do universo da cultura (para fundar uma 6ilosoGia da cul-

tura), se considerarmos que o Círculo vê as vozes sociais como estan-
do numa intrincada cadeia de responsividade: os enunciados, ao mes-
mo tempo em que respondem ao já-dito ("não há uma palavra que seja
a primeira ou a última''), provocam continuamente as mais diversas
respostas (adesões, recusas, aplausos incondicionais, críticas, ironias,
concordâncias e dissonâncias, revalorizações etc. -- "não há limites

para o contexto dialógico''). (:) univeí se da cultura é intrinsecamente
!slpp!!!!v%d ç.jgJDgy=gggjÊ..fglye- yg- gl3pçlç.Sjj41gga

Voloshinov. anteriormente, já aponta nessa mesma dire-

ção, quando diz, no capítulo 11-2 de seu livro, que cada enunciado é
uma resposta, contém sempre, com maior ou menor nitidez, a indica-
ção de um acordo ou de um desacordo; é um elo da corrente ininterrupta
da comunicação sociocultural. E, ao mesmo tempo que responde (no
sentido de tomar uma posição socioaxiológica), espera uma resposta
(espera que outros assumam uma posição socioaxiológica frente ao
dito). Todo dizer é, assim, parte integrante de uma discussão cultural
(axiológica) em grande escala: ele responde ao já-dito, refuta, conRlr-
ma, antecipa respostas e objeções potenciais, procura apoio etc.

Bakhtin detalha, agora, esse modo de percepção da dinâ-
mica da criação ideológica e passa a falar da dialogicidade de todo o

Heteroglossia diatogizada

Naquele mesmo texto da década de 1930 (O dyTrxxxa #o xu-
l ma#ót), Bakhdn, além de apresentar a questão da heteroglossia, dá es-

pecial destaque àquilo que é também um elemento forte do pensa-
mento do Círculo: a dinamicidade sem ótica (que ele chama aqui de
)eteroglossia dialodqada o«x pLariLingüisnzo dialo@qado P. znzb.

/ ç?glossia como tal e
, isto é, o encont=ro sociocu tura]



dizer. E essa !!jglggicidade é apresentada em gê! dimensões diferentes
(P. 276 e seg.):

A palavra cóãZ29o designa, comumente, uma determinada
forma composicional em narrat=ivas escritas, representando a conversa

dos personagens. Pode designar também a sequência de fala dos perso'
nagens no texto dramático, assim como o desenrolar da conversação
nn intPr,lr;n fa rr'.a -fa r'pH)HV XHVV n AHVYa

Os membros do Círculo de Bakhtin não são teóricos do

diá[ogo nesses sentidos. Não lhes interessa o estudo da forma-diálogo
como tal, seja na composição escrita ou no texto dramático, seja na
interação face-a-face. Desse modo, não constitui objeto de suas preo-
cupações observar a maneira como se dá a troca de turnos entre parti-

cipantes de uma conversa, como faz hoje, por exemplo, a chamada
Análise da Conversação. Nem desenvolver um estudo de práticas
conversacionais de um grupo humano qualquer, como se faz, por exem

plo, desde a década de 1960, na chamada EtnograRla da Fala ou da
Comunicação por mais interessantes que possam ser essas análises.

. Em seu manuscrito O .proóZe á da I'ex/p (provavelmente
l escrito em 1959/60), Bakhtin diz (p. 124) sobre isso:

:), t '.,«
'lesse sentido, todo ettnnciado é unia

laqniLo que cbanzatzzos bqe de memóha discHrsiua;

b) todo diz NeJJe .rex/?Ü, /ada

:nunciado espera nnza réplica e mais -- ttào pode esquivar-se à inFnêtlcia

)r(!futi(h da resposta attteciPada. }qeste sentido, possíveis réplicas de otltrem,

10 cotttexto da consciência sodoaúoLódca, têmPapeLconsütuüuo, condicionante,

LO dizer, do enílttciado. -./\ssim, éintrinseco ao enunciado o recePtorpresumido

ltlalquer qae ele sda: o rec@tor emPíàco entendido enz sua heterogeneidade
erboaxioLó@ca, o "auditório social" (uer, de VoLosbinou, Madxsma e,

filosofa da linguagem, .P. 8.í-8Ó, ox A construção do enunciado,
P. 122- 123), o "superdestinatário" (o "terceiro" -- nos ter7tzos discutidos

paf Ba,éÓzü ea7 O problema do texto, /. /Zó9,-

c) .çgdo dizer é intern4nÊglt.çljêlggj:3çb:- á Óe/?raK&eo, é xm«
crticnLaçào de múltiplas t;o qes sociais (no setiüdo em qae hoje üWemos sertodo

.iscnrso lleterogeneanzetlte cotisütuído), é aponto ü encontro e confronto dessas

pzültipLas tJOWes. Essa diaLogJqaçào interna será ou }lão claranzente mostrada:

dizer alheio será oa nào destacado comia tal no enuttciado ot+, para usar

Lma$gura reconente em Bakbtitl, será asseado ou não, em escalas infinitas

e graus de alteridade otl assimilação dapalaura alheia (conforme diR.ele tio

apaga.rr/z/o O problema do texto,.p. /.20-Í.Z/J. ' '

O diálogo cottcreto (a conversação cotidiatla, a discussão cient$ca, o debate

político, e assiml)ordiattte). .As relações entre réplicas de tais diálogos sào ulm

;iPo nzais simples e mais externatllente visíveis de relações diaLÓÚcas. As

relações dialógiccls, no entanto, não coincidem de modo
algum, é claro, com relações entre réplicas do diálogo
concreto -- elas sào muito t71ais amplas, anais variadas e mais complexas. l

(destaque acrescido)Diálogo - essa pala'ora mil vezes "mal-dita"

Há, portanto, uma grande ident:inlcação do pensamento do

Círculo de Bakhtin com a idéia de diálogo. E isso a tal ponto que Já se
tornou habitual e generalizado designar esse pensamento pelo termo
iialo#smo.

A palavra .i:l.í/lgo, contudo, tem váJ.ias Sigmâcações sociais, o
que pode afetar a recepção do pensamento do Círculo. O , ' .

proprio
Bakhtin, como veremos abaixo, criticou, em vários momentos, a idéia

de um dialogismo estreito. É preciso, por isso, neste ponto, fazer até
mesmo um esforço de compreensão do sentido de diálogo nos traba-
lhos do Círculo para termos condições de explorar seu poder heurístico.

Portanto, o evento do diálogo face-a-face (aquilo que eles
chamam, em vários momentos, de ó%/PKa em íe/z#da el/n/n do /zm7za) es-

tará no foco de atenção do Círculo, mas não como forma composicional
e sim como " um documento sociológico altamente interessante'' (con-

forme se pode ler em Praz'Zemaí da.poé#ra de l)oí/a/ü;É apêndice 1, p.

280), isto é, como um espaço em que mais diretamente se pode obser-
var a dinâmica do processo de interação das vozes sociais.

Em outras palavras, podemos dizer que, no caso espccíâl-
co da interação face-a-face, o Círculo de Bakhtin se ocupa não com o

diálogo em si, mas com o que ocorre nele, isto é, com o complexo de



forças..que nele atum e condiciona a forma e as signiâlcações do que é

Interessam-lhe, de fato, as forças que se mantêm constan-
tes em todos os planos da interação social, desde os eventos mais ba-
nais e fugazes do cotidiano até as obras mais elaboradas do vasto es-

l pectro.da criação ideológica. O que lhes interessa é aquilo a qu(

l ai:=:'i;.;='=-;,"«""''«"«-"«*':''''
simpósio universal"(Puna a#7a /?@eZÜna do #z,ra logre Z)a.í/o#PKÉ4 P. 293).

Assim, o evento do diálogo face-a-face só interessa como

um dos muitos eventos em que se manifestam as relações dialógicas
que são mais amplas, mais variadas e mais complexas do que a relação
existente entre as réplicas de uma conversa face-a-face. O objeto efe-
tivo do dialogismo, é constituído, portanto, pelas re/cações (#ú/(íglcús

tido latc7'("mais amplas, mais variadas c mais complexas'').
Sob essa perspect:iva, o diálogo face-a-face vai também

Interessar ao Círculo como um dos espaços em que se dá, por exemplo,
o entrecruzamento das múltiplas verdades sociais, ou seja, como um
dos muitos espaços em que ocorre zZüá«a #o .re#ifz2ó a #@Zo da /?rmo, isto

é, a confrontação das mais diferentes refrações sociais expressas em
enunciados de qualquer tipo e tamanho postos em relação'

O Círculo, portanto, olha para o diálogo face-a-face do
mesmo modo que olha para uma obra literária, um tratado filosóHlco.

um texto religioso -- como eventos da grande interação sociocultural
de qualquer grupo humano; como espaços de vida da consciência

socioideológica; como eventos atravessados pelas mesmas grandes
forças dialógicas. ' '

não signinlca que o Círculo não distinga as especinl-
cidades de cada um desses espaços de vida da consciência
socioideológica. Boa parte de seus textos vai precisamente no sent:ido

estudar essas especiâlcidades, cm especial no que diz respeito à
criação literária.

No entanto, é característica do pensamento do Círculo o
continuo reportar-se às l?111Í111ç31 !b "..;l;"--, valorizando-as como

espaços em que já estão embutidas as bases da criação ideológica mais
elaborada e as fontes da sua contínua renovação.

As raízes dessa valorização do cotidiano estão certamente

no envolvimento Hllosófico inicial de Bakhdn com o mundo da vida

(ver, em especial, Puxa ama.pZóiq/2a do a/o), mas também no embate do

Círculo com a poética dos formalistas -- que se sustentava precisa
mente numa radical distinção entre a linguagem poética e a linguagem
do cotidiano. Para Bakhtin e o Círculo, ao contrário, trata-se de
aproxima-las porque nelas, no fundo, estão em funcionamento as mes
mas forças: estão ambas sit:uadas na grande corrente da comunicação
sociocultural e nas duas se materializam tomadas de posição axiológicas

e relações dialógicas (ver, em especial, a discussão de Medvedev sobre
essa questão tvQ cx». S àe O v7zétodoformal tios estudos literáriosb.

Voloshinov. nesse sentido, explicita uma distinção -- que
aparecerá mais à frente também no texto de Bakhtin C) .pruóZe/ z doi

g&erní do íürnzlo (do início da década de 1950) entre duas esferas da

zür(cfl em especial Mz/x7k7z70 e#Zo.íçZ#a íéz Z#gxagem, p 19-21 e p. 91- 92).

A primeira esfera compreende a totalidade das atividades
socioideológicas centradas na vida cotidiana, desde os mais fortuitos
eventos (um acidental pedido de informação na rua) até aqueles que
se associam diretamente com os sistemas ideológicos constituídos (a

leitura de um romance, por exemplo).
A segunda esfera compreende a totalidade das práticas

sócioideológicas culturalmente mais elaboradas, como as artes, as ciên-
cias, o direito, a nllosonla, a religião etc.

Obviamente, Voloshinov não entende estas duas esferas

como realidades independentes, mas em estreita j11:!Ê!!iÊlllÊgdência. Ele
vê a esfera dos sistemas ideológicos constituídos como se consohdan
do a partir das práticas da ideologia do coddiano e, ao mesmo tempo,
se renovando continuamente por meio de um vínculo orgânico com
estas mesmas práticas que abrigam, segundo ele, os indicadores pri-
meiros e mais sensíveis das mudanças socioculturais



A interação face-a-face só pode ser adequadamente anali-
sada -- mesmo quando a consideramos em sua absoluta singularidade,
como evento único e irrepetível --, proletando-a na grande torrente da
interação social: ela precisa ser vista como um evento do ''simpósio
universal'', do "colóquio ideológico em grande escala". E necessário,

portanto, dimensioná-la como estrutura socioideológica, na qual os
interactantes são seres socialmente organizados, situados e agindo num
complexo quadro de relações socioculturais, no interior do qual se

manifestam relações dialógicas (no sentido bakhtiniano da expressão).
Bakhtin, no capítulo 5 de seu livro P/urze//7ai da .poíiZãzz de

Z)aí/o;ü;,ê/, ao distinguir as tarefas da linguística e da disciplina que ele
chama de metajingÍiística (nome traduzido mais freqüentemente por
/nn i#mg#á#cn, para evitar confusões com o uso mais corrente do ter
mo metatingüÍsticab, àh'.

;=lli=H=;:$H:=;;

A litlgüística recottbece, é claro, aroma composicionaLda "fala dialogada" e

estada suas caraçteüsticas siKtâticas e léxico-sem&lttiças, }qo entanto, eia as

estz4da Gonzo jell6metlos paratlzellte linguístico:, isto é, tlo planto da língua; é

\ incapaz.de abordar a natKreqa espec®ca das relações diaLó$cas entre as

réplicas nH71z dialogo. @. 182-3)

Relações dialógicas

que trocam enunciados a esmo. I' -.' ç nu tempo,

Vamos encontra-lo no futuro. em seu manuscrito inacabado

O .pxnóZema do /ex/o, criticando explicitamente a ''concepção estreita de

dialogismo'' que o compreende apenas como uma forma composicional
do (üscurso (p. 117)}/Nesse mesmo texto, ele vai caracterizar as rola
ções dialógicas comi) {!i41Í!@..@.Xg41@ que se estabelecem entre enun
dados, tendo como referência o todo da interação verbal (e não ape
nas o evento da interação face-a-face).

Assim, quaisquer enunciador, se postos lado a lado no plano

do sentido, "acabam por estabelecer uma relação dialógica'' (p. 117).
Mesmo enunciados separados um do outro no tempo e no espaço e
que nada sabem um do outro, se confrontados no plano do sentido,

revelarão rfll?ções dialógica! (p. 124). E isso em qualquer ponto do
vasto universo da criação ideológica, do intercâmbio sociocultural.

As relações dialógicas - diz Bakhdn no mesmo manuscrito
(p. 124) não podem ser reduzidas a relações de ordem lógica, lingtiís-



tica (no sentido estrito do termo), psicológica, mecânica ou natural.
São relações de sentido de um tipo especial que se estabelecem entre

enunciados ou mesmo no interior de enunciados (quando marcados,
por exemplo, pela chamada ó/z,ora#daz#).

Essa mesma temática foi apresentada por Bakhtin no cap. 5
do seu livro PnuóZem i Za.poãka de Z)aJ/o/@;É/. Aqui, ele primeiramente

aâlrma que não há relações dialógicas na língua enquanto objeto da
lingüística, isto é, não há relações dialógicas entre elementos de um
sistema hngüístico (por exemplo, entre palavras em um dicionário. en-
tre morfemas, entre palavras de uma sentença etc.). Também não há
tais relações dialógicas entre elementos de um texto ou entre textos

quando abordados por um viés estritamente linguístico; nem entre uni-
dades sintát:ices ou entre proposições quando igualmente abordadas
por um viés estritamente linguístico.

Para haver re ações dialógicas, é oreciso ciue qualquer
!1121Êlil!!.Ji!!g!!!!!!11p(ou de qualquer outra material dade senliót ca) te
nha entrado na esfera do discurso, tenha sido transformado num enun-

ponder (em sentido amplo e não apenas empírico do termo), isto é,
fazer réplicas ao dito, confrontar posições, dar acolhida fervorosa à

palvra do outro, confirma-la ou rejeita-la, buscar-lhe um sentido pro-
fundo, amplia-la. Em suma, estabelecer com a palavra de outrem rela-

ções de sentido de determinada espécie, isto é, relações que geram
significação responsivamente a partir do encontro de posições
avaliativas.

/ As relações dialógicas são, portanto, relações entre índices
sociais de valor -- que, como vimos, constituem, no conceptual do Cír-
culo de Bakhtin, parte inerente de todo enunciado, entendido este não
como unidade da língua, mas como !!!!jliade da interação social; não

como um complexo de relações entre palavras, mas como um comple-
!ganizadas.

Nesse mesmo capítulo, Bakhtin lembra que relações
dialógicas são possíveis não apenas entre enunciados integrais:

\ sign$catlte de unz ettattciado, mesmo eltz relação a unha só palavra, caso

\ aqt+ela palavra sda percebida ttão como uma palaora impessoal da língua,

mas como llnz signo da posição semâtttica de tlnz outro alguém, como o
rqresentante do enz4nciado de oiitra pessoa; isto é, se ouuimzos nela a uoR.de

antro alguénz. Assim, relações diaLó@caspo&mpernzear o intúordo enunciado,

nzesmo o ittterior de i1}7za só palavra, desde que trela dt+as uoWes coLida7TZ

dialo@canzente (nzicrodiálogo, a qne tios reÍerinzos attteriormente). Por anho

lado, relações diabÚcas são tanzbémpossíueis entre estios de língua, dialetos

sociais, e assim par diante, desde que eles sejam percebidos como posições

semattticas, Gonzo cosmouisões de Linguagens de nm cedo t@o, isto é, c017zo algo

não mais estritametltePosto no interior da ittuestigaçào lingüistica.

Finalmente, relações diató@cas são tambémpossiueis enz relação ao senPrúPrio

etttlnciado Gonzo n77z todo, enz relação a suasPartes s@aradas e enz relação a

tí]7za sópalaura enz seu interior, se nós de algum nzodo nos aÍastan20s deles,

falanzos comi unha ressalva interior, se nós os ouse anzol a cinza certa distancia,

cottzo se estabeLecêssemos li 7zites à nossa própria autoria, on a diuidíssenzos enz

d«'. @. 184)

Bakhdn vai dedicar todo esse capítulo 5 à análise de um
tipo especial de relações dialógicas manifestas nos diferentes proces-
sos daquilo que ele chama de bivocalidade. Voloshinov. por sua vez,
vai fazer o mesmo, na Parte 111 de seu livro .Mamàppo e#ZoiqP# Za ,ç#-

.g#agem, com as diferentes formas do discursa citado, tema a quc tam-
bém se dedicará Bakht=in em O zZzxrxxxo #o ram.z#re. Voltaremos a essas

análises no próximo capítulo.
Encerrando este tópico, é interessante ainda observar que

Bakhtin, no manuscrito O .proóZema da i'ex/a (talvez lembrando-se de

eventuais percalços pedagógicos), ao mesmo tempo em que critica a
visão estreita de dialogismo, que confunde relações dialógicas com
réplicas do diálogo face-a-face, alerta para outro viés estreito de en-
tender as relações dialógicas: toma-las apenas como equivalentes a
dilicus$ão, polêmica ou paródia.

Para tentar mostrar a amplitude das relações dias.ógicas,

Bakhtin arrola, então, várias outras situações em quc se pode reconhecê

las, dizendo (p. 121):
ilações dialóÚcas sãoPossíueis nào só etttw ennttdaüs completos (nhüuaniente

:omPletos); ilha abordagem dialógica éPossíueLenz relação a qualqnerpaüe \ A compreensão estreita de dialogisttzo como debate, poLênzica oa paródia.

Estas são as formas externanzente amais óbvias, etnbora ruditmentares, de



diaLogiÃlTio. A conPatiça ttal)aloura do antro, a recepção referencial (apataura

le autoridade), o aprendizado, a busca pelo setlticlo profundo e sita natureza

)brigatória, a cottcordancia, smas in$tlitas gradações e }lllanças (mas ttão

suas limitações tó$ças e restrições pt4ra}7iente referenciais), a estrat$caçào de

Hllz sign$cado qne se sobr@õe a outro, de unha uoX que se sobr@õe a onera

uohjortalecimetito por}7zeio dajKsào (mas nào ident$caçào), a coi7zbinação

de m iras uoUes (ullz corredor de Dores) que amplia a c077zPreetlsào, o

a4asta}7zeltto para além dos Limites do compreendido, e assim por diante.

Desato, qt4aLqlteren melado concreto, de nz nzodo oü antro ou em 11}7zgran

ou otltro, jaR. uma declaração de acordo Olt de desacorü comi algunza coisa.

O: contexto' nào e;tão aPe«sj«'fado;to', «mo « .lbeios «. aos «tr«,
mas encontraltz-se }ttlFtz estado de tensão constattte, ou de interaçào e contitos

iKinterrui)tos. /

Fica claro, então, que o Círculo de Bakhtin entende as re-
iaçêç!. 111j31gglç4s como.g11Bçgjã..!!ç..!Snsão entre enunciados. Estes

portanto, não apenas coexistem, mas se tensionam nas relações
dialógicas. Mesmo a responsividade caracterizada pela adesão incon-

.g, dicional ao dizer de outrem se faz no ponto de tensão deste dizer com
outros dizeres (outras vozes sociais): aceitar incondicionalmente um

enunciado (e sua respectiva voz social) é também implicitamente (ou
mesmo explicitamente) recusar ouros enunciados (outras vozes sociais)

l que podem se opor (balogicamente a ela.

E nesse .sentido que Bakhtin vai dizer, em O zZzTr#xxo a
rama/zre (p. 272), que/qualquer enunciado é uma unidade contraditória

» l (! !SIB vida verbal, as forças centrípetas
e as forças centrífugas.

Assim, o gjéJ!?gg, no sentido amplo do termo ("o simpósio
universal''), deve ser entendido como um yê111g.ç111gçg.gç.luta entre as
vgZÊI.!gçi3b (uma espécie de guerra dos discursos), no qual atuam

.&ZÉy:LÉel1l@e&zí (aquelas que buscam impor uma certa centralização

-? l verboaxio]ógica por sobre o p]uriLngüismo real) e #oxra.f ce#/r7'Banal(fique

las que corroem continuamente as tendências centralizadores, por meio
de vários processos dialógicos tais como a paródia e o riso de qualquer
natureza, a ironia, a polêmica explícita ou velada, a hibridização ou a
reavaliação, a sobreposição de vozes etc).

Bakhtin, ao apresentar sua concepção axiologicamente
estratiRlcada da linguagem (a heteroglossia) e sua dialogização (a
heteroglossia dialogizada), aponta também, portanto, para a existência

--> de jogos de poder entre as vozes que circulam socialmente, manifesta-
dos nas tendências centrípetas e correlacionados a condições
sociohistóricas especí6lcas.

Diálogo é consenso?

Isso posto, é necessário lembrar ainda que a palavra úóZó-
.ga, no uso corrente, tem.também uma significação social marcadamente

positiva, que remete íf'solução de conHtos', a 'entendimento', a 'ge-
ração de consenso'.

Ora, essa signinlcação também não ocorre como tal no

l pensamento do Círculo de Bakhtin. Seus membros não são, portanto,
teóricos do consenso ou apologetas do entendimento. Ao contrário,
tentam dar conta da dinâmica das relações dialógicas num contexto
social dado e observam que,/essas relações não apontam apenas na
direção das consonâncias, mas também das multissonâncias e
dissonâncias. Delas pode resultar tanto a convergência, o acordo, a
adesão, o mútuo complemento, a fusão, quanto a divergência, o desa-
cordo, o embate, o questionamento, a recusa.

E, para enfatizar esse entendimento multidirecional do fun-
cionamento das relações dialógicas -- e não apenas na direção do con

senso, do entendimento, do acordo , lembramos aqui a expressão

''um tenso combate dialógico ocorre nas fronteiras'' que Bakhtin usa,
em suas notas de caderno de 1970/71 (p. 143), para caracterizar a dinâ-
mica das relações dialógicas.

Voloshinov. por seu turno, ao tratar da pluralidade de acen-
tos avaliativos das expressões verbais, dá também destaque a essa idéia
do ''tenso combate d+g1llglco''. Diz e]e em seu livro de filosoRla da
linguagem (p. 80):



Ao quahnlcar as forças centrípetas como monologizantes,
é preciso observar que elas não deixam de ser dialógicas: elas também
constituem um gesto responsivo no oceano da heteroglossia. Em ou-
tras palavras, a atitude discursiva monológica é intrinsecamente
dialógica -- como, aliás, na concepção do Círculo, todas as manifesta-
ções verbais.

Voloshinov. no entarlto, não fecha adequadamente a ques-
tão que propõe. Fica irresolvida, em seus textos, a conjunção da teoria
da refração (todo e qualquer signo refuta necessariamente o mundo) --
que implica a existência simultânea de "várias verdades sociais" e
uma teoria da divisão da sociedade em classes -- que explicitamente
atribui a verdade a uma das classes (o proletariado), aquela que
revolucionariamente construirá uma sociedade sem classes.

Em nenhum momento, Voloshhov teoriza sobre como seda

discursivamente uma sociedade sem classes. Desapareceria a refração

dos signos? Desapareceria a estratiGtcação axiológica da linguagem?
Estariam, na sociedade sem classes, esgotados os processos dialógicos?

No texto em que ele mais extensa e abertamente discute
essa questão (H .paZaz'nn e i a)#/zfüa .íorü/ -- publicado em 1930), âca

bastante clara sua diâlculdade em )untar as duas teorias, em harmoni-
zar a (eterna) refração com a redenção da sociedade sem classes.

De um lado, ele reitera a teoria da refração, isto é, nenhu

ma palavra reflete seu objeto de forma totalmente acurada ('objeti
va'), nenhuma palavra é a fotogranía daquilo que ela significa (p. 144).

O signo, portanto, sempre refuta o mundo. E repisa sua velha tese de
que as refrações "em última análise são inevitavelmente condiciona
das por relações de classe'' (p. 144).

Destaca, porém, que na linguagem de cada classe há sem

pre um grau particular de correspondência entre o verbal e a realidade
objetivo, cabendo ao proletariado o ponto de vista que mais intima-
mente se aproxima da ''lógica objetivo da realidade" (p. 146). Quer
dizer: Voloshinov assume que a linguagem do proletariado também
refuta o mundo (não é, portanto, integralmente não refutada), mas a
refração é menor do que aquela que ocorre em outras classes sociais.
Em nenhum momento, porém, este autor esclarece como estabelecer
estes graus de refração e de correspondência com a ''lógica objedva da
realidade

Ao admitir que a linguagem do proletariado também refu-
ta o mundo, Voloshinov acaba por se comprometer com o inâtndo,
com o inesgotável (tão característico do pensamento do Círculo de

Heteroglossia dialogizada e luta de classes

. Mesmo reconhecendo os jogos de poder,'Bakhtin -- dife-l ,......... .l , ;;:':' :'"------" '.' J'8'' '' p"e$ 29511Çlg..:.g!!g-
l nenhum momento uma

; sociais../'l-lá sim. novinculação est:Feita entre vozes sociais e classe

conceitud do plurilingüismo dialoglzado, Z#za íocza/ entre as diferentes
''verdades sociais'', mas não uma correlação estreita entre essas lutas e
a chamada luta de classes.

l Também va de
l 81=u©dç

cebido como innlndo, inesgotli:l;li''Ã;'forças centrífugas das
' '':

quais
talvez 0 riso e a carnavalização sejam as mais fortes -- corroem conta-

nuamente todos os esforços de centralização discursiva. Assim, na ló-
gica de Bakhtin, não há (nem nunca haverá) um ponto de "síntese
diabética", de ''superação deânitiva das contradições''

, /'Voloshinov. contudo, estabelece explicitamente uma

vinculação estreita entre classes sociais e a estratificação socio-
axiológica da linguagem,rÉlescrevendo esta como decorrente daquela.

sa linha, afirma que 'classe social e comunidade semiótica não se
confundem na medida em que as diferentes classes sociais se servem

mesma língua, atravessando-a, no entanto, com diferentes (e con-
traditórios) índices de valor. Por isso, em suas palavras,,41.!!ggg !e tor-

:.wgelgn4s.©çsu'4-::uy--d:-d«q,; (".«*ú;a2;@ü
'##g"'«'"', P. :'). ' ''''

Neste mesmo texto, ele (tz também que a classe dominan-

te tenta tornar monovalente o signo -- que é, no entanto, sempre
polivalente --, imprimindo-lhe, com este gesto, um caráter de deforma-
ção do ser a que remete o signo.

>
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Bakhdn), com a não superação definitiva das contradições, o que --
parece -- introduz um conflito com o conceitual marxista dominante à

época em seu país. Assim é que ele diz (p. 145) que a pessoa real vive

na história, "no eternamente turbulento mar da luta de classes que não
conhece nenhum descanso, nenhuma paciâcação'' (ênfase acrescida).

No fundo, o problema que perseguia os membros marxis-
tas do Círculo de Bakhtin era como costurar com as ortodoxias de seu

tempo um conceitual que cultiva, como pressuposto básico, a idéia do
não fechamento, do inesgotável, do inacabamento, do movimento

inâlndo. Ou, (Lto de outra forma, como aderir a uma verdade (que se
propagava como a verdade e tinha o aparelho do Estado a seu lado) e
ao mesmo tempo, aceita-la como também refutada. E, se refutada
(sempre refutada), passível de ser dessacralizada na atmosfera do

plurilingtiismo dialogizado.

>

afia, portanto) são extensamente discutidas, embora ainda sem a inter
venção substancial e constitutiva da linguagem, como ocorrerá à fren
te. O que temos nesses primeiros textos dos inícios da década de 1920
é uma espécie de ZeliZ8ilZl41.:@elKae, em que as relações um/outrem
são ainda fundadas num jogo que passa pela visão (o olhar de fora e o
excesso de visão são categorias centrais aqui) e não pela linguagem.

A part:ir do texto O zZür zxo a p/da e a zíZir rlo #a.poe.í/a,

publicado por Voloshinov em 1926, a linguagem entra em cena, seja
em suas manifestações no cot:idiano (na 'vida'), seja na criação ideoló
gtca em sentido amplo; e a interação passa a ser assumida de modo
daí.o como uma realidade fundamentalmente social e semiótica. Mes-
mo as referências aos enunciados da conversa cotidiana buscam mos

arar como o ''pequeno fato social imediato'' (Ere zZzxma, p. 175) se inte
gra no quadro maior da interação prática do respectivo grupo social,
no intercâmbio social contínuo desse determinado grupo. Nesse senti
do, os enunciadores não são vistos como seres empíricos, mas como
um complexo de posições sociais avaliativas.

No texto de 1926, encontramos Voloshinov asseverando

que enunciar é tomar uma posição social avaliativa (p. 1 6); é posicionar-

se frente a outras posições sociais avaliativas, já que falamos sempre
numa atmosfera social saturada de valorações. Em outros termos, e#a#-

rü/" á re.@a#der, como ele vai dizer no seu art:igo de 1928 (Ji forre /ef
nzais recetttes do pensattzento lingjiístico tto Ocidente, 'p. ófBÜ, na qual vú. ê.esta

car também que o enunciado não só responde como se põe para uma
resposta (p. 43).

Essa segunda afirmação anuncia o tema caro ao Círculo (e
que vai ser formulado pelo próprio Voloshinov no livro sobre 6Hosofia
da linguagem): o da çgglplÊÊ21àg..!S11)onsiva. Para ele, o processo de
compreensão não podia scr entendido como passivo, como mera
decodincação de uma mensagem. A compreensão é um processo ativo (já

que tem de lidar com o novo e não com o recorrente do enunciado) em
que se opõe "à palavra do locutor uma contrapalavra'' (p. 102); "a compre

ensão é uma resposta a um signo por meio de outl-os signos'' (p. l l).
Finalmente, chegamos aos textos de 1929 em que explici-

tamente a dinâmica da criação ideológica, a interação social em todas

Resumindo o tema da dialogia

Numa síntese, podemos dizer que o Círculo de Bakhtin
desde sua virada linguística por volta de 1925/26 - vai progressiva-
mente pavimentando o caminho em direção à adoção, por volta de
1928/29, do diálogo como a grande metáfora que dará um arremete às

reflexões do Círculo sobre a linguagem c sobre a criação ideológica
como um todo, bem como sustentará as discussões futuras do próprio
Bakhtin

Os primeiros textos em que a grande metáfora do diálogo
aparece como tal são os dois livros de 1929: aquele assinado por
Voloshinov ?obra filosofia da linguagem e o de Bakhtin sobre
Dostoiévski7/Vamos encontrar, pela primeira vez, uma extensa discus-
são das chamadas relações (üalógicas (Praz'Zemaí da.paáflca de l)oí/a/ã;É/,

P 182-185), bem como a expressão óãZ o em xe zz2o a#@Zó (/Wa/xÜmo e

.P/o.íq/2.z da ##g#agem, p. 95) para designar o comolelg das relações
ninlcações entendida como

se realizando responsivamente de modo similar às réplicas de um diá
logo face-a-face.

As raízes dessa metáfora estão, contudo, já nos primeiros
textos de Bakhtin, naqueles em que as relações um/outrem (a /#/er-



as suas esferas, a enunciação e o enunciado, a compreensão responsiva,
a organização interna do próprio enunciado e a construção e funciona

mento da consciência são abrangidos pela grande metáfora do diálogo.

to em 1961, consiste em uma série de apontamentos e reflexões com
vistas à revisão de seu livro de 1929. Essa revisão Ihe fora solicitada

por professores universitários de Moscou que haviam recentemente
redescoberto seu trabalho (naqueles anos do degelo político propicia-

do pelo governo de N. Kruschev) e Ihe haviam proposto uma nova
edição, que viria a ser publicada em 1963.

f E nesse manuscrito preparatório dessa nova edição que
l Bakhtin deixa emergir sua utopi:y' Expõe aí sua idéia de que !.}:igZ

humana é por sua própria natureza dialógjc3. Nesse sentido,

A tltopia bakbtiniana

A propósito do tema do (hálogo no Círculo de Bakhtin, há
l ainda um outro aspecto que precisa ser considerado. O diálogo é aí

mais que apenas uma grande metáfora para tratar de assuntos de uma
certa semiót:ica social, de uma âHosoâla da linguagem. Bakhdn não é

apenas o âHósofo das relações dialógicas em sentido amplo; o diálogo
é também, no seu pensamento, a metáfora daquilo que poderíamos
considerar como !!!Lgrande utopia.

E costume lembrar que Bakhtin viveu boa parte de sua
vida adulta sob um regime totalitário, tendo sido, inclusive, vítima de
perseguição política, o que resultou em prisão, num exílio de seis anos
no Casaquistão e num ostracismo de trinta anos em cidades provinciais,

Já que, como antigo prisioneiro polít:ico, era alcançado pela proibição
do regime stalinista de fixar residência e trabalhar em grandes centros
urbanos.

/

riuer siga ca tonzarParte no diálogo: jaqerPerguntas, dar respostas, dar

atenção, reWonder, estar de acordo e assim por diante. Desse diálogo, iulza

pessoa participa integralttletlte e tlo correr de toda sala vida: cona seus olhos,

lábios, mãos, alma, eQirito, cota seta co Qo todo e com todos os sensjeitos. Ela

investe seu ser inteiro no discurso e esse discurso pettetra }lo tecido dialógico da

vida bunlatta, o simpósio uliuersal. @. 293) /

Neste ''simpósio universal'', a morte absoluta (o não-ser)
é o estado de não ser ouvido, de não ser reconhecido, de não ser lem-

brado. Isto porque .çef ià @cn íe ra/77x#/cnr, significa ser para um outro e,
pelo outro, ser para si mesmo (p. 287). A subletividade se constitui e se
move no denso caldo do simpósio universal, sendo a alteridade e a

intersubjetividade, portanto, absolutamente indispensáveis:

Apesar disso, parece que nunca Ihe faltou o impulso utó-
pico, a crença de que um outro mundo era possível; ou, para usar suas
próprias palavras, parece que nunca Ihe faltou o =!eee..4#'. isto é (con-
otme se \ê em Para uma rejeitara do livro sobre nilt ilslÜ,

lãojê (no sentido de tlmafê e9ec$ca tla oüodoxia [na reli@ao ortodoxas,

rzo progresso, no tornem, tla reuolaçào, etc.), mas urtz senso de.lé, isto é, alma

ltittlde integral Oor meio da pessoa como tina todo) eni relação a uilz valor

siQedore suPretlza. (P. 294).

Eu nào posso me arranjar sem uttz outro, ea ttão l)osso me tornar eu »iesllzo

sem utll outro; eil tetibo de me enconhar nuFtz outro por encotürar llnz outro

emlnim. (P. 287)

Nesse sentido, Bakhtin se posiciona contra qualquer ten-

dência de monologização da existência humana, isto é, de negar a exis-
tência de um outro ex com iguais direitos e iguais responsabilidades.
Uma atitude monológica ou um modelo monológico do mundo é
autocentrado e insensível às respostas do outro; não as espera e não
reconhece nelas nenhuma força decisiva; pretende ser a última palavra

(P. 292-293).
Como forma de sobrepujar o monologismo, só há, para

Bakhtin, a via do diálogo sem fim, que ele considera a única forma de

Parece bem claro, pelo conjunto de seus textos, que o "va-

glossia e sua

Ejj31ggjzação infinda; ou, em outros termos, a pluralidade dialogizada
das vozes e, neste meio heterogêneo, a resistência a qualquer processo
centrípeto, monologizador.

O texto em qué mais explicitamente se vê esse seu impus
se utC)pico, é precisamente o manuscrito que acabamos de citar. Escri

>
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preservar a liberdade do ser humano e de seu inacabamento (p. 291);
uma relação, portanto, em que o outro nunca é reiâcado; em que os
sujeitos não se fundem, mas cada um preserva sua própria posição de
extra-espacialidade e excesso de visão e a compreensão daí advinda
(P. 299).

cessariamente uma realidade polifónica' {?g!@gg1}39$ p3111.83jShtin,

um universo de muitas vozes, mas um iiniversggBSlye todal3? !ggg
!ãg.çqüipolençÊS.

Assim confundir esses termos limita, por exemplo, a per-
cepção de que os discursos que circulam socialmente têm peso políti-
co diferenciado; e de que, no jogo dos poderes sociais, há (como vi-
mos acima) um contínuo esforço centrípeto (monologizante) dos dis-
cursos que ambicionam se impor como um centro, buscando reduzir e
submeter a heteroglossia.

Por outro lado, como argumenta Tezza (2002), embora
.poZz#b#/a possa ser tomado à primeira vista como um termo técnico
adequado à análise literária (com ele em mãos poderíamos sair por aí à

cata de outros autores polifónicos), ele, de fato, é pouco produtivo
como tal.

E isso porque, pelos critérios de Bakhtin, só mesmo
Dostoiévski foi um romancista polif8dco. Tezza, em seu texto, apon
ta dois fatos bastante curiosos a esse respeito. Primeiro, Bakhtin, em-
bora tenha escrito, nos anos seguintes ao livro sobre Dostoiévski, ex
tensas teorizações sobre o romance, nunca voltou a utilizar ou discutir
o termo. Segundo, ao fim da vida, quase cinqüenta anos depois de ter
usado o termo, Bakhtin, numa entrevista a Zbigniew Podgórzec, deixa
bastante claro que polifonia é fenómeno praticamente exclusivo de
Dostoiévski.

Essa pouca produtividade analítica do termo no interior
do próprio discurso dc Bakhtin leva Tezza a argumentar que .»a4óowü

é, de fato, no pensamento bakhtiniano, umqgcategoria HHosófica e não
propriamente literária. apara isso, observa 'que, ao Hlm de seu livro,
Bakhdn (üz que é preciso renunciar a hábitos monológicos para orien-
tar-se no novo modelo artístico do mundo criado por Dostoiévski. E
conclui Tezza (p. 297-98):

Polifonia e carnaval

De certa forma, o que Bakhtin parece estar defendendo
aqui é a sua utooig.çlg.yD.!fundo êo#a#üa, no qual a multiplicidade de
vozes plenivalentes e de consciências independentes e não fundíveis
tem direito de cidadania -- vozes e consciências que circulam e
interagem num diálogo infinito.

/ Lembremos, por oportuno, que o !sina.zie4@!@ adorado

por Bakhtin do vocabulário da música, foi por ele usado para quali6i-

maturidade.

Bakhtin considerava que Dostoiévski havia criado um gê
nero romanesco novo, caracterizado pelo fato de que nele

aparece u17z herói cÜa uoR. ê constmída exatanzettte copio a uo\do prol)rio

lutar tizlnz ronzatlce de tipo comum. Unha pataura do herói sobre si meslllo e

sobre o seH mundo étào plena qaatllo a palavra do actor costn7na ser; não

:stá subordittada à imaget7z o beüjicada do herói Gonzo apenas uma de smas

aracterísticas, nem serpe ela de porta-uoR.da palavra do autor. Ela l)assai
:xtraordittária ind@endêticia na estmtara da obra; é c077zo se soasse ao lado

la palavra do autor, coadnttatldo-se de modo eQecialcom eLa e cola as uoqes

pLeniualetttes dos outros heróis. @. 7)

O termo, portanto, tem, cm princípio, um sentido bastan-

te específico: ele é introduzido no vocabulário bakhtiniano para desig-
nar o modo novo- de narrar que, segundo Bakhtin, havia sido criado

. l por Dostoiéysk}/-B@illÜ..gêç! ilçlçb, desse modo, ser confundido com

que são termos utilizados por Bakhtin para
designar a realidade hete+ogênea da linguagem quando vista pelo ân

guio da multiplicidade de Z''ag#aí iorüü (''o plurihngüismo real").
l E inadequado não distinguir os termos aqui principalmen
l te porque a estratificação socioaxiológica da linguagem não gera ne-

Esta7nos aqui não simpLesrnetlte diante de üma conclusão teórica, mas antes

diante de unha propostafilosófica. Bakbün esta nos dando atlza pista sobre

onde realnzente estão as raíWS de seu çotlceito de polifonia. Elas não estão

tanto tla literatura quanto tiajzLoso$a, e nit }iajzloso$a qne não écontemplaüua

mias participativa: ''Este modo de pensar torna oisíueis aqLteLes afectos do

7j



ser bunzano e acimia de indo a cottsciência bnnzana )ensatlte e a esfera dialó$ca

]e sua existêttcia, que ttão estão sujeitas à assimilação artística a parir de

posições monoLÓÚcas". "Modos repensar" e não am simples nzovnento.jonlzaL:

Esta, em sítttese, éa ideia cetltraldo conceito depolifotiia. Enz outras palavras,

poLdotlia énlais uma visão de miitldo do que uma categoria técnica. }qossa

hipótese é que !©riq ética do

4ue como nma categoria literária -- e Dostoiêpski será a grande "il straçào'
do projeto$Losá$ico de Bakbtitl.

É esse Bakhtin utópico que nos convida a renunciar aos
hábitos monológicos (p. 272); e a aprender com o próprio Dostoiévski
enquanto Criador do romance polifõúco (p. 36).

E, na utopia de superar toda e qualquer monologização da
existência humana. Bakhtin viu no carnaval entendido não como

uma festa específica, mas como todo um
("um senso carnavalesco do mundo'' -- p. 107) -- uma poderosa força

vivificante e transformadora da vida cultural, dotada de uma vitalida-
de indestrutível, porque ''nada absolutiza, apenas proclama a alegre
relatividade de tudo'' (p. 125), justamente ao permitir uma vida às aves-
sas, em que

Na sequência de seu texto, Tezza estabelece, então, uma
estreita ligação entre a Rllosoâia do ato de Bakht:in e o conceito de
polifonia.

Assim, a polifonia (no sent:ido bakht:insano do termo) --
categoria tão maltratada pelo mundo afora -- é muito mais que apenas

''uma simples metáfora''(Praz'Ze/P/aí da .poãám & Doi/a/á'íÉ4 p 22) que
permite a Bakhtin dar visibilidade ao modo como Dostoiévski cria um

''novo modelo artístico do mundo" (p. 3). No fundo, a polifoúa, além

de ilustrativa da âHosofia do ato de Bakht:in (como defende Tezza),
pode ser vista também como a metáfora que recobre a sua utopia e
que ele viu materializada no prometo artístico de Dostoiévski .L um

.,çli31ésiça! :ig811d4s: Talvez,

por tudo isso, fosse mais prudente mesmo retirar o termo.pozZóoxü do
vocabulário crítico de Bakhtin e transfere-lo para seu vocabulário utó
pico. Pelo menos, poderíamos destrivializar seu uso e apreender com
mais nitidez as coordenadas que o sustentam.

. Vivendo num mundo pesadamente monológico, Bakhtin
l foi, portanto, muito além da 6Hosofia das relações dialógicas criada por

ele e por seu Círculo e se pós a sonhar também com a possibilidade de
um mundo polifónico, de um mundo radicalmente democrático.
pluralista, de vozes eqüipolentes, em que, dizendo de modo simples,
nenhum ser humano é reiHlcado; nenhuma consciência é convertida

cm objeto de outra; nenhuma voz social se impõe como a última e
definitiva palavra. Um mundo em que qualquer gesto centrípeto será
logo corroído pelas forças vivas do riso, da carnavalização, da polêmi-
ca, da paródia, da ironia.

as Leis, proibições e reshções que detertllinal}2 a estmtnra e a ordetlz da vida

ordinária, ttào carnavalesca, são saQensas durante o carnaval: o qne se

snQettde atttes de tudo é a estrntara hierárquica e todas asjorttzas correlatas

de terror, reuerêttcia, piedade e etiqueta- isto é, tudo aquilo que resulta da
desigualdade sociohierárqüica otl de qtlalq er outra fornza de desigualdade

etttre asPessoas (inclusive a etária). (P. 122)

Nesse sentido, a festa em si é importante apenas na medi-

da em que, ao viver o carnaval, podemos visualizar a possibilidade de
um outro mundo, de negar o atual e aRlrmar o possível (mesmo que
isso ocorra apenas no limite dos dias festivos). Contudo, mais impor-
tante que a festa é o senso carnavalesco do mundo (o carnaval, neste
sentido, é, no dizer de Bakhtin, funcional e não substantivo -- p. 125).

E este senso um l?ç)deroso instrumento contra qualquer
monoJS?gjlgçêg.!!&. o(islçêgçl3..!!!!!11393; é ele que materializa a força
cultural do riso: dessacraliza os discursos o6lciais, os discursos da or
dem e da hierarquia, os discursos do sério e do imutável. Bakhtin não
é, nessa perspectiva, o teórico do carnaval, mas o ejlésofo da
carnavalização.

A $1oso$a do riso

r Bakhtin além de localizar Dostoiévski na longa história
l dos gêneros do cómico-sério (cap. 4), aqueles que )ustamente estão
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l impregnados de um senso carnavalesco do mundo (p. 107) -- vai desen-
l volver extensamente a questão deste senso carnavalesco em sua análi-

se da obra de Rabelais (.l$g4ie@1li:.e.=!ç!(.Z?!(e4)9, texto que teve uma histó-
ria bastante peculiar: foi escrito na década de 1940 e apresentado como
tese de doutoramento ao Inst:ituto Gorki de Literatura Universal em
1946. A defesa, porém, cobriu um período de quase oito anosl SÓ em
1952 foi-lhe concedido âlnalmente um título acadêmico, mas não o de
doutor.

consciência descentrada (que se percebe uma entre muitas), chamada
por ele Glgurativamente de ra lóür/a .ga#/ea/za.

O riso participa organicamenlç desse processo porque tudo
dessacraliza e relativiza. Rir dos discursos deixa clara a sua

unilateralidade e os seus limites, descentrando-os, portanto. A consciên

cia socioideológica passa a percebê-los como apenas uns entre muitos
e em suas relações tensas e contraditórias. O riso destrói, assim, as
grossas paredes que aprisionaram a consciência no seu próprio discur-
so, na sua própria linguagem (p. 60).

Por outro lado, a percepção do plurihngüismo .(da multa
dão das línguas alheias e, principalmente, de seu esclarecimento recí-
proco -- p. 51) faz ver que a "minha língua'' e a "minha cultura" não são

únicas, são apenas uma entre muitas. Essa percepção liberta a consci-

ência dos limites de um unibngüismo fechado e impermeável (p. 61):
dá-lhe a dimensão da diversidade lingüística e do emaranhado de con-
flitos interlingüísticos (isto é, entre as línguas ditas nacionais) e
intralingüísticos (isto é, no interior da realidade estratificada da pró
proa língua). Nas palavras do próprio Bakhtin (p. 65):

Para entender o episódio, é necessário lembrar que, ao tem-

po..de sua defesa, logo após a Segunda Guerra Mundial, o governo
stalinista voltava a apertar o cerco às atividades culturais. A relativa

liberalização que ocorrera durante a Guerra desaparecia e retomavam-
se os controles policialescos das advidades intelectuais, que eram obri-
gadas a se submeter às linhas estreitas do dirigismo o6lcial

Ora, a tese de Bakhtin nada tinha a ver, de fato, com os

dogmas do oficialismo. Desse modo, colocava a banca em situação
muito delicada: cra impossível negar as muitas qualidades do trabaho.
mas, ao mesmo tempo, aprova lo poderia trazer para os membros da

banca pesadas conseqüências. A saída foi postergar a decisão por anos
a fio e, ao cabo do processo, conceder-lhe apenas o título de Candida-

to e não propriamente o de Doutor (para detalhes deste processo, ver
Pan'koB 1998 e 1999)

r Nesse texto, Bakhdn retoma seu percurso de HHósofo do
riso, que se Iniciara nos trabalhos em que elaborou sua teoria do ro

manco (nas décadas de 1930 e 40), em especial cm Da.pré-,5ãMrü da
]iscKrso ronzanesco.

. Nesta teoria, o !g!!!êpce é apresentado como o aênero lite-

ççlência. Bakhtin o

reconhece como uma forma relativamente nova, mas põe em evidên
cia sua longa história. Argumenta (p. 50) que suas raízes estão no riso
e no Plurilingtiismo -- que, segundo ele, são os fatores historicamente
responsáveis pela descentração e relativização da consciência huma-
na, processo que, em termos artísticos, encontrará no romance sua
expressão.

L.ã onde as Línguas e as cnLtnras se uiujicaram tlzataamettte, a títtgua se

tornou algo inteiranzetlte diferente, suaPróPúa natureza n2ttdon: no IHgar de

um }zzí4ttdo Lingüísticoptoloi7zaico, único eÍecbado, aparece o }71undo gaLiLeatto,

aberto e cona maltas Línguas matuap7zente se uiuijicando.

l E dessa consciência galileana que nascerá o romance como
l o gênero literário que dá forma estética 3: p!!!!jygçj$4314e social E isso

que nos diz Bakhtin no seu texto O Zzirarxo #o ro/p/'z#rf? (p. 366):

(.) rov7vance é a e:4ressào de unia percepção galiLeatla da língua, uma que

tTega o absolutisttzo de lula Língua única e notária-- isto é, que se recusam

reconbecersuaprópria língua como o único centro semântico- uerbaLdo mundo

ideoLÓÚco. Ê u17za percepção que se tortlol{ cottsciente da pasta ptenitade das

Línguas nacionais e, maisPrecisanzente, das Línguas sociais-- das quais todas

são iHualtlzeute capazes de ser ''línguas da verdade", mas, em assim settdo,

sào igualnzente relativas, re©cadas, Limitadas, ja que sãn apenas littguas de

gmPos sociais, deProfissões e de outras dimensões da vida cotidialla. @. 367)l beu argumento é que a humanidade vai construindo histo-
l rírannPntn nn+.n:n l. ..;.. l +

l ncamcnte, por meio do riso e da percepção do plurilinguismo, uma
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O õlósofo italiano Augusto Ponzio, em seu livro sobre
filosoâla da linguagem (Ponzio, 1994), aproveita esse raciocínio de

Bakhdn e estende-o para Justificar a própria construção histórica de
uma consciência âllosóâlca.

Segundo ele (cap. 10), a consciência âHosóâca só se tornou

de fato possível como produto da consciência do plurilinguasmo. SÓ
quando a língua foi percebida como não unitária, mas pluridiscursiva
-- Isto é, só quando se percebeu que se fHa signiâcativamente do mes-
mo mundo por meio de registros conceituais e axiológicos diferentes
(por diferentes línguas ou vozes sociais) -- é que emergiu uma consciên-

cia âllosóâlca, uma consciência que vive precisamente do confronto
desses diferentes dizeres significativos.
260), , '

e, para usar os termos
de Bakhtin, estabelecer relações dialógicas com os enunciados e as
vozes alheias.

Claro, diz Ponzio, este embate pluridiscursivo gerou duas

l direçõesl uma monologizante e outra dialogizada; uma que expdsa o
so6lsta da agora (para usar a expressão de Foucault em .,.{ o/dem da

íZzkrarxoD e a outro que o acolhe com todos os direitos. É porque teve de
enfrentar a pluridiscursividade que a 6llosofia gerou tendências
universalizantes, uniâJcadoras, marcadas pela quimera de silenciar a
heterogeneidade e estancar a dialogia.

Por isso, Ponzio vai propor (cap. 12) que a âHosofia da lin-
guagem seja o espaço do desenredamento crítico dos processos sociais

geradores de significação (298) e dos processos de reincação e
absolutização dos discursos(301).

se constituindo discursivamente, assimilando vozes sociais e, ao mes-

mo tempo, suas interrelações dialógicas. É nesse sentido que Bakhtin
várias vezes diz, 6lgurativamente, que
do dicionário. mas dos lábios dos outros.

Como a realidade linguístico-social é heterogênea, nenhum

sujeito absorve uma só voz social, mas sempre muitas vozes. Assim,
ele não é entendido como um ente verbalmente uno. mas como um

agitado baldio de vozes sociais e seus inúmeros encontros e entrecho

ques. 10 mundo intçljpLÇ..egté%..!113g..gçlpéçiÊ. 4S..!nlçlgçglglp
heteroWlótiço: çg!!ggtuído a pa:çtir da internalização dinâmica e

ininterrupta da heteroglg!!j3. social .Em outros termos, o mundo ante
dor é uma arena povoada de vozes sociais em suas múltiplas relações
de consonâncias e dissonâncias; e em permanente movimento, já que
a interação socioideológica é um contínuo devir.

Nesse processo de construção socioideológica do sujeito,
as vozes funcionarão de diferentes modos. Algumas entrarão como
vozes de autoridade e outras como vozes internamente persuasivas
(nos termos de Bakhtin em O zZzkrarxo #o raiz'z#rr, p 342 e seg.).

A palavra de autoljqade, em seus variados tipos, é aquela
que nos interpela, nos cobra reconhecimento e adesão incondicional.
Trata-se de uma palavra que se apresenta como uma massa compacta,
encapsulada, centrípeta, impermeável, resistente a bivocalizações. E,
porisso tudo,é ''(p.

. a a p?lavra que se apresenta como internamente persuasi
va é aquela que aparece como uma entre gltras muitas. Transita, por-
tanto, nas fronteiras, é centrífuga, é permeável às bivocalizações e
hibridizações, abre-se continuamente para a mudança.

O embate e as interrelações dialógicas dessas duas cale
gorias do discurso (em seus diferentes t:ipos e graus) são determinantes
da história da consciência ideo]ógica individual. Quanto mais as vozes
forem funcionalmente de autoridade para o sujeito, mais monológica
(ptolomaica) será sua consciência; quanto mais internamente persua
sivas as vozes, mais galileana será sua consciência.

Nosso mundo int

sociossçgig!!g$) (sem signos não há consciência) e, por isso mesmo,

2

»

O sujeito diatógico

jilg e de sua
:: '

gulstlca
se apresenta para ele pl-imordialmente como um mundo de vozes sociais

em múltiplas relações dialógicas -- relações de aceitação e recusa. de

convergência e divergência, de harmonia e de conflitos, de intersecções
e hibridizações.

E nessa atmosfera heterogênea que o sujeito, mergulhado
nas múltiplas relações e dimensões da interação socioideológica, vai



tlSISlggSeSg, na medida em que a realidade ]ingüísdco-social é hetero

gênea (plurilíngtie). E sua dinâmica interior decorre da dialogização
desta heterogeneidade.

Sobre isso, diz Voloshinov (em Ã/anczka70 e.pZalo@ Z# a#-
.g#agem, p' 13) que a consciência toma forma e existência nos signos
criados por um grupo social no processo de sua interação social. A
consciência individual se alimenta de signos; deriva deles seu cresci-
mento; ref]ete sua lógica e leis.

Esta lógica é precisamente aquela da interação socioideo-
lógica, isto é, a lógica das relações dialógicas, do plurilingüismo
dialogizado. ÉL çl11g: dinâmica ?guia! 1111ç, lnlçrnalizada, desencadeia o

respostas at:ovas que
são no diálogo social -- .113..g!!!!tidãg das vozes interiorizadas. Eles são.
assim, heterogêneos. Desse ponto de vista, nossos enunciados são sem.

pre discurso citado:l embora nem sempre percebidos como td, já que
sao tantas as vozes incorporadas que muitas delas são ativas em nós

sem que percebemos sua alteridade (na âgura bakhtiúana, são pala
vras que perderam as aspas).

Outras, contudo, estão na nossa memória discursiva como
palavras de outrem e como tais são ó/z,ocas?amai em nossos enunciados

(isto é, nossos enunciados expressam a um só tempo a palavra do ou-
tro e a perspectiva com que a tomamos): elas são citadas direta ou

indiretamente, são aceitas incon(bcionalmente ou são ironizadas, pa-
rodiadas, polemizadas aberta ou veladamente, estilizadas, hibridiza(ias.

O enunciado assim concebido se apresenta como uma rea-

lidade consideravelmente mais complexa e dinâmica do que quando
cle é entendido simplesmente como um objeto que articula as inten-

ções de quem o produz, isto é, quando se entende o enunciado apenas
como um veículo direto e univocal da expressão de uma consciência
individual

No entanto, o ÇÍlculo não ne93:3.!@gl1131jSl34Ê e, desde os
primeiros textos de Bakhtin, insiste em afirmar que cada ser humano
ocupa um lugar único e insubstituível, na medida em que cada um
responde às suas condições objetivas de modo diferente de qualquer
outro.

Quando dizemos que, de certo ponto de vista, todo enun-
ciado é discurso citado, podemos sugerir que o sujeito apenas repete
os discursos e que não há espaço para a singularidade: somos todos
sempre e apenas falados. Se o Círculo de Bakhtin busca um entendi
mento da pessoa humana na perspectiva de suas relações sociais e
como um ente interiormente múltiplo e heterogêneo, procura também
manter um espaço teórico significativo para a singularidade, recusan
do qualquer determiúsmo absoluto. Pode-se dizer que para o Círculo,
o sujeito é social de ponta a ponta (a origem do alimento e da lógica da
consciência é externa à consciência) e singular de ponta a ponta (os
modos como cada consciência responde às suas condições objetivas
são sempre singulares, porque cada um é um evento único do Sel).

O que sustenta esta alternativa teórica é a percepção de
que o universo socioideológico e o mundo interior não remetem a es-
truturas pesadamente monolíticas e centrípetas (como se houvera um
único centro verbo-axiológico), mas a realidades inâlnitamente múlti
pias e centrífugas, e confrontando-se em uma intrincada rede de
incontáveis entrechoques ocorrendo numa dinâmica inesgotável.

Ê dessa imensa diversidade de vozes e de suas relações
dialógicas que emerge como possível a singularidade que se constitui-
rá explorando o espaço in6lndo da tensão dialógica das vozes sociais.

/

z41:g e de !jggulÉl111Z3Lseu !+ilçpJilçi. !B$!pg! meio da atualização das
(como quer a estilística tradicio-

nal), !b! (como querem

os idealistas), Daj..gê..]!!JIÊl14ç4Q VIVA com as vozes se(;cais. -.4ai'orar,

nesta perspectiva, é orientar-se na atmosfera heteroglótica; é assumir
uma posição estratégica no contexto da circulação e da guerra das vo-
zes sociais; é explorar o potencial da tensão criativa da hcteroglossia

dialógica; é trabalhar nas fronteiras. /
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Para o Círculo de Bakhtin, ê..çg!!!çiÉlgçi!.É.!ggj3Lggponta
a oonta. Nesse sentido, a expressão ro ídê#óia i;edzp/d#íz/ tomada em

sentido absoluto contém uma ra#l'nnóróa ; adger/o (expressão que se
repete em vários textos do Círculo. Ver, entre outros, Puxa ma rz@//arn
lo Livro sobre Dostoiéuski, p. zsSã



Nessa concepção fundamentalmente sociossemiótica do

sujeito e de sua atividade, não houve, em princípio, lugar teórico para
a questão do inconsciente psicanalítico. Os membros do Círculo co-
nheciam evidentemente as formulações freudianos. Contudo, não as
incorporaram em suas reflexões. Ao contrário, reagiram criticamente a
elas -- Voloshinov em especial.

Em seu livro Ereaz&ímo (de 1927), ele desenvolve uma ex
posição e crítica de vários aspectos da teoria freudiana. Reconhece

sua magnitude e seu caráter inovador. Reconhece também a complexi-
dade do mundo psíquico e os conflitos que o atravessam (e, nesse
sentido, é herdeiro de Freud). Recusa, porém, com base cm argumen
tos sociológicos de certa inspiração manista, o modo como Freud teoriza

sobre esse mundo, em especial o viés âlsiológico e subjetivista que
segundo Voloshinov. sustenta a psicanálise freudiana. Para ele, o
Pl8B41elgi fu-d,BÇglêblE91gJDW3 .

Mesmo recusando, Voloshinov sente-se atraído (e desafia-
do) pela "descoberta freudiana" e tenta esboçar (cap. 9) uma formula-

ção que Interpreta o inconsciente e os contitos psíquicos como resul-
tantes da luta, no interior, de diferentes motivos socioideológicos.

Nem VoloshinoB nem os outros membros do Círculo vol-

taram a essa temática. Por outro lado, o pesado discurso manista (mar-
cado, scm dúvida, pelas pressões da conjuntura em que foi escrito)
pode velar as qualidades polêmicas do texto de Voloshinov e impedir
que se avance, quase oitenta anos depois de sua publicação e conside
rando a história posterior da psicanálise, um diálogo produtivo entre a
concepção de linguagem do Círculo e as teorias do inconsciente.

Um tal diálogo adquire particular interesse na atual con-

juntura dos estudos hngtiísticos, em que as teorias que propuseram
uma incorporação teórica do inconsciente psicanalítico na análise da
linguagem, embora tenham contribuído para uma relevante
problematização do dizer e de suas signiâlcações, não foram ainda muito

além de genéricas declarações de princípio -- talvez porque o incons-
ciente mais se esconda do que se revele.

Saber se há, de fato, incompatibilidade epistemológica entre

um olhar bakhdniano e um olhar psicanalítico é tema complexo e que

r transcende os objetivos e limites deste livro. No entanto, entendemos

ser uma questão pertinente um eventual diálogo entre esses dois mun-
dos, em especial considerando que ambos os olhares pressupõem a
alteridade, a heterogeneidade, o conflito, a singularidade e, em especial,

a linguagem -- mesmo que em planos teóricos diferentes.


