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Contudo, nas Referências Bibliográ6lcas, incluímos também as edições
brasileiras.

Capítulo l

Esperamos que o livro seja útd tanto para quem se imcla
no pensamento bakhtiniano, quanto para quem já trabalha com ele. O (I]ÍRCUI.O DE B.AKn'mN

O mistério da autoria

uem se aproxima pela primeira vez do pensamento
de Mikhail M. Bakhtin e de seus pares se depara
com um persistente qüiproquó em torno da autoria de certos

textci=em especial de três livros: Fre zZzimo À4azxü,'wo e.pZoia/2a da ##-

g#ageP7 e O a.'dada.X0/777a/ oí ei/adoi /znánaí. Isso porque os dois primei
ros foram originalmente publicados sob o nome de Valentin N.
Voloshinov e o último sob o de Pavel N. Medvedev.

A questão toda se põs a partir de 1970.
Depois de trinta anos de silêncio, trabalhos de Bakhtin

tinham sido novamente publicados na Rússia em 1963 e 1965, fazendo
seu nome voltar a circular nos meios acadêmicos de sua terra natal.

Nessa con)untura, o linguista Viatcheslav V lvanoB sem apresentar
argumentos efetivos, afirmou que o livro ]Wamàm?o e.,êZoicl»a da #aKxa-
gem tinha sido escrito por Bakhtin e não por Voloshinov. atribuição de
autoria que se estendeu, em seguida, aos outros textos mencionados e
a alguns artigos também publicados sob a assinatura de Voloshinov e
Medvedev.

Esse fato trouxe para os estudos bakhtinianos uma gene
ralizada confusão quanto à autoria desses textos. Até hoje, nenhum
argumento convincente conseguiu resolver essa dúvida criada, ao que
tudo indica, artiãcialmente por lvanov.
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O contínuo e infrutífero debate acabou por dividir a re-
cepção daqueles textos em três direções:

a) a primeira é a daqueles que respeitam as autorias das
edições originais e, por conseqüência, só reconhecem como da autoria
do próprio Bakhtin os textos publicados sob seu nome ou encontrados
em seus arquivos;

b) a segunda direção é a daqueles que atribuem a Bakht:in
todos os textos ditos disputados;

c) há, por õlm, uma solução de compromisso que inclui os
dois nomes na autoria. Assim, Freudismo e Marxismo e âHosoâla da
linguagem são atribuídos a Bakhtin/Voloshinov; e O método formal
nos estudos literários a Bakhdn/Medvedex

l Neste livro, adotamos a primeira direção. E há várias ra-
zões para isso. Em primeiro lugar, entendemos que atribuir a cada um
dos autores os textos publicados sob seus respect:avos nomes é uma
forma adequada de respeitar sua memória -- o que não é irrelevante,
considerando o lado trágico de suas existências.

Mais importante, porém, é não perder a diversidade de
pensamento do grupo, suas múltiplas e inegáveis interrelações e sua

apreciável riqueza. Isso tudo sem esquecer que Bakhtin, a partir da
década de 1960 e até a sua morte, teve várias oportuúdades concretas
de reivindicar a autoria dos textos mencionados e nunca o fez.

Considerando que os três intelectuais envolvidos tiveram
fortes laços de amizade, encontraram-se regularmente durante dez anos

(1919-1929) num grupo de estudos e partilharam um conjunto expres-
sivo de idéias, adotamos aqui também a denominação que se tornou
corrente para identificar o conjunto da obra: o Círculo de Bakhtin.

E importante lembrar que essa denominação foi-lhes atri-
buída .z.paí/e»a» pelos estudiosos de seus trabalhos, já que o próprio
grupo não a usava. A escolha do nome de Bakhtin, neste caso, é plena-
mente justiâcável, tendo-se em conta que de todos foi ele quem pro-
duziu, sem dúvida, a obra de maior envergadura.

da por volta da metade da década de 1890) que se reuniu regularmente
de 1919 a 1929, primeiro em Novel e Vitebsk e, depois, em São
Petersburgo (à época rebatizada de Leningrado).

Era constituído por pessoas de diversas formações, inte
resses intelectuais e atuações profissionais (um grupo multidisciplinar,

portanto), incluindo, entre vários outros, o 6Hósofo Matvei 1. Kagan, o
bió[ogo [van [. ]<anaev. a pianista Mana V Yudina, o professor e estu-
dioso de literatura Lev V Pumpianski e os três que vão nos interessar
mais de perto neste livro: Mikhail M. Bakhtin, Valent:in N. Voloshinov
e Pavel N. Medvedev.

Sobre Voloshinov. sabe-se quc trabalhava como professor
e, de início, tinha seus interesses voltados para a história da música,
vindo, porém, a se formar em estudos hngüísticos em 1927, dedican-
do-se, em seguida, a estudos pós-graduados na mesma área. Medvedev.
formado em direito, teve uma carreira de educador e de gestor na área
da cultura. Desenvolveu intensa atividade no jornalismo cultural e
ensinou literatura no Instituto Pedagógico Herzen, em Leningrado.
Voloshinov veio a falecer em 1936, vitimado pela tuberculose; e
Medvedev. provavelmente em 1940, vítima dos expurgos políticos que
varreram a URSS no Htm da década de 1930.

Bakhtin, por sua vez, teve formação em estudos literários.
Atuou como professor, embora sem vínculos institucionais (principal-
mente por problemas de saúde) até ser preso em 1929. Condenado a
um exílio no Casaquistão, só p(5de encontrar um emprego permanente
depois da Segunda Guerra Mundial, tornando-se professor de literatu-
ra do Instituto Pedagógico (depois, Universidade) de Saransk
(blordóvia), donde se aposentou em 1969, passando seus últimos anos
de vida na região de Moscou, onde faleceu em 1975.

Apreciando sua obra retrospectivamente e considerando a
amplidão de seus temas e a densidade de suas reflexões, o melhor que
se pode dizer dele (seguindo hoje uma tendência internacional) é que
foi um 6Hósofo, talvez um dos mais importantes do século XX, embora
seu ostracismo por mais de trinta anos tenha impedido a circulação e o
debate de suas idéias até praticamente a década de 1970.

. Os membros do Círculo que recebeu seu nome, tinham
em comum, conforme se pode ler em Clark & Holquist (p. 65), uma

O Círculo de Bakbtin

Antes de prosseguir, parece útil apresentar alguns dados
sobre o Círculo. Trata-se de um grupo de intelectuais (boa parte nasci-



paixão pela âHosoâ
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pensamento do Círculo, com bastante freqüência e durante muitos anos,
foi identificado quase exclusivamente ao livro À/a/xü/p/a e .,#Za.ío/2a da

#/«vagem, o primeiro a ser publicado em português (em 1979).
Por outro lado, em especial pelo viés do discurso poda

gógico (mas não apenas), houve uma banalização de termos como z#ã-
/«o, /#/znaFüo e .güefa.í da z#ff rio, retirados do vocabulário do Círculo,
mas claramente despojados de sua complexidade conceptual (condor
me argumentaremos mais à frente).

E, por Rlm, cabe lembrar a confusão que se criou com o
termo .pa@b#/a, seja por ser ele tomado inadvertidamente como sina
nimo de óe/e/ Zó.í.íü(ou .pZ#/ü#g#àmaD; seja pelo sentido que ele tem
no quadro de referência do lingüista francês O. Ducrot, nem sempre

l claramente distinguido, entre nós, de seu sentido em Bakhtin. Comen
faremos esta questão peculiar no Capítulo Dois. Desde )á, porém, re-
comendamos aos leitores interessados a discussão do conceito
bakhdniano de polifonia em Tezza (2002)

Problemas de recepção

Dois grandes projetos

Quando se observa em conjunto a obra do Círculo de
Bakhtin, é perceptível a existência de dois grandes projetos intelec
tuais. Da parte de Bakhtin, parece haver, de início, a intenção de cons

ç!!!!LEDZL.'prlmlÊWglf:11?hia". Seus primeiros textos apontam nesta

direção ao se dedicarem extensamente à crít:ica do que ele chama de
teoreticismo, isto é, as objet:ificações da historicidade vivida, obtidas
pelos processos de abstração t:ípicos da razão teórica.

A interlocução maior, nesse caso, parece se dar, segundo

tem apontado a exegese daqueles textos, com problemas Hllosóõlcos

formulados principalmente pela fenomenologia e por pensadores
neokantianos. A estes, o Círculo tinha amplo acesso por meio do Rlló
soro Matvei l. l<agan, que se doutorara na Universidade de Marburgo
(Alemanha) -- um dos centros do neokant:esmo -- onde foi aluno de

Hermann Cohen, uma das figuras emblemáticas daquele pensamento.

Vcr Amorim (2001, p. 123, n. 1 62), para um comentário crítico ao conceito de polifonia
de l)ucrot face ao de Bakhtin
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É preciso, porém, resistir à tentação de logo rotular Bakhtin
como um filósofo neokantiano. Considerando o todo de sua obra, um

pouco de cautela não fará mal. Como veremos em mais detalhes adian-
te, Bakhtin, de fato, parece ter encarado como relevantes os proble-
mas formulados por Hlósofos neokantianos (em especial a questão

axiológica) e aproveitou-os como fio condutor de suas p'óprias refle-
xões. Con tudo, manteve sempre uma postura crítica frente àqueles fi-
lósofos e, mais importante, avançou respostas bastante originais àque-

les problemas.
O segundo grande prometo intelectual de membros do Cír-

culo. claramente visível nos textos de Voloshinov e de Medvedev. pu
blicados entre 1925 e 1930, era contribuir para a gnstrugo de uma

teoria mal.xisto da chamada criaçã!! aeojégjS12= ou seja, da produção e

dos produtos do "espírito'' humano; ou, para usar um termo mais cor
rente num certo vocabulário marxista, uma teoria das manifestações

da superestrutura.
Tratava-se de uma área em que havia um grande vazio

teórico no pensamento marxista e que acabou atraindo vários pensa'
dores, nas décadas de 1920 e 1930, tanto na Rússia, quanto no Oci
dente.

Prima Pbilosopbia

Os primeiros textos de Bakht:in apontam para o objetivo
l do autor de se envolver com a construçjjg 1lg.qnW 11çlq!;zão silos(5õca

a!!!ilb. Estamos nos referindo principalmente aos dois textos que fo
ram escritos provavelmente no início da década de 1920 e que 6ícaram
\rmcxbo.àos - T'ara ilha filosofia do ato e -/31tgL!»ró!.!g:J111:i(bdq est@ba:

Vamos encontrar nestes primeiros textos um conjunto
muito denso e rico de reflexões, que, de uma forma ou outra, atraves-
sará todos os escritos de Bakhtin até o fim de sua vida. No entanto,

não é objetivo deste livro apresentar e discutir essa temática especial
ca (ética e estét:ica), por mais interessante e instigante que ela seja e
por mais provocadores que sejam os vários debates que ela tem moti-
vado internacionalmente. Por si só, ela exigiri.a um outro livro.

Apesar disso, no contexto desta apresentação da filosofa
da linguagem do Círculo de Bakhtin, é importante dar atenção aqui a
pelo hinos êlg11g!.#spç$tos daquelas reflexões injcjgjg em razão de
sua pertinência para a concepção de linguagem que o Círculo formu

l lou. Referimo-nos particularmente:
à questão da unicidade e eventicidade do Ser;
ao tema da contraposição ea/ox/no;

e ao componente axiológico intl-ínseco ao existir humano.
Bakhtin, em Puna a!?g.j%ílg/y..@.g@, parte da asserção de

que existe um (isto é, o mundo do
juízo teórico, chamado, neste texto, de "mundo da cultura'', o mundo
em que os fitos concretos de nossa atividade são objetinlcados na ela
boração teórica de caráter filosófico, cientíHlco, ético e estético) .ç.g
m do d# 11/da (isto é, o mundo da historicidade viva, o todo real da
existência de seres históricos únicos que realizam alas únicos e
irrepetíveis, o mundo da unicidade irrepetível da vida realmente vivi-
da e experimentada).

]àlç;.dç?!Ewg!!çb!,Jiz .Pakbtin (p. 2b não se comunicam

ppÇque .o ndo (+g:..]y:g3z na sua eventicj:g311S..S...!!gl111dlgÊ?.S

inapre.enlÍYÊlpelo mundo da teoria como ele se ap11€!enta hoje, na
medida em que neste não há .lugar pala 2..se!!.S..LSYSnt(l!

pensamento teórico se constitui exatamente pelo gesto de se afastar

As contribuições de Voloshinov e de Medvedev nessa di-

reção têm duas marcas bem distintas. Primeiro, a crítica sistemática

que ambos fizeram ao chamado maí:xismo vulgar, aquele que tenta dar
conta dos processos e produtos da criação ideológica por meio de uma

lógica determinista e mecanicista, segundo a qual uma relação de cau-
salidade simples, direta, unihnear e unidirecional entre a base econó-
mica e as manifestações superestruturais simplória e dogmaticamente
tudo resolveria.

Segundo, e certamente mais importante, o papel central

que eles deram à linguagem em suas formulações e as próprias peculiari-
dades da filosofia da linguagem que elaboraram. Nesse sentido especí-

6lco, pode-se dizer que o Círculo de Bakhtin trouxe uma contribuição
original para aqueles debates, cujas implicações heurísticas não foram
ainda de todo exploradas.



do singular, de fazer abstração da vida.
Mais ainda: para Bakhtin não é possível superar este

dualismo part:indo do interior da cognição teórica. Essa superação só
será alcançável subsumindo a razão teórica na razão prática, entendi-
da esta como a razão que se orienta pelo evento único do ser e pela
unicidade de seus fitos efedvamente realizados; ou, em outras pala-
vras, que se orienta a partir do vivido, i.e., do interior do mundo da vida.

Esse pg!!çlgnamento crítico frente à razão?...tEórjc% qyç

abstrai o ser humano de sua realidade c999ççê (deixando apenas um
esqueleto de signi6lcado -- p. 64), que constrói Juízos em que eu não me
encontro, em que eu não existo, será uma das principais constantes do
pensamento do autor e do Círculo. O evçHt$;1.épico e irreTçlÍl:el será
sempre uma referência central nas suas elaborações âilosóHlcas.

Deve ficar claro que essa crítica à razão teórica, ao
teoreticismo, não é uma negação da cognição teórica. Ao contrário:
Bakhtin reconhece sua validade; o que ele recusa é sua total
desvincujação do mundo da vida. Embora seu prometo seja

que interessa o universal e jamais o singular; a lei geral e jamais o
evento; o sistema e jamais o ato individual; um pensamento que con-
trapõe o objetivo (entendido como o único espaço da racionalidade,

da compreensão lógica) ao subjetivo, ao individual, ao singular (enten
dado como o espaço do fortuito, do irredutível à compreensão lógica).
Incomoda-lhe a idéia de sistema em que não há espaço para o indivi-
dual, o singular, o irrepetível, o evêntico.

No fim da vida, no texto inacabado Puna mC$ílg/?mç?4lgàz

zZcz.f- r/é»ózzz.f óaplza/zal (p. 169), ele voltará a este mesmo ponto e dirá,
comentando o estruturalismo, que é contra uma formalização e uma
despersonalização sistemáticas.

Bakhdn reconhece, naquele primeiro texto (p. 19), que a
6Hoso6la moderna, dentro de seus propósitos e perspectivas, alcançou
grande soâsticação em suas elaborações. Entretanto, para ele, essa fi-
losofa não pode pretender ser um ãllosofla primeira porque nada con
segue dizer sobre o ser-como-evento único.

Uma âilosoRía primeira que trabalhe de dentro da unicidade
do ser c do evento não existe diz ele (p. 19) e mesmo os caminhos
que levam à sua criação parecem estar esquecidos.

Contudo, ele quer recuperar a possibilidade de uma tal âi-

ig!çZfllJ!!ilpS!!% uma 6tlosoHia cujo procedimento não será construir
conceitos, proposições e leis universais sobre o mundo do ato efet:iva-
mente realizado (em outras palavras, não se orientará pela "pureza''
abstrata, teórica do ato), mas só poderá se viabilizar como uma
fenomenologia daquele mundo (p. 32), como uma B1192..ggpegs.a=
mento que Bakhtin chama de .êa/#dDaáz,qcZ.2o-il#dz.óer?#/e. isto é, o pen
samento daqueles

unha rePreseittaçào, nnza descrição da arquitetâtTica real, concreta da

e:4eriellciaçào do mltttdo reúna por valores-- ttào com umajunda7netltaçào

analítica na cabeça, nuas com aquele centro real, cottcreto (tattto eQacial

quanto temporal) dottde emergenz oa brotam avaliações, asserções e alas e

onde os nzenzbros constituintes sào o belos reais, interconectados por relações-

euentos concretas }to euetlto singular do Ser. @. 61),

ele não esconde o desejo de reconciliar o mundo da cognição teórica e
o mundo da vida, conforme podemos ler à p. 49:

rodo o contexto infinito do cona)ecimento teóàco banlano l)ossíuel a ciência

det;e se tornar alHunza coisa resPotlsiuanlente cotthecida [nqnanie] para

nzim copio nnz úttico participante, e isso em atada dimittüi on distorce a

verdade [istina] autânonza do cottlJecimento teórico, nuas, pelo contrário,

comi)Lementa-a até o pottto em que ela se tonta mina verdade brauda]
Kêcessaãa77zente ãlida.

que sabenz como }lão separar seu ato realizado do produto dele, 7nas sina
cota?o reiaãonara zbos ao contexto único e u12àtáüo da úda e bHscal?í detelf !illâ-

los ttaqueLe contexto como unia itnidade indiuisíuet. (P. 19, nota de modal)é)

Essa insistência de Bakhtin no trato do singular, do único,

do irrepetível tem como base uma extensa reflexão sobre a existência
do ser humano concreto. O argumento (p. 40) se assenta na estruturaBakhtin, desde este seu primeiro texto, será um crítico

contumaz do Racion@sW (p. 29-30), isto é, de um pensamento em
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do ex moral que intui sua unicidade, que sc percebe único, que reco-
nhece estar ocupando um lugar único que jamais foi ocupado por al-
guém e que não pode ser ocupado por nenhum outro.

Ao se oerçeberJlnicg (de dentro de sua própria existência

e não como um Juízo teórico), ÊIB.!!!jçiilg.hão oode 8cglJlidiferentç.3
esta sua unicidade; ele é compelido a se posicionar, a responder a ela:

não temos álibi para a existê!!çiê. (p. 40).
Assume, desse modo, a responsabilidade por sua unicidade

("lly:!ox concre.!g..ç..jnlybstituívçl:S, por conseqüência, dez/q.r$2Üza!

!11j11tlgBdciçl34ç'' p. 41) e compreende que deve realiza-la porque
"aS!!!jb quqpo4e ser feito por mim não pode ser jamai!. fçl!!Supor outro
!!gyÉ©' (P. 40).

E esta realização da unicidade se dá na ação, no ato indi-
vidual e responsável (não-indiferente). Nesse sentido, v-jver.Íagi!
(p. 43) e adr em relacão a tudo o que não é exLÊ!!!!dêlção3q! /xn

@ 42)2

Nesse sent:ido, Bakht:in dirá no manuscrito Ígxz'af e óeM/ a

a#z,/Jade el/ era (p. 1 87-188) que vlyÊLsjggjfjçg.©!nar uma..posição

axiológica em ç?d! !!!çllEÊ111g, signinlca posicionar-se em relação a va-
ores. Vivemos e agimos, portanto, num mundo saturado de valores,
no interior do qual cada um dos nossos fitos é um gesto axiologicamente
responsivo num processo incessante e continuo.

Bakhtin encerra seu manuscrito Para vaza./2/aiq/2a do a/a

com o comentário de que essa contraposição axiológica ex/ow/ru, em

bola já presente em algumas formulações morais, é ainda desconheci-
da da RHosofia moral como um todo, não encontrou uma expressão

científica adequada, nem foi pensada em sua essencialidade e
integralidade.

Apreciando o con)unto da sua obra, podemos afirmar que
SSPWapcjeT.rojetq.lgtelf;Slual foi precisamente este: repor essa ques-
tão e investigar sua essencialidade.

Essas grandes coordenadas -- a unicidade do ser e do evento

(e a consequente necessidade de não separar o mundo da teoria do
mundo da vida), a relação eu/outro e a dimensão axiológica serão,
portanto, os eixos constantes e nucleares do pensamento bakhtiniano
e de seus pares.

No flm desse manuscrito (p. 74-75), Bakhtin volta a insis
tir na relação ex/c7xi'ro. Anteriormente (p. 60), ele já tinha destacado

que reconhecer minha unicidade e realiza-la no ato individual e res-
ponsável não significa que o ex vive só para si.

Agora, ele vai a6írmar que o princípio constitutivo maior
do mundo real do ato realizado é precisamente a contraposição con-
cxexa eKÍatttro.

Citemos alguns aceml)los

Bakhtin (tscutirá extensamente, em .Hx/ar e óeM/ xa aóz//-

dado e.í/é#cn, que o processo estético pressupõe um olhar de fora, isto é,
um ex posicionado do lado de fora em relação ao ax/no para poder
enforma lo esteticamente.

Neste e no q.eito O problema do conteúdo, do material e da

.X0/7wa #.z a#e z,erga/ (de 1 924), Bakhtin elabora toda uma reflexão estéti-

ca flssentada na responsividade axiológica, tema que Voloshinov reto-
ma em O cürwrxo á z,/da r o zZyir rlo #'z.pae.r;a (de 1926), dando especial

destaque ao fato de que a e#i'o#afâo (a tomada de posição axiológica) é
o chão comum do enunciado na vida e na arte.

O mesmo Voloshinov. em seu livro 714amü/P o e.P/o.çqPd da

Z;#K agem (de 1929), funda sua teoria do signo e do signiRlcado, bcm
como sua crítica ao objetivismo abstrato em lingüisdca nos mesmos

A ui(h cottbece dois cetlLms ü alteres que sàoji4nda771entaLmetlte e essetlciaLnzente

dderetites, e aittda assim correLaciottados um coTtz o outro: ea nzesmo e o outro;

e ê em torno desses cetttros que todos os mollzentos concretos do Ser sào

distribnidos e diQostos. (P. 74).

O ex e o ax/ro são, cada um, um universo de valores. O
mesmo mundo, quando correlacionado comigo ou com o outro, recebe
valorações diferentes, é determinado por diferentes quadros axiológicos.
E essas diferenças são arquitetonicamente ativas, no sentido de que
elas são constitutivas dos nossos fitos (inclusive de nossos enuncia-
dos): é na contraposição de valores que os fitos concretos se realizam;
é no plano dessa contraposição axiológica (é no plano da alteridade,
portanto) que cada um orienta seus fitos.



pressupostos: a consciência do falante não se orienta pelo sistema da
língua, mas pelo novo, pelo irrepetível do enunciado, pelo concreto de
sua singularidade, pelo seu horizonte social avaliativo.

bÃ.e&neõ.ex, em seu kvta O tnétodo .Formal tios estudos Literários

(publicado em 1928), elabora sua crítica à teoria da linguagem poética
dos formalistas tomando como ponto de referência o mundo da vida,
isto é, mostrando (p. 75 e seguintes) que o conceito de linguagem cot:i-
diana de que se valiam os formalistas para sustentar sua doutrina da
linguagem poética era excessivamente esquemático (e, portanto, ina-
dequado) por perder de vista as forças gerativas em operação contínua
na ;nt,,ra ,-;n ,]iát'laH\.nV

Um último exemplo é a tese de Bakhtin sobre Rabelais.

Ao analisar a obra do autor francês e destacar sua relevância para a
história literária, Bakhtin salienta precisamente que é com este escri-
tor que se opera a passagem da lógica (carnavalesca) da cultura popu-
lar, da cultura da praça pública (do mundo da vida), para a cultura
erudita, para a cultura escrita.

Essa atitude avaliativa se materializa no tom, na entonação
do enunciado (''a palavra realmente pronunciada não pode deixar de
ser ensonada'' p. 32, nota de rodapé), que, por sua vez, emerge do
universo de valores em que me situo, lembrando que, em seguida (no
texto ..4x/or e ,8e/úz xa aú /dada eíi'é#ó4, Bakhtin dirá quc viver é assumir
uma posição avaliativa a cada momento; é posicionar-se com respeito
a valores.

A palavra viva não conhece, portanto, um objeto (um ''he
rói'', no vocabulário posterior do Círculo) como algo totalmente dado.
O mero fato de eu falar sobre ele signinlca que assumo uma certa at:itu
de frente a ele, uma atitude não indiferente:

eis porque a palavra não apertas designa um dueto como uma elttidade

pronta, mas tallzbém expressa por sua elltottaçào minha atitude uaLoratiua

em relação ao objeto, enz relação àquilo que é desdáuel ou itldesdáuel nele, e,

desse modo, mo imetita-o enz direçào do que ainda estupor ser determinado

nele, trattgornza-o nariz momento constituinte do euettto uivo, em processo. (P.

A linguagem nos primeiros tactos

Como fica claro, toda a reflexão que acabamos de resgatar
se realiza, nos primeiros textos, ainda sem a presença constitutiva da

jlesi!!gsn, marca que será característica de todos os textos posterio
res a 1926.

Está aqui a base da teoria da refracão do si!'no que
Voloshinov apresentará em seu livro de 1929, bem como da imagem da
au11 bçlçlggjé!!ça que Bakhtin construirá em suas discussões sobre a
linguagem no texto O zilürazxo o ro//yaxre, na década de 1930.

A dimensão axiológica é, portanto, parte inalienável da
!Íg!!jBça:çêg.!$ pêbvr&.Wy3. Esse mesmo tema aparece lá mais elabo
tB.üa no \e:xlo (.) probLetnd do conteúdo, do material e da .folha tla arte verbal

(de 1924). Nele, discut:indo a criação estética como um complexo pro-
cesso de posicionamentos axiológicos em (bferentes planos, Bakhtin

dirá que não há: nem pode haver enuq:çjldos neutros. Todo enunciado
emerge sempre e necessariamente num contexto cultural saturado de
signiHlcados e valores e é sempre um ato responsivo, isto é, uma toma
da de posição neste contexto.

Essa insistência na dimensão axiológica de todo e qual-
quer enunciado e na necessidade de abordar os enunciados desde o
interior do mundo da vida leva Bakhtin, neste texto de 1924, a separar,

pela primeira vcz, sua perspectiva de estudo da linguagem daquela

Não obstante isso, a linguagem já está presente nos pri
melros textos e os poucos comentânos que aí encontramos prenun-
ciam muitas das elaborações posteriores.

Assim é que no texto Puxa maPZoíq#a da a/o, a linguagem
aparece Já apresentada (p. 31 e 37) como atividade (e não como siste

ma) e o enunciado (p. 37) como um ato singular, irrepetível, concreta
mente situado e emergindo de uma atitude ativamente responsiva, isto
é, uma atitude valorativa em relação a um determinado estado-de-
colsas.

Em outras palavras, estabelece-se já aqui a çg!!daçaQ.ç$-

tlçil4.ç!!!tlÊ.g. ç!!!!p:fiado e .!.situação çoncreta da sua enunciação, bem
como entre o sjg!!j$cado do enunciado e uma atitude avaliativa.



desenvolvida pela lingüística (p. 292 e seguintes).
A abordagem da linguística é, na concepção bakhtiúana,

insuâlciente pelo fato de enfocar o enunciado exclusivamente como
um fenómeno da língua, como algo puramente verbal, desvinculado
do ato de sua materialização, indiferente às suas dimensões axiológicas.

Bakhtin posiciona seu modo de estudar a linguagem fora
da lingüística propriamente dita, mas não a descarta nem recusa sua
relevância -- como discut:iremos em mais detalhes no Capítulo 3. A
]ingüística, neste texto, é claramente apresentada como necessária
(como um conhecimento a que se deve recorrer), embora não suâlcien
te (a língua no mundo da vida tem dimensões constitutivas que esca-
pam da razão teórica da lingüística).

Sobre isso, podemos ainda acrescentar um outro dado.

Considerando o prometo inicial de Bakhtin -- isto é, a construção de
uma "prima philosophia'' formatado como uma fenomenologia dos fitos
únicos do mundo da vida --, podemos aRlrmar que, em princípio, este
pensador não entende sua reflexão sobre a linguagem como propria
mente de natureza científica, mas primordialmente como de natureza
Rílosófica. Voltaremos a este tema no fim deste capítulo.

Para encerrar este tópico, vamos fazer referência a um úl
timo comentário de Bakhtin sobre a linguagem em Para #7a.pZaio@a dó
.z/o. Neste, ele se pergunta (p. 30) se a inteireza do evento da vida
(o evento em processo) é, como tal, compreendida pelos participantes
por meio da abstração lógica, por meio do raciocínio teórico.

Sua resposta aqui é, evidentemente, negativa. Se transcri
to em termos teóricos -- diz ele (p. 30-31) o evento perde precisamen
te seu sentido de evento.

No entanto, a compreensão do evento desde dentro não é
algo inefável, algo que só poderia ser vivenciado mas não verbalizado.
Ao contrário: Bakhtin aãrma que essa compreensão pode ser enun
dada verbalmente com clareza e nitidez. E isso porque, segundo ele, a
língua sc desenvolveu historicamente a serviço do pensamento
participativo e dos fitos efetivamente realizados (isto é, no mundo da
vida) e só posteriormente passou também a servir ao pensamento teó

Nesse processo de expressão do ato realizado e do evento
singular em que tal ato é concretizado, a palavra deve ocorrer em sua
inteireza, o que compreende seu aspecto concreto-palpável
(morfossintát:ico e fonológico), seu aspecto semântico-conceitual e seu

aspecto a'üológico (seu tom avaliativo)
Contudo, diz Bakhtin, não devemos exagerar o poder da

linguagem. Embora a unicidade do ser-como-evento e do ato realiza-
do sejam passíveis de receber expressão verbal, essa tarefa é bastante
difícil, em grande parte porque a verbalização total é inalcançável e
permanecerá sempre como algo a ser atingido.

Em outros termos, Bakhtin materializa aqui sua crença
nas possibilidades de verbalizarmos nossas experiências vividas a par'
tir de seu interior, mas alerta para o fato de que nunca conseguiremos
expressa-las em sua totalidade. Ou se)a: dar sentido ao vivido verbal-
mente é um processo possível, mas sempre em aberto, sua completude
é sempre postergado ("está sempre presente como aquilo que está por
ser alcançado''-- p 31).

Mla rx estas ?

Aprofundar a intrincada questão das relações do Círculo
de Bakhdn com o pensamento marxista extrapola em muito os objeti
vos deste livro. Contudo, consideramos pert:infante fazer algumas pon

derações sobre a questão neste ponto para, pelo menos, situar o leitor
numa temática ainda recorrente nos estudos bakhdnianos.

Lembramos, de início, que vários eslavistas estadunidenses,

particularmente na década de 1980 (talvez ainda como efeito da Guer-
ra Fria), e vários intelectuais russos, em especial depois do fim da
URSS (talvez como efeito da ressaca pós-comurüsta), âzeram ingen-
tes esforços para desvincular o Círculo de Bakhtin do marxismo.

Subjacente a esses esforços parece estar, de um lado, um

entendimento de que o marxismo é um pensamento homogêneo e
monolítico; e, de outro, uma identinícação do marxismo com o discur-
so oãcial do Partido Comunista da URSS. Não é preciso ir longe para

mostrar que esses dois pressupostos empobrecem demais a discussão
e impedem uma apreciação mais consistente da questão como um todo.



Ao que tudo indica -- isto é, pelo que se pode inferir dos
textos assinados por ele e pelas informações biográHícas de que dispo-
mos (embora ainda bastante precárias) --, Bakhtin não vinculava seu
pensamento a uma arquitetónica que sc pudesse classi6lcar de maJ.custa.

Voloshnov e Medvedev. no entanto, assinaram textos com

os quais buscavam, de modo explícito, intervir num debate de sua
época voltado justamente para uma temática marxista.

Como sabemos, os anos imediatamente posteriores à Re
volução de Outubro foram marcados não só por grandes mudanças
políticas, sociais e económicas na Rússia, mas também por intensa
atividade cultural, seja na esfera da criação artíst:ica, seja na esfera do
debate das idéias. A conjuntura política levava os intelectuais a se
envolverem na construção de formulações teóricas de inspiração mar-
xista que pudessem se contrapor aos quadros teóricos tradicionais,
especialmente os vigentes nas humanidades e nas ciências soclms.

Ora, Voloshnov e Medvcdev -- pelo que se depreende de
seus textos da segunda metade da década de 1920 -- estavam direta

mente envolvidos nesses debates. E, nesse sentido, avançavam críti
cas tanto às formulações do chamado marxismo vulgar, quanto àque-
las que buscavam resolver os problemas por meio de tentativas de
conciliar de maneira simplista o marxismo com, por exemplo, o
freudismo e o formalismo, ambos em grande voga na Rússia da época.

Seus textos quer ao formularam críticas, quer ao darem
corpo a suas próprias propostas estão sempre atravessados por duas
linhas argumentativas complementares: um compromisso com a
ciend6lcidade do discurso (o que estava claramente em questão era a
construção de teorias de natureza científica para os problemas sob
enfrentamento atitude plenamente coincidente com as pretensões

cientÍHJcas do próprio marxismo) e uma cobrança de rigor metodológico
de qualquer proposta que se apresentasse como de inspiração marxis-
ta. Segundo eles, eram incompatíveis com o pensamento manista quais-
quer propostas quc não respeitassem suas premissas de base: o materia-
lismo, o monismo metodológico, o caráter social e histórico de todas
as questões humanas.

Como dissemos antes, saber quão marxistas eram essas
suas críticas e propostas ultrapassa nossos objetivos neste livro. Mas é
certo que os dois claramente investiram esforços no sentido de contri-
buir para uma problemática de interesse marxista. Por outro lado, é
inegável que os dois (no rico contexto heuríst:ico do Círculo de Bakhtin)
assinaram textos que contêm uma dimensão inovadora, especificamente

no trato da linguagem, da estética, da literatura e da criação ideológica
em geral. Essa dimensão inovadora é de especial interesse para todos

aqueles marxistas ou não -- que desejam pensar os processos e pro-
dutos culturais a partir de uma base materialista e histórico-social.

Sugerimos ao leitor interessado em aprofundar o assunto a

leitura de dois autores consagrados (de formação marxista) que, se-
gundo entendemos, conseguiram situar bem esse aspecto do pensa-
mento do Círculo de Bakhtin e aquilatar adequadamente a relevância
das contribuições de Voloshinov e Medvedev Trata-se de Raymond
Wilhams,(1977) e Augusto Ponzio (1980, 1981 e 1994).

Por flm, vale a pena destacar uma questão peculiar da re
loção desses autores com sua conjuntura. Assim como há uma inegá-
vel contribuição de Voloshinov e Medvcdev à discussão de questões
do interesse do manismo; e assim como é relevante dar destaque aos
belos textos que nos legaram (ainda tão prenhes de signiâcados para
nossos debates contemporâneos), é preciso deixar claro também que,
em alguns momentos de seus textos, Voloshinov particularmente faz
claras concessões a linhas oâciais que, nos últimos anos da década de
1920, começavam a tomar corpo no ei/aóZ&ó#7r#/ académico soviético
e a adquirir um estatuto de dogma (o que trazia pesadas consequên-
cias políticas para qualquer dissidência). Isso deixa alguns pontos de
seus textos profundamente datados e, como tal, abertos ao mesmo
tipo de crítica de fundamentos que ele aplicou a outros autores.

Talvez a mais marcada dessas concessões sejam as apoio
gins ao pensamento do lingüista N. Y Marr que aparecem, sem maio
res danos, em ÀÍamüma e.P/oxo/2a d# ##K agem (que, de resto, é uma

obra monumental), mas dominam praticamente toda a argumentação
do mais pobre de seus textos, o artigo O gxe é z ##g agem?, publicado
em 1930.



Virada linguística

Destacamos anteriormente que a questão da linguagem
marca de modo bastante peculiar a contribuição do Círculo de Bakhtin
para o pensamento contemporâneo. A entrada dessa questão nas pre-
ocupações do Círculo, por sua vez, foi responsável por dar novas dire-
ções ao desenvolvimento de seu próprio pensamento. Pode-se dizer,

nesse sentido, que ocorre, nos debates destes intelectuais, uma espé-

cie de virada linguística por volta de 1925/26.
Se, como observamos acima, a questão da linguagem apa-

rece apenas esporadicamente e de modo apenas incipiente nos primei-
ros textos de Bakhtin, seus textos posteriores (do livro sobre
Dostoiévski para frente, isto é, a partir de 1929) se articularão tendo
sempre como eixo um determinado conceptual sobre a linguagem, que,
em termos gerais, está delineado principalmente nos textos assinados
por Voloshinov na segunda metade da década de 1920; e que conhece-

rá alguns desdobramentos em textos de Bakhtin da década de 1930 em
diante.

Há, portanto, por volta de 1925/26, uma confluência do
Círculo para a temática da linguagem. Nela se casarão as preocupa
ções nucleares de Bakhtin (a temática axiológica, a questão do evento
único do Ser e a relação ex/ax/raD, o interesse acadêmico de Voloshinov

(que se dedicava, nessa época, a estudos lingüísticos) e o prometo deste
e de Medvedev de elaborar um método sociológico para os estudos da
linguagem, da literatura c das manifestações da chamada cultura
imaterial como um todo.

Esse casamento de perspectivas na formulação de uma
teoria da linguagem mostra, de um lado, a força heurística da pluralidade

de pontos de vista que se encontravam no Círculo; e, de outro, vai
redirecionar os trabalhos de cada um de seus membros.

Enquanto Voloshinov vai, até 1930, se concentrar princi-
palmente no detahamento da teoria da linguagem(com algumas incur
sões no terreno das questões estéticas), Medvedev. no mesmo período, vai

ocupar-se com os fundamentos do que ele chama de estudo das ideologias
(num certo sentido deste termo ver discussão adiante, no Capítulo Dois),

no interior da qual estará uma poética dita sociológica.

O pensamento de Bakhtin, por sua vez, se tornou forte-
mente sociologizado a partir do livro sobre Dostoiévski. Pode-se dizer
que seus grandes temas iniciais permanecem, mas são retrabalhados a
partir de um ponto de vista mais sociologicamente articulado, que se
alicerça na teoria da linguagem e da cultura que o Círculo vinha for-
mulando nos anos anteriores.

O tema da linguagem se tornou tão forte para os membros
do Círculo que o próprio Bakhtin, em uma carta dirigida a V Kozhinov
em 1961 (transcrita em Bocharov. p. 1016), a6lrmou ser a concepção de
linguagem o elemento que unia o pensamento do grupo. A diversidade
de interesses que apontamos acima acabou por encontrar na concep
ção de linguagem seu elemento de convergência.

Esse tema da linguagem aparece, pela primeira vez de for-
ma mais sistemática, no texto O zil&rxrxo a p;da e a dír rxo /za.poli/a:

g eí/ã.í de poé2/ra .íar/oák/ra, assinado por Voloshinov e publicado em

1926 na, revista Zz/dada, 6.

É interessante observar que, no ano anterior, este mesmo

autor publicara na mesma revista um outro artigo e nele não havia
nenhuma menção à temática da linguagem. Tratava-se de uma apre-
sentação crítica dos fundamentos da psicanálise, tendo como objetivo
se contrapor a marxistas que faziam a apologia do pensamento
freudiano e que tentavam uma acomodação da psicanálise e do mar-
xismo. Esse tema voltará em 1927 na forma de livro (ErexzZzí/woD, inclu-

indo, agora sim, uma extensa discussão sobre a linguagem, que passa a
ter, aliás, um papel nuclear na argumentação do autor.

Também no texto de 1926 é claro o objet:ivo de criticar
aqueles marxistas que estariam subscrevendo uma proposta analítica
corrente (formulada por Sakulin) que dividia o estudo da arte entre

uma abordagem imanente (que não poderia ser sociológica) e uma abor-
dagem histórico-causal (que deveria ser sociológica). O argumento do
texto é no sentido de que a arte é imanentemente sociológica e, por-
tanto. uma tal divisão seria contrária aos fundamentos do método
marxista -- o monismo e a historicidade.

Para demonstrar essa sua tese, Voloshinov assume a exis

tência de um chão comum aos enunciados artísticos (poéticos) e aos



enunciados coddianos (isto é, ambos se materializam na grande cor-
rente da interação sociocultural e envolvem tomadas de posições
axiológicas). E importante destacar que esse pressuposto (que será

aprofundado por Medvedev em seu livro de 1928 e estará presente em
toda a obra posterior de Bakhtin) se contrapõe de modo frontal ao
pensamento formalista, que se articulava precisamente sobre uma opo-
sição radical entre linguagem poética e linguagem cotidiana.

Depois de enunciar aquele pressuposto, Voloshinov de-
senvolve uma discussão sobre características da linguagem na vida
cotidiana, estendendo-a, na seqüência, à análise do enunciado artisti
co. E a primeira vez que, em textos do Círculo, se funda uma análise
estética sobre uma análise da linguagem, o que será comum nos textos
futuros do Círculo e do próprio Bakhtin.

Destaque-se que a discussão de Voloshinov nesse texto
não tem a questão da linguagem propriamente como objeto, mas a
questão da literatura. E para elucidar o problema do enunciado artísti

co que ele inicia uma reflexão sobre o enunciado em geral, partindo,
para isso, do enunciado do dia-a-dia. O que estava Ihe interessando,

nesse momento, era mostrar que as forças que funcionam num tipo de
enunciado são da mesma natureza daquelas que funcionam no outro.

Adiante, sem perder dc vista a questão do enunciado lite-
rário, cle ampliará suas reflexões, envolvendo-se, inclusive, com uma
longa discussão sobre a própria linguística. Por ora, concentra-se em
fazer frente à teorização dos formalistas, contrapondo-se ao seu con
ceito de "linguagem poética'' e à oposição radical que estes estabele-

ciam entre a linguagem dita or(tnário. e a linguagem dita poética.
Nestes mesmos anos de 1925/26, Medvedev publica dois

artigos sobre estudos literários. Num primeiro, discute o pensamento
das principais figuras do chamado método formal, que estava em evi-
dência na Rússia na primeira metade da década de 1920. Resenha criti-
camente artigos e livros de autores como R. Jakobson, V Chklovski
B. M. Eikhenbaum, V. M. Zhirmunsky e Y N. Tynyanov (que, diga-se
de passagem, viriam a scr grandes referências dos estudos literários no

Ocidente, na década de 1970), apontando as limitações de suas pro-
posições estéticas. Medvedev voltará a essa crítica, aprofundando-a,

no seu livro de 1928 -- ver Tezza (2003) para uma pormenorizada aná-
lise do pensamento formalista e das críticas do Círculo de Bakhtin
àquela estética.

Num segundo artigo, Medvedev faz uma crítica às idéias
de P. N. Sakulin, que, conforme se podia observar no texto de 1926 de
Voloshinov. atraíam alguns estu(üosos marxistas. Sakulin propusera,
no início dos anos 20, numa tentativa de conciliar os estudos literários

tradicionais com a poét:ica formalista e com o manismo, que as obras
literárias deveriam ser analisadas por dois métodos dist:intos: o méto-

do formal para o estudo imanente da obra e o método sociológico para
o estudo histórico-causal (entendido como o estudo das influências do
extra-literário) .

A argumentação de Medvedev contrária a essa proposta
tem dois eixos: primeiro, a tese cara ao Círculo de Bakhtin de que as
obras literárias -- na medida em que condensam valores sociais em

múltiplas dimensões são sociológicas de ponta a ponta; e, segundo,
que a proposta de Sakulin, com seu dualismo, era intrinsecamente in-
compatível com o marxismo, que é um pensamento monista.

Esses quatro artigos são característ:ecos daquilo que se
poderia chamar de crít:ica ideológica, num certo sentido da expressão.
Os dois autores, em tom polêmico e cheio de ironias, realizam uma
leitura crítica do pensamento de Freud, dos formahstas e de Sakulin,
pondo sob rigoroso escrutínio seus pressupostos e fundamentos.

Com base nessa leitura, aproveitam para criticar tanto o
marxismo vulgar, quanto pensadores marxistas que buscavam conciliar
simploriamente marxismo e psicanálise; ou aceitavam acriticamente
uma divisão de tarefas, nos estudos literários, entre o método formal e
o método sociológico.

Lendo esses artigos, tendo o conjunto da obra como refe-
rência, fica claro que tanto Voloshinov quanto Medvedev estavam
buscando, pelas críticas aos teóricos de seu tempo, limpar o terreno
para, nos anos seguintes, lançar suas próprias teorias, o que acontece-
rá na forma de livro.

Voloshinov voltará, com mais fôlego, ao pensamento
freudiano na obra Erexzúi,7/0. /7p e la/a rrv7zra, publicado em 1927, e à



o\lLa aa hng12.gem no. ahxo. Mamisnzo ejILosojia da linguagem: problemas

fundamentais do método socioLá$co na ciência da littguagem, yuMNxca&o em

1929 (com segunda edição já no ano seguinte).

Medvedev, por seu turno, voltará ao pensamento formalista
tlo sen lkxto O método jomzal tios estt4dos literários: UTtza introdução cHtica à

.poé21ca .íc?óü/OK;cn, publicado em 1 928. Nele, o autor busca situar os estu-

dos literários, sob uma perspectiva maí.xisto, no quadro amplo do que
ele designa de estudo das ideologias (num certo sentido deste termo,
conforme vamos discutir em detalhes no Capítulo Dois).

\l nto este \e:xko qual\a Mamismo ejtlosoFza da linguagens

foram precedidos por artigos que, publicados ambos em 1928 na revis-
ta bZenn/xxa 1; z\4amúZm, resumiam parte da argumentação dos livros:
3.e M.e&xeàex 0 8Jr\xga .As tarefas imediatas da ciência bistóàco-literária (que
apareceu no n. 3); e de Voloshinov o artigo ..4.r come /rr maü fere /er da

pensamento linguístico no Ocidente bxü)hca.ào tvQ n. 'q.

Por âim, Voloshinov. em 1930, publica quatro artigos den-
tro ainda da temática da linguagem: três em que retoma a teoria do
enunciado e um último sobre as fronteiras entre a poética e a linguísti-
ca, que é, basicamente, uma extensa crítica às concepções do linguista
russo V. V Vinogradov c uma reiteração do quadro conceptual anterior-
mente elaborado.

Mas, nessas alturas, com Bakhtin preso e exilado na Asma,

o Círculo como tal não mais existia. Sobre o pensamento construído
em con)unto nos anos 20, cairá um pesado silêncio de mais de trinta
anos. Haverá, sim, retomadas e desdobramentos, mas, agora, na pena
solitária de um grande pensador esquecido na província e quase só na
forma de manuscritos que nunca se completarão e de notas esparsas
em gastos cadernos escolares. Voloshinov morre de tuberculose em

1936 e Medvedev. que fora desde 1919 um homem do aparelho sovié-

t:ico de Estado, desaparece nos expurgos políticos da segunda metade
da década de 1930, provavelmente fuzilado em 1940.

dificuldade bastaria, de um lado, mencionar que foi(e é) prometo de
alguns 6Hósofos dar à filosoHla um caráter científico, apagando, assim,

especificidades e fronteiras. Por outro lado, no âmbito das ciências
sociais e humanas, há toda uma tradição hermenêutica (com a qual,
abas, Bakhtin se ident:iâcava) que opera antes no plano do conceito e
da interpretação do que no da prova empírica, aproximando-se, por
tanto, de um certo modo de fazer âHosoâa.

Apesar dessa diâculdade, parece-nos relevante, para me
Ihor apreciar o pensamento do Círculo de Bakhtin, fazer, neste ponto,
uma incursão por esta complexa área. Nosso objetivo é argumentar
que esse oensaml;!Eg é de caráter eminentemente âHglófiçqS não oro
)riamentc científico.

Reconhecer isso traz uma série de conseqüências fortes
para os modos como nos apropriamos dele em nossas reflexões e estu-
dos. Entendemos que muitas das atribulações das tentativas de ut:ili
zação desse pensamento decorrem, em boa parte, de ele ser tomado
pelo que não é.

Quando as primeiras obras de Bakhtin chegaram ao Oci-
dente (justamente os livros sobre Dostoiévski e sobre Rabelais), a re-
cepção inicial o classiãcou logo como um teórico da literatura.

A chegada, poucos anos depois, do texto de Voloshinov
sobre a linguagem (incluindo uma extensa discussão crítica das teorias
linguísticas correntes em seu tempo) e a confusão sobre a autoria leva-
ram, então, muitos leitores a visualizar um Bakht:in linguista.

Contudo, a progressiva divulgação de outros textos, em
especial aqueles escritos no início da década de 1920, foi revelando
que Bakhdn era, antes dc mais nada, um 6Hósofo face à abrangência de
sua temática e os objetlvos de sua reflexão.

Ele mesmo, aliás, se entendia como tal, conforme revela
em entrevista a Viktor Duvakin em 1974 (citada por Caryl Emerson na
Introdução ao livro organizado por Amy Mandelker). Perguntado se
ele era mais um Hllósofo do que um filólogo, Bakhtin respondeu: "Mais
um âllósofo. E assim permaneço até os dias de hoje. Eu sou um filóso-
fo. Um pensador [mpíZz/e,r']." (p. 192, n. ll)

Bakht:in não se via, portanto, como um homem de ciência,
preso à esteira estreita da positividade e da modelização formal. Pelo

Filósofos ou cientistasi

Estabelecer com precisão uma rigorosa distinção entre ã
losofla e ciência não é, evidentemente, tarefa fácil. Para destacar essa



rseu próprio pressuposto de base (i. e., nunca perder de vista, na refle-
xão, a eventícidade da existência, do mundo da vida), Bakhtin se colo-
cava fora dc uma racionalidade propriamente cientí6lca e desenvolvia

um modo de pensar mais globalizante -- o que, no dizer de Emersos (f)
9 10), seria uma predisposição da própria tradição âHosófica russa.

Segundo ela, o vocábulo mp;#á?/' (pensador) tem especiais
ressonâncias na cultura acadêmica russa. Um mW;óh/' (um pensador)
pode ser eclético e excêntrico; ele é mais livre que o cientista para
transcender as fronteiras de disciplinas e metodologias estabelecidas.
Em suas próprias palavras (p. lO):

não é a única forma rigorosa de exercício da razão. O óe.f/#xacÉel De#,ée#
não só tem lugar, como é indispensável, no sentido de que permite
uma reflexão mais livre das amarras dos modelos científicos, admitin-

do um espectro mais amplo de interpretações, de correlações, de
problematizações.

Subjacente a essa distinção há um interesse em não diluir
a GHosofia na ciência; em preservar as diferenças e especiâlcidades de
cada uma dessas formas de conhecimento; e, principalmente, em esta-
belecer, num mundo dominado pelo pensamento científico, um espa-
ço para outra racionalidade.

Vale repet:ir aqui que Heidegger expressamente diz, nos
.S'em/#.inox de Za/27,éo#, não haver, naquela distinção, uma hostilidade
contra a ciência (p. 122), mas uma crítica à "sua [da ciência] pretensão
ao absoluto, a ser o parâmetro de todas as verdades'' (p. 136). E essa
crítica tem especial signi6lcado no conjunto da Rllosoãia heideggeriana,
cujo eixo foi precisamente superar o esquecimento do Ser praticado

pela metafísica, (re)colocar na agenda Hílosóíica a questão do Ser, do
sentido do Ser.

Ora, a ciência como tal não se coloca essa questão mais
ampla. Para funcionar, ela precisa, de fato, abandonar o sentido do
Ser. Por isso, diz Heidegger, ê. çiÊgçiz.Qê$1.PÊ!!B.(E#ia/o.r e ra/@/g#rü',

p. 115). A racionalidade científica se funda no gesto primeiro de
calculabilizar o mundo, isto é, ela precisa ver o mundo como objetidade
cajculável para que possa predeterminá-lo o tempo todo (i'em/ .ínoi, p
177). SÓ assim é que a ciência pode instalar-se num domínio de objetos
e alcançar seus resultados. Não pensar é, portanto, sua vantagem: bas-
ta-lhe submeter-se ao primado do método -- "a própria ciência nada
mais é do que método'' (.çem;#ánai, p 136).

Sobre isso, Heidegger, nos mesmos .çem/#.áaa.í de ZaZZz,êax

(p. 154), retoma a frase de $içlêlç1lç -- ''
destaca o nosso século XIX, mas sim a vitória do métç?4g sobre a ciên
cia'' -- e oferece-lhe uma interpretação dizendo que o método não so-
mente está a serviço da ciência, mas acima dela: a ciência é dominada

pelo método. É ele que "determina o que deve ser objeto da ciência e
de que maneira ele sela acessível, isto é determinado em sua objetidade".

No caso de Bakbtitl, o ternzo sugere llrFza pessoa que está menosPreocupada

:nz apLicarsuas idéias à literatura do qae enz utilizara literatura, seletiuanzente

a tnllll alto ttíuelde inWiração, l)ara ilustrar smas idéias. E de algumajor17za

interessante qi4e a auto-designação altiva de Bakbún e sua trajetória intelectual

[enbanz-se tornado agora pzarcas idettt$cadoras c]eLe e não suas impe eleições.

Para construirmos uma melhor compreensão desse pon-
to, poderíamos talvez dizer que Bakhtin era um Rllósofo no sentido
heideggeriano do termo.

{ilçjSiçggç!, em suas discussões sobre a ciência moderna

elaborou uma distinção entre t!!!Ll?çgl31pçplg de natureza âlosóâca
(Z'ei;e#.#cÉeí Z)exÉe#D çum pensamento de natureza científica(r?cger#dei
DenkenÜ.

)

Grafia moda, podemos resumi-la da seguinte forma: no pri-
meiro caso, temos um pensamento que busca apreender o mundo em
seus sentidos mais amplos. O adjetivo alemão óei/ #acÉ pertence à fa-
mília da palavra x/e# (sentido), à qual se alia também o verbo óei; e

(refletir sobre, meditar) e poderia ser traduzido por (pensamento) re-
flexivo, meditativo, cogitativo.

No segundo caso, temos um pensamento que calcula, que
compartimentaliza o mundo para ''examinar-lhe as contas". O adjeti
vo x?ró#exder está relacionado com o verbo r?ró;e# (calcular) e poderia

ser traduzido por (pensamento) raZr Zúda6 ra /a&ü?néon

Não há nessa part:ição nenhuma negação da ciência; ape-

nas uma reflexão que destaca o fato dc que o pensamento científico



Assim, Somente desse tnodo, isolando e Liderando o constitKintePilranzettte uerbalda

palavra e criando unia tloua cidade uerbaLconz suas subdivisões concretas,é

que a linguística submete ttzetodoLoÚcanzente seu Dueto. (P. 292-293)n principal não é a tlatureRa, cotlzo eLa interpela o botnep71 a partir de si, nuas

) que é deterttiinante é coilzo o boment deve representar a }latareqa a partir

da intenção de domintí-la. E logo adiante

Nessa perspectiva, a questão do Ser, pela sua amplitude,
está fora do alcance da ciência (do xecg e de.r De//,éex) e exige outra
racionalidade (a do &ei/###r,bei l)e/zÉe#). Exige não um pensamento

operador de calculabilidade, mas um pensamento que pensa o sentido
do Ser, um pensamento que ''se entrega ao inesgotável do que é digno
de ser questionado'' (E#ía/ai, p. 59).

Ora, quando observamos o modo de Bakhtin elaborar suas
reflexões, nunca vamos encontra-lo ocupado em ver o mundo como
objetidade calculável e, em consequência, cm construir um modelo
instrumentalizante de uma análise científica. Em outras palavras, nunca
vamos encontra-lo ocupado com o r?ró e dei Z)ew,éex. Seu interesse está
antes posto numa reflexão ampla que se entrega ao inesgotável da exis
tência, ao sentido da criação estética e do Ser da linguagem. Ou, para
usar um vocabulário heideggeriano, podemos dizer que Bakhtin não
vai ao mundo tomar-lhe as contas, mas se deixa / /erPeZar pelo fazer
estético, pela literatura e pela linguagem.

Sua preocupação, desde o início, com o evêntico, com o
úúco, com o singular, e sua crítica ao tcoreticismo são já evidências
da direção HJlosÓÍica e não científica do seu pensamento. Sua explícita
recusa, no Rim da vida, do estruturalismo e do formalismo (correntes

de pensamento que cultivaram precisamente uma espécie de fé cega
na ciência) e sua discussão das ciências humanas como fundamental-
mente hermenêuticos reiteram essa direção.

Por fim, é curioso observar um certo eco heideggeriano
azia / Za Ze/yre na forma como Bakhtin, no texto O.praóZem.z do ro#/?#zü,

dó ma/e/ü/ e dá.@r#7a #.z aMe z,erga/ (1924), apresenta a construção pela

lingüística de scu objeto precisamente como um ato de submetê-lo
(domina lo) metodologicamente. Em suas palavras:

Sotnetite ao se Libertar consistetitelnente de unia propensão meta4isica (da

substancialiqação e obyetiuiqação sapata ra), de nnza sobr4resetlça dalóÜca,

do psicoLo#snzo e do esteticisnio, é qae a tingüística consumiu seu camittbo ertl

direçào a seu o belo, postnlot4- o }7ietodoLogicattiatite e, desse Tnodo, torttou-se

peLaprilneira ueR.unha disciplina cietlt$ca. @. 293)

Num tempo colonizado pela ciência é compreensível que
muitos vão aos textos de Bakhtin (e do Círculo) em busca precisamen

te de método; aproximem-se deles na expectativa de encontrar um
p70dai.#ade#d, um conjunto de procedimentos para a análise literária e
para a análise lingüística. (isto

é, de se tomar os textos do Círculo pelo que não são) €113111811:!!!pr

catcgori31i $+gil1llflç3e em catçg(fias científicas, em..g$ePorias de mé-
t$?ç+g @a©b/z/a, dá/9KoJ rar az,a#Znfãa são, talvez, os casos mais clássi-

cos desse processo).
Mesmo os trabalhos de Voloshinov e Medvedcv. compro

metidos com o pressuposto de cientiâcidade do pensamento marxista,
dificilmente podem ser lidos como contendo recortes de ''objetos cal-
culávcis'' e formalizações de proposições de método (sem o quc a ciên-
cia não pode funcionar). Eles são antes discussões dos fundamentos
de uma ciência da linguagem, de uma poética sociológica ou de um
estudo das ideologias (no sentido que este termo tem nos textos do
Círculo). Constituem, portanto, reflexões sobre as condições de possi
bilidade dessas disciplinas e, desse modo, são textos dpicamcnte 6ilo-
sóflcos, mais próprios do Z'e.í;# arúel Dee,ée#.

Em suma: ao percorrermos os textos do Círculo de Bakhtin
não nos deparamos, em nenhum momento, com a formalização de
método cientíHco propriamente dito, mas com grandes diretrizes para
construirmos um entendimento mais amplo das realidades sob estudo.
O indicador mais óbvio de ausência dc prometo metodológico são, tal-



vez, as várias classificações que, vez por outra, encontramos naqueles
textos (ver, por exemplo, a terceira parte dc À4anakmo e.pZoío/2a da ##-
.gxagem ou o capítulo 5 de PxoóZe#7aí dúpaá#fa d# Z)oi/o#»;,ézD. Em nenhu-

ma delas, as categorias são deâlnidas com suficiente "objetidade cal-
culável'' c aquilo que poderia ser visto como o gérmen de uma propo
sição de método não passa de um exercício classificatório apenas su
gestivo, sempre mal acabado e apresentado como apenas prelimi-
nar, esquemático, provisório (e nunca retomado).

A construção de um método cientíHlco x/rzó/o íe#ix a partir
de um óei//z/z#cgei Z)e Ée#, embora -- em tese -- seja possível, não é
certamente tarefa fácil, a começar pela própria constituição do objeto
teórico: ele precisa ser ''calculável", o que pressupõe, para sua
viabilização, a necessária imposição de um recorte algo violento e trau-
mático na realidade do Ser. Em outros termos, a inescapável
calculabihdade científica exige o esquecimento da questão do Ser.

Se, porém, acompanharmos Bakhtin em sua concepção
hermenêutica das ciências humanas -- que pressupõe uma aproxima
ção destas de um certo fazer HHosó6lco mais conceptual e interpretativo
-- talvez o aproveitamento de suas idéias nas nossas reflexões possa se
fazer de modo mais produtivo e menos reducionista, conforme, aliás,
demonstram os trabalhos de Amorim (2001), Brait (1996) e Jobim e
Souza (1994 e 2000).

alemão que esteve no centro dos debates ocorridos no fim do século
XIX e início do XX sobre o estatuto das ciências humanas e sociais. e

que será referência constante em todo os desdobramentos posteriores
da hermenêutica.

DiJthey se posicionou entre aqueles que recusavam a con
cepção positivista que pretendia reduzir essas ciências às ciências da
natureza. Entendia ele que as "Ciências do Espírito'' (Ge/r/e.fwú

;e//irZ'a@Zex0 se opunham às "Ciências da Natureza'' (Na/#/7 ü;e iróa$Zem)

por terem objetos ontologicamente diferentes e, por consequência,
métodos diferentes.

Segundo Dilthey, o objeto das ciências da natureza (os fe-
nómenos naturais) é estranho ao sujeito cognoscente no sentido de
que o ser humano não pode conhecê lo por dentro, a partir do interior;
já o objeto qas dÊ
1111g.gg.1141ç!!g. E por ser o mundo da cultura a expressão de uma
vivência humana que o sujeito cognoscente pode aqui conhecer de
dentro o objeto, i.e., o sujeito, por pertencer ao mundo da cultura,
pode senti-lo por dentro, pode ter dele uma percepção íntima, pode
reviver e reproduzir a experiência dos outros seres humanos, pode pe-
netrar em seus signi6lcados.

Por isso, enquanto metodologicamente o ideal das ciências
da natureza é a explicação (encontrar do exterior relações necessárias

entre os fen(amenos), o dg! çiÊ!!çi31.4o espírito é a comprei!!!êg (cap
tar do interior, por uma expenenciação psíquica, por um sentir em
conjunto com os outros, os significados das ações humanas).

Bakhtin assume boa parte dessas formulações de Dilthey
(conforme podemos ler em seu material de arquivo, particularmente
suas notas de caderno de 1970-71 e os esboços sob os títulos OPrnó/e-
ma do texto e I'ara ama metodologia das ciências btimanasq, ctvücan&o, yo

rém, o psicologismo inerente ao raciocínio de DiJthey ao mostrar como
cle constituíra um sistema em que o psiquismo tem primazia sobre o
universo da cultura. Este é visto como expressão e materialização de
consciências individuais, sem dimensão social. Por isso, a compreen
são das ações dos outros não passa de um processo de empatia psico
lógica.

Ciências do espírito e ciências da natureza

Dissemos acima que Bakhtin se ident:i6lcava com uma tra-

dição hermenêutica nos estudos humanos, uma tradição que entende
que o fazer científico nas ciências humanas se materializa por gestos
interpretativos, por contínua atribuição de sentidos (uma espécie de
óei//z.çcgei De#Ée#) e não por gestos matematizadores.

Em termos de RilosoGla da ciência, podemos dizer, então,
que Bakhtin sc vinculava a um pensamento que costuma operar sobre
o pressuposto de uma ç4i!!ipçãQ(+ç funda entre as ciências naturais e
as ciências humanas.

Esse vínculo parece ter-se constituído a partir de uma lei-
tura crítica dos trabalhos de Wilhelm Dil1llçy (1833-1911), pensador



Para Bakhtin, ao contrário, a consciência individual se
constrói na interação e o universo da cultura tem primazia sobre a
consciência individual. Esta é entendida como tendo uma realidade
semiótica, constituída dialogicamcnte (porque o signo é, antes de tudo,
social), e se manifestando scmioticamente, i.e., prodaRl; do /exi'a e o
fazendo no contexto da dinâmica histórica da comunicação, num du-

plo movimento: como réplica ao já-dito e também sob o condiciona-
mento da réplica ainda não dita, mas já solicitada e prevista, já que
Bakhtin entende o universo da cultura como um grande e infinito diá-
logo (como veremos no Capítulo Dois).

Em conseqüência disso, a compreensão não é mera
expericnciação psicológica da ação dos outros, mas uma atividade
dialógica que, diante de um texto, gera outro(s) texto(s). Compreender
não é um ato passivo (um mero reconhecimento), mas uma réplica
ativa, uma resposta, uma tomada de posição diante do texto.

Bakhtin, então, entende as ciências humanas (as ciências
que tratam da rrüfão z2eaák;fa, nos termos postos por Medvedev em
seu livro sobre o formalismo) como d&rüí dó /ex/a. Diz ele que as
ciências naturais constituem uma forma de saber monológico em que
o intelecto contempla uma coisa muda e se pronuncia sobre ela, en-
quanto as ciências humanas constituem uma forma de saber dialógico
em que o intelecto está diante de textos que não são coisas mudas,
mas a expressão de um sujeito.

Deve ficar claro que a atividade científica em qualquer
área, como dimensão do universo da criação ideológica, produz texto
e, portanto, é sempre uma atividade dialógica. O que Bakhtin procura
destacar é um aspecto diferenciador que ele vê entre as ciências na
relação com o objeto: uma relação monológica nas ciências naturais
@'orque o objeto é mudo) e uma relação dialógica nas ciências huma
nas (porque o objeto é o texto, a expressão dc alguém).

Em outras palavras, nas ciências naturais um sujeito con
templo c fala sobre uma coisa muda; nas ciências humanas, ao contrá-
rio, há sempre, pelo menos dois sujeitos: o que analisa e o analisado.

Ou seja: nestas ciências o intelecto contempla textos, isto é, conjun
tos de signos (verbais ou não), produtos de um sujeito social e histori-
camente localizado.

No primeiro caso (ciências naturais), há uma relação su
jeito/objeto; no segundo caso (ciências humanas), há uma relação su-
jeito/sujeito, na medida em que o objeto é o texto de alguém e Bakhtin
recusa sempre a reinlcação do texto: -
to, uma visãç2 dç lll!!!!ido, um universo de valores com que se interage.

Diz mais Bakhtin: US ciências humanas se debruçam sobre

e !jg!!j$çaçgp: llgLJsso trabalham com ! !gl!!plSIÊnsão e não com a
explicação. Esta, segundo ele, implica uma só consciência, um só su-
jeito; aquela, duas consciências, dois sujeitos. jjjjpqpUnto a exl1l+ç4ç49

aponta para o necessá!!g (i.e., o intelecto contempla as coisas mudas
em busca de relações necessárias), a compreensão aponta para o pos-
!Íl:q, porque é uma operação sobre o signinlcado que, sendo em gran-
de parte efeito da interação, do encontro de cosmovisões e orienta-
ções axiológicas, envolve sempre uma dimensão de pluralidade. Des-
velam-se, nessa operação, aspectos semânticos não rciteráveis do sig-
no, decorrentes justamente do fato de sua produção e recepção serem
sempre contextualizadas (singulares, evênticas) .

O limite da exatidão nas ciências naturais é a identidade

(a garantia de controle da natureza, fundada no pressuposto da neces-
sidade das relações, é justamente a reprodutibilidade do experimento);
nas ciências humanas, a exatidão consiste na capacidade de não fundir

em um só os dois sujeitos; ou, nas palavras de Bakht:in, de sobrepujar
a alteridade daquilo que é ax/ra sem o transformar em qualquer coisa
que ê l)ara si qT)ara u71za metodoLo©a das ciências bt4mattas, y. 't(sq' .

\Ãat\Nxa Êvmodm. em seu llxlo O peso isador e seio antro: BakbÍin nas ciências lu??!at?as,

explora, de maneira rica e interessante, essa concepção bakhtiniana das ciências humanas como

espaço de tensão dialógica.



Tmento teísta da formulação deJacobi e deu-lhe um fundamento inter-
humano. Com isso, pede estatuir também a intersubjetividade como
um a.pao» para uma nova 6Hosoâla, isto é, uma filoso6la capaz de supe-
rar o solipsismo tradicional. Nesse sentido, Beber considerava a obra
de Feuerbach como um segundo recomeço do pensamento moderno
depois da descoberta do ex pelo idealismo.

Bakht:in estava familiarizado com essa rede de pensado
res. De sua leitura da obra fundente de Hegel, nos dá uma pequena
pista nas notas de caderno de 1970-1971 (p. 137), quando alinha algu
mas considerações sobre a consciência que o ser humano adquire de si
mesmo e diz: ':A reflexão do si no outro empírico por quem o si tem de
passar para alcançar o ex-P.zxa-m;m me.rapo'', uma quase-paráfrase de

Por outro lado, foi leitor e admirador de Buber, mas, é im

portante destacar, suas reflexões sobre a relação ea/o#/ra, em Puxa #7 z

.pZaiq»a do a/o, foram escritas alguns anos antes de Beber publicar seu
liví.o em 1923.

Conhecia a obra de Jacobi e fez dela um aproveitamento
bastante curioso: utilizou a noção de Deus como o grande outro (ou a
alteridade absoluta) não para sustentar uma reflexão teísta, mas no
processo de caracterização do herói confessional na literatura, condor
me se pode ]er em ..4x/or e ,óe/ú á a#z,/dado ei/é#ca (p. 144). Esse tema,

aliás, mereceu uma interessante reflexão do próprio Feuerbach, segue
do nos relata Serrão (1999, p.212).

Pode-se dizer, portanto, que as diferentes abordagens da
temática âHosó6lca da intersubjedvidade estava bem presente no hori-
zonte do pensamento de Bakhtin e de seu Círculo. Há, claro, um longo
caminho entre as primeiras formulações da temática da intersubje-
tividade, no século XVlll, até se chegar, cento e tantos anos depois,
ao Círculo de Bakhtin com sua teoria das relações dialógicas que colo
cou, com maestria, a linguagem no cerne desta problemática. Mas,
pelo rápido percurso que fizemos, bica já bem claro que sua 6HosoRla

pode ser vista como parte de uma linhagem intelectual que tomou
forma a partir da percepção básica de que o si não é sem o outro.

Hegel.e
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