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Contudo, nas Referéncias Bibliograficas, incluimos também as edi¢des
brasileiras.

Esperamos que o livro seja util tanto para quem se inicia
no pensamento bakhtiniano, quanto para quem ja trabalha com ele.
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Capitulo 1

O Circuro DE BAKHTIN

O mistério da autoria

uem se aproxima pela primeira vez do pensamento

de Mikhail M. Bakhtin e de seus pares se depara

com um persistente quiiproqué em torno da autoria de certos
textos, ¢m especial de trés livros: Freadismo, Marxismo e filosofia da lin-
guagem e O método formal nos estudos literdrios. Isso porque os dois primei-
ros foram originalmente publicados sob o nome de Valentin N.
Voloshinov e o ultimo sob o de Pavel N. Medvedev.

A questio toda se pds a partir de 1970.

Depois de trinta anos de siléncio, trabalhos de Bakhtin
tinham sido novamente publicados na Russia em 1963 e 1965, fazendo
seu nome voltar a circular nos meios académicos de sua terra natal.
Nessa conjuntura, o lingiiista Viatcheslav V. Ivanov, sem apresentar
argumentos efetivos, afirmou que o livro Marxismo e filosofia da lingua-
gem tinha sido escrito por Bakhtin e nio por Voloshinov, atribuigdo de
autoria que se estendeu, em seguida, aos outros textos mencionados e
a alguns artigos também publicados sob a assinatura de Voloshinov e
Medvedew.

Esse fato trouxe para os estudos bakhtinianos uma gene-
ralizada confusdo quanto a autoria desses textos. Até hoje, nenhum
argumento convincente conseguiu resolver essa duvida criada, ao que
tudo indica, artificialmente por Ivanow.
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O continuo e infrutifero debate acabou por dividir a re-
cepgdo daqueles textos em trés direcdes:
a) a ptimeira € a daqueles que respeitam as autorias das
- edigbes originais e, por conseqiiéncia, sé reconhecem como da autoria
| do préprio Bakhdn os textos publicados sob seu nome ou encontrados
i €m Seus arquivos;

b) a segunda dire¢io é a daqueles que atribuem a Bakhtin

| todos os textos ditos disputados;

¢) hd, por fim, uma solugdo de compromisso que inclui os

} dois nomes na autoria. Assim, Freudismo e Marxismo e filosofia da

' linguagem sio atribuidos a Bakhtin/Voloshinov; e O método formal

. nos estudos literirios a Bakhtin/Medvedev.

[ Neste livro, adotamos a primeira direcio. E h4 varias ra-
zGes para isso. Em ptimeiro lugar, entendemos que atribuir a cada um
dos autores os textos publicados sob seus respectivos nomes é uma
forma adequada de respeitar sua memétia — o que nio ¢ irrelevante,
considerando o lado trigico de suas existéncias.

Mais importante, porém, é nio perder a diversidade de
pensamento do grupo, suas multiplas e inegaveis interrelagdes e sua
apreciavel riqueza. Isso tudo sem esquecer que Bakhtin, a partir da
década de 1960 e até a sua morte, teve varias oportunidades concretas
de reivindicar a autoria dos textos mencionados e nunca o fez.

Considerando que os trés intelectuais envolvidos tiveram

' fortes lagos de amizade, encontraram-se regularmente durante dez anos
(1919-1929) num grupo de estudos e partilharam um conjunto expres-
sivo de id€ias, adotamos aqui também a denominacio que se tornou
corrente para identificar o conjunto da obra: o Citculo de Bakhtin.

E importante lembrar que essa denominacio foi-lhes atri-

| buida a posteriori pelos estudiosos de seus trabalhos, j4 que o préprio

grupo nio a usava. A escolha do nome de Bakhtin, neste caso, € plena-

mente justificivel, tendo-se em conta que de todos foi ele quem pro-
duziu, sem duvida, a obra de maior envergadura.

O Circulo de Bakbtin

Antes de prosseguir, parece util apresentar alguns dados
sobre o Circulo. Trata-se de um grupo de intelectuais (boa parte nasci-
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da por volta da metade da década de 1890) que se reuniu regularmente
de 1919 a 1929, primeiro em Nevel e Vitebsk e, depois, em Sio
Petersburgo (a época rebatizada de Leningrado).

Era constituido por pessoas de diversas formagdes, inte-
resses intelectuais e atuagdes profissionais (um grupo multidisciplinat,
portanto), incluindo, entre varios outros, o filésofo Matvei I. Kagan, o
bidlogo Ivan 1. Kanaev, a pianista Maria V. Yudina, o professor e estu-
dioso de literatura Lev V. Pumpianski e os trés que vdo nos interessar
mais de perto neste livro: Mikhail M. Bakhtin, Valentin N. Voloshinov
e Pavel N. Medvedev.

Sobre Voloshinov, sabe-se que trabalhava como professor
e, de inicio, tinha seus interesses voltados para a historia da musica,
vindo, porém, a se formar em estudos lingiisticos em 1927, dedican-
do-se, em seguida, a estudos pds-graduados na mesma area. Medvedev,
formado em direito, teve uma carreira de educador e de gestor na area
da cultura. Desenvolveu intensa atividade no jornalismo cultural e
ensinou literatura no Instituto Pedagdgico Herzen, em Leningrado.
Voloshinov veio a falecer em 1936, vitimado pela tuberculose; e
Medvedev, provavelmente em 1940, vitima dos expurgos politicos que
varreram a URSS no fim da década de 1930.

Bakhtin, por sua vez, teve formagio em estudos literarios.
Atuou como professot, embora sem vinculos institucionais (principal-
mente por problemas de saide) até ser preso em 1929. Condenado a
um exilio no Casaquistdo, s6 pode encontrar um emprego permanente
depois da Segunda Guerra Mundial, tornando-se professor de literatu-
ra do Instituto Pedagégico (depois, Universidade) de Saransk
(Mordévia), donde se aposentou em 1969, passando seus ultimos anos
de vida na regiio de Moscou, onde faleceu em 1975.

Apreciando sua obra retrospectivamente e considerando a

| amplidio de seus temas e a densidade de suas reflexdes, o melhor que
se pode dizer dele (seguindo hoje uma tendéncia internacional) é que
foi um filésofo, talvez um dos mais importantes do século XX, embora
seu ostracismo por mais de trinta anos tenha impedido a circulagao e o

\ debate de suas idéias até praticamente a década de 1970.
Os membros do Circulo que recebeu seu nome, tinham
em comum, conforme se pode ler em Clark & Holquist (p. 65), uma
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paixdo pela filosofia e pelo debate de idéias, o que é facilmente pet-
ceptivel nos textos que nos legaram. Mergulhavam fundo nas discus-
soes de filésofos do passado, sem deixar de se envolver criticamente
com autores de seu tempo.
Podemos acrescentar a essa paixdo uma outra que progres-
J sivamente invade os interesses do Circulo, em especial em seus tem-
‘ pos de Leningrado: a paixio pela linguagem.

Problemas de recepgio

Além da confusio em torno da autoria de certos textos
publicados nos anos 20, a recep¢io da obra do Circulo de Bakhtin,
quando de sua reentrada em cena de meados da década de 1960 em
diante, foi, para dizer o menos, bastante tumultuada. Basta lembrar,
nesse sentido, que o materia] veio vindo 4 luz na Russia sem nenhuma
ordem cronolégica e sua publicagio levou mais de vinte anos para se
completar, desde a teedi¢do do livro sobre Dostoiévski em 1963 até a
edicdo, em 1986, de Para uma Jilosofia do ato. Ironicamente, o primeiro
dos textos mais longos escritos por Bakhtin foi o dltimo a ser publicado!

De certa forma, o mesmo aconteceu com a chegada das
obras no Ocidente: nio houve nenhuma ordem cronoldgica na sua
divulgacio, que, por sua vez, levou perto de vinte e cinco anos para se
completar, desde as primeiras tradugdes em 1968 (ano em que apare-
ceram a edicdo em italiano da obra sobre Dostoiévski e a edicio em
inglés da obra sobre Rabelais) até a tradugio para o inglés de Para uma

Jeosofia do ato em 1993,

Além disso, é preciso registrar que nem sempre as tradu-
¢oes foram feitas com o devido cuidado. Bastaria lembrar o caso da
primeira tradugio do livro sobre Dostoiévski para o inglés. Alguns
outros exemplos mais pontuais podem ser lidos em Souza (1999, p. 42
a 53) e Castro (1997).

Acrescente-se a isso tudo o fato de que boa parte dos tex-
tos do préprio Bakhtin ¢ constituida de manuscritos inacabados, al-
guns apenas rascunhados, o que nos deixa, sem divida, numa situacio
de ndo poucas dificuldades quanto a apreensio de seu pensamento.

No Brasil, a recepcio das idéias do Circulo teve também
suas peculiaridades. Além de nio poucos problemas de traducio, o
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pensamento do Circulo, com bastante freqiiéncia e durante muitos anos,

foi identificado quase exclusivamente ao livito Marxismo e filosofia da
linguagem, o primeiro a ser publicado em portugués (em 1979). |

. . . eda.

Por outro lado, em especial pelo viés do discurso p o

gogico (mas ndo apenas), houve uma banalizagdo de termos como 1za—

; i Z ' i abulirio do Circulo

logo, interacdo e géneros do discurso, retirados d(? vocab ° o ;i r_,
mas claramente despojados de sua complexidade conceitual (confo

me argumentaremos mais a frente). .
' a riou com o
E, por fim, cabe lembrar a confusio que se ¢

| termo polifonia, seja por ser ele tomado inadvertidamente como sind-

nimo de heteroglossia (ou plurilingdiismo); sejaA pelo sentido que ele tem
no quadro de referéncia do lingiiista francés ~O. Ducrot, nem sempre
claramente distinguido, entre nos, de seu sentlc.io em Bak'l"xtln. C’ornen—
taremos esta questdo peculiar no Capitulo D01's. Desiie ja, porém, .re—
comendamos aos leitores interessados a discussio do conceito
bakhtiniano de polifonia em Tezza (2002)",

Dois grandes projetos

Quando se observa em conjunto a obra d(') Cl'rc.ulo de
Bakhtin, é perceptivel a existéncia de dois.gl’:a.ndes‘ pro]efosdmtelec-
tuais. Da parte de Bakhtin, parece haver,. de Inicio, a intengdo de cor_l_:_—
truir uma “prima philosophia”. Seus primeiros textos apontr;m nesd a
dire¢io ao se dedicarem extensamente a c-rltlca. c.lo que 'elfe c amzfd e
teoreticismo, isto €, as objetificagbes da hlstor1c§d'ade vivida, obtidas
pelos processos de abstragio tipicos da razdo tedrica. ’

A interlocugao maior, nesse caso, parece se dar, segun o
tem apontado a exegese daqueles textos, com Problemas ﬁloszﬁcos
formulados principalmente pela fenomenologia e por pensa oic?s
neokantianos. A estes, o Circulo tinha amplo acesso por meio do fil6-
sofo Matvei 1. Kagan, que se doutorara na Univermdade de 'Marburio
(Alemanha) — um dos centros do neokantls.mo — onde foi aluno de
Hermann Cohen, uma das figuras emblematicas daquele pensamento.

“Ver Amorim (2001, p. 123, n. 162), para um comentério critico 20 conceito de polifonia
de Ducrot face ao de Bakhdn.
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E preciso, porém, resistir 2 tentacio de logo rotular Bakhtin
como um filésofo neokantiano. Considerando o todo de sua obra, um
pouco de cautela ndo fard mal. Como veremos em mais detalhes adian-
te, Bakhtin, de fato, parece ter encarado como relevantes os proble-
mas formulados por filésofos neokantianos (em especial a questdo
axiolégica) e aproveitou-os como fio condutor de suas proprias refle-
x6es. Contudo, manteve sempre uma postura critica frente aqueles fi-
l16sofos e, mais importante, avangou respostas bastante originais aque-
les problemas.

O segundo grande projeto intelectual de membros do Cir-
culo, claramente visivel nos textos de Voloshinov e de Medvedev, pu-
blicados entre 1925 e 1930, era contribuir para a construgao de uma
teoria marxista da chamada criagdo ideoldgica, ou seja, da produgido e
dos produtos do “espirito” humano; ou, para usar um termo mais cor-
rente num certo vocabuldrio marxista, uma teotia das manifestagoes
da superestrutura.

Tratava-se de uma irea em que havia um grande vazio
te6rico no pensamento marxista € que acabou atraindo varios pensa-
dores, nas décadas de 1920 e 1930, tanto na Russia, quanto no Oci-
dente.

As contribuicdes de Voloshinov e de Medvedev nessa di-
recio tém duas marcas bem distintas. Primeiro, a critica sistematica
que ambos fizeram a0 chamado marxismo vulgar, aquele que tenta dar
conta dos processos e produtos da ctiagao ideol6gica por meio de uma
l6gica determinista e mecanicista, segundo a qual uma relagio de cau-
salidade simples, direta, unilinear e unidirecional entre a base econo-
mica e as manifestacdes superestruturais simplotia e dogmaticamente
tudo resolveria.

Segundo, e certamente mais importante, o papel central
que eles deram a linguagem em suas formulagdes e as proprias peculiari-
dades da filosofia da linguagem que elaboraram. Nesse sentido especi-
fico, pode-se dizer que o Circulo de Bakhtin trouxe uma contribuigio
original para aqueles debates, cujas implicagdes heuristicas ndo foram
ainda de todo exploradas.

18

Prima Philosophia

Os primeiros textos de Bakhtin apontam para o objetivo

\ do autor de se envolver com a construgio de uma reflexio filosdfica
' ampla. Estamos nos referindo principalmente aos dois textos que fo-
ram escritos provavelmente no infcio da década de 1920 e que ficaram
inacabados - Para uma filosofia do ato € Autor ¢ herdi na atividade estética.
Vamos encontrar nestes primeiros textos um conjunto

muito denso e rico de reflexdes, que, de uma forma ou outra, atraves-
sard todos os escritos de Bakhtin até o fim de sua vida. No entanto,
nio é objetivo deste livro apresentar e discutir essa tematica especifi-
ca (ética e estética), por mais interessante e instigante que ela seja e
por mais provocadores que sejam os varios debates que ela tem moti-
vado internacionalmente. Por si s, ela exigiria um outro livro.
| Apesar disso, no contexto desta apresentagio da filosofia
da linguagem do Circulo de Bakhtin, ¢ importante dar atengdo aqui a
pelo menos alguns aspectos daquelas reflexdes iniciais em razio de
sua pertinéncia para a concepgio de linguagem que o Circulo formu-
lou. Referimo-nos particularmente:

. - 4 questdo da unicidade e eventicidade do Ser;
- a0 tema da contraposigdo ex/ outro,
- e 20 componente axiolégico intrinseco ao existir humano.
Bakhtin, em Para uma filosofia do ato, parte da assercao de
que existe um dualismo entre o mundo da teoria (isto €, o mundo do

l juizo tedrico, chamado, neste texto, de “mundo da cultura”, o mundo

em que os atos concretos de nossa atividade so objetificados na ela-
boracio tedrica de cariter filos6fico, cientifico, ético e estético) e o
mundo da vida (isto €, o mundo da historicidade viva, o todo real da
existéncia de seres histéricos Unicos que realizam atos unicos e
irrepetiveis, o mundo da unicidade irrepetivel da vida realmente vivi-
da e experimentada).

Esse dois mundos, diz Bakhtin (p. 2), ndo se comunicam
porque o mundo da vida, na sua eventicidade e unicidade, é
inapreensivel pelo mundo da teoria como ele se apresenta hoje, na
medida em que neste ndo ha lugar para o ser e o evento unicos. O
pensamento tedrico se constitui exatamente pelo gesto de se afastar
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do singular, de fazer abstracido da vida.

Mais ainda: para Bakhtin nio é possivel superar este
dualismo partindo do interior da cognigio teérica. Essa supetacio s6
sera alcangavel subsumindo a razdo tedrica na razio pratica, entendi-
da esta como a razdo que se orienta pelo evento unico do ser e pela
unicidade de seus atos efetivamente realizados; ou, em outras pala-
vras, que se orienta a partir do vivido, i.e., do intetior do mundo da vida.

Esse posicionamento critico frente a razdo tedrica, que
abstrai o ser humano de sua realidade concreta (deixando apenas um
esqueleto de significado — p. 64), que constréi juizos em que eu ndo me
encontro, em que eu nao existo, sera uma das principais constantes do
pensamento do autor e do Circulo. O evento unico e irrepetivel sera
sempre uma referéncia central nas suas elaboragdes filosoficas.

' Deve ficar claro que essa critica a razdo tedrica, ao
teoreticismo, ndo é uma negagao da cognigao tedrica. Ao contririo:
Bakhtin reconhece sua validade; o que ele recusa ¢é sua total
desvinculagio do mundo da vida. Embora seu projeto seja

uma representagao, uma descrigao da arguiteténica real, concreta da
experienciagdo do mundo regida por valores — ndo com uma fundamentagio
analitica na cabega, mas com aquele centro real, concreto (tanto espacial
quanto temporal) donde emergem ou brotam avaliagies, assergbes e atos e
onde o5 membros constituintes sdo objetos reats, interconectados por relagies-
eventos concretas no evento singular do Ser. (p. 67),

ele ndo esconde o desejo de reconciliar o mundo da cognicao tedrica e
o mundo da vida, conforme podemos ler a p. 49:

Todo o contexto infinito do conbecimento tedrico humano possivel — a ciéncia
— deve se tornar alguma coisa responsivamente conbecida [ugnanie] para
mim como um dnico participante, ¢ isso em nada diminui ou distorce a
verdade [istina] autinoma do conbecimento ltedrico, mas, pelo contrdrio,
complementa-a até o ponto em que ela se torna uma verdade [pravda)
necessariamente valida.

Bakhtin, desde este seu primeiro texto, serd um critico
- contumaz do Racionalismo (p. 29-30), isto ¢, de um pensamento em
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que interessa o universal e jamais o singular; a lei geral e jamais o
evento; o sistema € jamais o ato individual; um pensamento que con-
trapde o objetivo (entendido como o tnico espago da racionalidade,
da compreensio légica) ao subjetivo, ao individual, ao singular (enten-
dido como o espago do fortuito, do irredutivel 4 compreensio l6gica).
Incomoda-lhe a idéia de sistema em que ndo ha espacgo para o indivi-
dual, o singular, o irrepetivel, o eventico.

No fim da vida, no texto inacabado Para uma epistemologia
das ciéncias humanas (p. 169), ele voltara a este mesmo ponto e dir4,
comentando o estruturalismo, que é contra uma formalizagio e uma
despersonalizagdo sistematicas.

Bakhtin reconhece, naquele primeiro texto (p. 19), que a
filosofia moderna, dentro de seus propositos e perspectivas, alcangou
grande sofisticagdo em suas elaboragdes. Entretanto, para ele, essa fi-
losofia nio pode pretender ser um filosofia ptimeira porque nada con-
segue dizer sobre o ser-como-evento unico.

Uma filosofia primeira que trabalhe de dentro da unicidade
do ser e do evento nio existe — diz ele (p. 19) — e mesmo os caminhos
que levam 2 sua criagdo parecem estar esquecidos.

Contudo, ele quer recuperar a possibilidade de uma tal fi-
losofia primeira, uma filosofia cujo procedimento nio sera construir
conceitos, proposicdes e leis universais sobre o mundo do ato efetiva-
mente realizado (em outras palavras, ndo se orientara pela “pureza”
abstrata, tedrica do ato), mas sé podera se viabilizar como uma
fenomenologia daquele mundo (p. 32), como uma forma do pensa-
mento que Bakhtin chama de participativo, nio-indiferente, isto €, o pen-
samento daqueles

| que sabem como nao separar seu ato realizado do produto dele, mas sin
" como relacionar ambos ao contexcto #nico e unitdrio da vida e buscam determing-
los naguele contexcto como uma unidade indivisivel. (p. 19, nota de rodapé)

Essa insisténcia de Bakhtin no trato do singular, do tnico,
do irrepetivel tem como base uma extensa reflexdo sobre a existéncia

do ser humano concreto. O argumento (p. 40) se assenta na estrutura

21



do e moral que intui sua unicidade, que se percebe unico, que reco-
nhece estar ocupando um Jugar tnico que jamais foi ocupado por al-
guém e que nio pode ser ocupado por nenhum outro.

Ao se perceber tinico (de dentro de sua propria existéncia
e nio como um juizo tedrico), este sujeito ndo pode ficar indiferente a
esta sua unicidade; ele é compelido a se posicionat, a responder a ela:
nio temos alibi para a existéncia (p. 40).

Assume, desse modo, a responsabilidade por sua unicidade
(“Eu sou concreto e insubstituivel e, por conseqiiéncia, devo realizar
minha unicidade”— p. 41) e compreende que deve realiza-la porque
“aquilo que pode ser feito por mim nio pode ser jamais feito por outro
alguém” (p. 40).

E esta realizacdo da unicidade se da na acio, no ato indi-
vidual e responsavel (ndo-indiferente). Nesse sentido, viver € agir
(p. 43) e agir em relagio a tudo o que ndo € ex, em relagdo 20 oxiro
(p. 42).

No fim desse manuscrito (p. 74-75), Bakhtin volta a insis-
tir na relagio ex/outro. Anteriormente (p. 60), cle ji tinha destacado
que reconhecer minha unicidade e realizd-la no ato individual e res-
ponsavel nio significa que o ex vive s6 para si.

Agora, ele vai afirmar que o principio constitutivo maior
do mundo real do ato realizado é precisamente a contraposigao con-
creta eu/ ontro:

\ A vida conhece dois centros de valores que sio fundamentalmente ¢ essencialmente
diferentes, e ainda assim correlacionados um com o outro: eu mesmo e 0 outro;
e é em torno desses centros que todos os momentos concretos do Ser sio
distribuidos e disposios. (p. 74).

O ex € 0 ontro sio, cada um, um universo de valores. O
mesmo mundo, quando correlacionado comigo ou com o outro, recebe
valoracoes diferentes, é determinado por diferentes quadros axiolégicos.
E essas diferengas sdo arquitetonicamente ativas, no sentido de que
elas sio constitutivas dos nossos atos (inclusive de nossos enuncia-
dos): é na contraposi¢io de valores que os atos concretos se realizam;
é no plano dessa contraposicio axioldgica (¢ no plano da alteridade,
portanto) que cada um orienta seus atos.
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Nesse sentido, Bakhtin dird no manuscrito Autor e herdi na
atividade estética (p. 187-188) que viver significa tomar uma posi¢ao
axiolégica em cada momento, significa posicionar-se em relago a va-
Jores. Vivemos e agimos, portanto, num mundo saturado de valores,
no interior do qual cada um dos nossos atos é um gesto axiologicamente
responsivo num processo incessante e continuo.

Bakhtin encerra seu manusctito Para uma filosofia do ato
com o comentirio de que essa contraposi¢io axiolégica ex/ outro, em-
bora j4 presente em algumas formula¢des morais, € ainda desconheci-
da da filosofia moral como um todo, nio encontrou uma expressio
cientifica adequada, nem foi pensada em sua essencialidade e
integralidade.

Apreciando o conjunto da sua obra, podemos afirmar que
seu grande projeto intelectual foi precisamente este: repor essa ques-
tio e investigar sua essencialidade.

Essas grandes coordenadas —a unicidade do ser e do evento
(e a consegiiente necessidade de nio separar o mundo da teoria do
mundo da vida), a relagdo eu/outro e a dimensio axioldgica — serao,
portanto, os eixos constantes e nucleares do pensamento bakhtiniano
e de seus pares.

Citemos alguns exemplos

Bakhtin discutird extensamente, em Aufor ¢ berdi na ativi-
dade estética, que o processo estético pressupoe um olhar de fora, isto &,
um ex posicionado do lado de fora em relagdo ao oufro para poder
enforma-lo esteticamente.

Neste e no texto O problema do contesido, do material e da
Jorma na arte verbal (de 1924), Bakhtin elabora toda uma reflexdo estéti-
ca assentada na responsividade axiolgica, tema que Voloshinov reto-
ma em O discurso na vida ¢ o discurso na poesia (de 1926), dando especial
destaque ao fato de que a enfonagao (a tomada de posigio axiologica) €
o chio comum do enunciado na vida e na arte.

O mesmo Voloshinov, em seu livto Marxismo ¢ filosofia da
lingnagem (de 1929), funda sua teoria do signo e do significado, bem
como sua critica a0 objetivismo abstrato em lingliistica nos mesmos
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pressupostos: a consciéncia do falante nio se orienta pelo sistema da
lingua, mas pelo novo, pelo irrepetivel do enunciado, pelo concreto de
sua singularidade, pelo seu hotizonte social avaliativo.

Medvedev, em seu livro O wétodo formal nos estudos literdrios
(publicado em 1928), elabora sua critica a teoria da linguagem poética
dos formalistas tomando como ponto de referéncia o mundo da vida,
isto ¢, mostrando (p. 75 e seguintes) que o conceito de linguagem cot-
diana de que se valiam os formalistas para sustentar sua doutrina da
linguagem poética era excessivamente esquematico (e, portanto, ina-
dequado) por perder de vista as forgas gerativas em operagio continua
na interacio didria.

Um ultimo exemplo ¢ a tese de Bakhtin sobre Rabelais.
Ao analisar a obra do autor francés e destacar sua relevincia para a
histéria literaria, Bakhtin salienta precisamente que é com este escri-
tor que se opera a passagem da logica (carnavalesca) da cultura popu-
lar, da cultura da praga puiblica (do mundo da vida), para a cultura
erudita, para a cultura escrita.

A linguagem nos primeiros textos

Como fica claro, toda a reflexdo que acabamos de resgatar

se realiza, nos primeiros textos, ainda sem a presenga constitutiva da

linguagem, marca que serd caracteristica de todos os textos postetio-
res a 1926.

Nio obstante isso, a linguagem j4 estd presente nos pri-
meiros textos € 0s poucos comentirios que ai encontramos prenun-
ciam muitas das elaboragdes posteriores.

Assim € que no texto Para uma filosofia do ato, a linguagem
aparece ja apresentada (p. 31 e 37) como atividade (e ndo como siste-
ma) e o enunciado (p. 37) como um ato singular, irrepetivel, concteta-
mente situado e emergindo de uma atitude ativamente responsiva, isto
é, uma atitude valorativa em relacdo a um determinado estado-de-
coisas.

Em outras palavras, estabelece-se ja aqui a correlacio es-
treita entre o enunciado e a situagdo concreta da sua enunciagdo, bem
como entre o significado do enunciado e uma atitude avaliativa.
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Essa atitude avaliativa se materializa no tom, na entonagio
do enunciado (“a palavra realmente pronunciada nio pode deixar de
ser entonada” — p. 32, nota de rodapé), que, por sua vez, emerge do
universo de valores em que me situo, lembrando que, em seguida (no
texto Autor e berdi na atividade estética), Bakhtin dird que viver é assumir
uma posi¢do avaliativa a cada momento; € posicionar-se com respeito
a valores.

A palavra viva ndo conhece, portanto, um objeto (um “he-
1617, no vocabulério posterior do Circulo) como algo totalmente dado.
O mero fato de eu falar sobre ele significa que assumo uma certa atitu-

de frente a ele, uma atitude ndo indiferente:

eis porgsue a palavra ndo apenas designa um objeto como wuma entidade
pronta, mas também expressa por sua entonagio ninba atitude valorativa
en relagao ao objeto, em relagao dquilo que € desejdvel ou indesejavel nele, e,
desse modo, movimenta-o em diregdo do que ainda esta por ser determinado
nele, transforma-o num niomento constituinte do evento vivo, ems processo. (p.
32-33)

Est4d aqui a base da teoria da refragio do signo que
Voloshinov apresentard em seu livro de 1929, bem como da imagem da
aura heteroglética que Bakhtin construird em suas discussdes sobre a
linguagem no texto O discurso no romance, na década de 1930.

A dimensio axiolédgica ¢, portanto, parte inaliendvel da

significacdo da palavra viva. Esse mesmo tema aparece ji mais elabo-
rado no texto O problema do conteddo, do material ¢ da forma na arte verbal
(de 1924). Nele, discutindo a criagdo estética como um complexo pro-
cesso de posicionamentos axioldgicos em diferentes planos, Bakhtin
dira que ndo hi, nem pode haver enunciados neutros. Todo enunciado
emerge sempre ¢ necessariamente num contexto cultural saturado de
significados e valores e é sempre um ato responsivo, isto €, uma toma-
da de posigdo neste contexto.

Essa insisténcia na dimensdo axioldgica de todo e qual-
quer enunciado e na necessidade de abordar os enunciados desde o
interior do mundo da vida leva Bakhtin, neste texto de 1924, a separar,
pela primeira vez, sua perspectiva de estudo da linguagem daquela
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desenvolvida pela lingliistica (p. 292 e seguintes).

A abordagem da lingiifstica ¢, na concepgio bakhtniana,
insuficiente pelo fato de enfocar o enunciado exclusivamente como
um fenémeno da lingua, como algo puramente verbal, desvinculado
do ato de sua materializa¢do, indiferente as suas dimens&es axioldgicas.

Bakhtin posiciona seu modo de estudar a linguagem fora
da lingiiistica propriamente dita, mas nio a descarta nem recusa sua
relevincia — como discutiremos em mais detalhes no Capitulo 3. A
lingiifstica, neste texto, é claramente apresentada como necessiria
(como um conhecimento a que se deve recorrer), embora nio suficien-
te (a lingua no mundo da vida tem dimensSes constitutivas que esca-
pam da razao tedrica da linglistica).

Sobre isso, podemos ainda acrescentar um outro dado.
Considerando o projeto inicial de Bakhtin — isto €, a construcio de
uma “prima philosophia” formatada como uma fenomenologia dos atos
unicos do mundo da vida —, podemos afirmar que, em principio, este
pensador nao entende sua reflexdo sobre a linguagem como propria-
mente de natureza cientifica, mas primordialmente como de natureza
filoséfica. Voltaremos a este tema no fim deste capitulo.

Para encerrar este topico, vamos fazer referéncia a um dl-
timo comentario de Bakhtin sobre a linguagem em Para uma filosofia do
ato. Neste, ele se pergunta (p.30) se a inteireza do evento da vida
(o evento em processo) €, como tal, compreendida pelos participantes
por meio da abstragdo légica, por meio do raciocinio tedrico.

Sua resposta aqui ¢, evidentemente, negativa. Se transcti-
to em termos tedricos — diz ele (p. 30-31) — o evento perde precisamen-
te seu sentido de evento.

No entanto, a compreensio do evento desde dentro nio é
algo inefavel, algo que s6 poderia ser vivenciado mas nio verbalizado.
Ao contrario: Bakhtin afirma que essa compreensio pode set enun-
ciada verbalmente com clareza e nitidez. E isso porque, segundo ele, a
lingua se desenvolveu historicamente a servi¢o do pensamento
participativo e dos atos efetivamente realizados (isto ¢, no mundo da
vida) e s6 posteriormente passou também a servir ao pensamento te6-
rico.
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Nesse processo de expressio do ato realizado e do evento
singular em que tal ato é concretizado, a palavra deve ocorrer em sua
inteireza, o que compreende seu aspecto concreto-palpavel
(morfossintitico e fonoldgico), seu aspecto semantico-conceitual e seu
aspecto axiolégico (seu tom avaliativo)

Contudo, diz Bakhtin, nio devemos exagerat o poder da
linguagem. Embora a unicidade do ser-como-evento e do ato realiza-
do sejam passiveis de receber expressio verbal, essa tarefa € bastante
dificil, em grande parte porque a verbalizagio total € inalcancavel e
permanecerd sempre como algo a ser atingido.

Em outros termos, Bakhtin materializa aqui sua crenga
nas possibilidades de verbalizarmos nossas experiéncias vividas a par-
tir de seu interior, mas alerta para o fato de que nunca conseguiremos
expressa-las em sua totalidade. Ou seja: dar sentido 20 vivido verbal-
mente é um processo possivel, mas sempre em aberto, sua completude
é sempre postergada (“estd sempre presente como aquilo que esta por
ser alcangado” — p. 31).

Marxistass

Aprofundar a intrincada questdo das relagdes do Circulo
de Bakhtin com o pensamento marxista extrapola em muito os objet-
vos deste livro. Contudo, consideramos pertinente fazer algumas pon-
deracdes sobre a questdo neste ponto para, pelo menos, situat o leitor
numa tematica ainda recorrente nos estudos bakhtinianos.

Lembramos, de inicio, que virios eslavistas estadunidenses,
particularmente na década de 1980 (talvez ainda como efeito da Guer-
ra Fria), e varios intelectuais russos, em especial depois do fim da
URSS (talvez como efeito da ressaca pos-comunista), fizeram ingen-
tes esforgos para desvincular o Circulo de Bakhtin do marxismo.

Subjacente a esses esforgos parece estar, de um lado, um
entendimento de que o marxismo é um pensamento homogéneo e
monolitico; e, de outro, uma identificagio do marxismo com o discur-
so oficial do Partido Comunista da URSS. Nio é preciso ir longe para
mostrar que esses dois pressupostos empobrecem demais a discussdo
e impedem uma apreciagido mais consistente da questio como um todo.
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Ao que tudo indica — isto &, pelo que se pode inferir dos
textos assinados por ele e pelas informagdes biograficas de que dispo-
mos (embora ainda bastante precdrias) —, Bakhtin nio vinculava seu
pensamento a uma arquitetonica que se pudesse classificar de marxista.

Voloshinov e Medvedev, no entanto, assinaram textos com
os quais buscavam, de modo explicito, intervir num debate de sua
época voltado justamente para uma tematica marxista.

Como sabemos, os anos imediatamente postetiores a Re-
volugdo de Outubro foram marcados ndo sé por grandes mudangas
politicas, sociais e econdmicas na Russia, mas também por intensa
atividade cultural, seja na esfera da criagido artistica, seja na esfera do
debate das idéias. A conjuntura politica levava os intelectuais a se
envolverem na construgdo de formulagSes tedricas de inspiragio mat-
xista que pudessem se contrapor aos quadros tedricos tradicionais,
especialmente os vigentes nas humanidades e nas ciéncias sociais.

Ora, Voloshinov e Medvedev — pelo que se depreende de
seus textos da segunda metade da década de 1920 — estavam direta-
mente envolvidos nesses debates. E, nesse sentido, avangavam criti-
cas tanto as formulagées do chamado marxismo vulgar, quanto aque-
las que buscavam resolver os problemas por meio de tentativas de
conciliar de maneira simplista o marxismo com, por exemplo, o
freudismo e o formalismo, ambos em grande voga na Russia da época.

Seus textos — quer ao formularem criticas, quer ao darem
COrpo a suas proprias propostas — estdo sempre atravessados por duas
linhas argumentativas complementares: um compromisso com a
cientificidade do discurso (o que estava claramente em questio era a
construgdo de teorias de natureza cientifica para os problemas sob
enfrentamento — atitude plenamente coincidente com as pretensdes
cientificas do préprio marxismo) e uma cobranga de rigor metodoldgico
de qualquer proposta que se apresentasse como de inspira¢do marxis-
ta. Segundo eles, eram incompatfveis com o0 pensamento marxista quais-
quer propostas que nao respeitassem suas premissas de base: o materia-
lismo, o monismo metodolégico, o carater social e histérico de todas
as questoes humanas.
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Como dissemos antes, saber quio marxistas eram essas
suas criticas e propostas ultrapassa nossos objetivos neste livro. Mas é
certo que os dois claramente investiram esforgos no sentido de contri-
buir para uma problematica de interesse marxista. Por outro lado, é
inegavel que os dois (no rico contexto heuristico do Circulo de Bakhtin)
assinaram textos que contém uma dimenséo inovadora, especificamente
no trato da linguagem, da estética, da literatura e da cria¢ido ideoldgica
em geral. Essa dimensio inovadora é de especial interesse para todos
aqueles — marxistas ou ndo — que desejam pensar 0s processos € pro-
dutos culturais a partir de uma base materialista e histérico-social.

Sugerimos ao leitor interessado em aprofundar o assunto a
leitura de dois autores consagrados (de formagio marxista) que, se-
gundo entendemos, conseguiram situar bem esse aspecto do pensa-
mento do Circulo de Bakhtin e aquilatar adequadamente a relevancia
das contribuicdes de Voloshinov e Medvedev. Trata-se de Raymond
Williams (1977) e Augusto Ponzio (1980, 1981 e 1994).

Por fim, vale a pena destacar uma questdo peculiar da re-
lagao desses autores com sua conjuntura. Assim como hd uma inega-
vel contribuicio de Voloshinov e Medvedev 2 discussio de questdes
do interesse do marxismo; e assim como é relevante dar destaque aos
belos textos que nos legaram (ainda tdo prenhes de significados para
nossos debates contemporineos), ¢ preciso deixar claro também que,
em alguns momentos de seus textos, Voloshinov particularmente faz
claras concessoes a linhas oficiais que, nos ultimos anos da década de
1920, comegavam a tomar cotpo no establishment académico soviético
e a adquirit um estatuto de dogma (o que trazia pesadas conseqién-
cias politicas para qualquer dissidéncia). Isso deixa alguns pontos de
seus textos profundamente datados e, como tal, abertos a0 mesmo
tipo de critica de fundamentos que ele aplicou a outros autores.

Talvez a mais marcada dessas concessdes sejam as apolo-
gias 20 pensamento do lingtiista N. Y. Marr que aparecem, sem maio-
res danos, em Marxismo e filosofia da linguagem (que, de resto, é uma
obra monumental), mas dominam praticamente toda a argumentagio
do mais pobre de seus textos, o artigo O gue ¢ a linguagem?, publicado
em 1930.
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Virada lingiiistica

Destacamos anteriormente que a questio da linguagem
marca de modo bastante peculiar a contribuicio do Circulo de Bakhtin
para o pensamento contemporaneo. A entrada dessa questdo nas pre-
ocupacdes do Circulo, por sua vez, foi responsavel por dar novas dire-
¢des ao desenvolvimento de seu préprio pensamento. Pode-se dizer,
nesse sentido, que ocorre, nos debates destes intelectuais, uma espé-
cie de virada linglistica por volta de 1925/26.

Se, como observamos acima, a questao da linguagem apa-
rece apenas esporadicamente e de modo apenas incipiente nos primei-
ros textos de Bakhtin, seus textos posteriores (do livro sobre
Dostoiévski para frente, isto ¢, a partir de 1929) se articulardo tendo
sempre como eixo um determinado conceitual sobre a linguagem, que,
em termos gerais, estd delineado principalmente nos textos assinados
por Voloshinov na segunda metade da década de 1920; e que conhece-
ra alguns desdobramentos em textos de Bakhtin da década de 1930 em
diante.

H4, portanto, por volta de 1925/26, uma confluéncia do
Circulo para a tematica da linguagem. Nela se casardo as preocupa-
¢oes nucleares de Bakhtin (a tematica axioldgica, a questdo do evento
Gnico do Ser e a relagdo ex/ outro), o interesse académico de Voloshinov
(que se dedicava, nessa época, a estudos linglifsticos) e o projeto deste
e de Medvedev de elaborat um método sociolégico para os estudos da
linguagem, da literatura e das manifestagdes da chamada cultura
imaterial como um todo.

Esse casamento de perspectivas na formulagdo de uma
teoria da linguagem mostra, de um lado, a forga heuristica da pluralidade
de pontos de vista que se encontravam no Circulo; e, de outro, vai
redirecionar os trabalhos de cada um de seus membros.

Enquanto Voloshinov vai, até 1930, se concentrar princi-
palmente no detalhamento da teoria da linguagem (com algumas incur-
sdes no terreno das questdes estéticas), Medvedev, no mesmo periodo, vai
ocupar-se com os fundamentos do que ele chama de estudo das ideologias
(num certo sentido deste termo — ver discussio adiante, no Capitulo Dois),
no interior da qual estara uma poética dita sociologica.
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O pensamento de Bakhtin, por sua vez, se tornou forte-
mente sociologizado a partir do livro sobre Dostoiévski. Pode-se dizer
que seus grandes temas iniciais permanecem, mas sdo retrabalhados a
partir de um ponto de vista mais sociologicamente articulado, que se
alicerca na teoria da linguagem e da cultura que o Circulo vinha for-
mulando nos anos anteriores.

O tema da linguagem se tornou tdo forte para os membros
do Circulo que o préprio Bakhtin, em uma carta dirigida a V. Kozhinov
em 1961 (transcrita em Bocharov, p. 1016), afirmou ser a concepgao de
linguagem o elemento que unia o pensamento do grupo. A diversidade
de interesses que apontamos acima acabou por encontrar na concep-
¢do de linguagem seu elemento de convergeéncia.

Esse tema da linguagem aparece, pela primeira vez de for-
ma mais sistematica, no texto O discurso na vida e o discurso na poesia:
questies de poética socioldgica, assinado por Voloshinov e publicado em
1926 na. revista Zvegda, 6.

E interessante observar que, no ano anteriot, este mesmo
autor publicara na mesma revista um outro artigo e nele ndo havia
nenhuma mencio 2 temdtica da linguagem. Tratava-se de uma apre-
sentacdo critica dos fundamentos da psicanalise, tendo como objetivo
se contrapor a marxistas que faziam a apologia do pensamento
freudiano e que tentavam uma acomodagio da psicanalise e do mat-
xismo. Esse tema voltara em 1927 na forma de livro (Freadismo), inclu-
indo, agora sim, uma extensa discussao sobre a linguagem, que passa a
ter, alias, um papel nuclear na argumentagao do autor.

Também no texto de 1926 € claro o objetivo de criticar
aqueles marxistas que estariam subscrevendo uma proposta analitica
corrente (formulada por Sakulin) que dividia o estudo da arte entte
uma abordagem imanente (que nio poderia ser socioldgica) e uma abor-
dagem histérico-causal (que deveria ser sociolégica). O argumento do
texto é no sentido de que a arte ¢ imanentemente socioldgica e, por-
tanto, uma tal divisdo seria contriria aos fundamentos do método
marxista — 0 monismo e a historicidade.

| Para demonstrar essa sua tese, Voloshinov assume a exis-
| téncia de um chio comum aos enunciados artisticos (poéticos) e aos
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enunciados cotidianos (isto €, ambos se materializam na grande cor-
rente da interagdo sociocultural e envolvem tomadas de posigées
axiolégicas). E importante destacar que esse pressuposto (que serd
aprofundado por Medvedev em seu livro de 1928 e estard presente em
toda a obra posterior de Bakhtin) se contrapde de modo frontal ao
pensamento formalista, que se articulava precisamente sobre uma opo-
sigdo radical entre linguagem poética e linguagem cotidiana.

Depois de enunciar aquele pressuposto, Voloshinov de-
senvolve uma discussdo sobre caracteristicas da linguagem na vida
cotidiana, estendendo-a, na sequéncia, a andlise do enunciado artisti-
co.Ea primeira vez que, em textos do Circulo, se funda uma anilise
estética sobre uma andlise da linguagem, o que serd comum nos textos
tuturos do Circulo e do préprio Bakhtin.

Destaque-se que a discussao de Voloshinov nesse texto
nio tem a questdo da’ linguagem propriamente como objeto, mas a
questdo da literatura. E para elucidar o problema do enunciado artisti-
co que ele inicia uma reflexdo sobre o enunciado em geral, partindo,
para isso, do enunciado do dia-a-dia. O que estava lhe interessando,
nesse momento, era mostrar que as forgas que funcionam num tipo de
enunciado sio da mesma natureza daquelas que funcionam no outro.

Adiante, sem perder de vista a questdo do enunciado lite-
rario, ele ampliara suas reflexdes, envolvendo-se, inclusive, com uma
longa discussdo sobre a prépria lingiiistica. Por ora, concentra-se em
fazer frente a teorizagdo dos formalistas, contrapondo-se ao seu con-
ceito de “linguagem poética” e a oposigdo radical que estes estabele-
ciam entre a linguagem dita ordiniria e a linguagem dita poética.

Nestes mesmos anos de 1925/26, Medvedev publica dois
artigos sobre estudos literdrios. Num primeiro, discute o pensamento
das principais figuras do chamado método formal, que estava em evi-
déncia na Russia na primeira metade da década de 1920. Resenha criti-
camente artigos e livros de autores como R. Jakobson, V. Chklovski,
B. M. Eikhenbaum, V. M. Zhirmunsky ¢ Y. N. Tynyanov (que, diga-se
de passagem, viriam a ser grandes referéncias dos estudos literarios no
Ocidente, na década de 1970), apontando as limitages de suas pro-
posigbes estéticas. Medvedev voltard a essa critica, aprofundando-a,
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no seu livro de 1928 — ver Tezza (2003) para uma pormenorizada ana-
lise do pensamento formalista e das criticas do Circulo de Bakhtin
aquela estética,

Num segundo artigo, Medvedev faz uma critica as idéias
de P. N. Sakulin, que, conforme se podia observar no texto de 1926 de
Voloshinov, atrajam alguns estudiosos marxistas. Sakulin propusera,
no inicio dos anos 20, numa tentativa de conciliar os estudos literdrios
tradicionais com a poética formalista e com o marxismo, que as obras
literarias deveriam ser analisadas por dois métodos distintos: o méto-
do formal para o estudo imanente da obra e o método sociolégico para
o estudo historico-causal (entendido como o estudo das influéncias do
extra-literario).

A argumentagio de Medvedev contraria a essa proposta
tem dois eixos: primeiro, a tese cara ao Circulo de Bakhtin de que as
obras literarias — na medida em que condensam valores sociais em
multiplas dimensées — sdo sociolégicas de ponta a ponta; €, segundo,
que a proposta de Sakulin, com seu dualismo, era intrinsecamente in-
compativel com o marxismo, que € um pensamento monista.

Esses quatro artigos sdo caracteristicos daquilo que se
poderia chamar de critica ideoldgica, num certo sentido da expressio.
Os dois autores, em tom polémico e cheio de ironias, realizam uma
leitura critica do pensamento de Freud, dos formalistas e de Sakulin,
pondo sob rigoroso escrutinio seus pressupostos e fundamentos.

Com base nessa leitura, aproveitam para criticar tanto o
marxismo vulgar, quanto pensadores marxistas que buscavam conciliar
simploriamente marxismo e psicanilise; ou aceitavam acriticamente
uma divisio de tarefas, nos estudos literarios, entre 0 método formal e
o método sociolégico.

Lendo esses artigos, tendo o conjunto da obra como refe-
réncia, fica claro que tanto Voloshinov quanto Medvedev estavam
buscando, pelas ctiticas aos tedricos de seu tempo, limpar o terreno
para, nos anos seguintes, langar suas proprias teorias, 0 que acontece-
ra na forma de livro.

Voloshinov voltard, com mais folego, ao pensamento
freudiano na obra Freudismo: um ensaio critico, publicado em 1927, e a
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teoria da linguagem na obra Marxismo e filosofia da lingnagem: problemas
Jundamentais do método socioldgico na ciéncia da lingnagem, publicado em
1929 (com segunda edigdo ja no ano seguinte).

Medvedeyv, por seu turno, voltara ao pensamento formalista
no seu livto O wmétodo formal nos estudos literdrios: uma introducao critica é
poética socioldggica, publicado em 1928. Nele, o autor busca situar os estu-
dos literdrios, sob uma perspectiva marxista, no quadro amplo do que
cle designa de estudo das ideologias (num certo sentido deste termo,
conforme vamos discutir em detalhes no Capitulo Dois).

Tanto este texto quanto Marxismo e filosofia da linguagem
foram precedidos por artigos que, publicados ambos em 1928 na revis-
ta Literatura i Marxiszm, resumiam parte da argumentacio dos livros:
de Medvedev o artigo s tarefas imediatas da ciéncia histérico-literiria (que
apareceu no n. 3); e de Voloshinov o artigo As correntes mais recentes do
pensamento lingdiistico no Ocidente (publicado no n. 5).

Por fim, Voloshinov, em 1930, publica quatro artigos den-
tro ainda da tematica da linguagem: trés em que retoma a teoria do
enunciado e um ultimo sobre as fronteiras entre a poética e a lingiifsti-
ca, que €, basicamente, uma extensa ctitica as concepg¢des do lingtiista
russo V. V. Vinogradov e uma reiteracio do quadro conceitual anterior-
mente elaborado.

Mas, nessas alturas, com Bakhtin preso e exilado na Asia,
o Circulo como tal ndo mais existia. Sobre o pensamento construido
em conjunto nos anos 20, caird um pesado siléncio de mais de trinta
anos. Havera, sim, retomadas e desdobramentos, mas, agora, na pena
solitiria de um grande pensador esquecido na provincia e quase s6 na
forma de manusctitos que nunca se completardo e de notas esparsas
em gastos cadernos escolares. Voloshinov morre de tuberculose em
1936 e Medvedev, que fora desde 1919 um homem do aparelho sovié-
tico de Estado, desaparece nos expurgos politicos da segunda metade
da década de 1930, provavelmente fuzilado em 1940.

Filosofos ou cientistas?

Estabelecer com precisdo uma rigorosa distin¢éo entre fi-
losofia e ciéncia ndo é, evidentemente, tarefa ficil. Para destacar essa
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dificuldade bastaria, de um lado, mencionar que foi (e é) projeto de
alguns filésofos dar a filosofia um caréter cientifico, apagando, assim,
especificidades e fronteiras. Por outro lado, no d4mbito das ciéncias
sociais e humanas, ha toda uma tradigio hermenéutica (com a qual,
alias, Bakhtin se identificava) que opera antes no plano do conceito e
da interpretagdo do que no da prova empirica, aproximando-se, por-
tanto, de um certo modo de fazer filosofia.

Apesar dessa dificuldade, parece-nos relevante, para me-
lhor apreciar o pensamento do Circulo de Bakhtin, fazer, neste ponto,
\ uma incursdo por esta complexa area. Nosso objetivo é argumentar
‘ que esse pensamento é de carater eminentemente filoséfico e nao pro-

| priamente cientifico.

Reconhecer isso traz uma série de conseqiiéncias fortes
para os modos como nos apropriamos dele em nossas reflexdes e estu-
dos. Entendemos que muitas das atribulacées das tentativas de utili-
zacdo desse pensamento decorrem, em boa parte, de ele ser tomado
pelo que nio é.

Quando as primeiras obras de Bakhtin chegaram ao Oci-
dente (justamente os livros sobre Dostoiévski e sobre Rabelais), a re-
cep¢io inicial o classificou logo como um teérico da literatura.

A chegada, poucos anos depois, do texto de Voloshinov
sobre a linguagem (incluindo uma extensa discussio critica das teorias
linglifsticas correntes em seu tempo) e a confusio sobre a autoria leva-
ram, entdo, muitos leitores a visualizar um Bakhtin lingtiista.

Contudo, a progressiva divulgagdo de outros textos, em
especial aqueles escritos no inicio da década de 1920, foi revelando
que Bakhtin era, antes de mais nada, um filésofo face a abrangéncia de
sua tematica ¢ os objetivos de sua reflexio.

Ele mesmo, alids, se entendia como tal, conforme revela
em entrevista a Viktor Duvakin em 1974 (citada por Caryl Emerson na
Introdugio ao livro organizado por Amy Mandelker). Perguntado se
ele era mais um filésofo do que um fildlogo, Bakhtin respondeu: “Mais
um filésofo. E assim permanego até os dias de hoje. Eu sou um fil6so-
fo. Um pensador [myshtel].” (p. 192, n. 11)

Bakhtin nio se via, portanto, como um homem de ciéncia,
preso 4 esteira estreita da positividade e da modelizagao formal. Pelo
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seu proprio pressuposto de base (1. e, nunca perder de vista, na refle-
x40, a eventicidade da existéncia, do mundo da vida), Bakhtin se colo-
cava fora de uma racionalidade propriamente cientifica e desenvolvia
um modo de pensar mais globalizante — o que, no dizer de Emerson (p.
9 — 10), seria uma predisposigdo da préptia tradicio filoséfica russa.
Segundo ela, o vocabulo myslitel” (pensador) tem especiais
- ressonancias na cultura académica russa. Um myslite/” (um pensador)
pode ser eclético e excéntrico; ele é mais livre que o cientista para
’ transcender as fronteiras de disciplinas e metodologias estabelecidas.
Em suas préprias palavras (p. 10):

No caso de Bakhtin, o termo sugere uma pessoa que esté menos preocupada
em aplicar suas idéias a literatura do gue em utilizar a literatura, seletivamente
e num alto nivel de inspiragio, para ilustrar snas idéias. E de alguma forma
inferessante que a anto-designagdo altiva de Bakbtin e sua trajetdria intelectnal
tenban-se fornado agora marcas identificadoras dele e nio suas imperfeigies.

Para construirmos uma melhor compreensio desse pon-
| to, podetfamos talvez dizer que Bakhtin era um filésofo no sentido
. heideggeriano do termo.

Heidegger, em suas discussGes sobte a ciéncia moderna,
elaborou uma distingdo entre um pensamento de natureza filos6fica
(besinnliches Denken) e um pensamento de natureza cientifica (;ef/meﬂde}

ll Denken).

' Grosso modo, podemos resumi-la da seguinte forma: no pri-

I meiro caso, temos um pensamento que busca apreender o mundo em
seus sentidos mais amplos. O adjetivo alemio besinnlich pertence 3 fa-
milia da palavra sizn (sentido), 4 qual se alia também o verbo besinnen
(refletir sobre, meditar) e poderia ser traduzido por (pensamento) re-
flexivo, meditativo, cogitativo.

No segundo caso, temos um pensamento que calcula, que
compartimentaliza o mundo para “‘examinar-lhe as contas”. O adjeti-
vo rechnendes esta relacionado com o verbo rechnen (calcular) e poderia
ser traduzido por (pensamento) caleulador, contabilizador.

Nao ha nessa parti¢io nenhuma negagio da ciéncia; ape-
nas uma reflexdo que destaca o fato de que o pensamento cientifico
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nio é a Unica forma rigorosa de exercicio da razdo. O besinnliches Denken
nio sé tem lugar, como ¢ indispensével, no sentido de que permite
uma reflexdo mais livre das amarras dos modelos cientificos, admitin-
do um espectro mais amplo de interpretagdes, de correlagSes, de
problematizagdes.

Subjacente a essa distingdo hd um interesse em ndo diluir
a filosofia na ciéncia; em preservar as diferencas e especificidades de
cada uma dessas formas de conhecimento; e, principalmente, em esta-
belecer, num mundo dominado pelo pensamento cientifico, um espa-
co para outra racionalidade.

Vale repetir aqui que Heidegger expressamente diz, nos
Semindrios de Zollikon, ndo haver, naquela distingdo, uma hostilidade
contra a ciéncia (p. 122), mas uma critica 2 “sua [da ciéncia] pretensdo
ao absoluto, a ser o parametro de todas as verdades™ (p. 136). E essa
ctitica tem especial significado no conjunto da filosofia heideggeriana,
cujo eixo' foi precisamente superar o esquecimento do Set praticado
pela metafisica, (re)colocar na agenda filosofica a questdo do Ser, do
sentido do Ser.

Ora, a ciéncia como tal ndo se coloca essa questio mais
ampla. Para funcionar, ela precisa, de fato, abandonar o sentido do
Ser. Por isso, diz Heidegger, a ciéncia ndo pensa (Ensaios e conferéncias,
p. 115). A racionalidade cientifica se funda no gesto primeiro de
calculabilizar o mundo, isto €, ela precisa ver o mundo como objetidade
calculavel para que possa predetermini-lo o tempo todo (Semindrios, p.
177). S6 assim é que a ciéncia pode instalar-se num dominio de objetos
e alcancar seus resultados. Ndo pensar é, portanto, sua vantagem: bas-
ta-lhe submeter-se ao primado do método — “a prépria ciéncia nada
mais é do que método” (Semindrios, p. 136).

Sobre isso, Heidegger, nos mesmos Semzndrios de Zollikon
(p- 154), retoma a frase de Nietzsche — “ Nio € a vitdria da ciéncia que
destaca o nosso século XIX, mas sim a vitéria do método sobre a cién-

cia” — e oferece-lhe uma interpretagio dizendo que o método nio so-
mente estd a servigo da ciéncia, mas acima dela: a ciéncia é dominada
| pelo método. E ele que “determina o que deve ser objeto da ciéncia e
| de que maneira ele seja acessivel, isto é determinado em sua objetidade.
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Assim,

0 principal nio é a natureza, como ela interpela o homem a partir de si, mas
0 que € determinante ¢ como o homent deve representar a natureza a partir
da intengao de dowind-la.

Nessa perspectiva, a questdo do Ser, pela sua amplitude,
esta fora do alcance da ciéncia (do rechnendes Denken) e exige outra
racionalidade (a do besinnliches Denken). Exige ndo um pensamento
operador de calculabilidade, mas um pensamento que pensa o sentido
do Ser, um pensamento que “se entrega ao inesgotavel do que é digno
de ser questionado” (Ensaios, p. 59).

Ora, quando observamos o modo de Bakhtin elaborar suas
reflexdes, nunca vamos encontra-lo ocupado em ver o mundo como
objetidade calculavel e, em conseqiiéncia, em construir um modelo
instrumentalizante de uma analise cientifica. Em outras palavras, nunca
vamos encontti-lo ocupado com o rechnendes Denken. Seu interesse esta
antes posto numa reflexdo ampla que se entrega ao inesgotavel da exis-
téncia, a0 sentido da criagio estética e do Ser da linguagem. Ou, para
usar um vocabulario heideggeriano, podemos dizer que Bakhtin nio
vai a0 mundo tomat-lhe as contas, mas se deixa nferpelar pelo fazer
estético, pela literatura e pela linguagem.

Sua preocupagio, desde o inicio, com o evéntico, com o
unico, com o singular, e sua critica ao teoreticismo sio ja evidéncias
da direcio filoséfica e nio cientifica do seu pensamento. Sua explicita
recusa, no fim da vida, do estruturalismo e do formalismo (correntes
de pensamento que cultivaram precisamente uma espécie de fé cega
na ciéncia) e sua discussdo das ciéncias humanas como fundamental-
mente hermenéuticas reiteram essa dire¢io.

Por fim, é curioso observar um certo eco heideggeriano
avant la lettre na forma como Bakhtin, no texto O problema do conterido,
do material e da forma na arte verbal (1924), apresenta a censtrucao pela
lingiifstica de seu objeto precisamente como um ato de submeté-lo
(domina-lo) metodologicamente. Em suas palavras:
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Somente desse modo, isolando e liberando o constituinte puramente verbal da
palavra e criando uma nova unidade verbal com suas subdivisies concretas, ¢
que a lingiiistica submete metodologicamente seu objeto. (p. 292-293)

E logo adiante:

Somente ao se libertar consistentemente de nma propensio metafisica (da
substancializagio e objetivizagio da palavra), de uma sobrepresenga da ligica,
do psicologismo e do esteticisno, é que a lingliistica construin seu caminbo em
diregio a seu olyjeto, postnlon-o metodologicamante e, desse modo, tornou-se
pela primeira ve, uma disciplina cientifica. (p. 293)

Num tempo colonizado pela ciéncia € compreensivel que

| muitos vio aos textos de Bakhtin (e do Circulo) em busca precisamen-

te de método; aproximem-se deles na expectativa de encontrar um
modus faciendi, um conjunto de procedimentos para a anilise literaria e
para a anilise linglistica. O resultado mais visivel desse equivoco (isto
¢, de se tomar os textos do Circulo pelo que nio sdo) é transformar
categorias filosoficas em categorias clentificas, em categorias de mé-
todo (polifonia, didlogo, carnavalizagdo sio, talvez, os casos mais classi-
cos desse processo).

Mesmo os trabalhos de Voloshinov e Medvedev, compro-
metidos com o pressuposto de cientificidade do pensamento marxista,
dificilmente podem ser lidos como contendo recortes de “objetos cal-
culaveis” e formaliza¢des de proposi¢bes de método (sem o que a cien-
cia nio pode funcionar). Eles sio antes discussGes dos fundamentos
de uma ciéncia da linguagem, de uma poética sociolégica ou de um
estudo das ideologias (no sentido que este termo tem nos textos do
Circulo). Constituem, portanto, reflexdes sobre as condiges de possi-
bilidade dessas disciplinas e, desse modo, sdo textos tipicamente filo-
soficos, mais proprios do besinnliches Denken.

Em suma: ao percorrermos os textos do Circulo de Bakhtin

' ndo nos deparamos, em nenhum momento, com a formalizagio de

método cientifico propriamente dito, mas com grandes diretrizes para
construirmos um entendimento mais amplo das realidades sob estudo.
O indicador mais ébvio de auséncia de projeto metodolégico sio, tal-
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vez, as varias classificagbes que, vez por outra, encontramos naqueles
textos (ver, por exemplo, a terceira parte de Marxismo ¢ filosofia da lin-
guagem ou o capitulo 5 de Problemas da poética de Dostoiévski). Em nenhu-
ma delas, as categorias sio definidas com suficiente “objetidade cal-
culavel” e aquilo que poderia ser visto como o gérmen de uma propo-
sigao de método nao passa de um exercicio classificatério apenas su-
gestivo, sempre mal acabado e apresentado como apenas prelimi-
nar, esquematico, provisorio (e nunca retomado).

A construgdo de um método cientifico stricty sensu a partir
de um besinnliches Denken, embora — em tese — seja possivel, nio é
certamente tarefa facil, a comegar pela propria constitui¢io do objeto
tedrico: ele precisa ser “calculivel”, o que pressupde, para sua
viabiliza¢do, a necessaria imposi¢do de um recorte algo violento e trau-

' mitico na realidade do Ser. Em outros termos, a inescapéavel

calculabilidade cientifica exige o esquecimento da questio do Ser.

Se, porém, acompanharmos Bakhtin em sua concepgio
hermenéutica das ciéncias humanas — que pressupde uma aproxima-
Gao destas de um certo fazer filloséfico mais conceitual e intetpretativo
— talvez o aproveitamento de suas idéias nas nossas reflexdes possa se
fazer de modo mais produtivo e menos reducionista, conforme, alizs,
demonstram os trabalhos de Amorim (2001), Brait (1996) e Jobim e
Souza (1994 e 2000).

Ciéncias do espirito e ciéncias da natureza

Dissemos acima que Bakhtin se identificava com uma tra-
digao hermenéutica nos estudos humanos, uma tradigio que entende
que o fazer cientifico nas ciéncias humanas se materializa por gestos
interpretativos, por continua atribuicdo de sentidos (uma espécie de
besinliches Denken) e ndo por gestos matematizadores.

Em termos de filosofia da ciéncia, podemos dizer, entio,
que Bakhtin se vinculava a um pensamento que costuma operar sobre
o pressuposto de uma distingdo de fundo entre as ciéncias naturais e
as ciéncias humanas.

Esse vinculo parece ter-se constituido a partir de uma lei-
tura critica dos trabalhos de Wilhelm Dilthey (1833-1911), pensador
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alemio que esteve no centro dos debates ocorridos no fim do século
XIX e inicio do XX sobre o estatuto das ciéncias humanas e sociais, e
que sera referéncia constante em todo os desdobramentos posteriores
da hermenéutica.

Dilthey se posicionou entre aqueles que recusavam a con-
cepgio positivista que pretendia reduzir essas ciéncias as ciéncias da
natureza. Entendia ele que as “Ciéncias do Espirito” (Geisteswis-
senschaften) se opunham as “Ciéncias da Natureza” (Nafurwissenschaften)
por terem objetos ontologicamente diferentes e, por conseqiiéncia,
métodos diferentes.

Segundo Dilthey, o objeto das ciéncias da natureza (os fe-

némenos naturais) é estranho ao sujeito cognoscente no sentido de

que o ser humano nao pode conhecé-lo por dentro, a partir do interior;
ja o objeto das ciéncias do espirito (0 mundo da cultura) nao € estra-
nhaisujeito. E por ser 0 mundo da cultura a expressio de uma
vivéncia humana que o sujeito cognoscente pode aqui conhecer de
dentro o objeto, i.e., o sujeito, por pertencer ao mundo da cultura,
pode senti-lo por dentro, pode ter dele uma percepg¢do intima, pode
reviver e reproduzir a experiéncia dos outros seres humanos, pode pe-
netrar em seus significados.

Por isso, enquanto metodologicamente o ideal das ciéncias
da natureza é a explicacdo (encontrar do exterior relagdes necessarias

entre os fenémenos), o das ciéncias do espirito é a compreensio (cap-
tar do interior, por uma experiencia¢ao psiquica, por um sentir em

conjunto com os outros, os significados das agdes humanas).

Bakhtin assume boa parte dessas formulagoes de Dilthey
(conforme podemos ler em seu material de arquivo, particularmente
suas notas de caderno de 1970-71 e os esbogos sob os titulos O proble-
ma do texto e Para uma metodologia das ciéncias humanas), criticando, po-
rém, o psicologismo inerente ao raciocinio de Dilthey ao mostrar como
ele constituira um sistema em que o psiquismo tem primazia sobre o
universo da cultura. Este é visto como expressio e materializacdo de
consciéncias individuais, sem dimensio social. Por isso, a compreen-
sdo das a¢Ses dos outros ndo passa de um processo de empatia psico-
logica.
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Para Bakhtin, ao contrario, a consciéncia individual se
constrél na interagdo e o universo da cultura tem primazia sobre a
consciéncia individual. Esta é entendida como tendo uma realidade
semidtica, constituida dialogicamente (porque o signo é, antes de tudo,
social), e se manifestando semioticamente, i.e., produzgindo texto e o
fazendo no contexto da dinamica histérica da comunicagdo, num du-
plo movimento: como réplica ao ja-dito e também sob o condiciona-
mento da réplica ainda nao dita, mas ja solicitada e prevista, ja que
Bakhtin entende o universo da cultura como um grande e infinito dia-
logo (como veremos no Capitulo Dois).

Em conseqiiéncia disso, a compreensdo nio é mera
expetienciagio psicolégica da agdo dos outros, mas uma atividade
dialdgica que, diante de um texto, gera outro(s) texto(s). Compreender
ndo ¢ um ato passivo (um mero reconhecimento), mas uma réplica
ativa, uma resposta, uma tomada de posi¢io diante do texto.

Bakhtin, entdo, entende as ciéncias humanas (as ciéncias

que tratam da ¢riagdo ideoldgica, nos termos postos por Medvedev em
seu livro sobre o formalismo) como ciéncias do fexto. Diz ele que as
ciéncias naturais constituem uma forma de saber monolégico em que
o intelecto contempla uma coisa muda e se pronuncia sobre ela, en-
quanto as ciéncias humanas constituem uma forma de saber dialégico
em que o intelecto estd diante de textos que ndo sdo coisas mudas,
mas a expressio de um sujeito.

Deve ficar claro que a atividade cientifica em qualquer
area, como dimensio do universo da criagio ideoldgica, produz texto
e, portanto, ¢ sempre uma atividade dialégica. O que Bakhtin procura
destacar é um aspecto diferenciador que ele vé entre as ciéncias na
relagio com o objeto: uma relagao monoldgica nas ciéncias naturais
(porque o objeto é mudo) e uma relagio dialdgica nas ciéncias huma-
nas (porque o objeto € o texto, a expressao de alguém).

Em outras palavras, nas ciéncias naturais um sujeito con-
templa e fala sobre uma coisa muda; nas ciéncias humanas, ao contra-
tio, ha sempre, pelo menos dois sujeitos: o que analisa e o analisado.
Ou seja: nestas ciéncias o intelecto contempla textos, isto €, conjun-
tos de signos (verbais ou nio), produtos de um sujeito social e histori-
camente localizado.
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No primeiro caso (ciéncias naturais), ha uma relagio su-
jeito/objeto; no segundo caso (ciéncias humanas), ha uma relagdo su-
jeito/sujeito, na medida em que o objeto ¢ o texto de alguém e Bakhtin
recusa sempre a reificacio do texto: atras do texto ha sempre um sujei-

to, uma visio de mundo, um universo de valores com que se intetage.

Diz mais Bakhtin: as ciéncias humanas se debrugam sobre
a significacdo, por isso trabalham com a compreensio e nao com a
explicagio. Esta, segundo ele, implica uma sé consciéncia, um s6 su-
jeito; aquela, duas consciéncias, dois sujeitos. Enquanto a explicagdo
aponta para o necessatio (i.e., o intelecto contempla as coisas mudas
em busca de relagdes necessarias), a compreensao aponta para 0 pos-
sivel, porque é uma operagao sobre o significado que, sendo em gran-
de parte efeito da interagdo, do encontro de cosmovisoes e otienta-
¢oes axioldgicas, envolve sempre uma dimensio de pluralidade. Des-
velam-se, nessa operagio, aspectos semanticos ndo reiteraveis do sig-
no, decorrentes justamente do fato de sua produgio e recepgao serem
sempre contextualizadas (singulares, evénticas).

O limite da exatiddo nas ciéncias naturais é a identidade
(a garantia de controle da natureza, fundada no pressuposto da neces-
sidade das relacGes, é justamente a reprodutibilidade do experimento);
nas ciéncias humanas, a exatiddo consiste na capacidade de ndo fundir
em um s6 os dois sujeitos; ou, nas palavras de Bakhtin, de sobrepujar
a alteridade daquilo que é owfro sem o transformar em qualquer coisa
que é para si (Para uma metodologia das ciéncias humanas, p. 169)".

" Marilia Amorim, em seu livio O pesguisador e seu ontro: Bakbtin nas citncias bumanas,
explora, de maneira rica ¢ interessante, essa concepgio bakhtiniana das ciéncias humanas como
espago de tensdo dialdgica.
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mento teista da formulagdo de Jacobi e deu-lhe um fundamento inter-
humano. Com isso, pode estatuir também a intersubjetividade como
um a priori para uma nova filosofia, isto ¢, uma filosofia capaz de supe-
rar o solipsismo tradicional. Nesse sentido, Buber considerava a obra
de Feuerbach como um segundo recomego do pensamento moderno
depois da descoberta do ex pelo idealismo.

Bakhtin estava familiarizado com essa rede de pensado-
res. De sua leitura da obra fundante de Hegel, nos dia uma pequena
pista nas notas de caderno de 1970-1971 (p. 137), quando alinha algu-
mas consideragbes sobre a consciéncia que o ser humano adquire de si
mesmo e diz: “A reflexdo do si no outro empirico por quem o si tem de
passar para alcancar o ex-para-mim mesmd”, uma quase-parafrase de
Hegel.

Por outro lado, foi leitor e admirador de Buber, mas, é im-
portante destacar, suas reflexes sobre a relagdo e/ outro, em Para uma
filosofia do ato, foram escritas alguns anos antes de Buber publicar seu
livto em 1923.

Conhecia a obra de Jacobi e fez dela um aproveitamento
bastante curioso: utilizou a nog¢ao de Deus como o grande outro (ou a
alteridade absoluta) ndo para sustentar uma reflexdo teista, mas no
processo de caracterizagdo do heréi confessional na literatura, confor-
me se pode ler em Autor ¢ herdi na atividade estética (p. 144). Esse tema,
alids, mereceu uma interessante reflexio do préprio Feuerbach, segun-
~ do nos relata Serrdo (1999, p.212).

Pode-se dizer, portanto, que as diferentes abordagens da
temdtica filos6fica da intersubjetividade estava bem presente no hori-
zonte do pensamento de Bakhtin e de seu Circulo. Ha, claro, um longo
caminho entre as primeiras formulag¢ées da tematica da intersubje-
tividade, no século XVIII, até se chegar, cento e tantos anos depois,
a0 Circulo de Bakhtin com sua teoria das relagdes dialégicas que colo-
cou, com maestria, a linguagem no cerne desta problematica. Mas,
pelo rapido percurso que fizemos, fica ja bem claro que sua filosofia
pode ser vista como parte de uma linhagem intelectual que tomou
forma a pattir da percepgio basica de que o si ndo é sem o outro.
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