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1. Reconocimiento, derechos
y vecindad: hacia una ética

de las comunidades paradoéjicas*

Casi dos décadas atras, Julia Kristeva ponia fin a su

libro sobre el “problema de la extranjeridad” con las siguien-
tes palabras:

Por primeravez en la historia, enfrentamos la siguien-
te situacion. [...] Esta surgiendo una comunidad pa-
radgjica, formada por extranjeros que se aceptan en
la medida en que se reconocen extranjeros. [...] En
Francia, a fines del siglo XX, todo habitante esta con-

denado a seguir siendo el mismo y el otro; no olvida
su cultura original, pero la pone en perspectiva a tal
punto que esta no solo se le presenta en relacion de

contiguidad, sino también como alternativa a la cul-
tura de otros (Kristeva, 1991: 194-195).

Sus palabras han sabido acompanarme a lo largo de estos anos

al retflexionar acerca de la riqueza de la vida de “comunidades __

paradogjicas” contiguas, al trabajar en la interseccion entre dis-
“tintas creencias o al ocuparme de los intersticios entre ideas e

identidades emergentes. Sus palabras exactas —=“condenado a

seguir siendo ‘el mismo y el otro’”— han resonado con el paso

* Quisiera agradecer al profesor Joachim Kiipper, director del Centro
de Humanidades Dahlem, de la Freier Universitat de Berlin, por sus
reflexiones durante la elaboracion de este ensayo, y a mis estudiantes
de posgrado Stephen Tardif y William Baldwin, por sus enriquecedores
comentarios y correcciones.
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nidades paf 1y resistencia de un tejido: 1 ey vida ética y politica: simultineamente, “mismo y otro”, nativo
. Y Jfloiaron los hilos, y es " HC Vgt y extranjero, ciudadano y forastero, jus sanguinisy jus soli. Se
se atloj ’ 0Os Mody, @  trata de aspectos alternos e iterativos de la sociedad civil que

y estables fuel‘. on reemplazados por |, Tue. no representan elecciones de vida o estructuras comunitarias
racial. Las ideas queé voy 4 COmpartjy en equivalentes. Estas perspectivas “contiguas” de una dialécti-
n ‘nfluenciadas por estas dos Situacioneg, Va ca decapitada constituyen, en palabras de la filésofa politica
n de un espaclo intermed19 entre ambas, Seyla Benhabib, “iteraciones democraticas” que deconstru-
que surgede la primera década del siglo XXI, el concepto g yen “la nacion soberana [y contraponen a su autoridad] un
[ ] 4 A ﬁnffsd e a“éji'&?ﬁe Kristeva, revisado y reinterpre,. proceso de debate puiblico fluido, abierto y contencioso; por
, ; || W’;ﬂ‘ﬁdél‘g{e ontribucién a la tensa y fl‘ég'i] , lo general, las lineas que separan el nosotros del ustedes y
;' - do, ?fr ecetu:la do meiﬁnm”. La larSl- cierto nosotros de un ellos se trazan a partir de prejuicios im-
:22;‘)‘1): gz 1}1{eg€1 se proyecta sobre cualquier discusién l’ei: ~ plicitos, b.at?llas a.mt,i,guas, injugicias historicas o el mero man-
!i | 2 con la alienacion de la concienciay el extranamientq dato adr}n.nlst.rauvo‘ (Benhablb,. 2004: 178). Estas iteraciones
; cionada C o en ningdn otro dmbito se hace sentir 4 dern(.)cratu.:as mtemer?e’:n en el tiempo homogéneo y vacio de
del Espiritu, pet : — N la existencia de la nacion que Benedict Anderson asocia a su
manera mas punzam.:e P resen(:fa., enl €stos tiempos mul resistencia y estabilidad. El reconocimiento del sujeto como
culturales y transnacionales que vivimos, que en 1os debates “mismo y otro” complica la vida ética en tanto introduce el

reconocimiento de “los derechos de los demas: forasteros, re-
sidentes y ciudadanos” y, como tal, resulta incompatible con
la representacion del pueblo nacional como e pluribus unum.

En palabras de la propia Kristeva (1991: 154):

sobre el problema del “reconocimiento” de las minorias, I3
representacion de los derechos y la ética intersubjetiva de
dignidad y respeto. La herencia hegeliana se traduce y trasla-
da a la cuestion con bastante propiedad, pero nuestra deuda
intelectual con aquello que Hannah Arendt alguna vez des-
cribiera como “el mismo juego intelectual con emparejadas
antitesis” y sus “inversiones modernas” (Arendt, 2003) es tan
ténaz como tortuosa. La “comunidad paradéjica” que propo-
ne Kristeva es un claro ejemplo de ello. Injertando la falta
abismal constitutiva de Ia nocién psicoanalitica de deseo en el
;Oncepto hegeliano de “negacién”, Kristeva duplica y desvia
e i O
ta la dialécticy” (por tom s - iné, Reistev Oeotp
: ar prestada la descripcion que Sartre

hiciera de] métod
0 de Merleau-Ponty: S '
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ida étca (Sitichpeip 10 0 d-c0]os fundamentos o
queda atrapady e u. 4 Comunidad paradéjica” resultant
' na . L il
t0nes Parcialesy dop) ¢mporalidad hist6érica de identitic2

e ° .
*que existen de manera contigua en 12

Una ética semejante deberia revelar, discutir y pro-
pagar un concepto de dignidad humana alejado de
la euforia de los humanistas clasicos y abrumado por
las alienaciones, los dramas y los callejones sin sali-
da que plantea nuestra condicion de seres parlantes.
[...] En tal caso, con todo lo que la extranjeridad
tiene de social, seria posible regularla, con la posibi-
lidad de alcanzar una sociedad politépica y flexible,
que no se limite a la nacién o su religién ni quede
anarquicamente expuesta a todos sus estallidos.

Si se lo adecua teéricamente a nuestros propios tiempos, el
concepto de “comunidad paraddjica” ofrece un aporte fun-
damental al problema del reconocimiento como nucleo de




20 ° <inda dy la hospita.lidaiii. Er;.s?s.pormeno.
una étca de .13 " cebir una «sociedad politopica y B
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rsp condiciones sociales e institucjg,

Ao, lo extranjero, lo forasterg-
..nante que suponen los aSenta:
que dan form? . orias, €l habitus de quien no tiene
ponderacion critica semejante de
< v vanidades de 12 globalizacion contempordnes,
mbrperg . de convertir en héroes a las victimas
del capital global. Los aspectos de la econ().ml'a y la forma de
gobierno global queé pueden ser COfn[.)l”en.(%ld”OS dentro de los
signos “circulac 6n” o “desterritorializacion Pueden luego
movilizarse para dar forma a un argumento €tico y politico
mayor, segun el cual el objetivo de la ciudadania global es,

tal como escriben MM H_azgljwy__Amoni,q-_Negr\i j-?OO?),
la “lucha contra la esclavitud de pertenecer a una nacion, a
una identidad, a un pueblo, y, por lo tanto, la desercion a la
soberania y los limites que esta le impone a la subjetividad

\ o o o . |
' [que] es por entero positiva. El nomadismo y el mestizaje se

"‘ mzini.ﬁcstan aqui como figuras de la virtud, como las primeras
 practicas €ticas que se presentan en el terreno del imperio’.

| | f‘lstc ideal emancipador —por completo adherido a la no-
cion de un mundo global fludo, sin fronteras- pasa por alto
¢l hecho de que los migrantes, los refugiados y los némades

. "Tnose limi : : ;
| | lt.an a aircular. Necesitan establecerse, solicitar asilo
0 nacionalidad, exigj

0s. Resulta propicio, entonces,
ormas menos “circulatorias” d¢
Fomercio y las tarifas, o las PO
ras (mucho menos abiertas a 1
POSl.nodema)’ para advertir de qué
Maginario global de los estudios cuk
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turales €n la didspora. La existencia de relaciones globales
positivas depende de la proteccién y el fortalecimiento de los
recursos “territoriales” nacionales, y estas deberian por tanto
formar parte de la economia politica “global” de la redistribu-

cién de recursosy de una economia moral transnacional de la

justicia redistributiva.

Por otra parte, y de manera mas significativa, el concep-
to de “comunidad paradgjica” supone un giro sorprendente ——
en la cuestion de los derechos y el reconocimiento. Kristeva
propone una politica del reconocimiento basada fundamen-
talmente no en nuestra dignidad como seres humanos ~la
gran premisa de la Declaracién Universal de los Derechos |
Humanos—, sino en nuestras alienaciones psiquicas, nuestras |
ambivalencias morales y nuestros desgarros personales como f
“sujetos parlantes”. Este paso de la figura de lo humano a las
figuraciones del lenguaje —del individuo como portador de
derechos a la “enunciacién” humana como el agente ético
del reconocimiento— tiene consecuencias que van mas alla de
los propdsitos semiGticos y psicoanaliticos inmediatos de Kns-
teva. ¢Qué significa uhi oridad-dereconocimiento, o

el derechoaTa dignidad, en el acto d unciacion? JY en los

-.-.‘-.‘-"’
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regimenes del acto discursivo capaces de modificar el contex-
to y el propio posicionamiento? ¢Es preciso renunciar al valor
inmanente y deteriorado por el tiempo de la universalidad
con el propésito de acomodarnos a las distintas perspectivas
de cada una de las “iteraciones democriticas”, lo “contiguo’,
“lo mismo y lo otro™? El acto de enunciacion, que representa
el procesa y la performance del sujeto parlante, pertenece al
dominio inmanente del discurso. La enunciacién es una art-
culacién del lenguaje en curso que siempre supone el intento
de capturar el presente en su paso hacia el tuturo, y como
tal, estd intimamente ligada al aspecto aspiracional de la dia-
léctica del reconocimiento. El reconocimiento, en el ambito
de las minorias, se traduce por lo general como un reclamo

lanzado hacia la autoridad por parte de un sujeto o grupo
emergente que busca reafirmar su nueva identidad colectiva.
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q cierta futuridad: (Nunca mds| : , uvida Ay " -
a -a las libertades de la vida ética. La €tica del reconocimiento
W.-‘r S e A ——

. G as(a aspiracion a determinadog , : e T
1 mo obstante, (! P —ya sea que se la entienda como dignidad, respeto, justicia

En mi opiion, , Jovimiento prolépti
- - un Mmovimic proleptico . : S )
derechos deberia ¢t leida cm}\O derecho a la dife ren(‘?a . o libertad— es cuasi universal, no porque sea abstractamente
i “del N

. verdadera para cualquier €poca ni porque, COmo la dignidad,
e “la pmduccnon de una | I z . o
’ : , sea un fin en si misma. Las enunciaciones éticas y las aser-
ni modelos, que serna la diferencia - |

.’ jgnaldad sin precedentes . . 12d de singular; ciones retoricas hacen valer una “peculiar “universalidad-com-
l;liiﬂla la complementanedad y reciprociaa e singularida- ersalidad

- alteridad’ (si se me permite una invocacion mas a la nocion
des” (Balibar 1994: 56). Enla misma linea de esta nocion pro- |
\ lidad de una ética de aspiraciones “sin

de “lo mismo y lo otro”) s6lo porque regresamos a ellas una
lépuca de la tempora o
: bicar la pregunta retorica de Clau-

y otra vez, las traducimos de manera incesante y las extende-
precedemes”, podemos U mos prolépticamente. Constituyen una parte fundamental de
de Lefort: “¢Acaso €StOS diversos derechos no s€ afirman en

uestras iteraciones democraticas. Al mismo tiempo, la enun-

virtud de una conciencia de la existencia del derecho caren- ciacién —la performancey el proceso de un discurso “sin garan-
te de garanuas objetivas?” (Lefort, 1986: 261). Segun afirma tias”— es la que hace posibles las aspiraciones paraddjicas de
_Amartya Sen en su reciente libro The Idea of Justice, €l poder & la vecindad y la hospitalidad.

e simbéiico de los derechos reside en su contenido retorico, no Wrés’é’dﬂé'vinas: “El lenguaje es la hospitah-
en el proposicional, es decir, en el acto mismo de su enun- dad”, Derrida analiza la naturaleza contradictoria de 1a hospi-

. ciacion, Es su estructura retorica y conceptual como asercio™ @  talidad que reside en el sujeto escindido del lenguaje. La ley
1 | nes éticas —“y no su contenido proposicional sobre lo que ya de la hospitalidad se dirime en forma perturbadora entre la
est4 legalmente garantizado™, sostiene Sen, lo que asegura ética de la invitacién incondicional y la politica de la interdic-
que “las articulaciones publicas de los derechos humanos [y cién condicional (visas, permisos de entrada, tribunales de
el reconocimiento] a menudo se traduzcan en propuestas de refugiados, policia fronteriza). Del mismo modo, la enuncia-
nueva legislacion [...] y no solo en una interpretacién mas | ci6n en el lenguaje se desgarra de manera ambivalente entre
humana de las protecciones legales existentes” (Sen, 2009: la apertura y la arbitrariedad de la significacién, por un lado,

y los érdenes regulatorios y representacionales del discurso,
por otro. Esta tensién perversa —al mismo tiempo ambivalen-
te y perturbadora- “debe permanecer sin resolucién”, escribe
Derrida: “Tendremos que negociar constantemente entre €s-
tas dos extensiones del concepto de hospitalidad, del mismo
modo que ocurre con el lenguaje” (Derrida, 2000: 135).
:Qué significa “negociar constantemente” entre estas dos
?05 derechos también puede prestarse a un uso gravemente extensiones del lenguaje y de la hospitalidad que se solapan
incorrecto, en el que su declaracién no encue t% Id y se invaden la una a la otra? Este problema ya no se limita
en medios de accesibilidad y proteccién ad ntre respaldo a las especulaciones tedricas de la torre de marfil, sino que
Este ambito retérico “ . adecuados. @ cada vez mas da forma a las perspectivas de aquellos reforma-
dores sociales y activistas politicos cuya concepcion del mun-
do esti atravesada por las puertas de hierro de los centros de

3.59). De lo que aqui se trata es de la capacidad de lo prolép-
tico de “recobrar” en el “presente” lo que alguna vez fue ex-
tirpado, excluido u oprimido -la heterogeneidad del dano-,

como si de esta forma asegurase vy protegiera el “futuro” de

aqu . :
39 ellos cuyo pasado se ha visto sujeto al terror o al trauma.

¥ En este acto heuristico y humanista, los derechos se anticipan

‘-‘

a su eficacia le |
‘ & gal o instrumental. Esta estructura “asertiva” de




‘ de refugiag
, bre de pua de los campqs 8ladog,
6n 'y el alamperriédiclz) Le Monde en diciembre de 1997’

| papel decisivo de la “doble ley de 13 hos.

; L inestable de la estrategia y de |
Pim]id,a({ . defgm?g(l);.ug;r) en lo concerniente a los debate:
decision , (D?m r .1 asilo politico. Esto puede corroh,.
sobre la inmigracion y ¢ €375 b : :

emplo, en la discusion suscitada por el estab[ec,-
rarse, por gjetik VIH positivo provenientes del Afy;.
miento de refugiados con pox .
ca subsahariana en Nueva Zelandia. La rportal doble Vlda. sle
esta poblacion migratoria queda establecida por su absorcxc?n
como novisimos ciudadanos de Nueva Zelandla. qlle‘, al mis-
mo tiempo, son excluidos en funcion de la. antiquisima mo-
neda de los comentarios racistas, los estereotipos culturales, I
desigualdad y la indignidad institucionalizada. Acerca de esta
forma cruel y contradictoria de hospitalidad, Heather Worth,
del Centro Nacional Australiano para la Investigacion Social
sobre el VIH, senala que esta marca el regreso, en sus propias
palabras, de “dos regimenes distintos de la ley de la hospitali-
dad: el incondicional, por un lado, y el condicional, por otro,
[...] Lo que [Derrida] advierte es ‘la necesidad de intervenir
en las condiciones de la hospitalidad en nombre de lo incon-
dicional’, aun cuando esto pueda parecer imposible debido a
nuestra incapacidad siquiera de pensarlo o de responder por
la propia identidad y el espacio personal” (Worth, 2006: 232).
El coraje y la vision de este llamamiento hecho en nombre

de los derechas. f‘.dc.ho‘spifta.lida‘d” de los refugiados es digno
de admiracién; Worth esta en lo ci

3
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. b ) " . P
y el espacio personal”. Lo que esta conclusion revela —mas

alld de su loable concepcién de los derechos- es justamente
la ausencia de ese trabajo ético y politico de negociacion constante
entre lo condicional y lo incondicional, entre lg significacion lingiiis-

tica y las regulaciones discursivas y gubernamentales. De hecho,
para nosotros el problema deberia ser c6mo pensar -y co6mo

representar- €l caracter liminal de lo condicional dentro de lo
incondicional, y de qué manera trabajar con la ambivalencia
y el antagonismo que emergen de este espacio intersticial de
“terceridad” y en torno a ellos. El ambito de lo paradojico, tal
como sugeri en mi lectura de Kristeva, no pertenece ni a uno

ni al Otro. Se trata de un ambito intersticial, intermedio, un
espacio y un tiempo de “terceridad”. _/_j
¢Cual es el lugar de la “terceridad” en las negociaciones
que se establecen de manera constante en el lenguaje y la
hospitalidad? En su conmovedor Adiés a Emmanuel Lévinas, ¥~
Derrida nos recuerda que, para Lévinas, “el tercero no es
ni mas ni menos... que el comienzo de la justicia” (Derrida,
1999: 25). Y que el comienzo del relato de la justicia exige un
testigo, 0 que, en las propias palabras de Lévinas, “esta ‘terce-
ridad’ vuelve o regresa sobre si misma, como un testigo (ters-

tzs) llamado a dar testimonio de si...” (Derrida, 1999: 29). Es
preciso entender ahora ese kercer esEacio }en que hago tanto
hincapié, ese momento intersticial que se produce a través de _
la negociacién de la contradiccién y la ambivalencia, coma.

~ el lugar del testigo —el trabajo de atestiguar— que produce __

' R e
e e

lina conmocién en la conciencia de justicia. ¢Acaso “la Jus-

-

ticia” es meramente un principio ético y legal, o emerge de
la obra de Lévinas cargada de un bagaje histérico y politico?
Es importante recordar —si bien Derrida de alguna manera
parece olvidarlo— que buena parte de los pensamientos mas
Provocadores de Lévinas sobre “el tercero” y el problema de
la justicia aparece en el texto “Paz y proximidad”, en el que el
autor analiza “la mala conciencia de Europa” o una “Europa
agotada”. Respecto de la promesa de la Ilustracién, Lévinas
escribe casi como si fuera Frantz Fanon:




vOS DERECHOS

bertad y el bienestar prome-
ases de una luz que el conocimiento
de proyectar sobre el mundo y la so-

.. dad humana [...], esa historia NO s€ reconoce en
a eve | o 5 1 .
o lenio de luchas fratricidas, pOllUC&S O Sa.n’gnen-
1 de escarnio y explotacion del
humano, de 1os genocidios del Holocausto y el
S€r 3

. breza des-
_del desempleo'y l]a continua po
o Mundo (Lévinas, 1999: 132).

universal habria

su m 2
tas, de imperialismo;

terroris
esperante del Tercer

tas -y frotindose unas contra otras— las li-
los limites!) de la hospitalidad y el lengua-
je revelan el tercer espacio como un ’SitiO asequible, si bien
inestable, para la estrategia y la decision (por tomar pre§tada
la frase de Derrida), ya sean politicas o filosoficas. Es justa-
mente lo que ocurre si, de la mano del ejemplo de Lévinas,
. rentamos leer los “intersticios” como un lugar desde el cual
es posible atestiguar una particular historia poscolonial de
“inhospitalidad” perpetrada dentro de la promesa eurotlustradora
pendiente de luz y paz universales. Lo que habra de revelarse en
el fragmento de El corazon de las tinieblas, de Joseph Conrad,
que discutiré en el capitulo 4, “En la caverna de la accion’,
es una “terceridad” o un “tercer espacio” que propone que
el funcionamiento conjunto de las historias duales del len-
guaje y la hospitalidad revela una verdad profunda acerca
del concepto de “reconocimiento”.lvEl' Teconocimiento) —sin
el cual.resultaria dificil hacerse cargo de la hospitalidad en
cualqul.era de sus modalidades- tiene que ver con negociar
la altel"ld.ad, no con acomodar diversas culturas o identida-
des multiples en un mismo sitio. El “tercero” es el lugar del

test - ;
asimi(:,'el momento (?e un “giro” hacia el vecino o forastero
fico, el movimiento ominoso por medio del cual “el

Trabajando jun
minalidades (;no

par
en NUEStros
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El multiculturalismo y “la politica del reconocimiento”, de Char-

les Taylor, s€ han convertido en el locus classicus de 1a mayor

te de los debates sobre la “lucha por el reconocimiento”
tiempos. Pero no sélo en la actualidad. Las obras

que alcanzan el estatus de clasicos supuestamente poseen ra-
ros poderes prefigurativos que trascienden su propia €poca;
no obstante, suele ocurrir que un clasico supere la prueba
del tiempo justamente porque carece de hybris hermenéutica
e inspira actos de transgresién y traduccion que, al tiempo
que cuestionan su autoridad discursiva, extienden su vida. La
posteridad del ensayo de Taylor debe mucho al uso que hace
del concepto de “autenticidad” de Herder a la hora de reto-
mar la dialéctica hegeliana del reconocimiento. Planteada la
lucha por el “reconocimiento” en el contexto del particular
ostilo de las protestas y los planteos identitarios comunmente
asociados al auge del multiculturalismo, altera con sutileza
los términos de la cuestion: alli donde una vez se enfrenta-
ban las conciencias del amo y el esclavo, ahora contienden
por el reconocimiento la “voz dialégica” y la “politica de la
diferencia”. La voz distintiva de la “vida interior” adquiere ar-
ticulacién —y autenticidad- a través de lo que Taylor describe
como “las cosas que nuestros otros significantes desean ver en
nosotros” (Taylor, 2001: 53).

Mi propia posicion en este debate sobre la “autenticidad” y
el “reconocimiento” surge de algunos de los temas fundamen-
tales de La condicién humana, de Hannah Arendt. ¢kn qué senti-
do el reconocimiento es una practica de aceptaciony reafirma-
cién relacionada con la “capacidad de revelacion del agente”

de accién y discurso? ¢GOmo se “reconoce” la aparicién de la
. . C
agencia en medio de esa “curiosa cualidad de alientas” u otre-

dad (Arendt, 2003: 200) que revela que un agente no es ni el
autor ni el productor de su propia historia de vida, por adapta.r
una de las frases mas memorables de Arendt? ¢ks posible decir
algo mds sobre la “otredad” —acerca del papel de la alteridad en
el ambito del reconocimiento— ademds de lo contenido en la

- * - A~ &4 s
benigna aseveracion de Taylor segun 1a cual “defimimos nues-




e la identidad —ya s€a que “otros signif;.

yecten <obre NOsSOLIos O S€ €XPIESe in propy,
. - imi .

persona— NO constituye €l quid del reconocimiento. El sy,

de reconocimiento €3 el proceso por medio del cual surge
la “agencia” través de las estructuras mediadoras de la a]te.

ridad que constituyen la representacién social. Si l’etf‘ocede_
mos sobre la exposici(')n que ofrece Taylor de lo que €l llam,
o] “cardcter fundamentalmente dialégico” de la vida humana,
ncontraremos que 1a practica del reconocimiento comienza,
por asi decirlo, “a mitad de camino”. Recién cuando se han
establecido estructuras significantes de didlogo intersubjetivo
en el nivel de la anonimidad institucional e ideologica, pue-
den los agentes interlocutorios ~tii y yo, los “otros” significan-
tes e insignificantes— asumir, con 7eLraso, determinadas identi-
dades en una conversacion de relaciones plurales y proximas.
Este “tercer” espacio significante, que s€ ubica entre los in-
tersticios de la agencia y la identidad, es lo que Arendt de-
nomina el intangible en medio de, “algo del inter-est, que se en-
cuentra entre las personas y por lo tanto puede relacionarlas
y unirlas” (Arendt, 2003: 206). Un ambito de representacion
y rpediacién tan des-personalizado—en el que las “posiciones de
sujeto” pr.eceden a las subjetividades expresivas, y los espacios
de enunqacién preceden a los actos de habla individuales— re-
sulta crucial para dar cuenta de un agente que esta relacionado

de mma“ms@gm (no soberana) e intrincada a lo que Arend!
denomina “el tejido de la contigiiidad humana”

cantes” 1a pro

&
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1a postergaci()n del sujeto. Parece extrano pensar el recono-
cimiento como un régimen temporal cuando, por lo general,
se lo concibe en términos espaciales y posicionales, ya sean
dialécticos O dialégicos. Sin embargo, Agamben tiene razon
2] sostener, en Lo que queda de Auschwitz, que la “fe” del sujeto
como agente de testimonio estd intimamente ligada al espacio
de enunciacion -a la potencialidad contingente de hablar y
antes que al nivel proposicional del acto de habla (el
“La contingencia es lo posible [o la potencialidad]
n un sujeto [...] [en tanto) [e]l testi-
monio €s una potencia que adquiere realidad mediante una
impotencia de decir [...]. [Esta divisién y escision del suje-
to separa] 1] viviente del hablante, al musulman del testigo”

(Agamben, 2000: 153).
Situar la accion y el discurso e€n el ambito de la alteridad

puede sonar . remediablemente abstracto, pero se trata de |
un espacio crucial de reconocimiento ético e igualitario por-

que aspira al “derecho @ la igualdad en la diferencia’. De hecho, N
os sobre este medio de “alteridad” tan virtual y volatil que Pat-
chen Markell dirige nuestra atencion hacia la que tal vez sea
la idea mas signiﬁcativa de su ultimo libro, Bound by Recogni-

S€Er,

archivo).
que se pone a prueba e

tion. Segun el autor, existe

una clase mas fundamental ain de justicia que no
tiene lugar directamente entre dos (o mads) personas
determinadas. No puede hacerlo, porque involucra
precisamente los actos y las practicas a través de los
cuales nos abrimos a la presencia de los demas o la
evitamos [...]. [Alceptar [...] la existencia de otros
—como una variedad de otros indeterminada, sin €s-
pecificaciones— convierte lo impredecible y la falta
de dominio en condiciones inevitables de la agencia
humana. Este reconocimiento constituye una parte
fundamental de la justicia, y sin embargo no €s algo
que debamos o demos directamente a los demas

(Markell, 2003: 179-180).
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Es en ymedi 0o S - edlo alli es posi
tea la iucha por el reconoamlento. sOl posible repre,

tar los alineamientos ¥ antagonismos del reconocimien to
de una “[i]gualdad [...] [que] no supone la

ytralizacion de las diferencias ( ecuahzaClOI.])  $1n0 12 cong,
ne 4 1a diversificacion de libertades” (Bal;.

.« v el requisito par . | de .
l(;znlyggzl: 5(613), el lugar contradictoriode 1a universalidad fren,
2 lo’pam'cular, la transformacion de 1a subjetividad en accié

agencia, €l conflicto entre 12 ética de la dignidad igualitariay |,

poh’tica de la diferencia. | o
] reconocimiento no €3 s6lo un intercambio dialégico en.

tre una personay otra, 0 a und aceptacion interpersonal entre
un grupo y otro. En tal sentido, lo que me atra€ de la nocion
lintersubjetiva de agencia que proponc Arendt es su énfasis

en su aspecto relacional, antes que identitario. El reconoci-
miento revela las relaciones conflictivas y contingentes que

existen entre el “qué” y el “quién” de la agencia: qué es una
persona en el contexto de determinadas normas sociales e
histéricas compartidas, y quzén €s €n un sentido mas intimo
y particular. Lo fluctuante de esas relaciones entre el “qué”y
el “quién” —determinadas por diferencias sociales, disposicio-
nes psiquicas, discriminaciones morales y politicas— es lo que
lleva a que la revelacion del agente sea una cuestion profun-
damente problematica. No obstante, este mismo tipo de frus-
tracion y perplejidad que acompana al descubrimiento de la
a.gencia co;no enunciacion—"ni revelan ni ocultan con palabras,
sino que dan signos manifiestos” : - 1
Arendt estd citando el fragmento foﬁze?{dt, ’21903. -
simultaneamente pone a prueba la lib gyt o
testimonio de ella, tal comI()) se la oo 0 ager‘lte yeo
, reconoce en el ambivalente

RECONOCIMIENTO, DERECHOS Y VECINDAD 37

uno. La diferencia se inserta en mi Unidad” (Arendt, 1981:
183). Estas «diferencias insertadas”, sostengo, consttuyen
temporalidades que se desplazan de manera incesante entre
el “qué”y el “quién” de los agentes, pasan una y otra vez de

. era a la tercera persona, entre el nosotros 'y el ellos,

y constituyen una comunidad contingente de reconocimien-
to mutuo al conectar de manera intangible la postergaci(’m

y la capacidad relacional. Es por medio de la aprehension
de esta ambivalencia, donde “la persona” se articula con “el
agente”, que Arendt nos guia hacia el ambito de una politica
de derechos 'y reconocimiento mutuo que nos otorga plenos
poderes en la accién y el discurso, para se€r, a la vez, para los
demds y para nosotros mismos. El reconocimiento, enton-
ces, €s la capacidad de representary regular la ambivalencia
que se genera cuando aquello que se presenta ante NoSsOotros
como algo fatidicamente “objetivo”, material, constitutivo
~]a injusticia, 12 discriminacién, la pobreza- logra producir,
en los intersticios, una agencia de reafirmacion, resistenciay

transformacion.
Segun Charles Taylor, es esta misma intervencion del agen-

te en los intersticios del “reconocimiento” lo que constituye
el problema fundamental de la politica de la diferencia. En
lineas generales, el argumento de Taylor, que Amartya Sen

y Anthony Appiah retoman, € organiza segun el siguiente
relato: la politica de la diferencia ingresa camuflada en el

mundo consolidado de la dignidad igualitaria llevando su
propia canastita de derechos e inmunidades. No obstante,

una vez que ha logrado ingresar €n €se ambito de la “igual-
dad universal”, el agente postergado de 1 “diferencia” se quita
la capucha, saca un revolver de la canasta de compras y toma
como rehenes a la universalidad y la igualdad. En esta her-
menéutica “de apoyo” se nos pide que hagamos dos cOsas
aparefltemente contradictorias: reconocer la demanda de
universalidad y apoyar el reclamo de “una igualdad en la fii-
ferencia”. Taylor enirenta est€ problema mediante el habito

hegeliano de la “superacion” y sugiere que “[1]a politica de
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ncia brota organicamente de la politica de |, dig

nidad universal por medio de uno de €sos giros [...] [que]

. prime[n] un significado radicalmente NUEVO 2 Un prip;
P aylor, 2001: 37). ¢Pero entonces se trata tan g,

el drama del reconocimiento, O estamos fre,
dera transformacion de la escenar ¢Puedep
alidad” y “diferencia”, “igualdad” y
“Singularidad” coexistir en la lucha por el reconocimiento;
sPuede acaso este sujeto postergado, zzlt.ernando de manery
ambivalente entre dos “hienes” —sincronicos, pero no asimé.
tricos—, alcanzar un determinado grado de agencia, obtener
de él cierto sentido de realizacion personal y adquirir asi un

registro de reconocimiento?
S6lo es posible enfrentar €stas preguntas si rechazamos el

vinculo organico entre «“universalidad” y “diferencia”, e insis-
timos en que el “giro superador” bien puede constituir una
interrupcién mas dramatica de la escena. De manera delibe-
rada, empleo aqui metiforas teatrales con el proposito de su-
gerir que la relacién conflictiva entre la “dignidad igualitaria”
y la “politica de la diferencia” se explica mejor mediante el
teatro de alienacién de Brecht que por medio de la teoria de
la negacion de Hegel. ¢Acaso puede una demanda de universali-
dad, al mismo tiempo, alentar un reclamo de especificidad? ; Como
se Mde trazar la linea divisoria entre uno y otro? ;Como habria de
almears.e la “c?ig;nidad igualitaria” con un derecho a la “igualdad
gada, “;'ntenumpep” re(ctiz‘l - dlferenF o Fié JianEm. poster
il Y 1stnbuy.e las p?'londades normativas de
nanda de igualdad y universalidad. En Brecht, la inte-

rrupcion es el método dramatico que posibili |
posibilita la ruptura del

€ncantamiento al qu .

e el naturalismo teatra :
L e P . eat _
cion 1deolégica someten al piibl; ] y la normaliza

yl

|a difere

pio viejo” (T
de un giro €n
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conceptual— que confiere autoridad a una idea, una imagen

o una escena. Acerca del método de Brecht, Walter Benjamin

escribe: “La interrupcion [...] [permite al teatro de Brecht]

(ratar los elementos de lo real en el sentido de una tentatuva
experimental; las situaciones [a partir de las cuales la obra se
construye y representa] estan al final, no al comienzo de esa
tentativa’ (Benjamin, 1975: 20).

La “intermpcién” no supone meramente una evaluacion
retrospectiva del desempeno de la “dignidad igualitaria” y la
consideracion de su éxito o fracaso en la distribucion de bie-
nes y €l reconocimiento de grupos. La interrupcion, como
acto de suplementacién, constituye una agencia mas intrusiva

. .dora de iteracién y desplazamiento. La eleccion

:ctica desempefia un papel crucial en el proceso de
lamo legitimo a la “jgualdad en la dife-
rencia” dentro del presente politico como sis€ hubiese tratado
de una opcion posible en el comienzo, en el pasado distante.

Este reposicionamiento temporal —que transporta con un telesco-
iC] del pasado dentro de los “fines” €tcos y

la politica actual— es lo que resuena con la éuca

politicos de ]
de la alteridad propuesta por Arendt (1981: 183): “No soy
bién para mi, y €n este ultimo

s6lo para los demas, sino tam
caso, claramente no SOy s6lo uno. La diferencia se inserta €n

i Unidad”. No se trata simplemente de que la biopolitica de
la diferencia borre o reemplace la dignidad igualitaria, ni de
que tengamos la posibilidad de elegir entre una u otra. Lain-
terrupcion indica la aparicion de una nueva dialéctica en que
la “diferencia” esta “en el interior” (como sugiriera Taylor),

dictando la agenda, mientras que la dignidad igualitaria y la
universalidad han quedado en una posicién externa, €mMpu-

jando el borde de la rueda. L
Tanto en lo que concierne al uso como a la subversion ae

un sentido mdas convencional de la igualdad como univer-

salidad para satisfacer los propésitos de una 1g}1ddad en

la diferencia”, estoy de acuerdo con la articulacuit.l dobledz
disyuntiva que propone Balibar de las nociones de igualda

construcci()n de un rec
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er el reconocimient
y “difel’encia” a fines de favoreF de diferencia que > de la
“[H]ay un tpo gque no Pue.

ncla minoritad ez - ” ,
agencie 4 institucion de la igualdad”, esCribe
)

rada por |
de ser supe inJgniﬁCa que la jgualdad no sea también [,

] de la libertad, si bien permanece puramen,

» . 7/ a
condicion form . o
Porque las ‘diferencias culturales de raza, g¢.

.- o localizacion geopolitica] son contradic.
rnan sobre la poliica moderna;
qun cuando se 1as presenta constantemente
estan presentes de manera constante
. < discursivas, legislativas, organiza.
cionalesy represivas’ (Balibar, 1994: 55: el destacado me per-

imi » ahora es tanto una condicién
politica, y la ambivalenciay

la ansiedad desempenan un papel tan significativo en la bs-
queda de “igualdad” como el de los reclamos contratacticos
y las “contradicciones reprimidas” en la diversificacion de

libertades.
) I obra de la artista palestina en la didspora Emily Jacir

resulta ejemplar para una discusion sobre el reconocimiento
planteada en estos t€rminos, por su trabajo con técnicas de
pantalla dividida e imagenes dobles —que crean un arte de
los intersticios— que le permiten producir un montaje de re-
presentaciones de la vida cotidiana de los palestinos residen-
tes en Ramala y en Nueva York. Su intensa preocupacion por
aquellos detalles especificos capaces de identificar “localida-
des”y comunidades —nacionales o en la diaspora— tal como s€
manifiestan en distintas formas de trabajo (u ocio) compar-

tido constituye un compromiso sutil con el problema de la

en este sentido,
como exteriores a ella,

escala en el contexto de conectividad y circulacién que plan-

te 1C1 5

lozslr: tlas COjldlClOIl.CS y comunicaciones globales. No presenta

o z:?? O topos g?obales de la hostilidad y la hospitalidad
gracion economica o politica, diaspora, refugiados, cuasl

nacionalidad palest;
stina, hegemoni
nia estadouns -
relatos abarcadores Y estructurales \dense- como

representaciones que se proyectan sobre

s .
conicas reconocibles. No nos lleva a pasar

de 1o global a lo local ni viceversa. En la secuencia que pro-
pone 1a obra de Jacir, el espectador ocupa el espacio ausente
y aml : .
bicado en los intersticios —en la brecha entre imagenes signi-
ficativas 'y mundos de imagenes significantes—, desplazandose
entre Ramala y Nueva York, tratando de reconocer qué “esce-
na” pertenece a qué espacio geopolitico y qué posibilidades
tiene de ‘ntervenir en ambos, o de interpretar sus puntos €n
comun. El arte de Jacir nos devuelve a la tension generada
por
argumento.]acir negocia de manera constante con lo que De-
rrida identifica tan correctamente como “estas dos extensio-

nes del concepto de hospitalidad, tanto como del lenguaje”
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bivalente de la conexion global. El que mira queda asi

la naturaleza doble de la hospitalidad, en la que basa su

(Derrida; 2000: 135).
La obra de Jacir, segun sus propias declaraciones, propone

un movimiento “de 1day vuelta”:

Trata acerca de mis relaciones, mi experiencia y mi
cuerpo con todo lo que me rodea. Ya sea aqui O €n
Nueva York o en Ramala. Trata acerca de la expe-
sencia de atravesar lugares [...], de mi experiencia
errante a través del espacio-iempo y también acerca
de fronteras, cruces € intercambios (Jacir, 2004: 3-4).

I a videoinstalacién Ramallah/New York yuxtapone escenas de
la vida cotidiana palestina rodadas en locaciones similares de

Ramala y Nueva York. Jacir dispone de manera tan cuidadosa
Jas figuras en las mismas posiciones de cuadro y se empena en
reproducir a tal punto el mismo angulo de camara, que Cucs
ta distinguir las locaciones de las distintas puestas en escena.
;Es Nueva York? ;Es Ramala? Resulta practicamente imposible
responder esas preguntas, y de eso se trata. El modo en que
Jacir monta locaciones : ntercambiables y Cuerpos fragiles
duce una mirada oblicua sobre el problema de la p.olitica dF
la vida cotidiana: el propésito de que s€a casi imposible descr-
frar visualmente 1a diferencia entre una locacion y la otra —Ra-



Ramallah/New York, Emily Jacir, 2004-2005, videoinstalacion en dos
canales. Cortesia de Alexander and Bonin.

mala y Nueva York- no es otro que el de inducir la aparicion
de lo indecidible en el marco de la representacién y el acto
de mirar. Se trata de una puesta en contigiiidad de la “hosti-
lidad”™ de una Palestina sin hogar y la extraiia hospitalidad de
la Nueva York de los Inmigrantes, que se ensombrecen mu-
tuamente de manera tan sutil como repentina. En su empeno

por identificar a pesar de todo estas locaciones geopoliticas, -

el titulo cumple con el artificio de reconocer la especificidad

(élel lugar al mismo tiempo que evita el reconocimiento visual.

espectador queda asi escindido —¢0 desdoblado?-
la de cuadro a cuadro. ¢Cual es cudl?
('icsdc aquello que produce 32 partir
angulo de vision, la obra Procura rela

y vacl-
¢Donde es aqui? Leida
del desplazamiento del
cionar entre si estos dos

res,

El foco de Jacir en la ubicacién en Ramala o Nueva York
ho descuida cuestiones mas globales; late alli la premonicién
de que en cualquier momento, un dia cualquiera —incluso un
minuto después de que la camara haya registrado la vida de

una persona y sus singulares restos—, podria producirse una

catastrofe que mutilara para siempre la rutina de la sociedad
civil y 1a cultura de esa comunidad. En uno de esos lugares

_sin que sepamos en cual- se mueve furtivamente el recuer-
do historico del 11 de septiembre; en el otro, se vive bajo el
miedo cotidiano al desorden, la violencia y la violacién. Nues-
tra incapacidad de distinguir entre una locacién y la otra nos
obliga a ir y venir, atravesando terrenos tanto historicos como
politicos, en una singular constitucion de ese tercer espacio,
el espacio intersticial del testigo. No obstante, por medio de
este movimiento errante nos comprometemos con la doble
tarea de la hospitalidad: nos sumamos a la €tica global que
impone la decision de involucrarse con el destino historico
de las dos sociedades. El arte de Jacir se centra en la proble-
matica del reasentamiento —a partir del alojamiento de los
refugiados—, y asi sittia el tema histdrico y emancipador de
los “derechos” en el contexto cotidiano de lo que significa

reconstruir una vida, o sobrevivir.

Lévinas nos advierte que “la conciencia siempre llega tarde al
encuentro con el préjimo” (Lévinas, 2006). Tener en cuenta
la alteridad en el pensamiento es muy distinto de aprehen-
derla en la accién, en la memoria, en el arte. La naturaleza
de ser diferente en medio de la pluralidad constituye un pro-
blema ontolégico, mientras que la performance de la allenda(}
en la “notoria inseguridad no s6lo de todos los asuntos poli-
ticos sino de todos los asuntos que se dan directamente entre

hombres” (Arendt, 2003: 206) es un asunto ético y politico
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velacion de la agencia. Estos dos aborg,
blecen una precaria y perpleja relacigy,

| presente: ¢€o darse a CONOEET ‘! “Bente ¢y
con €l P! cién v discurso”? ¢De qué manera consigue y,
el “flujo d€ A€ 7 aridad del actor, €l “quién” de la exp,,
velarse la prop1a S5 presién unica —a diferencia del “qyg

i nal, su €X
riencia perSO ’ . - F3 A e )
de la proyeccion y la atribucién publica-, €n lo equivoco g

lenguaje y 1a contingencia de la acc19n? La Insercién de |,
luralidad social —Intereses y valores diferenciales que variay,
P pos y entre ellos— en la ambivalente identif;.

dentro de los gru e
cacion del sujeto con 1a red de la contigiiidad humana lleva 4
que la coexistencia de las comunidades sea al mismo tiempg

ingente. La alteridad incita a un movimiento,

necesaria y contl e .
wuelca la interioridad del yo hacia el ros-

de un lado a otro, quU€ -
tro del mundo, al tiempo que transforma la realidad externg

en una relacion intima, con uno mismo y con los demas. Este

movimiento de doble filo constituye los fundamentos de la
conciencia, en el agente, de una “existencia en contigiiidad”

en el acto mismo del reconocimiento, de verse a st mismo como
otro. Y es en ese momento angustiante de “girar”, de ir de un

lado a otro dentro de la red de relaciones humanas, que el su-
jeto da a conocer su agencia y revela una consideracion del pro-

jimo como alguien, al mismo tiempo, extrano y cercano, “una
presencia anacronica para la conciencia” (Lévinas, 20006). El
reconocimiento siempre se produce simultaineamente en am-
bos sentidos, al igual que la hospitalidad debe soportar su do-

ble destino.

2. Las ambivalencias de lo global

Fra una manana himeda e inestable de fines de
mayo. De tanto en tanto, la lluvia se precipitaba sobre el para-

brisas y nos dejaba a ciegas, pero poco después se despejaba,
y ya nadie sabia qué tipo de dia teniamos por delante. Mi

nfitrién, un profesor aleman de Munich, sugirié de pronto
que nos convendria hacer un alto en Nuremberg. “Tiene que

conocer Nuremberg... tengo que llevarlo alli.”
«;Dénde?”, atiné a balbucear, cuando en verdad la pregun-

ta era “;Por qué?”, pero por supuesto que me recompuse rapi-
damente: “Si, claro, qué buena idea”. Tenia vagos recuerdos
de una pelicula sobre los juicios de Nuremberg con Spencer
Tracy y Marlene Dietrich —El juicio de Nuremberg-, que habia
visto de nino en Bombay, mucho antes de que supiera algo
acerca de Albert Speer o los millones de nazis que solian reu-
nirse en lo que Hitler dio en llamar “la ciudad de los mitines”.
Ese recuerdo distante, la abyecta ecolalia de los agudos desva-
rios de Hitler y una remanida expresion de Hannah Arendt,
desgastada por el uso excesivo —'la banalidad del mal’-, eran
lo vinico que me venia a la cabeza mientras abandonabamos

la Autobahn, y luego de algunas inocuas maniobras suburba-
nas llegdbamos al Campo Zeppelin, la gigantesca plaza de ar-

mas de Hitler. | |
Casi no se ofa sonido alguno en el enorme estadio de pie-

dra, con sus terrazas raidas y vacias. Alli donde alguna vez s€
° o n.

habian congregado cientos de miles, con clamor y estruc

do, aquel dia, bajo la lluvia, no éramos Mas que unas pocas

3 A%} aUtO,
almas: un hombre ocupado €n quitarle el Oxido a su



