n's

*

Grupo
Editorial
Nacional

O GEN | Grupo Editorial Nacional retine as editoras Guanabara Koogan, Santos, Roca,
AC Farmacéutica, Forense, Método, LTC, E.P.U. e Forense Universitaria, que publicam nas
areas cientifica, técnica e profissional.

Essas empresas, respeitadas no mercado editorial, construiram catélogos inigualdveis,
com obras que tém sido decisivas na formagio académica e no aperfeigoamento de
vérias geragoes de profissionais e de estudantes de Administragdo, Direito, Enferma-
gem, Engenharia, Fisioterapia, Medicina, Odontologia, Educagio Fisica e muitas outras
ciéncias, tendo se tornado sindnimo de seriedade e respeito.

Nossa missio ¢ prover o melhor contetido cientifico e distribui-lo de maneira flexivel e
conveniente, a precos justos, gerando beneficios e servindo a autores, docentes, livrei-
r0s, funcionarios, colaboradores e acionistas.

Nosso comportamento ético incondicional e nossa responsabilidade social e ambiental
sdo reforcados pela natureza educacional de nossa atividade, sem comprometer o cres-
cimento continuo e a rentabilidade do grupo.

—— S5

Mikhail Bakhtin

PROBLEMAS DA POETICA DE

Dostoiévski

52 edicdo revista

Traducio direta do russo, notas e preficio de
PAULO BEZERRA, UFF-USP

s

*

FORENSE
UNIVERSITARIA




A EDITORA FORENSE se responsabiliza pelos vicios do produto no que concerne a sua
edicio, ai compreendidas a impressdo e a apresentagio, a fim de possibilitar a0 consumi-
dor bem manuses-lo e 1é-lo. Os vicios relacionados a atualiza¢io da obra, aos conceitos
doutrindrios, as concepcdes ideoldgicas e referéncias indevidas sdo de responsabilidade do
autor e/ou atualizador.

As reclamagdes devem ser feitas até noventa dias a partir da compra e venda com nota fiscal
(interpretacao do art. 26 da Lei n. 8.078, de 11.09.1990).

Traduzido de
Traduzido da 32 edi¢do da editora Khudéjestvennaya Literatura, Moscou.
All Rights Reserved.

Problemas da Poética de Dostoiévski

ISBN 978-85-218-0452-9

Direitos exclusivos para o Brasil na lingua portuguesa

Copyright © 2013 by

FORENSE UNIVERSITARIA um selo da EDITORA FORENSE LTDA.
Uma editora integrante do GEN | Grupo Editorial Nacional

Travessa do Quvidor, 11 — 6° andar - 20040-040 - Rio de Janeiro - R]
Tel.: (0XX21) 3543-0770 — Fax: (0XX21) 3543-0896
bilacpinto@grupogen.com.br | www.grupogen.com.br

O titular cuja obra seja fraudulentamente reproduzida, divulgada ou de qualquer forma
utilizada poder4 requerer a apreensdo dos exemplares reproduzidos ou a suspensio da di-
vulgagio, sem prejuizo da indenizagio cabivel (art. 102 da Lei n. 9.610, de 19.02.1998).
Quem vender, expuser 2 venda, ocultar, adquirir, distribuir, tiver em depésito ou utilizar
obra ou fonograma reproduzidos com fraude, com a finalidade de vender, obter ganho,
vantagem, proveito, lucro direto ou indireto, para si ou para outrem, serd solidariamente
responsavel com o contrafator, nos termos dos artigos precedentes, respondendo como con-
trafatores o importador e o distribuidor em caso de reprodugio no exterior (art. 104 da Lei
n.9.610/98).

52 edi¢do / 3 impressdo brasileira — 2013
Tradugdo direta do russo, notas e preficio de Paulo Bezerra.

CIP-Brasil. Cataloga¢io-na-fonte
Sindicato Nacional dos Editores de Livros, RJ.

B142p  Bakhthin, M. M. (Mikhail Mikhailovitch), 1895-1975

S5.ed. Problemas da poética de Dostoiévski/Mikhail Bakhtin; tradugio direta do
russo, notas e prefacio de Paulo Bezerra. — 5. ed. — Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2013.

Tradugao de: Problémi poétiki Dostoiévskovo

Inclui bibliografia

ISBN 978-85-218-0452-9

1. Dostoiévski, Fiodor, 1821-1881 — Critica e interpretago. L. Titulo.

10-1359. CDD: 891.73
CDU: 821.161.1-3

Prefacio
Uma obra a prova do tempo

Paulo Bezerra

Certamente, a maior vitalidade de uma obra se mede por sua
capacidade de ampliar-se na recepc¢ao e por sua duragfo no tempo.
Em 2009, Problemas da poética de Dostoiévski (doravante PPD)
completa 80 anos, ja traduzida em um imenso nimero de paises e
objeto de interpretagdo em numerosos livros, teses e artigos em
revistas e jornais. No Brasil, PPD chega a quarta edigfo (com uma
reimpressio) como obra ja plenamente consagrada como um
classico da reflexfo filos6fica em torno do discurso literario, cuja
importéncia se amplia e se aprofunda com o passar do tempo. Ao
preparar o texto para a segunda edicdo, fiz uma revisio profunda
da tradugfo, melhorando a redagéo e tornando mais preciso um
ou outro conceito. Contudo, mantive a traducao indireta das
citacbes dos romances de Dostoiévski Gente Pobre, O Duplo, Crime
e Castigo, O Idiota, Os Deménios e Os Irmdos Karamdzov. Poste-
riormente, ao trabalhar com PPD em meus cursos de graduacao e
pés-graduacio, percebi que o tipo de linguagem dos trechos desses
romances em traducéo indireta criava dificuldade para a com-
preensio do sentido profundo dos didlogos entre as personagens
na perspectiva do dialogismo, quintesséncia da teoria bakhtiniana
do discurso. Esse desencontro da traducao indireta com o original
é especialmente aberrante em O Duplo, obra publicada em conjunto
com Gente Pobre (com o titulo de Pobre Gente) pela Companhia
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José Aguilar Editora (Rio de Janeiro, 1975). Nessa edigéo, além
das aberrantes deturpacoes do original, a traducéo é téo distante
da linguagem original que néo passa de uma palida descricio do
discurso dostoievskiano, a tal ponto que se torna impossivel
detectar a presenca das palavras de uma personagem abrindo
fissuras na consciéncia da outra, esséncia da interagédo dialGgica
que Bakhtin descobriu em Dostoiévski. Agora, porém, ao preparar
o livro para esta quarta edigédo, procedi a uma nova revisio do
texto em portugués e substitui aquelas citagoes em traducgéio
indireta por tradugéo direta do original, pois, além de recriar o
espirito da obra na linguagem mais préxima possivel do original, a
traducéo direta permite uma compreensio muitissimo mais ampla
e profunda das peculiaridades da teoria bakhtiniana. As poucas
citacées que mantive em traducio indireta do conto O Sonho de
um Homem Ridiculo e do romance O Adolescente nio dificultam a
compreensio das propriedades do discurso dostoievskiano e das
peculiaridades do dialogismo bakhtiniano.

A presente edigdo vem “encorpada” com dois textos essenciais:
dois escritos de Bakhtin (1961) a respeito de Problemas da poética
de Dostoiéuski, que nesta edi¢o inserimos como “PPD. A guisa de
comentdrio” e “Esbocgo de reformulacéio de PPD”, pois quem deu
titulo as referidas notas nio foi o préprio Bakhtin, mas Vadim
Kéjinov, organizador dos manuscritos e responsivel por sua
insercéo em Estética da criagdo verbal, obra em que aqueles textos
sao uma espécie de corpo estranho. Os dois adendos séo, a0 mesmo
tempo, um comentéario a Problemas da poética de Dostoiévski e
um projeto de sua reformulagéo, no qual Bakhtin torna mais amplos
e precisos os seguintes conceitos: o dialogismo como forma de
interacéo e intercomplementacio entre as personagens literarias;
0 monologismo como pensamento inico e por isso autoritério, seu
desdobramento no processo de construcgio das personagens
romanescas; a polifonia como método discursivo do universo aberto
em formacdo; o autor e sua relagio dialégica com as personagens;
a relacdo eu-outro como fenémeno sociolégico; o inacabamento/
inconclusibilidade das personagens como visdo do mundo em forma-
¢ao e do homem em formagéo, razéo por que nio se pode dizer a
altima palavra sobre eles nem conclui-los; o ativismo especial do
autor no romance polifénico, no qual o autor é a consciéncia das
consciéncias, a despeito de seu distanciamento em relacdo ao
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universo representado e da grande liberdade que concede as suas
personagens. Portanto, os referidos adendos séo um complemento
essencial a Problemas da poética de Dostoiévski, e com eles os
conceitos-chave do livro ganham mais consisténcia e mais clareza.

Uma revolucdo na poética do romance

Este livro representa uma auténtica revolucio na teoria do ro-
mance como género especifico e produto de uma poética histérica.
O Capitulo IV — “Peculiaridades do género, do enredo e da compo-
sicdo das obras de Dostoiévski”, que trata do carnaval como
fendmeno histérico-cultural e da carnavalizacdo da literatura, é
um exemplo raro de poética histérica do género e representa a
descanonizacao da teoria e da histéria tradicional do romance
(observagao do saudoso Emir Rodriguez Monegal), antecipando a
teoria bakhtiniana da prosa romanesca que se completara com
Questodes de Literatura e Estética, particularmente com seus trés
capitulos-chave: “As formas do tempo e do cronétopo no romance”
- 1937-1938, “Da pré-histéria do discurso romanesco” — 1940 e
“Epopeia e romance” — 1941. Partindo (Capitulo IV de PPD) do
conceito de destruicdo da distancia épica absoluta (este sera
ampliado e mais bem definido em “Epopeia e romance”), que ocorre
com a insercdo de valores do cotidiano do tempo da enunciagéo/
narracio no tempo da agéo representada, Bakhtin conclui que o
cruzamento desses dois tempos foi determinante na desintegragio
dos géneros elevados, que nio resistiram ao contato com a realidade
em formacdo, propiciando a formacgédo dos géneros constituintes
do sério-cOmico em oposigao aos géneros antigos como a epopeia, a
tragédia, a histéria e a retérica classica. Esses constituintes do sério-
c6mico sdo modalidades de uma prosa que revela grande capacidade
de abranger vastos campos da representacéo literaria e esta
centrada predominantemente nos simposiuns, nos diarios socra-
ticos e na satira menipeia. Trata-se de um género novo, que vem
dialogar e disputar com os antigos géneros elevados um lugar de
destaque (e primazia!) na representacio dos valores do passado.
Como constituintes da prosa, essas modalidades de género impri-
mem uma mudanca radical no tratamento das lendas, dos mitos,
da retérica e da prépria histéria do passado, que agora sio repre-
sentados sem nenhuma distancia, a luz e sob o impacto do contato
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direto com uma nova realidade em formacao. Nessa nova realidade
0 homem vence o0 medo césmico, o medo dos deuses e das forcas
cegas da natureza, e as antigas lentes das lendas e mitos através
das quais 0 homem enxergava o mundo sdo agora substituidas pelas
lentes da experiéncia imediata e da consciéncia. A luz dessas no-
vas lentes, os géneros antigos sao postos em contato com a nova
realidade em formacéo, e nesse contato passam por um rebaixa-
mento cémico, sdo interpretados e reformulados pelo riso e recebem
um corretivo de realidade que os distancia essencialmente de suas
formas cldssicas. Com o advento do helenismo, as imagens dos
heréis dos géneros elevados sdo amplamente parodiadas e carnava-
lizadas, essas parédias criam uma espécie de territério romanesco
e a realidade em formacéo se transforma em matéria e alimento
da prosa romanesca. E nesse campo que Bakhtin enxerga o surgi-
mento da prosa propriamente dita e seu desdobramento no ro-
mance ainda em solo greco-latino, ressaltando, porém, que se trata
de um romance ainda bastante limitado, o inico possivel naquelas
condigbes. Mas é precisamente dai que surgem as trés raizes basicas
do romance: a épica, a retérica e a carnavalesca. Bakhtin destaca a
existéncia de outras iniimeras formas transitérias de romance, mas
ressalta que é no campo do sério-comico que esta uma das varie-
dades da linha carnavalesca, precisamente aquela variedade que
chega a Dostoiévski. Essa descoberta da génese do romance em
solo greco-latino representa algo como a descanonizacao da histéria
e da teoria da prosa e do romance, que os viam como produto do
Renascimento tardio ou do século XVIII. Sob essa 6tica, o romance
era algo sem antecedentes, uma espécie de galinha antes do ovo.
Cabe ressaltar que, em Mimesis, Auerbach também vé romance
no universo greco-latino.

Ainda no tocante aos elementos carnavalescos e sua forca
vivificante presente nos géneros do sério-cémico, Bakhtin afirma
que géneros que guardam uma relacido, ainda que a mais distante,
com as tradigbes do sério-comico conservam mesmo em nossos dias
os fermentos que os distinguem dos demais. Um ouvido sensivel
percebe essa ligacio.

Tratando-se especialmente da literatura brasileira, uma leitura
atenta de Memérias Péstumas de Brds Cubas, de Machado de Assis,
de Incidente em Antares, de Erico Verissimo, de Macunaima e “Peru
de Natal”, de Mario de Andrade, sé para citar alguns, a luz de
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vérios constituintes da satira menipeia, provaria a grande atuali-
dade do sério-cémico referida por Bakhtin. A tradicdo carnavalesca
tem uma fortissima presenca na literatura brasileira. O dialogismo,
teoria do discurso que constitui o fundamento maior de Problemas
da poética de Dostoiéuski, seria de grande eficiéncia para a anélise
da obra de grande parte dos autores brasileiros, entre eles Machado
de Assis, Graciliano Ramos, Licio Cardoso e Cornélio Pena.

Dialogismo e polifonia

Problemas da poética de Dostoiévski revela um autor que se
caracteriza pelo mais absoluto destemor tedrico, fato que se mani-
festa de imediato na maneira ousada e inusitada com que Bakhtin
discute a funcio do autor na obra dostoievskiana. Desenvolvida
em polémica franca ou velada (néo é por acaso que o primeiro
capitulo traz um amplo levantamento do que a critica produziu de
mais importante sobre Dostoiévski), sua abordagem desconcerta o
leitor de formagdo tedrica mais ou menos tradicional com uma
novidade téo inusitada como a posi¢io do autor no romance polifd-
nico criado por Dostoiévski. Trata-se da posi¢ao de distanciamento
maximo (vnenokhodimost), que permite ao autor assumir o grau
extremo de objetividade em relacéo ao universo representado e as
criaturas que o povoam (note-se que, apesar de haver um ou outro
traco do préprio Dostoiévski em algumas de suas personagens,
nenhuma delas pode ser considerada um alter ego do autor).

Mais tarde, essa concepc¢io do distanciamento levard Bakhtin a
afirmar que “o autor-artista” nao inventa a personagem, “ele a
pré-encontra ja dada independentemente do seu ato puramente
artistico, nao pode gerar de si mesmo a personagem”, pois “esta
nao seria convincente”,! ou, como diria o Belmiro de Cyro dos Anjos,
“no romance, como na vida, os personagens é que se nos impoem.
A razéo estd com Monsieur Gide: “eles nascem e crescem por si,
procuram o autor, insinuam-se-lhe no espirito”.? Trata-se, pois, da
concepcio de personagem como persona do mundo real, que cabe

1 M. Bakhtin. Estética da Criagdo Verbal. Traducao de Paulo Bezerra. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 184-185.

2 Cyro dos Anjos. O Amanuense Belmiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Livraria
José Olympio, 1979, p. 71.




ao autor enformar, convencionando-a como personagem, mas sem
esquecer sua autonomia como criatura do mundo real. Em PPD,
Bakhtin parte da hipétese segundo a qual as personagens de
Dostoiévski revelam independéncia interior em relagdo ao autor
na estrutura do romance, independéncia essa que, em certos
momentos, permite-lhes até rebelar-se contra seu criador. Cabe
observar, porém, que se trata mais de uma independéncia em face
de definicoes conclusivas e modelantes, que desprezariam a con-
dicao de persona das personagens, a sua independéncia psicolégica
e intelectual e suas individualidades como sujeitos representantes
do universo social plural e dotados de consciéncias igualmente
plurais. Tais definigbes procurariam resolver tudo no 4mbito de
uma Gnica consciéncia —a do autor —, e tornariam essas personagens
simples marionetes e objeto cego da agio do autor, carentes de
iniciativa prépria no plano da linguagem, surdas a vozes que nio
fossem mera irradiacdo da voz e da consciéncia do autor. Em
Dostoiévski, cujo universo é plural, a representagio das perso-
nagens é, acima de tudo, a representacio de consciéncias plurais,
nunca da consciéncia de um eu tnico e indiviso, mas da interacio
de muitas consciéncias, de consciéncias unas, dotadas de valores
préprios, que dialogam entre si, interagem, preenchem com suas
vozes as lacunas e evasivas deixadas por seus interlocutores, nio
se objetificam, isto é, ndo se tornam objeto dos discursos dos outros
falantes nem do préprio autor e produzem o que Bakhtin chama
de grande diidlogo do romance. Ele efetivamente admite liberdade
e independéncia das personagens em relacdo ao autor na obra
dostoievskiana, mas deixa claro que, sendo dialdgica a totalidade
no romance dostoievskiano, o autor também participa do dilogo,
mas é a0 mesmo tempo o seu organizador. E o regente de um grande
coro de vozes, que participam do grande didlogo do romance mas
mantendo a prépria individualidade. Portanto, por maiores que
sejam a liberdade e a independéncia das personagens, serao sempre
relativas, e nunca se situam fora do plano do autor, que, sendo “a
consciéncia das consciéncias”, promove-as como estratégia de
construcio dos seus romances, em que as vozes multiplas dio o
tom de toda a sua arquitetoénica. Porque, segundo Bakhtin,
Dostoiévski néo cria escravos mudos (como o faz Zeus), mas pessoas
livres, capazes de colocar-se lado a lado com seu criador, de discordar
dele e até de rebelar-se contra ele. Bem mais tarde, em “Esbogo de
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reformulacao de PPD” (1961), Bakhtin compara o autor a Prome-
teu e diz que ele cria, ou melhor, recria (sic!) seres vivos com os
quais vem a encontrar-se em isonomia. Nao pode conclui-los, pois
descobriu o que difere o individuo de tudo o que néo é individuo.
Este estd imune ao poder do existir. Nessa viséo filoséfica de
Bakhtin, Dostoiévski nio conclui as suas personagens porque estas
sao inconclusiveis como individuos imunes ao efeito redutor e
modelador das leis da existéncia imediata. Esta se fecha em dado
momento, ao passo que o homem avanca sempre e estd sempre
aberto a mudancas decorrentes da sua condi¢édo de estar no mundo
como agente, como sujeito. O homem-personagem é produto e
veiculo de discurso, esté aberto como falante em dialogo com outros
falantes e com o seu criador. Nessa arquitetura de construcao do
universo polifénico do romance, o discurso da personagem e o
discurso sobre a personagem derivam do tratamento dialégico que
se assenta em uma posicdo de abertura em face de si mesma e do
outro, deixando a este liberdade suficiente para se manifestar como
sujeito articulador do seu préprio discurso, veiculo da sua cons-
ciéncia individual. Porque, como entende Bakhtin, o enfoque dia-
légico e polifonico de Dostoiévski recai sobre personagens-
individuos que resistem ao conhecimento objetificante e s6 se reve-
lam na forma livre do didlogo tu-eu. Aqui o autor participa do
didlogo, em isonomia com as personagens, mas exerce funcoes
complementares muito complexas, uma espécie de correia de trans-
missdo entre o didlogo ideal da obra e o didlogo real da realidade.
Portanto, Bakhtin reitera a presenca indispensavel do autor na
construcio do objeto estético e sua posicdo especialissima na
arquitetoénica do romance especificamente polifénico.

Dostoiévski conhece a fundo a alma humana, sabe que o universo
humano é constituido de seres cuja caracteristica mais marcante é
a diversidade de personalidades, pontos de vista, posicoes ideold-
gicas, religiosas, antirreligiosas, nobreza, vilania, gostos, manias,
taras, fraquezas, excentricidades, brandura, violéncia, timidez,
exibicionismo, enfim, sabe que o ser humano é esse amalgama de
vicissitudes que o tornam irredutivel a definicdes exatas. Dessa
consciéncia da diversidade de caracteres dos seres humanos como
constituintes de um vasto universo social em formacao decorrem
as multiplas vozes que o representam, razéo por que Dostoiévski
aguca a0 maximo o seu ouvido, ausculta as vozes desse universo
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social como um dialogo sem fim, no qual vozes do passado se cruzam
com vozes do presente e fazem seus ecos se propagarem no sentido
do futuro. Dai a impossibilidade do acabamento, dai o discurso
polifonico ser sempre o discurso em aberto, o discurso das questdes
néo resolvidas.

Por isso o didlogo do autor com o heréi é, no romance polifonico
de Dostoiévski, um procedimento de construgéo das personagens
e, a0 mesmo tempo, a afirmacao da presenca nio ostensiva, porém
eficaz, do autor nesse processo. Sem ferir jamais a integridade da
personagem como constituinte do arranjo polifénico, o procedi-
mento polifénico de Dostoiévski tampouco apaga ou neutraliza a
presenca do autor e sua concepgio ativa no conjunto romanesco,
conseguindo, ao contrario, criar condigio efetivamente nova e origi-
nal de materializacio dessa presenca e dessa concepgio na estrutura
do dialogo polifonico.

A Bakhtin o que é de Bakhtin

As primeiras contribuicoes para a divulgacio de Bakhtin entre
nés no campo especifico da reflexao sobre literatura e cultura
vieram de José Guilherme Merquior e do mestre Béris Schnaider-
mann. A estes se somaram, mais no campo da linguistica, as
contribui¢des de Carlos Alberto Faraco e Cristovao Tezza, seguindo-
se outras contribuicoes bastante pessoais de Beth Brait, José Luis
Fiorin e alguns outros.

Salvo engano, a primeira leitura de Bakhtin por Julia Kristeva
que chegou ao Brasil foi seu prefacio a La Poétique de Dostoievski,
obra publicada em Paris em 1970 com o titulo podado. Em 1967
ela ja publicara na revista Critique o artigo “Bakhtine, le mot, le
dialogue et le roman”, artigo que depois integrou seu livro de 1969
Recherches pour une Sémanalyse, traduzido no Brasil como Intro-
ducgdo a uma Semandlise.! Ninguém nega os méritos de Kristeva
(e de T. Todorov) na “descoberta” de Bakhtin para o piiblico francés,
como néo pode negar os seus deméritos na deturpacio do pensa-
mento e da teoria de Bakhtin. Por essa razéo, alguns conceitos emitidos
em Introducdo a uma Semandlise (capitulo 4. “A palavra, o didlogo e

1 Julia Kristeva. Introducdo a uma Semandlise. Tradugio de Liicia Hele-
na F. Ferraz. 2. ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 2005.
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o romance”) requerem discussio. Depois de situar Bakhtin no
“formalismo russo”, definindo-o (p. 66) como “uma das mais
poderosas tentativas de avanco da escola” formalista (afirmacéo
que s6 considera algumas poucas semelhancas mas néo percebe as
enormes diferencas entre os dois modos de pensar a literatura e a
cultura — fato exaustivamente enfatizado por Bakhtin no primeiro
capitulo de Questoes de Literatura e Estética), Kristeva lhe atribui
uma “dinamizacio do estruturalismo” e mantera sempre a visio
de Bakhtin como estruturalista, a despeito da diferenca radical
entre a maneira bakhtiniana de pensar e o método estrutu-
ralista, com sua énfase reducionista no texto e na personagem
literaria como funcao, ao passo que a énfase de Bakhtin é no dis-
curso e na personagem como sujeito consciente de seu préprio
discurso. Confundindo a palavra (conceito-chave da teoria bakhti-
niana do dialogismo) com texto, Kristeva afirma (p. 68): “todo texto
se constréi como mosaico de citagoes, todo texto é absorcéo e trans-
formacéo de outro texto. Em lugar da nocéo de intersubjetividade,
instala-se a de intertextualidade”. E acrescenta (p. 71): “...o
dialogismo bakhtiniano designa a escritura simultaneamente como
subjetividade e como comunicatividade, ou melhor, como intertex-
tualidade; em face desse dialogismo, a nogéo de pessoa-sujeito da
escritura comeca a se esfumar para ceder lugar a uma outra, a da
ambivaléncia da escritura”.

Verifica-se que o enfoque de Bakhtin por Kristeva é linguistico,
pois o duplo, que na reflexdo bakhtiniana é produto da interagéio
dialgica entre personagens literdrias, sujeitos de sua prépria
consciéncia e seu préprio discurso, para ela (p. 72) “designa uma
espacializac@o e um correlacionamento da sequéncia literaria
(linguistica)” (sic! - P B.) e sera “a sequéncia minimal da semiética
paradigmatica que se elaboraria a partir de Saussure (Anagramas)
e Bakhtin” (p. 73).

Entéo, temos uma fusio de Saussure com Bakhtin? Mas Bakhtin
diz que a diade saussureana falante-ouvinte é uma ficcdo, uma vez
que ai o falante é “o fluxo Gnico da fala”, ao passo que o ouvinte é
totalmente passivo, é s6 ouvinte (diga-se, funcéao! — P. B.), nunca
um falante sequer em potencial. Logo, como € possivel a comuni-
cacdo se s6 um fala? Bakhtin néo considera que os esquemas de
Saussure sejam falsos e inaplicaveis a certos momentos da reali-
dade. Mas esta interessado no didlogo, na comunicacio pelo

XIII




discurso. Por isso afirma que os esquemas saussureanos se tornam
“ficcao cientifica... quando passam a objeto real da comunicacéo
discursiva”.! Para Bakhtin, no processo de comunicacio o ouvinte,
longe de ser passivo, ocupa uma “ativa posi¢do responsiva” em
relacdo ao discurso do falante-interlocutor, “concorda ou discorda
dele... completa-o, aplica-o... Toda compreensio da fala viva, do
enunciado vivo é de natureza ativamente responsiva... toda com-
preensdo € prenhe de resposta... 0 ouvinte se torna falante”.?
Bakhtin esta se referindo ao processo natural de didlogo direto
entre um falante e um ouvinte, mas o mesmo processo se verifica
nos dialogos entre as personagens literdrias. Esse ativismo que ele
atribui ao ouvinte seria possivel em uma relacéo entre textos, na
intertextualidade de Kristeva? Como poderia haver ativismo na
intertextualidade, se “todo texto é a absorc¢éo e transformacio” de
outro texto? Se absorver, como ensina mestre Aurélio, é “embeber
em si, consumir, esgotar, exaurir”? Ora, para Bakhtin, o outro nao
se esgota em mim nem eu no outro; intercompletam-se, mas cada
um sempre deixa algum excedente de si mesmo. E transformar o
outro pela absorcao é torna-lo objeto exclusivo de mim mesmo, de
minha prépria vontade, em suma, é torna-lo passivo, é negar-lhe
autonomia como consciéncia individual, é fazer dele a imagem que
me convém. Ora, isso € acabamento, é fechamento do outro na
definigao que fago dele. Isso é o oposto do que propoe Bakhtin,
para quem concluir o outro é objetifica-lo, reifici-lo, torna-lo coisa.
Isso néo € dialogismo, € monologismo.

E curioso o paradoxo que aparece na reflexio de Kristeva acer-
ca do dialogismo. Se a intertextualidade substitui a “intersubjetivi-
dade” (“Em lugar da nocéo de intersubjetividade, instala-se a de
intertextualidade”), quer dizer que os textos que se comunicam na
intertextualidade sdo entidades desprovidas de subjetividade.
Entao, como entender que “o dialogismo bakhtiniano designa a
escritura simultaneamente como subjetividade e como comunica-
tividade, ou melhor, como intertextualidade”? Como entender isso?
Se na primeira definicéo afasta-se a intersubjetividade e na segunda
ela esta presente (pois a comunicatividade presssupée reciprocidade

1 M. Bakhtin. Estética da Criacdo Verbal. Traducio de Paulo Bezerra. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 271.

2 Ibid.

e nio pode dispensar o prefixo “inter”, logo a subjetividade vira
intersubjetividade), entdo na primeira a intertextualidade néo é
“dialogismo”, sendo-o apenas na segunda? Como entender esse
paradoxo? Com qual das duas defini¢oes devemos ficar?

O ponto de partida do referido texto de Kristeva, objeto do nosso
comentario, é o livro PPD, ao qual ela da um enfoque predominan-
temente linguistico. Uma vez que ela substitui palavra por texto e
dialogismo por intertextualidade, e a palavra, o discurso em inte-
racdo com outros discursos é a base do dialogismo bakhtiniano,
cabe verificar que papel o proprio Bakhtin atribui ao texto nas
relacoes dialégicas e também a linguistica. No capitulo de PPD “O
discurso em Dostoiévski”, ele afirma que nao se pode enfocar o
angulo dialégico dos discursos “por critérios genuinamente linguis-
ticos”, pois as relagoes dialégicas “néo pertencem a um campo ge-
nuinamente linguistico”, sdo “extralinguisticas”, toda linguagem
humana “est4 impregnada de relagoes dialégicas”, e “néo pode
haver relacoes dialégicas tampouco entre os textos” em uma pers-
pectiva “rigorosamente linguistica”, pois elas pertencem ao campo
do discurso, que é de natureza dialégica, razao por que “devem ser
estudadas pela metalinguistica”.’ Como Bakhtin acalentava o
projeto de criar, nas fronteiras da linguistica, da antropologia
filoséfica e dos estudos literdrios (ou teoria) uma nova disciplina
das ciéncias humanas com a denominacdo de metalinguistica (e
néo translinguistica, traducio inadequada que Kristeva faz do conceito
de Bakhtin com a finalidade nada disfarcada de reduzir-lhe o pensa-
mento a mais uma corrente da linguistica), e esta seria uma interagao
dialégica daquelas disciplinas, o discurso literario, com as relacbes
dialégicas que o sedimentam, seria objeto de estudo de uma nova
teoria da cultura, assentada em fundamentos interdisciplinares e capaz
de contemplar um vasto leque de formas humanas de pensar e agir.
Tal teoria seria um antidoto acs reducionismos de que tem sido vitima
o pensamento do préprio Bakhtin. Admitindo o enfoque predomi-
nantemente linguistico da teoria bakhtiniana do discurso romanesco
(dialogismo) por Kristeva, nfo estariamos repetindo a diade saus-
sureana falante-ouvinte, na qual, segundo Bakhtin, o ouvinte nunca
é falante, j4 que no esquema de Kristeva (intertextualidade) quem
se apropria do texto do outro ou néo da voz a esse outro ou apenas

1 M. Bakhtin. Problemas da Poética de Dostoiévski. Traducao de Paulo
Bezerra. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2002, p. 182-183.
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o usa como autoridade para respaldar um pensamento do apropria-
dor? Em qualquer dos casos, haveria apagamento da voz de uma
das partes, restando apenas um falante, e o didlogo (ou “intertex-
tualidade”) simplesmente se evaporaria.

O reducionismo linguistico com que Kristeva enfoca a teoria
dialégica de Bakhtin chega ao apice quando ela afirma que “o jogo
dialégico da linguagem como correlacdo de signos” redunda na
“permutacao dialdgica de dois significantes para um significado”
(p- 81). Que relagio haveria entre esse “jogo dialégico” de Kristeva
redundando em um “significado” e a prépria reflexao teérica de
Bakhtin? Ora, em Estética da Criag¢do Verbal, o préprio Bakhtin
afirma que “o significado esta excluido do didlogo”. Mesmo
admitindo ai que no significado existe uma “poténcia de sentido”,
Bakhtin jamais opera com a categoria de significado por considerar
que ele fecha em si mesmo a possibilidade de dialogo, daf a sua
opcao pelo termo sentido, que é “de indole responsiva... sempre
responde a certas perguntas”, ao passo que “aquilo que a nada
responde se afigura sem sentido, afastado do didlogo”, razéo por
que “o significado estd afastado do didlogo”.! Poder-se-ia condes-
cender com Kristeva, ja que na referida passagem seu “significado”
se refere ao épico como discurso monolégico, o que, no essencial,
corresponde ao pensamento de Bakhtin. Contudo, Bakhtin tem
Homero como objeto especifico de sua reflexido sobre o épico, ao
passo que Kristeva (que néo refere nenhuma obra) fala do épico
em geral. Eu, pessoalmente, acho que em relacéo a Iliada o monolo-
gismo bakhtiniano esta corretissimo, mas ji penso diferente no
que tange a A Odisseia. Mas vejamos Virgilio, por exemplo. Sera
que, ao “fundir” em sua Eneida a Iliada e A Odisseia ele teria
tomado essas obras como mera “permutacao” de dois “signi-
ficantes” em um grande “significado”, fechando, restringindo com
isso o universo de suas significagdes e privando-as da transcen-
déncia, questao essencialissima para a literatura, ou teria esta-
belecido um grande didlogo com elas no contexto de outra época e
de outra cultura — a cultura latina? Porque, contrariando o que
Kristeva entende por textos (intertextualidade), para Bakhtin “o
texto s6 tem vida contatando com outro texto (contexto)”,? vale

1 M. Bakhtin. Estética da Criagdo Verbal, p. 381.
2 Ibid., p. 401.
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dizer, na mediagéo de Virgilio ndo € seu texto, mas o contexto, a
cultura latina de sua época que, por necessidade de afirmar-se como
eu, estabelece um grande didlogo com a grega como seu outro na
distancia (12 séculos apds a guerra de Troia e sete a oito séculos
depois de Homero), na transcendéncia espagotemporal, isto é, no
“grande tempo — didlogo inacabado em que nenhum sentido
morre”.! O mesmo poderiamos dizer de Camoées em Os Lusiadas,
que, movido pela necessidade de resgatar o passado histérico
portugués em um momento de profunda crise e afirmar o eu de
sua cultura em didlogo com Virgilio (e outras fontes antigas),
revivifica na distdncia, no contexto portugués de sua época, os sen-
tidos do passado, aqueles sentidos que, “nascidos dos didlogos dos
séculos passados”, ndo “podem jamais ser estaveis (concluidos,
acabados de uma vez por todas)”, pois sempre haveréo de mudar e
renovar-se no eterno processo de didlogo entre as culturas, no qual
“existem massas imensas e ilimitadas de sentidos esquecidos” que,
n#o obstante, “serio relembrados e reviverdo em forma renovada”.?
Portanto, é o sentido e n&o o “significado” que permite a transcen-
déncia espacotemporal da cultura e da literatura. Assim, o monolo-
gismo que Kristeva aplica dogmaticamente ao épico em geral é
dela, ndo de Bakhtin.

Segundo Kristeva, em face do dialogismo bakhtiniano como
intertextualidade, “a nog¢ao de pessoa-sujeito da escritura comeca
a se esfumar”. Essa afirmacao esta em flagrante contradicdo com
o pensamento de Bakhtin, que sempre enfatiza o papel do sujeito,
quer como autor em todas as instdncias do processo de criacio,
quer como leitor. Como autor, nés o “encontramos (percebemos,
compreendemos, sentimos, temos a sensacio dele) em qualquer
obra de arte... NGs o sentimos em tudo como um principio represen-
tador puro (o sujeito representador)”.? Como leitor, é a “segunda
consciéncia, a consciéncia do interpretador”, que “ndo pode ser
eliminada ou neutralizada”. Para ele, o texto é um enunciado, o
didlogo entre textos é um didlogo entre enunciados, e por tras do
enunciado existe o falante, o sujeito dotado de consciéncia. “Por
tras desse contato esta o contato entre individuos, e néo entre coisas.

1 Ibid., p. 409.
2 Ibid., p. 410.
3 Ibid., p. 410.
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Se transformarmos o didlogo em um texto continuo, isto &, se
apagarmos as divisdes das vozes (a alternincia de sujeitos
falantes)... o sentido profundo (infinito) desaparecera (bateremos
contra o fundo, poremos um ponto morto.”* Assim, por tras do
texto sempre ha vozes, uma linguagem, senio ele “néo seria um
texto, mas um fenémeno das ciéncias naturais”, “o acontecimento
da vida do texto, isto é, a sua verdadeira esséncia, sempre se
desenvolve na fronteira de duas consciéncias, de dois sujeitos”.?
Essa mesma reiteracdo da presenca do sujeito perpassa toda a
reflexdo em torno do dialogismo em PPD e no restante da obra de
Bakhtin. Como, pois, conciliar essa defesa explicita do autor como
sujeito com a afirmacéo de Kristeva, segundo a qual o autor em
Bakhtin atinge o estégio de “zero”, de negacao, de exclusao? (p. 79).
Portanto, em que obra bakhtiniana esse sujeito “se esfuma”? Qu
serd que Bakhtin néo entendeu a prépria obra? Certamente inspi-
rada em Kristeva, uma pesquisadora brasileira (bastante respei-
tavel!) descobriu o “deslocamento do sujeito” em Bakhtin. Mas
deslocamento de onde? E para onde? Mais um pouco e estaremos
no besteirol pés-moderno da “morte do autor”, ja presente em
Kristeva.

O que mais impressiona no texto de Kristeva é a auséncia de
uma categoria da narrativa sem a qual a nogéo de dialogismo seria
absolutamente impensével: a personagem literaria. Ora, o funda-
mento do processo dialégico é a interagio entre as vozes que povoam
a obra literaria. O objeto imediato e fonte do dialogismo bakhtiniano
é a obra de Dostoiévski, na qual o didlogo entre as personagens é
uma luta entre pontos de vista e juizos de valor, na qual cada perso-
nagem-voz ora mira em torno em uma polémica velada com outra
ou outras personagens-vozes, ora as enfrenta no didlogo direto, e
em ambos os processos cada uma procura fazer prevalecer seus
pontos de vista sobre si mesma e sobre 0 mundo, externados por
suas vozes. Ja em Gente Pobre, primeiro romance de Dostoiévski,
seu protagonista Makar Diévuchkin se sente ofendido pelo simples
olhar do chefe e cria uma verdadeira diatribe, isto é, um dislogo
(sem texto do outro) com seu interlocutor ausente. Goliadkin,
protagonista de O Duplo, na sua caréncia de convivio social,

1 Ibid., p.401.
2 Ibid., p. 311.
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imagina-se convidado a uma festa na casa de seu chefe, entra pela
porta dos fundos, é expulso, e uma vez expulso do festim dos homens
cria um duplo que ird realizar na “vida real” tudo o que ele sonhara
para si, e com o qual desenvolvera um acirrado di4logo (sem texto
do outro), uma intensa luta de pontos de vista sobre si mesmo.
Raskélnikov, protagonista de Crime e Castigo, revoltado contra a
injustica social, vé em Napoledo uma espécie de responsavel por
tal injustica, mata uma velha usuraria por vé-la como desdo-
bramento de Napoledo e, ao longo de todo o romance, dialoga
intensamente com ele (sem texto do outro) a respeito do assassinato
da velba. Em Os Irmdos Karamdzov, Ivan, “consciéncia profunda”
e protagonista marcado por uma filosofia ética, desenvolve a
seguinte tese filoséfica: se néo existe imortalidade, néo existe
virtude, portanto, tudo é permitido. As palavras de Ivan penetram
fundo na consciéncia de Smierdiakév, abrindo nesta uma fissura.
Smierdiakév, seu irméo desprovido de ética e filho bastardo de seu
pai, interpreta a seu modo o sentido desse discurso (ndo texto)
como prega¢ao do parricidio e acaba por matar o pai. Assim, o
Ivan ético cria (pelo discurso!) um duplo aético. Entretanto, no
didlogo com Smierdiakév, apés o parricidio este afirma reiterada-
mente que apenas cumpriu a vontade de Ivan. As palavras daquele
penetram fundo na consciéncia deste, criando af uma insuportavel
tensao, e quando Ivan descobre que o “réptil” Smierdiakév é seu
outro, seu duplo, sofre um profundo distirbio mental.

Seria possivel dar conta de tamanha tenséo no interior da obra
literaria partindo da “intertextualidade”? Ao substitur voz por
texto, Kristeva néo teria como explicar esse didlogo entre vozes.
Talvez isso explique a auséncia de qualquer mengcéo a personagens
em seu ensaio, assim como a leitura de qualquer obra literaria que
lhe permita “reformular” a seu modo a teoria de Bakhtin. Limita-
se a afirmar e reafirmar, sem jamais apontar a razéo, que Tolst6i é
monolégico, repetindo afirmagéo similar que Bakhtin fez a respeito
de Tolst6i. Em PPD, Bakhtin analisou o conto de Tolstéi As Trés
Mortes e demonstou cabalmente seu monologismo. No entanto, no
tocante aos romances de Tolstéi considero essa tese de Bakhtin
muito discutivel e acho dificil comprovar tal monologismo em um
romance como Guerra e Paz, por exemplo. Kristeva tampouco
demonstra conhecer Dostoiévski, objeto imediato e fundamento
do dialogismo bakhtiniano. Entretanto, como explicar essa auséncia
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de conhecimento do fundamento de uma teoria na reflexéo de quem
pretende substitui-la por sua prépria “teoria”? Parafraseando um
grande mestre uspiano, o que atrapalha a reflexéo teérica sobre
literatura é uma tal de literatura.

Na abertura de seu notavel livro A Personalidade de Dostoiévski,
Boris Burtzov escreve: “O tipo mais desagradavel de arrogancia é
a arrogancia em relagio ao génio. Talvez em parte alguma ela tenha
se revelado tanto como no estudo de Dostoiévski, evidentemente
em razao de que, pela coincidéncia de incompativeis caracteristicas
intelectuais, espirituais e simplesmente da vida, ele se destaca
acentuadamente no campo de toda a literatura universal.”?

Guardadas as devidas proporcées, as palavras de Buartzov se
aplicam a Bakhtin, particularmente no que se refere a Julia
Kristeva e ao que dela deriva em termos de interpretacao da obra
de Bakhtin. Em 1998, Kristeva deu uma entrevista a C. Thomp-
son (publicada pela revista canadense Recherches Sémiotiques...,
nimero especial “Bakhtine et I’avenir des signes...”, v. 18, n. 1-2,
p. 15-29, 1998 — Association Canadienne de Sémiotique), mais tarde
traduzida para o russo e publicada pela revista Dialog, Karnaval,
Krhonotop (DKK — n. 1, 2002), que tomo como referéncia. A
entrevista trata da recepgio das obras de Bakhtin na Franca. Depois
de reclamar que os bakhtinélogos haviam esquecido seu “pio-
neirismo” na divulgacdo de Bakhtin (na Franca, ndao em todo o
Ocidente!), Kristeva afirma que adaptou Bakhtin ao contexto
francés e para o leitor francés, e sem essa “adaptacio” Bakhtin
“poderia parecer algo oriundo do folclore russo e nio suscitaria o
interesse que suscita hoje” (p. 114). Concluséo: sem a “adaptacio”
de Kristeva, Bakhtin néo teria saido do limbo russo. Quanta
empafial Que desrespeito a inteligéncia dos franceses! Que falta
de respeito pelo outro, coisa tio cara ao préprio Bakhtin!

No Brasil, essa “adaptacio” vem contribuindo para a deformacéo
do pensamento bakhtiniano em escala temivel. Citemos ao menos
um exemplo. No livro Intertextualidades (Belo Horizonte: Lé, 1995),
de G. Paulino, 1. Walty e M. Z. Cury, lemos: “a intertextualidade
foi estudada primeiramente pelo pensador russo Mikhail Bakhtin”
(p. 21). E as autoras citam minha traducéo de PPD como fonte biblio-

1 B. Bartzov. Litchnost Dostoievskovo (A Personalidade de Dostoiévski).
Moscou: Soviétski Pissatiel, 1974, p. 5.

grafica. Em que pagina do livro aparece o termo “intertextualidade”,
carissimas caras-pélidas, que eu, o tradutor, nunca o encontrei?

Na mesma entrevista, Kristeva afirma (p. 114) que fez de
Bakhtin um “interlocutor da moderna teoria dos anos sessenta e
setenta” (leia-se estruturalismo e psicanalise!), e que a linguistica
estrutural e a psicanélise “foram o fundamento profundo do
pensamento bakhtiniano” (p. 116). Acontece, porém, que Bakhtin
é contra o estruturalismo por considerar que seu método de anélise,
centrado nas “categorias mecanicistas de ‘oposicdo’ e alternéncia
de c6digos”, despreza a especificidade do discurso literario, o que
redunda no “fechamento no texto... Quanto a mim, em tudo eu
ouco vozes e relagdes dialégicas entre elas... No estruturalismo,
existe apenas um sujeito: o proprio pesquisador. As coisas se
transformam em conceitos... o sujeito nunca pode tornar-se conceito
(ele mesmo fala e responde)”.! Quanto a psicanalise, Bakhtin dela
se distingue porque, ao longo de toda a sua obra, sempre enfatiza
como essencial a questio da consciéncia. “A consciéncia é muito
mais terrivel que quaisquer complexos inconscientes.”?

Adepta da psicanilise como religiao (“se vocé néo dispoe dos
instrumentos oferecidos pela psicanélise, arrisca-se a dizer bobagens”
~ p. 125), Kristeva afirma: “em minha prépria teoria da literatura,
que leva em conta os conceitos de carnaval e polifonia, considerando
as elaboragdes freudianas néo preciso voltar sempre a Bakhtin...
Porque me parece... que, partindo daquele psiquismo conflituoso que
se revela durante as sessoes de psicanéilise, o que posso desenvolver
com base em casos clinicos avanca bem mais do que as intuigoes
bakhtinianas” (p. 119). Portanto, Kristeva transforma em um banal
procedimento clinico a teoria do carnaval, grandiosa contribuicio
bakhtiniana para a teoria da literatura e da cultura.

Assim, aplica-se perfeitamente a Kristeva a afirmagao de Bakhtin
sobre o estruturalismo: “no estruturalismo existe apenas um sujeito:
o pesquisador”. Da anélise do discurso bakhtiniano restou uma voz: a
voz autoritaria da prépria Kristeva com sua intertextualidade. Nao
h4 sujeito falante, nao ha vozes nem relagoes dialégicas entre elas, ha
apenas texto. Nenhuma contribuicfo para o entendimento de Bakhtin.
No afa de “explica-lo”, ela produz uma leitura reducionista e uma

1 M. Bakhtin. Estética da Criagdo Verbal, p. 409-410.
2 Ibid., p. 343.




deformacéo grosseira, pretensiosa e arrogante da teoria bakhtiniana,
arvorando-se do direito de mudar conceitos, fato gravissimo que
desnatura uma teoria e pode reduzi-la a metafora.

O dialogismo, esséncia do pensamento filoséfico bakhtiniano e
fundamento de Problemas da Poética de Dostoiévski, permite
acompanhar as tensdes no interior da obra literaria, as relacoes in-
terdiscursivas e intersubjetivas, as intencées ocultas das personagens,
o didlogo entre culturas como esséncia da literatura, a luta entre
tendéncias e “escolas literarias”, entre vozes como pontos de vista
sobre o mundo, o homem e a cultura. Na ética do dialogismo, a cons-
ciéncia nfo é produto de um eu isolado, mas da interacéo e do convivio
entre muitas consciéncias, que participam desse convivio com iguais
direitos como personas, respeitando os valores dos outros que igual-
mente respeitam os seus. Eu tomo consciéncia de mim mesmo e me
torno eu mesmo s6 me revelando para o outro, nio posso passar sem
0 outro, n&o posso construir para mim uma relacgio sem o outro, que
¢ arealidade que, por minha prépria formagao, trago dentro de mim,
exerce um profundo ativismo em relagio a mim. Essa relativizacio
de mim mesmo € o que me permite ver o mundo fora de mim mesmo,
construir minha autoconsciéncia, ndo me colocar acima do outro, ser
capaz de entender a mim mesmo e, assim, auto-humanizado, entender
0 outro como parte de mim mesmo e eu como parte dele, tirando-me
do isolamento, que é a morte (veja-se a que desespero o isolamento
leva personagens dostoievskianas como Makar Diévuchkin, de Gente
Pobre, Goliadkin, de O Duplo, Raskélnikov, de Crime e Castigo,
Stavréguin, que se mata em Os Demodnios, etc.), permitindo-me
dialogar, comunicar-me e assim plasmar a vida, porque, como diz
Bakhtin, “viver é comunicar-se pelo didlogo”. Nesse aspecto, o dialogis-
mo é uma viséo de mundo, uma filosofia que mostra o individualismo
exacerbado como impasse e o culto desse individualismo como tragédia.
Dai a necessidade do didlogo como superacéio dos impasses da exis-
téncia e sua representacéo na literatura, dai a importancia funda-
mental de Problemas da Poética de Dostoiévski como obra que oferece
respaldo tedrico para a analise ampla e profunda dessas questées, e é
isso que faz do livro de Bakhtin uma obra & prova do tempo.
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Introducao

O presente livro é dedicado aos problemas da poética' de Dos-
toiévski e analisa a sua obra somente sob esse angulo de viséo.

Consideramos Dostoiévski um dos maiores inovadores no campo
da forma artistica. Estamos convencidos de que ele criou um tipo
inteiramente novo de pensamento artistico, a que chamamos conven-
cionalmente de tipo polifénico. Esse tipo de pensamento artistico
encontrou expressao nos romances dostoievskianos, mas sua impor-
tancia ultrapassa os limites da criacio romanesca e abrange alguns
principios bésicos da estética europeia. Pode-se até dizer que
Dostoiévski criou uma espécie de novo modelo artistico do mundo, no
qual muitos momentos basilares da velha forma artistica sofreram
transformacédo radical. Descobrir essa inovacgao fundamental de
Dostoiévski por meio da andlise teérico-literdria é o que constitui a
tarefa do trabalho que oferecemos ao leitor.

Na vasta literatura sobre Dostoiévski, as peculiaridades funda-
mentais de sua poética ndo podiam, evidentemente, passar desper-
cebidas (no primeiro capitulo do presente livro, examinamos as
opinides mais importantes sobre essa questio); a novidade funda-
mental e a unidade organica de tais peculiaridades no conjunto do
mundo artistico de Dostoiévski foram reveladas e abordadas de
maneira ainda muito insuficiente. A literatura sobre esse romancista

1 O grifo simples é do autor do presente livro, o grifo acompanhado de
asterisco é de Dostoiévski e outros autores citados.
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tem-se dedicado predominantemente a problemética ideolégica de sua
obra. A agudeza transitéria dessa problematica tem encoberto
momentos estruturais mais sélidos e profundos de sua visio artistica.
Amitde quase se esquecia inteiramente que Dostoiévski era, acima
de tudo, um artista (de tipo especial, é bem verdade), e nao um filésofo
ou jornalista politico.

O estudo especial da poética de Dostoiévski continua sendo
questéo atual da teoria da literatura.

Para a segunda edicéo (“Sovietsky Pissatel”, Moscou, 1963), o
nosso livro, que saiu inicialmente em 1929 com o titulo Problemas
da Obra de Dostoiévski, foi corrigido e consideravelmente ampliado.
E evidente que, na nova edicéo, ele tampouco pode ter a pretensao
de atingir a plenitude na abordagem dos problemas levantados,

sobretudo questées complexas, como o problema do romance
polifénico integral.

O romance polifonico de Dostoiévski
e seu enfoque na critica literdria

Ao tomarmos conhecimento da vasta literatura sobre Dostoiévski,
temos a impresséo de tratar-se ndo de um autor e artista, que escrevia
romances e novelas, mas de toda uma série de discursos filoséficos
de vdrios autores e pensadores: Raskélnikov, Michkin, Stavréguin,
Ivan Karamazov, o Grande Inquisidor e outros. Para o pensamento
critico-literario, a obra de Dostoiévski se decompds em vérias teorias
filosoficas auténomas mutuamente contraditérias, que sdo defendi-
das pelos herdéis dostoievskianos. Entre elas, as concepcoes filostficas
do proéprio autor nem de longe figuram em primeiro lugar. Para
alguns pesquisadores, a voz de Dostoiévski se confunde com a voz
desses e daqueles heréis, para outros, é uma sintese peculiar de
todas essas vozes ideolégicas, para terceiros, aquela é simplesmente
abafada por estas. Polemiza-se com os herdis, aprende-se com os
heréis, tenta-se desenvolver suas concepgdes até fazé-las chegar a
um sistema acabado. O heréi tem competéncia ideoldgica e inde-
pendéncia, é interpretado como autor de sua concepgao filoséfica
prépria e plena, e ndo como objeto da visdo artistica final do autor.
Para a consciéncia dos criticos, o valor direto e pleno das palavras
do heréi desfaz o plano monoldgico e provoca resposta imediata,
como se o heréi nao fosse objeto da palavra do autor, mas veiculo
de sua prépria palavra, dotado de valor e poder plenos.




Essa peculiaridade da literatura sobre Dostoiévski foi observada
com tod:_:l justeza por B. M. Engelgardt, ao escrever: “Ao examinar-
se a critica russa de Dostoiévski, percebe-se facilmente que, salvo
poucas excecoes, ela ndo ultrapassa o nivel intelectual dos ’heréis
preferidos do escritor.

Néo é ela que domina a matéria que manuseia mas é a matéria
que a domina inteiramente. Ela ainda continua aprendendo com
Ivan Karam4zov e Raskélnikov, Stavréguin e o Grande Inquisidor.
enredando-se nas contradigbes em que eles se enredavam detendoj
se perplexa diante dos problemas que eles n&o resolvem e, inclinan-
do-se para lhes reverenciar as emogbes complexas e angustiantes.”!

Obsgrvagéo andloga fez J. Meier-Grife. “Quem ja teve a ideia
de participar de uma das conversas de Educa¢do sentimental? Com
Raskélnikov nés discutimos, e ndo somente com ele mas com
qualquer figurante.”?

E evidente que néo se pode explicar essa peculiaridade da lite-
rffltura critica sobre Dostoiévski apenas pela impoténcia metodolé-
gica do pensamento critico e considera-la completa transgressio
da, v_ontade artistica do autor. Semelhante abordagem da literatura
critica, assim como a concepg¢io nio preconceituosa dos leitores
que sempre discutem com os herdis de Dostoiévski, corresponde’;
de fato a peculiaridade estrutural basilar das obras desse escritor

A semelhanca do Prometeu de Goethe, Dostoiévski n4o cria escravos.
mudos (como Zeus), mas pessoas livres, capazes de colocar-se lado a
lado com seu criador, de discordar dele e até rebelar-se contra ele.

) A.multzplicidade de vozes e consciéncias independentes e imis-
civeis e a auténtica polifonia de vozes plenivalentes” constituem, de
faz:o, a pecul%ar.idade fundamental dos romances de Dostoiév;ki.
Nao é a multiplicidade de caracteres e destinos que, em um mundo

1 B %._Enﬁl%&lrdt. Ideologuitcheskiy roman Dostoievskovo. — Cf. F. M
ostoiévski, Stati i materiali. Col. II, sob redagéo de A. S fnin, Ed.
Misl., Moscou-Leningrado, 1924, p. 71. o S

2 Julil_.l% Mei‘?r-Gréfg. D(_)s_tojewski der Dichter, Berlim, 1926. Apud. T. L.
1(\1/10218‘21& Dogtogvskl 1 mirovdaya literatura”, publicado na coletinea

a Academia de Ciéncias da URSS, Tvértchestvo F ;
Vi O chestvo F. M. Dostoievskovo,

Isto é, plenas de valor, que mantém com as outras vozes do discurso

211{]112(11 Eerlrz.i)(%ao de absoluta igualdade como participantes do grande dialogo

objetivo uno, & luz da consciéncia una do autor, se desenvolve nos
seus romances; é precisamente a multiplicidade de consciéncias
equipolentes’ e seus mundos que aqui se combinam numa unidade
de acontecimento, mantendo a sua imiscibilidade. Dentro do plano
artistico de Dostoiévski, suas personagens principais sdo, em reali-
dade, ndo apenas objetos do discurso do autor, mas 0s proprios sujei-
tos desse discurso diretamente significante. Por esse motivo, o dis-
curso do heréi nio se esgota, em hipétese alguma, nas carac-
teristicas habituais e funcoes do enredo e da pragmaética,’ assim
como néo se constitui na expressao da posigéo propriamente ideol6-
gica do autor (como em Byron, por exemplo). A consciéncia do her6i
é dada como a outra, a consciéncia do outro, mas ao mesmo tempo
néo se objetifica, ndo se fecha, néo se torna mero objeto da cons-
ciéneia do autor. Nesse sentido, a imagem do heréi em Dostoiévski
nao é a imagem objetivada comum do her6i no romance tradicional.

Dostoiévski é o criador do romance polifonico. Criou um género

romanesco essencialmente novo. Por isso sua obra nédo cabe em
nenhum limite, néo se subordina a nenhum dos esquemas histérico-
literdrios que costumamos aplicar as manifestacoes do romance
europeu. Suas obras marcam o surgimento de um herdi cuja voz
se estrutura do mesmo modo como se estrutura a voz do préprio
autor no romance comum. A voz do heréi sobre si mesmo e o mundo
é tao plena como a palavra comum do autor; néao estd subordinada
3 imagem objetificada do her6i como uma de suas caracteristicas,
mas tampouco serve de intérprete da voz do autor. Ela possui
independéncia excepcional na estrutura da obra, é como se soasse
ao lado da palavra do autor, coadunando-se de modo especial com
ela e com as vozes plenivalentes de outros herdis.

Segue-se dai que sfo insuficientes as habituais conexdes do
enredo e da pragmética de ordem material ou psicolégica no mundo
de Dostoiévski, pois essas conexdes pressupdem a objetificagéo dos
heréis no plano do autor, relacionam e combinam as imagens
acabadas de pessoas na unidade do mundo percebido e interpretado
em termos de monélogo, e ndo a multiplicidade de consciéncias

Ou seja, motivagbes prético-vitais.

N Equipolentes sao consciéncias e vozes que participam do didlogo com as
outras vozes em pé de absoluta igualdade; néo se objetificam, isto é, nao
perdem o seu SER como vozes e consciéncias autonomas (N. do T.).




iguais, com os seus mundos. A habitual pragmatica do enredo nos
romances de Dostoiévski desempenha papel secundario, sendo vefculo
de fungbes especiais, e nao de fungdes comuns. Estas, de outro género,
séo vinculos que criam a unidade do mundo do romance dostoievs-
kiano; o acontecimento basilar que esse romance releva nio é suscetivel
a interpretacio habitual do enredo e da pragmatica.

Em seguida, a prépria orientagdo da narragio — independente-
mente de quem a conduza: o autor, um narrador ou uma das perso-
nagens —deve diferir essencialmente daquela dos romances de tipo
monolégico. A posi¢io da qual se narra e se constréi a representacio
ou se comunica algo deve ser orientada em termos novos em face
desse mundo novo, desse mundo de sujeitos investidos de plenos
direitos, e ndo de um mundo de objetos. Os discursos narrativo,
representativo e comunicativo devem elaborar uma atitude nova
em face do seu objeto.

Desse modo, todos os elementos da estrutura do romance sio
profundamente singulares em Dostoiévski; todos séo determinados
pela tarefa que s6 ele soube colocar e resolver em toda a sua ampli-
tude e profundidade: a tarefa de construir um mundo polifonico e
destruir as formas ja constituidas do romance europeu, principal-
mente do romance monolégico (homofénico).!

Do ponto de vista de uma visao monolégica coerente e da concep-
¢do do mundo representado e do cinon monolégico da construcio
do romance, o mundo de Dostoiévski pode afigurar-se um caos, e a
construcdo dos seus romances, algum conglomerado de matérias
estranhas e principios incompativeis de formalizacéo. Sé a luz da
meta artistica central de Dostoiévski por nés formulada podem

tornar-se compreensiveis a profunda organicidade, a coeréncia e a
integridade de sua poética.

1 Isso significa, evidentemente, que, na histéria do romance, Dostoiévski
esta isolado e que o romance polifénico por ele criado néo teve precursores.
Mas aqui devemos abstrair as questdes histéricas. Para situa-lo
corretamente na histéria e descobrir as ligacoes essenciais entre ele e os
antecessores e contemporineos, é necessério antes de tudo descobrir a
sua originalidade, mostrar Dostoiévski em Dostoiéyski, mesmo que essa
definicdo de originalidade, até que se facam amplas pesquisas histéricas,
tenha cardter apenas prévio e orientador. Sem essa orientacdo prévia as
pesquisas histéricas degeneram numa série desconexa de comparacdes
fortuitas. Somente no quarto capitulo do presente livro abordamos as
tradigoes do género em Dostoiévski, ou seja, questdes de poética histérica.

E essa a nossa tese. Antes de desenvo!vé-l,a com ba_se nas obrgs
de Dostoiévski, veremos como a critica literaria tem mterprgt_a 0
a peculiaridade fundamental que apont_amos em sua oléra. ) {1;1 ;
nossa intencao apresentar nenhun} ’ensgm com a plenitude r}c;1m i
sequer da literatura sobre Dostoiévski. Dos trabalhos sobre e
publicados no século XX, abordaremos apenas aq_ueles que, em p;;
meiro lugar, referem-se ao probl.ema da sua poénca'e, em :-',ce,g,ru%:m31
mais se aproximam das peculiaridades fundamentais dessa pote :
como as entendemos. Desse modo, a fescolha se faz do ponto de
vista da nossa tese, sendo, por consegum'?e: subjetwfa._ Mas no caso
dado essa subjetividade da escolha é inewtgvel e legitima, pois r;lao
estamos fazendo ensaio histérico nem muito menos uma rgsen' :“;
Importa-nos apenas orientar a nossa tes:e,_ 0 Nosso poni_:? ij wsI,\I 2
entre aqueles ja existentes sobre a poética de Dost(_nexlrsd : g
processo dessa orientagéo, esclarecemos momentos isolados

nossa tese.

Até ultimamente a literatura critica sobre Dostoiévski foi uma
resposta ideoldgica excessi\tamente direta as vozes élos :Ie'ztl}sti}::s'oaz
cujo fim era perceber objetivamente as pescuhapda es dlS g
nova estrutura dos seus romances. Alegl do mais, tentando an li
teoricamente esse novo mundo polifénico, ela néo encontrou ou ra
saida sendo fazer desse mundo um mor,l()l-ogo do t1p9 comum, ou seﬁ:;
apreender a obra de uma vontade artistica es'senmalmente nt.?vados
ponto de vista de uma vontade velha e rohnf,-lrrit. Un’s,'esc::(‘;avza
pelo préprio aspecto conteudistico das concepgoes 1(':190%031&13 e légg;s
heréis, tentaram enquadra-los num todo smtegaucc_)-m(.mg g1 0,
ignorando a multiplicidade substanmgl 1_ie consciéncias imisciveis,
justamente o que constituia a ideia cr{atlvg do artista. Outros, que
néo se entregaram ao fascinio ideo_légnco dJ_retf), transfonq?]?zr:d as
consciéncias plenivalentes dos }}er61§ em psiquismos materi :i):
objetivamente compreensiveis e interpretaram o gnlwferlsg '
Dostoiévski como universo rotineu_'o do romance sociopsico 1glc'o
europeu. Ao invés do fendmeno da interacao d? consﬁcllen%as p eIIJllo
valentes, resultava, no primeiro caso, um monologo filoséfico, 2 o
segundo, um mundo objetivo monologicamente compreensivel,
correlato & consciéncia una e tnica do autor.




’ Tanto o cofilosofar apaixonado com os heréis como a analise psico-
%oglca ou psicopatolégica objetivamente imparcial deles séo igualmente
Incapazes de penetrar na arquitetonica propriamente artistica das
obras de Dostoiévski. A paixao de uns impede uma visio objetiva,
verc.ladeiramente realista do mundo das consciéncias alheias; o
r?ahsmo de outros “néo é grande coisa”. £ perfeitamente compreen-

- sivel que se omitam inteiramente ou se tratem de maneira apenas
casual e superficial os diversos problemas especificamente artisticos.
O caminho da monologacao filoséfica é a via principal da literatura
critica sobre Dostoiévski. Foi esse caminho que seguiram Rézanov

(V. V. Rézanov, 1856-1919), Volinski (A. Volinski, 1863-1926), Merej-
kovski, Lev Shestov e outros. Tentando enquadrar nos limites sistémi-
co-mqnolf?gicos de uma concepgéo una do mundo a multiplicidade de
consciéncias mostrada pelo artista, esses estudiosos foram forcados a
apelar para a antinomia ou para a dialética. Das consciéncias concretas
e integras dos herdis (e do préprio autor) desarticularam as teses
ideolégicas, que ou se dispunham numa série dialética dindmica oy se
opupham umas as outras como antinomias absolutas irrevogaveis.
Ao invés da interacio de véarias consciéncias Imisciveis, colocavam
eles a_iAntgr-relagéo de ideias, pensamentos e teses suficientes a uma
consciéncia.

. Adialética e a antinomia existem de fato no mundo de Dostoiévski.
As: vezes, o pensamento dos seus herdis é realmente dialético ou antind-
mico. Mas todos os vinculos légicos permanecem nos limites de cons-
ciéncias isoladas e néo orientam as inter-relacdes de acontecimentos
entre elas. O universo dostoievskiano é profundamente personalista.
Ele adota e interpreta todo pensamento como posicao do homem,
raz§0 pela qual, mesmo nos limites de consciéncias particulares, a
série dialética ou antinémica é apenas um momento inseparavelmente
entrelagado com outros momentos de uma consciéncia concreta inte-
gral. Através dessa consciéncia concreta materializada, na voz viva
do homem integral a série l6gica se incorpora 4 unidade do aconteci-
mepto a ser representado. Incorporada ao acontecimento, a prépria
1c'1e1a se torna factual e assume o carater especial de “ideia-sentimento”
“ideia-forga”, que cria a originalidade impar da “ideia” no universc;
aljtistic'o de Dostoiévski. Retirada da interacéo factual de consciéneias
e 1rlisenda num contexto sistémico monolégico ainda que dialético, a
ideia perde fatalmente essa sua originalidade e se converte em precaria
afirmacéo filoséfica. E por isso que todas as grandes monografias sobre
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Dostoiévski, baseadas na monologacfo filoséfica de sua obra, propiciam
tdo pouco para a compreensio da peculiaridade estrutural do seu
mundo artistico por n6s formulada. E bem verdade que essa peculiari-
dade suscitou todos esses estudos, mas nestes ela foi menos apreendida.

Essa apreensao comeca onde se tenta um enfoque mais objetivo
da obra de Dostoiévski, e um enfoque nao apenas das ideias em si
mesmas, mas das obras como totalidades artisticas.

Vyatcheslav Ivanov! foi o primeiro a sondar — e apenas sondar — a
principal pecu]iaridade estrutural do universo artistico de Dostoiévski.
Ele define o realismo dostoievskiano como realismo que néo se baseia
no conhecimento (objetivado), mas na “penetracao”. Afirmar o “eu”
do outro nio como objeto, mas como outro sujeito, eis o principio da
cosmovisao de Dostoiévski. Afirmar o “eu” do outro — o “tu és” — é
meta que, segundo Ivanov, devem resolver todos os herdis dostoievs-
kianos para superar seu solipsismo ético, sua consciéncia “idealista”
desagregada e transformar a outra pessoa de sombra em realidade
auténtica. A catéstrofe tragica em Dostoiévski sempre tem por base a
desagregacio solipsista da consciéncia do herdi, seu enclausuramento
em seu préoprio mundo.?

Desse modo, a afirmacéo da consciéncia do outro como sujeito
investido de plenos direitos, e ndo como objeto, é um postulado
ético-religioso que determina o conteido do romance (a catastrofe
da consciéncia desagregada). Trata-se do principio da cosmovisao
do autor, de cujo ponto de vista ele entende o mundo dos seus heréis.
Por conseguinte, IvAnov mostra apenas uma interpretacéo pura-
mente tematica desse principio no conteido do romance e, além
do mais, predominantemente negativa: os heréis terminam na
ruina porque nao podem afirmar até o fim o outro “tu és”... A afir-
macdo (e ndo afirmacio) do “eu” do outro pelo heréi é o tema das
obras de Dostoiévski.

Mas esse tema é perfeitamente possivel também no romance de
tipo puramente monoldgico, em que de fato é tratado reiteradamente.
Como postulado ético-religioso do autor e como tema substancial das
obras, a afirmacéo da consciéncia do outro ainda néo cria uma nova
forma, um novo tipo de construcdo de romance.

1 Veja-se seu ensaio “Dostoiévski e 0 Romance-Tragédia” no livro Borézdi
i miéji. Ed. “Musaget”, Moscou, 1916, p. 33-34.

2 Cf Borézdi i miéji, p. 33-34.




Vyatcheslav Ivanov ndo mostrou como esse principio da cosmovisio
dostoievskiana se converte em principio de uma visfo artistica do
mundo e de construgao artistica do todo lizerdrio — o romance. Para o
critico literdrio, esse principio é essencial somente nessa forma, na
forma de principio de uma construcéo literaria concreta, e nao como
principio ético-religioso de uma cosmovisio abstrata. E s6 nessa forma
tal principio pode ser objetivamente revelado na matéria empirica de
obras literarias concretas.

Mas néo foi isso que Vyatcheslav Ivanov fez. No capitulo referente
ao “principio da forma”, apesar de vérias observacoes de suma impor-
téncia, ele acaba interpretando o romance dostoievskiano nos limites
do tipo monolégico. A revolugio artistica radical, realizada por Dos-
toiévski, permaneceu incompreendida em sua esséncia. Achamos in-
correta’ a definigio basica do romance de Dostoiévski como “romance-
tragédia”, feita por Ivanov. Ela é caracterfstica como tentativa de reduzir
uma nova forma artistica a ja conhecida vontade artistica. Como resul-
tado, o romance de Dostoiévski redunda em certa hibridez artistica.

Assim, encontrando uma defini¢ido profunda e correta para o
principio fundamental de Dostoiévski — a afirmacéo do “eu” do outro
néo como objeto, mas como outro sujeito —,Vyatcheslav Ivanov “mono-
logou” esse principio, isto é, incorporou-o & cosmovisao monologica-
mente formulada do autor e percebeu-o apenas como tema substancial
do mundo, representado do ponto de vista da consciéncia monolégica
do autor.2 Além do mais, relacionou a sua ideia a uma série de afirma-
¢oes metafisicas e éticas diretas, que néo sao suscetiveis de nenhuma
verificacdo objetiva na prépria matéria das obras de Dostoiévski.? A
meta artistica de construcdo do romance polifénico, resolvida pela
primeira vez por Dostoiévski, néio foi descoberta.

E'

1 A seguir faremos uma anélise critica dessa defini¢do de Ivanov.

Ivanov comete aqui um erro metodolégico tipico: passa diretamente da
cosmovisdo do autor ao conteido das suas obras, contornando a forma.

Em outros casos, entende mais corretamente a inter-relacio cosmovisao-
forma.

3 Tal é, por exemplo, a afirmacéo de Ivanov, segundo a qual os heréis de
Dostoiévski sdo gémeos multiplicados do préprio autor, que se
transfigurou e como que, em vida, abandonou seu invélucro terrestre
(Cf. Borézdi i miéji, p. 39-40).
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A semelhanca de Ivanov, S. Askéldov' também define a peculiari-
dade fundamental de Dostoiévski. Mas permanece nos limites da cos-
movisdo monoldgica ético-religiosa de Dostoiévski e do contetido das
suas obras interpretado em termos monoldgicos. o .

“A primeira tese ética de Dostoiévski é algo a primeira 'ws!:a, mal,s
formal porém mais importante em certo sentido. ‘Sendo individuo’,
ele nos fala com todas as suas avaliacoes e simpatias”,? diz Askéldov,
para quem o individuo, por sua excepcional liberflade interi9r e
completa independéncia em face do meio externo, dlfer.e do carater,
do tipo e do temperamento que costumam servir Como objeto de repre-
sentagdo na literatura. .

E esse, por conseguinte, o principio da cosmovisio ética do autor.
Askéldov passa diretamente dessa cosmovisdo ao contetido d:OS ro-
mances de Dostoiévski e mostra como e gragas a que os heréis dos-
toievskianos se tornam personalidade na vida e se revelam como tals
Desse modo, a personalidade entra fatalmente em choque com o meio
exterior, antes de tudo em choque exterior com toda sorte de univer-
salidade. Dai o “escandalo” — essa revelagdo primeira e mais exterior
da énfase da personalidade — desempenhar imenso papel nas obras
de Dostoiévski.? Para Askéldov, a maior revelacdo da énfase da
personalidade na vida é o crime. “O crime nos romances dostoievs:
kianos é uma colocagéo vital do problema ético-religioso. O castigo é
uma forma de sua solucéo, dai ambos representarem o tema funda-
mental da obra de Dostoiévski...”

Desse modo, o problema gira sempre em torno dos meios de reve-
laggio do individuo na prépria vida, e ndo dos meios de viséo e represen-
tacdo artistica desse individuo nas condigdes de uma detemunac}a
construcéo artistica—o romance. Além do mais, a propria inter-relacio
da cosmoviséo do autor e do mundo das personagens foi representada
incorretamente. A transicéo direta da énfase no individuo na COSIMO-
visdo do autor para a énfase direta das suas personagens e dai. mais
uma vez para a conclusdo monoldgica do autor é o caminho t'ip1co do
romance monoldgico de tipo roméantico, mas néo é o caminho de
Dostoiévski.

1 Cf. seu artigo “O Significado Etico-religioso de Dostoiév.ski” no livro: E.
M. Dostoiévski. Stati i materiali. Ed. Misl, Moscou-Leningrado, 1922.

2 Ibid., p. 2.
Ibid., p. 5.
4 Ibid., p. 10.
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“Através de todas as suas simpatias e apreciacdes artisticas
Dostoiévski proclama uma tese sumamente importante: o perverso’
o santo, o pecador comum, tendo levado ao tltimo limite seu principi(;
pessoal, tém, contudo, certo valor igual justamente como individua-
lidade que se opde as correntes turvas do meio que tudo nivela™ —
escreve Askéldov.

Semfelhante proclamacéo caracteriza o romance roméantico, que
conhecia a consciéncia e a ideologia apenas como énfase e éomo
concluséao do autor, conhecendo o heréi apenas como realizador da
énfase do autor ou como objeto da sua conclusao. Séo justamente os
I‘OII’lél'ltiCOS que déo expressao imediata &s suas simpatias e apreciacoes
art1§t1cas na prépria realidade, objetificando e materializando tudo
aquilo em que néo podem inserir o acento da prépria voz.

A originalidade de Dostoiévski néo reside no fato de ter ele procla-
mado monologicamente o valor da individualidade (outros ja o haviam
feito ?ntes), mas em ter sido capaz de vé-lo em termos objetivo-
artisticos e mostra-lo como o outro, como a individualidade do outro
sem torné-la lirica, sem fundir com ela a sua voz e ao mesmo temp(;
sem reduzi-la a uma realidade psiquica objetificada. A alta apreciacio
do individuo nédo aparece pela primeira vez na cosmovisio de
Dostoiévski, mas a imagem artistica da individualidade do outro (se
gdgtarn}os esse termo de Askéldov) e muitas individualidades
imisciveis, reunidas na unidade de um certo acontecimento espiritual
foran.l plenamente realizadas pela primeira vez em seus romances. ,

.A un.pressionante independéncia interior das personagens dos-
toievskianas, corretamente observada por Askéldov, foi alcanca-
da através de meios artisticos determinados. Trata-se, antes de mais
nada, da liberdade e independéncia que elas assumem na prépria
estru!:ura do romance em relacéo ao autor, ou melhor, em relacio as
definicbes comuns exteriorizantes e conclusivas do autor. Isso, obvia-
mente, nfo significa que a personagem saia do plano do auto’r. Nao
essa independéncia e liberdade integram justamente o plano do autorj
Esse plano como que determina de anteméo a personagem para a
].1_berdade (relativa, evidentemente) e a introduz como tal no plano
rigoroso e calculado do todo.

A.liberdade relativa da personagem ndo perturba a rigorosa
precisao da construgao, assim como a existéncia de grandezas irra-

1 F M. Dostoiévski. Stati i materiali. Leningrado, 1922, p. 9.

12

cionais ou transfinitas na composicio de uma férmula matematica
n#o lhe perturba a rigorosa preciséo. Essa nova colocacao da perso-
nagem néo é obtida pela opcéo do tema focalizado de maneira abstrata
(embora ela também tenha importincia), mas, através de todo um
conjunto de procedimentos artisticos especiais de construcéo do ro-
mance, introduzidos pela primeira vez por Dostoiévski.

Assim, Askéldov “monologa” o mundo artistico de Dostoiévski,
transfere o dominante desse mundo a uma pregacéo monolégica e
com isso reduz as personagens a simples ilustracdes dessa pregagao.
Askéldov entendeu corretamente que o principal em Dostoiévski é
a visio inteiramente nova e a representacio do homem interior e,
consequentemente, do acontecimento que relaciona homens inte-
riores; ndo obstante, transferiu sua explicacéo para a superficie
da cosmovisao do autor e a superficie da psicologia das personagens.

Um artigo mais tardio de Askéldov — “A psicologia dos caracteres
em Dostoiévski”! — também se limita & anélise das peculiaridades
puramente caracterolégicas das personagens e nao revela os princi-
pios da visdo artistica e representagéo destas. Como antes, a diferen-
ca entre personalidade e caréter, tipo e temperamento é dada na
superficie psicolégica. Mas, nesse artigo, Askéldov se aproxima bem
mais do material concreto dos romances e por isso ele é cheio de
valiosissimas observacoes de peculiaridades artisticas particulares
de Dostoiévski. Mas a concepcio néo vai além de observagoes
particulares.

E preciso dizer que a férmula de Vyatcheslav Ivanov — afirmar o
“eu” do outro nio como objeto, mas como outro sujeito —, “tu és”,
apesar de sua abstragéo filoséfica, é bem mais adequada que a férmula
de Askéldov, “sendo personalidade”. A férmula de Ivanov transfere o
dominante para a personalidade do outro, além disso melhor corres-
ponde interiormente ao enfoque dialégico de Dostoiévski a consciéncia
representada da personagem, ao passo que a férmula de Askdéldov é

mais monolégica e transfere o centro de gravidade para a realizacéo
da prépria personalidade, o que no plano da criacéo artistica — se o
postulado de Dostoiévski fosse realmente esse — levaria a um tipo
romantico subjetivo de construcio do romance.

%

1 Segunda coletanea: F. M. Dostoiévski. Stati i materiali, 1924.
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De outro &ngulo ~ do 4ngulo da prépria construcéo artistica dos
romances de Dostoiévski —, Leonid Grossman focaliza essa mesma
pecuharidadg fundamental. Para Grossman, Dostoiévski é acima
ge tudo o c’flad(.)r de um tipo novo e originalissimo de romance.

Pensamos” — diz ele - “que, como resultado do levantamento de
sua vasta atividade criativa e de todas as variadas tendéncias do
seu espirito, temos de reconhecer que a importéncia principal de
Dost91é\fski néo é tanto na filosofia, psicologia ou mistica quanto
na criacao de uma pagina nova, verdadeiramente genial da histéria
do romance europeu”.!

'ngemos reconhecer em Leonid Grossman o fundador do estudo
objetivo e coerente da poética de Dostoiévski na nossa critica literaria

Par_a Grossman, a peculiaridade fundamental da poética de:
Dostoiévski reside na violagdo da unidade organica do material
que requer um canon especial, na unificacio dos elementos maié
heterogéneos e mais incompativeis da unidade da construcéo do
romance, na violacdo do tecido uno e integral da narrativa. “E
esse” —diz ele — “o principio fundamental da composic¢io do seu ro-
mance: subordinar os elementos diametralmente opostos da narra-
tiva & unidade do plano filos6fico e a0 movimento em turbilhio
dos acontecimentos. Combinar numa criacéo artistica confissées
ﬁ’loséﬁcas com incidentes criminais, incluir o drama religioso na
fabula da estéria vulgar, através de todas as peripécias da narrativa
de aventura, conduzir as revelacées de um novo mistério — eis as
tarefas artisticas que se colocavam diante de Dostoiévski e o chama-
vam a um complexo trabalho criativo. Contrariando as antigas

tradigoes da estética, que exigia correspondéncia entre o material
e a elaboracéo e pressupunha unidade e, em todo caso homogenei-
da_de, afinidade entre os elementos construtivos d,e uma dada
criagio artistica. Dostoiévski coaduna os contrarios. Lanca um
(’1esaﬁ0 decidido ao cAnon fundamental da teoria da arte. Sua meta
€ superar a maior dificuldade para o artista: criar de materiais
heterogéneos, heterovalentes e profundamente estranhos uma obra
de arj:e una e integral. Eis por que o livro de J6, as Revelagoes de
S. Jodo, os Textos Evangélicos, a Palavra de Simiao, Novo Teé6logo

tudo o que alimenta as paginas dos seus romances e d& o tom .?:

1 Leonid Grossman. Poétika Dostoievskovo. “G
d n. . “Gosudarsvennaya Akadémi
Khuddjestvennikh natik”. Moscou, 1925, p. 165. e
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diversos capitulos combina-se de maneira original com o jornal, a
anedota, a parddia, a cena de rua, o grotesco e inclusive o panfleto.
Lanca ousadamente nos seus cadinhos elementos sempre novos,
sabendo e crendo que no auge do seu trabalho criativo os fragmen-
tos crus da realidade cotidiana, as sensacoes das narrativas vul-
gares e as paginas de inspirac¢do divina dos livros sagrados irao
fundir-se e corporificar-se numa nova composicéo e assumir a
marca profunda do seu estilo e tom pessoais”.!

Essa é uma excelente caracterizacio descritiva das peculiari-
dades do género e da composi¢do dos romances de Dostoiévski.
Quase nada temos a lhe acrescentar. Mas as explicagoes de Gross-
man nos parecem insuficientes.

Em realidade, o movimento em turbilhao dos acontecimentos,
por mais potente que fosse, e a unidade do plano filoséfico, por
mais profunda que fosse, dificilmente seriam suficientes para
solucionar a meta sumamente complexa e extremamente contra-
ditéria formulada com tanta argicia e evidéncia por Grossman.
Quanto ao movimento em turbilhio, qualquer romance cinemato-
gréfico vulgar pode competir com Dostoiévski. Em relagéo a uni-
dade do plano filoséfico, este por si s6 néo pode servir de fundamen-
to altimo da unidade artistica.

Achamos incorreta também a afirmacdo de Grossman segundo
a qual todo esse material sumamente heterogéneo de Dostoiévski
assume a “marca profunda do seu estilo e tom”. Se assim o fosse,
entdo o que distinguiria o romance de Dostoiévski do tipo habitual
de romance, da mesma “epopeia & maneira flaubertiana, que parece
esculpida de um fragmento, lapidada e monolitica”? Romance como
Bouvard et Pécuchet, por exemplo, reiine material extremamente
heterogéneo em termos de conteido, mas essa heterogeneidade

na prépria construgéo do romance nio aparece nem pode aparecer
acentuadamente por estar subordinada & unidade do estilo e tom
pessoal que a penetra inteiramente, a unidade de um mundo e de
uma consciéncia. Ja a unidade do romance de Dostoiévski esta
acima do estilo pessoal e acima do tom pessoal nos termos em que
estes sdo entendidos pelo romance anterior a Dostoiévski.

Do ponto de vista da concepgao monolégica da unidade do estilo (e
por enquanto existe apenas essa concepgao), 0 romance de Dostoiévski

1 L. Grossman. Poétika Dostoievskovo. Moscou, 1925, p. 174-175.
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€ poliestilistico ou sem estilo; do ponto de vista da concepcao
mo?olégica do tom, é polienfético e contraditério em termos de valor:
as enfases‘contraditérias se cruzam em cada palavra de suas obras?
Se 0 material sumamente heterogéneo de Dostoiévski fosse desdobrado
num mundo uno, correlato a uma consciéncia monoldgica do autor, a
me"ca de unificacio do incompativel seria destruida e ele seria u’m
artista mau e sem estilo. Esse mundo monolégico “decompoe-se
fatalmente em suas partes integrantes, diferentes e estranhas umas
as outras, e diante de nés se estende uma pégina estatica, absurda e
lmpotent.e da Biblia ao lado de uma observacéo tirada do di4rio de
Of:qrréncxas ou se estende uma modinha de criado junto com um
ditirambo schilleriano de alegria”.!

De fato, os elementos sumamente incompativeis da matéria em
Dosto_iévs.ki sao distribuidos entre si por varios mundos e vérias
consmén_mas plenivalentes, sdo dados nio em uma, mas em vérias
perspectivas equivalentes e plenas; néo é a matéria diretamente
mas esses mundos, essas consciéncias com seus horizontes que S(;
c9mbmam numa unidade superior de segunda ordem, por assim
dlzer,' na unidade do romance polifénico. O mundo da modinha
con?blng-se com o mundo do ditirambo schilleriano, o horizonte de
Smierdiakév se combina com o horizonte de Dmitri e Ivan. Gracas
a essa variedade de mundos, a matéria pode desenvolver até o fim
asua originalidadg e especificidade sem romper a unidade do todo
nem mecaniza-la. E como se diferentes sistemas de calculo aqui se
unﬁicassem na complexa unidade do universo einsteiniano (¢
ev1'dente que a comparacao do universo de Dostoiévski com o
universo de Einstein é apenas uma comparacéo de tipo artistico, e
néo uma analogia cientifica). ,

Em outro ensaio, Grossman enfoca mais de perto precisamente
a multciplicidade de vozes no romance dostoievskiano. No livro Put
Dostoievskovo (O caminho de Dostoiévski), ele sugere a importancia
excepcional do didlogo na obra desse romancista. “A forma da con-
versa ou da discusséo” - diz ele —, “onde diferentes pontos de vista
podem dominar alternadamente e refletir matizes diversos de
confissées opostas, aproxima-se sobremaneira da personificacdo dessa
filosofia, que est4 em eterna formagcéo e nunca chega a estagnacao.
Nos momentos em que um artista contemplador de imagens como

1 L. Grossman. Poétika Dostoievskovo. Moscou, 1925, p. 178.
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Dostoiévski fazia suas reflexdes profundas sobre o sentido dos
fendmenos e os mistérios do mundo, diante dele devia apresentar-se
essa forma de filosofar, na qual cada opinifo é como se viesse a tornar-
se um ser vivo e constituir-se da voz inquieta do homem”

Grossman tende a atribuir esse dialogismo ao fato de a contra-
dicao da cosmovisdo de Dostoiévski néo ter sido superada até o
fim. Na consciéncia do romancista, cedo se chocaram duas forgas
poderosas — o ceticismo humanista e a fé —, que estdo em luta cons-
tante para predominar em sua cosmovisao.>

Pode-se discordar dessa explicacdo, que ultrapassa de fato os
limites da matéria objetiva existente, mas o préprio fato da multipli-
cidade (no caso dado, da dualidade) de consciéncias imisciveis foi
corretamente indicado. Grossman ainda observou corretamente,
também, o carater personalista da percepcao das ideias em Dos-
toiévski. Neste, cada opinifo se torna de fato um ser vivo e é insepa-
ravel da voz humana materializada. Inserida no contexto sistémico-
monolégico abstrato, ela deixa de ser o que é.

Se Grossman relacionasse o principio composicional de Dos-
toiévski — a unificacio das matérias mais heterogéneas e mais
incompativeis — & multiplicidade de centros-consciéncias néo redu-
zidos a um denominador ideolégico, chegaria bem perto da chave
artistica dos romances dostoievskianos — a polifonia.

E caracteristica a concepcio que Grossman tem do didlogo em
Dostoiévski como forma do drama e de toda dialogacéo, forcosa-
mente como dramatizacao. A literatura da Idade Moderna conhece
apenas o dislogo dramadtico e parcialmente o didlogo filoséfico,
reduzido a uma simples forma de exposi¢éo, a um procedimento
pedagbgico. No entanto, o didlogo dramético no drama e o dialogo
dramatizado nas formas narrativas estiveram sempre guarnecidos
pela moldura sélida e inquebrantavel do monélogo. No drama, essa
moldura monolégica ndo encontra, evidentemente, expresséo
imediata, mas é ali mesmo que ela é, sobretudo, monolitica. As réplicas
do didlogo dramético ndo subvertem o mundo a ser representado,
nAo o tornam multiplanar; ao contrério, para serem autenticamente
dramaticas, elas necessitam da mais monolitica unidade desse mundo.

1 Leonid Grossman. Put Dostoievskovo. Ed. Brokgauz-Efron. Leningrado,

1924, p. 9-10.
2 Ivid.,p.17.
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No drama, ele deve ser constituido de um fragmento. Qualquer
enfraquecimento desse carater monolégico leva ao enfraquecimento
do dramatismo. As personagens mantém afinidade dialégica na
perspectiva do autor, diretor, espectador, no fundo preciso de um
universo monocomposto.! A concepgdo da acio dramatica que solu-
ciona todas as oposicdes dialdgicas é puramente monolégica. A verda-
deira multiplanaridade destruiria o drama, pois a acdo dramatica
baseada na unidade do mundo ja néo poderia relacionar e resolver
essa multiplanaridade. No drama, é impossivel a combinacéo de pers-
pectivas integrais numa unidade supraperspectiva, pois a construcéo
dramética néo d4 sustentaculo a semelhante unidade. Por isso, no
romance polifénico de Dostoiévski o didlogo autenticamente drama-
tico pode desempenhar apenas papel bastante secundério.>

E mais substancial a afirmagéo de Grossman segundo a qual os
romances de Dostoiévski do tiltimo periodo sio mistérios.? O mistério
¢ realmente multiplanar e até certo ponto polifénico. Mas essa
multiplanaridade e polifonicidade do mistério é puramente formal, e
a prépria construgéio do mistério ndo permite que a multiplicidade de
consciéncias com seus mundos se desenvolva em termos de contetido.
Aqui, desde o inicio, est4 tudo predeterminado, fechado e concluido,
embora, diga-se a bem da verdade, néo concluido em um plano.*

No romance polifonico de Dostoiévski, o problema néo gira em
torno da forma dialégica comum de desdobramento da matéria
nos limites de sua concepg¢éo monolégica no fundo sélido de um
mundo material uno; o problema gira em torno da tltima dialogici-
dade,” ou seja, da dialogicidade do Gltimo todo. J4 dissemos que,
nesse sentido, o todo dramético é monolégico; o romance de Dos-
toiévski é dialégico. No se constréi como o todo de uma consciéncia
que assumiu, em forma objetificada, outras consciéncias, mas como

1 No drama é simplesmente inconcebivel a heterogeneidade da matéria
de que fala Grossman.

2 Dai ser incorreta a férmula “romance-tragédia” de Vyatcheslav Ivanov.

3 Cf. L. Grossman. Puz Dostoievskovo, p. 10.

4 No Capitulo 4 voltaremos ao mistério, bem como ao didlogo filoséfico do
tipo platénico, relativamente ao problema das tradicbes de género em
Dostoiévski.

Carater ou potencialidade dialégica, de dialogia ou ciéncia do dialogo,
segundo a concepgdo de Bakhtin. Dai o adjetivo constantemente
empregado (N. do T.).
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o todo da interacio entre varias consciéncias, dentre as quais nenhuma
se converteu definitivamente em objeto da outra. Essa interagéo néo
d4 ao contemplador a base para a objetivacdo de todo um gvento
segundo o tipo monolégico comum (em termos de enredo: hnf:os ou
cognitivos), mas faz dele um participante. O romance néo s6 nega
qualquer base sélida fora da ruptura dialogal a uma t.ercelra
consciéncia monologicamente abrangente como, ao contrario, tudo
nele se constréi de maneira a levar ao impasse a oposicao dialdgica.'
Da 6tica de um “terceiro” indiferente, nfo se constréi nenhum
elemento da obra. Esse “terceiro” indiferente nfo esta representado
de modo algum no préprio romance. Para ele ndo hé lugar na
composicio nem na significacdo. Nisso ndo consiste a fraqueza do
autor, mas a sua forca grandiosa. Com isso conquis!:a—se uma nova
posicéo do autor, que est4 acima da posi¢do monolégica.

*

Em seu livro Dostoewski und sein Schicksal, Otto Kaus também
indica que a multiplicidade de posi¢des ideolégicas equicoml.)etfantes
e a extrema heterogeneidade da matéria constituem a peculiaridade
fundamental dos romances de Dostoiévski. Segundo ele, nenhum autor
reuniu em si tantos conceitos, juizos e apreciagbes contraditérios e
mutuamente excludentes quanto Dostoiévski, e 0 mais impressionante
é que as obras desse romancista é como se justificassem todos esses
pontos de vista contraditérios: cada um deles realmente encontra apoio
nos romances de Dostoiévski.

Eis como Kaus caracteriza essa multilateralidade e a multipli-
cidade de planos em Dostoiévski:

“Dostoiévski é aquele anfitrido que se entende perfeitamente
com os mais diversos héspedes, que é capaz de prender a atenc¢io
da sociedade mais dispar e consegue manter todos em idéntica
tensao. O realista anacronico pode, com pleno direito, ficar mara-
vilhado com a representagio dos trabalhos forgado.s, das ruas e
pracas de Petersburgo e do arbitrio do regime autocrétlco,.enqua.nto
o mistico pode, com o mesmo direito, deixar-se maravilhar ,pela
comunicacédo com Aliécha, o Principe Michkin e Ivan Karamazov,

1 Naturalmente, néo se trata de antinomia ou oposigéo entre 1§1e1as
abstratas, mas da oposigio entre personagens integrais na narrativa.
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este visitado pelo diabo. Os utopistas de todos os matizes podem
encontrar sua alegria nos sonhos do ‘homem ridiculo’, de Viersilov
ou Stavréguin, enquanto as pessoas religiosas podem ficar com o
espirito reforcado pela luta que santos e pecadores travam por
Deus nesses romances. A satde e a forca, o pessimismo radical e a
fé fervorosa na redengéo, a sede de viver e a sede de morrer travam
aqui uma luta que nunca chega ao fim. A violéncia e a bondade, a
arrogéncia do orgulhoso e a humildade da vitima sdo toda a imensa
plenitude da vida consubstanciada em forma relevante em cada
particula das suas obras. Cada um pode, com a mais rigorosa
honestidade critica, interpretar a seu modo a tltima palavra do
autor. Dostoiévski é multifacético e imprevisivel em todos os
movimentos do seu pensamento artistico; suas obras sdo saturadas
de forgas e intengées que, pareceria, sdo separadas por abismos
intransponiveis.”?
De que maneira Kaus explica essa peculiaridade de Dostoiévski?
Ele afirma que o mundo de Dostoiévski é a expressio mais purae
mais auténtica do espirito do capitalismo. Os mundos, os planos —
sociais, culturais e ideoldgicos — que se chocam na sua obra tinham
antes significado autossuficiente, eram organicamente fechados,
consolidados e interiormente conscientizados no seu isolamento. No
havia uma superficie plana material, real para um contato real e uma
interpenetracio entre eles. O capitalismo destruiu o isolamento desses
mundos, fez desmoronar o carater fechado e a autossuficiéncia
ideol6gica interna desses campos sociais. Em sua tendéncia a tudo
nivelar, que nao deixa quaisquer separacées exceto a separacio entre
o proletéario e o capitalista, o capitalismo levou esses mundos 3 colisdo
e os entrelacou em sua unidade contraditéria em formacéo. Esses
mundos ainda nio haviam perdido o seu aspecto individual, elaborado
ao longo dos séculos, mas ja n4o podiam ser autossuficientes. Termina-
ram a coexisténcia cega entre eles e o miituo desconhecimento ideolé-
gico tranquilo e seguro, revelando-se com toda a clareza a contradi¢io
€, a0 mesmo tempo, o nexo de reciprocidade entre eles. Em cada dtomo
da vida vibra essa unidade contraditéria do mundo capitalista e da
consciéncia capitalista, sem permitir que nada se aquiete em seu iso-
lamento, mas, simultaneamente, sem nada resolver. Foi o espirito
desse mundo em formacio que encontrou a mais completa expressio

1 Otto Kaus. Dostoiewski und sein Schicksal. Berlim, 1923, S. 36.
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na obra de Dostoiévski. “A poderosa influéncia de Dosto_iévslfi em
nossa época e tudo o que hé de vago e indeﬁm'd:o nessa mﬂugnma
encontra a sua explicacdo e a sua Ginica justificacdo na peguhar-ld'ade
fundamental da sua natureza: Dostoiévski é o bardo mais demd{do,,
coerente e implacavel do homem da era capitalista. Sua obra néo é
um canto finebre, mas uma cancéo de bergo do nosso mundo atual,
gerado pelo bafejo de fogo do capitalismo.” _ .
As explicacoes de Kaus séo corretas em muitos sen131do_s. De fa’to,
o romance polifonico sé pode realizar-se na épocg ca_p1tahsta. Além
do mais, ele encontrou o terreno mais propicm justamente na
Russia, onde o capitalismo avangara de maneira quase de_sa.strosa
e deixara incélume a diversidade de mundos e grupos sociais, que
nio afrouxaram, como no Ocidente, seu isolamepto 1nd1v1d.ual no
processo de avango gradual do capitalismo. Agm, a esséncia con-
traditéria da vida social em formacéo, esséncia essa que néo cabe
nos limites da consciéncia monolégica segura e calmamer.lte
contemplativa, devia manifestar-se de modo sobremaneira
marcante, enquanto deveria ser especialmente pl.ena e patgl’lte.a
individualidade dos mundos que haviam rompido o equlhbr'lo
ideolégico e se chocavam entre si. Criavar_n-se, com issp, as premis-
sas objetivas da multiplanaridade essencial e da multiplicidade de
vozes do romance polif6nico. _ o
Mas as explicacées de Kaus ndo mostram o fato mais e-xphcavel.
Ora, o “espirito do capitalismo” é aqui apresentado na lmg}lagem
da arte e, particularmente, na ling'uag_em de uma variedade
especifica do género romanesco. K necessario mostrar antes de tudo
as peculiaridades de construcéo desse ‘romance mu}tlplanar,
despojado da costumeira unidade monolog'ma.. Kaus nao resplve
essa questdo. Indicando corretamente o préprio fato da m1'ﬂt1p_1a-
naridade e da polifonia seméntica, ele transfere suas gxphcagoes
do plano do romance diretamente para o plano da realidade. Seu
meérito consiste em abster-se de tornar monolégico esse m}:tndo,
em abster-se de qualquer tentativa de unificacéo e conciliacao ’das
contradicdes que ele encerra: adota a multiplangrldade eo c~arater
contraditério como momento essencial da prépria construcéo e da
propria ideia artistica.

1 Otto Kaus. Op. cit., p. 63.
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V. Komarévitch abordou outro momento da mesma peculiari-
dade de Dostoiévski no ensaio: Roman Dostoievskovo “Podréstok”
Kak Khuddjestvennoe iedinitso (O romance de Dostoiévski “O
Adolescente” como unidade artistica). Ao analisar esse romance
Komarévitch descobre cinco temas isolados, concatenados apenas’
por uma relagéo fabular bastante superficial. Isso o leva a imaginar
lea outra conexio do lado oposto do pragmatismo tematico.

‘Arrancando... fragmentos da realidade, levando-lhes o ‘empirismo’
ao.extremo, Dostoiévski nao permite um minuto sequer que nos
deixemos entorpecer pela satisfacdo de identificar essa realidade
(como Flaubert ou Tolstéi), mas assusta justamente porque arran-
ca, desprende tudo isso da cadeia natural do real; transferindo para
st esses fragmentos, nfio transfere para cé as conexdes naturais da
nossa experiéncia: néo é o enredo que fecha o romance de
Dostoiévski numa unidade organica.”*

Efetivamente, rompe-se a unidade monolégica do mundo no ro-
mance de Dostoiévski, mas os fragmentos arrancados da realidade
nao se combinam, absolutamente, na unidade do romance: esses frag-
meptos satisfazem ao horizonte integral desse ou daquele heréi, sao
assimilados no plano dessa ou daquela consciéncia. Se esses fragme’ntos
fia reg.lidade, desprovidos de conexdes pragmaticas, se combinassem
1mfed1atamente como consonantes lirico-emocionais ou simbélicas na
unidade do horizonte monolégico, teriamos diante de nés o mundo de
um roméantico, de Hoffmann, por exemplo, mas néo o de Dostoiévski

Komarévitch interpreta em termos monolégicos, até exclusiva-'
mente monolégicos, a Gltima unidade fora do enredo do romance
de Dostoiévski, embora introduza uma analogia com a polifonia e
com a combinag@o contrapontistica de vozes da fuga. Influenciado
pel.a estética monolégica de Broder Christiansen, ele entende a
upl(}ade fora do enredo, extrapragmatica do romance como unidade
diné&mica do ato volitivo: “A subordinacéo teleolégica dos elementos
(enre@os) pragmaticamente separados ¢, desse modo, o principio
da unidade artistica do romance dostoievskiano. Também nesse
sentido ele pode ser assemelhado ao todo artistico na musica polif6-

1 F. M. Dostoiévski. Stati i materiali, sb. 11 ini
AT ML 1094 s , sb. II, pod. red. A. S. Dolinin. Ed.
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nica: as cinco vozes da fuga, que entram em ordem e se desenvolvem
na consonancia contrapontistica, lembram a ‘conducéo das vozes’
no romance de Dostoiévski. Essa comparagdo, caso seja correta,
levaré a uma definicio mais genérica do préprio principio da
unidade. Tanto na masica como no romance de Dostoiévski realiza-
se a mesma lei da unidade que se realiza em nés mesmos, no ‘ew’
humano: a lei da atividade racional. No romance O Adolescente,
esse principio da unidade é absolutamente adequado aquilo que
nele é simbolicamente representado; o ‘amor-6dio’ de Viersilov por
Akhméakova é o simbolo dos arrebatamentos tragicos da vontade
individual no sentido da supraindividual; nessa ética, todo o ro-
mance foi construido segundo o tipo de ato volitivo individual.”

Achamos que o erro fundamental de Komarévitch estéa na pro-
cura de uma combinacéo direta entre os elementos da realidade
ou entre séries: séries particulares do enredo, ja que se trata da
combinacio de consciéncias auténticas com os seus mundos. Por
isso, a0 invés de uma unidade do acontecimento do qual participam
vérios integrantes, investidos de plenos direitos, obtém-se uma
unidade vazia do ato volitivo individual. Nesse sentido ele interpreta
a polifonia de modo absolutamente incorreto. A esséncia da polifo-
nia consiste justamente no fato de que as vozes, aqui, permanecem
independentes e, como tais, combinam-se numa unidade de ordem
superior & da homofonia. E se falarmos de vontade individual, entao
é precisamente na polifonia que ocorre a combinacéo de varias
vontades individuais, realiza-se a saida de principio para além dos
limites de uma vontade. Poder-se-ia dizer assim: a vontade artistica
da polifonia é a vontade de combinagéo de muitas vontades, a von-
tade do acontecimento.

E inaceitavel reduzir a unidade do universo de Dostoiévski a
uma unidade individual volitivo-emocional enfatizada, assim como
é inadmissivel reduzir a ela a polifonia musical. Resulta dessa
reducéo que O Adolescente é, para Komarévitch, uma espécie de
unidade lirica de tipo monolégico simplificado, pois as unidades do
enredo se combinam segundo suas énfases volitivo-emocionais, ou
seja, combinam-se segundo o principio lirico.

Cabe observar que também a comparacéo que fazemos do romance
de Dostoiévski com a polifonia vale como analogia figurada. A imagem

1 F M. Dostoiévski. Stati i materiali, p. 67-68.
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da polifonia e do contraponto indica apenas os novos problemas que
se apresentam quando a construgéo do romance ultrapassa os limites
da unidade monolégica habitual, assim como na musica os novos
problemas surgiram ao serem ultrapassados os limites de uma voz.
Mas as matérias da miisica e do romance sdo diferentes demais para
que se possa falar de algo superior & analogia figurada, a simples
metéafora. Mas é essa metafora que transformamos no termo romance
polifonico, pois nao encontramos designacio mais adequada. O que
néo se deve é esquecer a origem metaférica do nosso termo.

*

Achamos que B. M. Engelgardt entendeu com muita profun-
didade a peculiaridade fundamental da obra de Dostoiévski, como
mostra o seu ensaio Ideologuitcheskiy roman Dostoievskovo (O Ro-
mance Ideolégico de Dostoiévski).

Engelgardt parte da defini¢éo sociolgica e ideolégico-cultural do
her6i em Dostoiévski. O her6i dostoievskiano, intelectual raznotchi-
nietz" que se desligou da tradicdo cultural, do solo e da terra, é o
porta-voz de um “povo fortuito”. Ele contrai relacses especiais com
uma ideia: é indefeso diante dela e ante o seu poder, pois néo criou
raizes na existéncia e carece de tradicdo cultural. Converte-se em
“homem de ideia”, obsedado pela ideia. Nele a ideia se converte em
ideia-forca, que prepotentemente lIhe determina e lhe deforma a
consciéncia e a vida. A ideia leva uma vida auténoma na consciéncia
do her6i: nao é propriamente ele que vive, mas ela, a ideia, e 0 roman-
cista néo apresenta uma biografia do heréi, mas uma biografia da
ideia neste; o historiador do “povo fortuito” se torna “historiégrafo
daideia”. Por isso a caracteristica metaférica dominante do heréi é a

ideia que o domina ao invés do dominante biografico de tipo comum
(como em Tolstéi e Turguiéniev, por exemplo). Dai a definicéo, pelo
género, do romance de Dostoiévski como “romance ideolégico”. Este,
porém, néo é o romance de ideias comum, o0 romance com uma ideia.
Como diz Engelgardt, “Dostoiévski representa a vida da ideia
na consciéncia individual e na social, pois a considera fator determi-
nante da sociedade intelectual. Mas n#o se deve interpretar a

* Intelectual que néo pertencia & nobreza na Rissia dos séculos XVIII e

XIX (N.do T.).
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questdo de maneira como se ele tivesse escrito romances de 1c’1e1as
e novelas orientadas e sido um artista tendencpsoz mais fil6sofo
do que poeta. Ele ndo escreveu romances de ideias, romanges
filos6ficos segundo o gosto do século XVIII,. mas romances sobre
ideias. Como para outros romancistas o pbjgtq central podia ser
uma aventura, uma anedota, um tipo pszcologu:co,_ 13.,1]1 quadr? de
costumes ou histérico, para ele esse objeto era a f‘ldela .Ele cult1’vou
e elevou a uma altura incomum um tipo inteiramente espe_clﬁco
de romance, que, em 0posi¢do ao romance de aven.tura, sentimen-
tal, psicolégico ou histérico, pode ser d'enomma’do roxlrfan.ce
ideolégico. Nesse sentido a sua obra, a despeito 'do-cz?rater po em.x(cio
que lhe é peculiar, nada deve em termos de objetlwda_de 4 obra de
outros grandes artistas da palavra: ele mesmo foi um desses
artistas; colocou e resolveu em seus romances problemas’ a_ntes e
acima de tudo genuinamente artisticos. S6 que a p:ftlena que
manuseava era muito original: sua hero?na era a ideia”. )
Como objeto de representagao e'donfunazlte na construcao das
imagens dos her6is, a ideia leva & desintegragao c}o mundo do roman-
ce em mundos dos heréis, mundos esses organizados e formulados
pelas ideias que os dominam. A multiplicida'de de planos do romal‘l‘ce
de Dostoiévski foi revelada com toda pr('amséo por I_Engelgar('it: O
principio da orientagdo puramente artist:_ca do‘heréf no ambaentedg
constituido por essa ou aquela forma de atitude u%eo!og?cc{, em face )
mundo. Assim como o dominante da representacao artistica do her6i
é 0 complexo de ideias-forgas que o dominam, gxata.mgnte do mesmo
modo o dominante na representacio da realidade circundante é o
ponto de vista sob o qual o heréi contempla esse mundo. A cada her‘ql
o mundo se apresenta num aspecto particu_lar _segundo o qual constréi-
se a sua representacio. Em Dostoiévski nao se pode encontrar a
chamada descricao objetiva do mundo extenqr; em _tern}os_ rigorosos,
no romance dostoievskiano nao ha modo de vida, ndo ha vida urbana
ou rural nem natureza, mas ha ora o meio, ora o solo, ora a terra,
dependendo do plano em que tudo é gontemplado pelas persc_magens.
Gracas a isso surge aquela multiplicidade de p%anogda reahdz?' e na
obra de arte que, nos continuadores de Dosmlévsk_l, leva amiide a
uma singular desintegracio do ser, de sorte que a acao do romance se

1 B. M. Engelgardt. “Ideologuitcheskiy roman Dostoievskovo”, in EE M.
Dostoiévski. Stati ¢ materiali, p. 90.
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desenrola simultdnea ou sucessivamente em campos ontoldgicos
inteiramente diversos.”!

Dependendo do caréter da ideia que dirige a consciéncia e a vida do
her6i, Engelgardt distingue trés planos nos quais pode desenvolver-
se a aco do romance. O primeiro plano é o “meio”. Aqui domina uma
necessidade mecénica; aqui néo h4 liberdade, cada ato de vontade
vital é produto natural das condicées externas. O segundo plano é o
“solo”. E um sistema orgénico do espirito popular em desenvolvimento.
Por Gltimo, o terceiro plano, a “terra”.

“O terceiro conceito —terra — é um dos mais profundos que podemos
encontrar em Dostoiévski” — prossegue Engelgardt. — “Trata-se
daquela terra que néo se distingue dos filhos, daquela terra que Aliécha
Karamazov beijou chorando, solucando e, banhado em lagrimas e
delirando, jurou amar; enfim é tudo — toda a natureza, as pessoas, 0s
animais, as aves, aquele jardim maravilhoso que o Senhor cultivou
tirando sementes de outros mundos e semeando-as nesta terra.

E a realidade superior e simultaneamente o mundo onde trans-
corre a vida terrena do espirito, que atingiu o estado de auténtica
liberdade. E o terceiro reinado — o reinado do amor, dai ser o da li-
berdade total, o reinado da alegria eterna, do contentamento.”?

Séo esses, segundo Engelgardt, os planos do romance. Cada
elemento da realidade (do mundo exterior), cada vivéncia e cada acio
integram forcosamente um desses trés planos. Os temas bésicos dos
romances de Dostoiévski, Engelgardt também dispée segundo esses
planos.®

De que maneira esses planos se combinam na unidade do ro-
mance? Quais sf0 os principios de sua combinagio?

Segundo Engelgardt, esses trés planos e os temas que lhes corres-
pondem, vistos em inter-relacfio, representam etapas isoladas do
desenvolvimento dialético do espirito. “Nesse sentido formam uma
trajetria tnica que, entre tormentos e perigos, é percorrida por aquele
que procura em sua aspiracio a afirmacéo incondicional do ser. E nio

1 B. M. Engelgardt. Op. cit., p. 93.
Ibid.

3 Temas do primeiro plano: 1) tema do super-homem russo (Crimee Castigo),
2) tema do Fausto russo (Ivan Karamazov), etc. Temas do segundo plano:
1) tema de O Idiota, 2) tema da paixio prisioneira do “eu” sensorial
(Stavréguin), ete. Tema do terceiro plano: tema do Jjusto russo (Zossima,
Aliécha). Cf. F. M. Dostoiévski. Stati i materiali, p. 98 e segs.
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é dificil revelar o valor subjetivo dessa trajetéria para o proprio
toiévski.”* . '
DOE‘. essa a concepcao de Engelgardt. Ela focg]iza com muita preci-
sdo as peculiaridades estruturais sumamente importantes das gbras
de Dostoiévski, tenta coerentemente superar a ideologia unilate-
ral e abstrata da percepgéo e avaliacdo dessa§ obras. Mas achamos
que nem tudo é correto nessa concepgéo. E ja nos parecem total-
mente incorretas as conclusdes que Engelgardt faz do conjunto da
obra de Dostoiévski no final do seu ensaio. o -
Engelgardt foi o primeiro a fazer uma t’ieﬁglgao \ferfiad'elrzi :
colocacao das ideias no romance de Dostoiévski. Aqui a ideia nao é
realmente o principio da representag¢do (como em qualqtfer ro-
mance), nao é o leitmotiv da representagédo nem a concluséo dela
(como no romance de ideias, ﬁlosé_ﬁco), mas o objeto da represen-
tacdo. Ela s6 é principio de visdo e mter?re‘tagao do mund'o., df sua
formalizacéo no aspecto de uma dac}g 1dg1a para os herdis, mas
néo para o proprio autor, para Dostmevsln‘. Qs r.nund,os‘ dos herdis
sdo construidos segundo o principio monolognco-Ide:?logcg comum,
como se nao fossem construidos por eles mesmos. A “terra” também
é apenas um dos mundos que integrg.m a unidade do romance, um
dos seus planos. Nao importa que haja sobre ela cez:ta en.fase“su?e’;
rior hierarquicamente determinada em comparagao com o "solo
e com 0 “meio”, pois a “terra” é apenas um aspe.cto das 1_(3!e1as de
heréis como Sénia Marmielddova, o stdretz” Zossima e Aliocha.
As ideias dos heroéis, que servem de base a esse pl‘s.mo_ do romfmce,:
sdo o mesmo objeto da representagdo, as mesmas 1de1as—her01nais
como o sdo as ideias de Raskdlnikov, Ivan Karamé_zov e outros.HNao
séo, em hipétese alguma, principios de repre&r.en”ca'gao e cor{stltugao de
todo o romance no conjunto, isto é, n4o sao principlos dq préprio autor
como artista, pois, caso contrario, ter-se-ia um .habltual romance
filoséfico de ideias. A énfase hierdrquica que recai sobre essas 1(’1e%as
néo transforma o romance de Dostoiévski num romance monolégico

1 B. M. Engelgardt. Op. cit., p. 96. - -
4 N Filoséfico”, aideia
Para Ivan Karamizov, como para o autor_ do “Poema ,
é também um principio de representacéo do m}lndo; mas ocorre que
cada heréi de Dostoiévski é um autor em potencial.
* Monge, mentor espiritual e chefe de religiosos ou de outros monges.
Significa ainda ancido (N. do T.).
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comum, que em seu fundamento @ltimo é sempre monoenfatico. Do
ponto de vista da construcio artistica do romance, essas ideias sdo
apenas participantes isbnomas em sua acéo lado a lado com as ideias
de Raskolnikov, Ivan Karam&zov e outros. Além do mais, é como se a
nota da construcéo do todo fosse dada justamente por heréis como
Raskélnikov e Ivan Karamazov; é por isso que nos romances de Dos-
toiévski se distinguem t4o acentuadamente as notas dos discursos de
Khromonojka, nas histérias e discursos do peregrino Makar Dolgoruki
e, por tltimo, na “Vida de Zossima”. Se o mundo do autor coincidisse
com o plano da “terra”, os romances seriam construidos no estilo
hagiografico préprio desse plano.

Assim, nenhuma das ideias dos heréis — seja dos heréis “negativos”
ou “positivos” — se converte em principio de representacéo pelo autor,
nem constitui o mundo romanesco no seu todo. E isso que nos coloca
ante a questao: como os mundos dos heréis, com as ideias que lhes
servem de base, se unem em um mundo do autor, ou seja, no mundo
do romance? A resposta de Engelgardt a essa pergunta é incorreta,
ou melhor, ele contorna a pergunta respondendo, em esséncia, a outra
inteiramente distinta.

Em realidade, as inter-relacées dos mundos ou planos — para
Engelgardt “meio” e “solo” e “terra” — no préprio romance nio séo
dadas, absolutamente, como elos de uma série de dialética una, como
etapas da via de formagcéo do espirito uno. Ora, se as ideias em cada
romance — os planos do romance s@o determinados pelas ideias que
lhes servem de base - fossem realmente distribuidas como elos de
uma série dialética una, cada romance seria um todo filos6fico acabado,
construido segundo o método dialético. No melhor dos casos teriamos
diante de nés um romance filos6fico, um romance de ideias (ainda
que dialético), no pior, uma filosofia em forma de romance. O Gltimo
elo da série dialética seria fatalmente uma sintese do autor, que
eliminaria os elos anteriores como abstratos e totalmente superados.

Na realidade, a questio é diferente: em nenhum romance de
Dostoiévski ha formacéo dialética de um espirito uno, geralmente

néo hé formacéo, ndo h4 crescimento exatamente como nio hé na
tragédia (nesse sentido a analogia dos romances de Dostoiévski com a
tragédia é correta).! Nédo ocorre, em cada romance, uma oposi¢io

1 O tnico plano de romance biografico em Dostoiévski — A Vida de um
Grande Pecador, que devia representar a histéria da formacéo da
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dialeticamente superada entre muitas consciénc_ias quendose ﬁm_dem
em unidade do espirito em processo de formacéo, assim como nao se
fundem espiritos e almas no mundo formal.meute polifénico de Dante.
No melhor dos casos, como ocorre no universo f;le Dante, elas, sem
perder a individualidade nem fundir-se mas combma'ndo-se, poc’le'nan}
formar uma figura est4tica, uma espécie de acontecimento estatlcoc,lg
semelhanca da imagem dantesca da cruz (as almas dc'os (_:r\.madc‘;s]l,n

aguia (as almas dos imperadores) ou c}e uma rosa rfnstma (as : as
dos beatificados). Nos limites do préprio romance néo se desenvo xga,
nao se forma tampouco o espirito do autor; -e.ste, €omo no rpupdo @
Dante, contempla ou se torna um dos participantes. Nos hlmtes do
romance, 0s universos das personagens estabelqum_entre si m!;er—
relacoes de acontecimentos, embora estas, como ja dlx::.semos,'sejam
as que menos se podem reduzir as relacoes de tese, ag‘fztes? e sintese.

Mas nem a prépria criacéo artistica c{e Dgstf}{evskl podt? ser
compreendida globalmente como formagao. d}aleil;lc? do espirito,
pois o caminho dessa criacéo é uma evolugéo artlstl-ca _do sle'u T0-
mance que, embora esteja relacionada com a evolugao _1deo ogica,
nao se dissolve nesta. Somente fora dos limites da criagao af:’t:lsnca
de Dostoiévski pode-se conjeturar acerca da forimagﬂo dlalftlca éka
espirito, que passa pelas etapas do “meio”, df’ sol.o 2] da_ terra”.
Como unidades artisticas, os romances dogto:evskla?qs néo repre-
sentam nem expressam a formagéo dialética do espirito.

Como aconteceu com 0s seus antecessores, Engelgardt acaba tOI“—
nando monolégico o universo de Dostoiév_ski, reduzindo-o aum Enono-
logo filos6fico que se desenvolve dialeticamente. Interg‘rezi}alc; em
termos hegelianos, o espirito uno em processo de fom:xagao tica
néo pode gerar outra coisa sendo um monélogo filoséfico. E mgn?js
ainda no terreno do idealismo monistico pode desa})rochar a mll]t:.lp -
cidade de consciéncias imisciveis. Neste senj:ido, até mesmo como Ima-
gem, o espirito uno em formagéo é organicamente estranho a Dos-
toiévski, cujo universo é profundamente pluralista. Se procurarmos
uma imagem para a qual como que tenfiesse_ todo esse ‘mu.ndo, uma
imagem no espirito da cosmovisao dostoievskiana, essa imagem seria

i a de execugao
consciénecia — ficou sem execucéo, ou me_lhor,‘ Nno Processo ect
desintegrou-se em varios romances polifénicos. Cf. \ltgomaro_vltcg.
“Nenapisannaya poema Dostoievskov?" (0 lf’og:ma Nao Escrltg Se
Dostoiévski), in F. M. Dostoiévski. Stati i materiali, sb. I, pod. red. A, S.
Dolinin, izd-vo “Misl”, M-L., 1922.
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a Igreja como comunhio de almas imisciveis, onde se retinem peca-
dores e justos; talvez possamos evocar a imagem do mundo de Dante,
onde a multiplicidade de planos se transfere para a eternidade, onde
hé impenitentes e arrependidos, condenados e salvos. Esse 6 um tipo
de imagem ao estilo do préprio Dostoiévski, ou melhor, de sua ideologia,
a0 passo que a imagem do espirito uno lhe é profundamente estranha.

Mas a prépria imagem da Igreja nio passa de imagem que nada

explica na estrutura propriamente dita do romance. A tarefa artistica
resolvida pelo romance independe essencialmente da interpretacio
ideoldgica secundaria que talvez a tenha acompanhado, as vezes, na
consciéncia do préprio Dostoiévski. As relagoes artisticas concretas
entre os planos do romance e a sua combinacio na unidade da obra
devem ser explicadas e mostradas com base na matéria do romance;
0 “espirito hegeliano” e a “Igreja” desviam dessa tarefa imediata.

Se levantarmos a questio das causas e fatores extra-artisticos que
tornaram possivel a construcio do romance polifénico, o que aqui
menos teremos de fazer é recorrer a fatos de ordem subjetiva, por
mais profundos que sejam. Se o carater multiplanar e o aspecto
contraditério fossem dados a Dostoiévski ou por ele percebidos apenas
como fato da vida pessoal, como multiplicidade de planos e contrarie-
dade do espirito — do seu e do de outro —, Dostoiévski seria um roman-
tico e teria criado um romance monolégico que focalizaria a formacéo
contraditéria do espirito humano e assim corresponderia efetivamente
a concepcéo hegeliana. Em realidade, porém, o romancista encontrou
a multiplicidade de planos e a contrariedade e foi capaz de percebé-
los néio no espirito, mas em um universo social objetivo. Nesse universo
social os planos néo sio etapas, mas estdncias, e as relagées contra-
ditérias entre eles ndo sdo um caminho ascendente ou descendente
do individuo, mas um estado da sociedade. A multiplicidade de planos
e o carater contraditério da realidade social eram dados como fato
objetivo da época.

A prépria época tornou possivel 0 romance polifénico. Dostoiévski
foi subjetivamente um participe dessa contraditéria multiplicidade
de planos do seu tempo, mudou de estancia, passou de uma a outra
e nesse sentido os planos que existiam na vida social objetiva eram
para ele etapas da sua trajetéria vital e sua formagéo espiritual.
Essa experiéncia individual era profunda, mas Dostoiévski nio [he
atribuiu expressdo monolégica imediata em sua obra. Essa expe-
riéncia apenas o ajudou a entender com mais profundidade as
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amplas contradigdes que existem ext_ensiva.mente entre os ho$efls,
e nAo entre as ideias numa consciéncia. Desse modo, a.s’conifra lices
objetivas da época determinaram a obra de Do?,t?xevskl h?as‘ no
plano da erradicag@o individual dessas go?trad.lg(?es na histéria
espiritual do escritor, mas no plano .da viso objetiva dessas co;;
tradicoes como forcas coexisflelgces, sllmgltan?:sp(:; ::;ﬂade que
angulo de visao aprofundado pela viveéncia pessoal).
umAqmg;{)s aproximamos de uma peculia-rid'ade muito mpona{xte ?a
visdo artistica de Dostoiévski, pecuhfirldade essa que nao {K
inteiramente compreendida ou foi subestamafla pelos seus mtlcoii
subestimacéo dessa peculiaridade levou- aj:e Enfge}gardt a conclu-
soes falsas. A categoria fundamental da visao z?r’t‘lst:ca~ de DOSt?}evIS;;
ki ndo é a de formacao, mas a de coexisténcia e interagao. Dostmfws
via e pensava seu mundo predominantemente no espaco, ? '111‘:; no
tempo. Dai a sua profunda atracéo pela forma ‘d.f'amamca.'dad 11 a
matéria semantica que lhe era acessivel e a matéria da realidade le
procurava organizar em um tempo sob a fqrma de confronta_gatg
dramaética e procurava desenvolvé-las exi}epswamente. }Jm artis
como Goethe, por exemplo, tende para a série em 'formag.ao. Procu;a
perceber todas as contradi¢des existentes como diferentes etapas tz
um desenvolvimento uno, tende a ver em ‘cada fenomeno do p‘res_end
um vestigio do passado, o pice da atualidade ou uma t,endenmlal 0
futuro; como consequéncia, nada para ele se dispoe num plano
extensivo. E esta, em todo caso, a tendéncia fundamental da sua visao
50 do mundo.?
° cg::)cigigério de Goethe, Dostoiévski procura ca}ptar as etapas
propriamente ditas em sua simultaneidade, conﬁ-onta-las e cc{ntrgpé-
las dramaticamente, e nao estendé-las numa série em forma,u;ao. ara
ele, interpretar o mundo implica pensar todos os seus contetdos como
simultineos e atinar-lhe as inter-relagoes em um corte temporal. -
Essa tendéncia sumamente obstinada a ver tt_1d0 como _coemsten e,
perceber e mostrar tudo em contiguidade e sxu??lml}eldade, como
que situado no espaco e néo no tempo _leva Dostoxevskl a dn';n_latlz?:ro
no espaco até as contradigoes e etapas interiores do desenvolvimen

il Mas, como dissemos, sem premissa dramética de um mundo monolégico
uno. -

2 Sobre essa peculiaridade de Goethe, cf. Goethe, de G. Zimmel, e Goethe,
de F. Gundolfa (1916).
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de um individuo, obrigando as personagens a dialogar com seus duplos
com 0 diabp, com seu alfer ego e com sua caricatura (Ivan e o djabo:
Ivan. e Smierdiakév, Raskélnikov e Svidrigailov, ete.). Essa mesma
particularidade de Dostoiévski explica o fenémeno habitual das
personagens duplas em sua obra. Pode-se dizer francamente que
Dostoiévski procura converter cada contradicéo interior de um indi-
viduo em dois individuos para dramatizar essa contradicio e desen-
volvé-la extensivamente. Essa particularidade tem sua expressdo
e)ftexrna na propenséo do escritor pelas cenas de massa, em sua ten-
déncia a concentrar em um lugar e em um tempo - contrariando
frequentemente a verossimilhanca pragmética — o maior ntimero
possivel de pessoas e de temas, ou melhor, concentrar em um instante
a maior diversidade qualitativa possivel. Dai a tendéncia a seguir no
romance o principio dramético da unidade do tempo. Dai a rapidez
catz?stréﬁca da agéo, 0 “movimento em turbilh&o”, o dinamismo. Aqui

0 _d.mamismo e a rapidez (como, alids, em toda parte) nio sdo un;
triunfo do tempo, mas a sua superagéo, pois a rapidez é o tinico meio
de superar o tempo no tempo.

A possibilidade de coexisténcia simultinea, a possibilidade de conti-
guidade ou oposicdo é para Dostoiévski uma espécie de critério para
separar o essencial do secundério. S6 o que pode ser assimilado é
dado simultaneamente, o que pode ser assimilado é conexo em um
momento, s6 0 que € essencial integra o seu universo; esse essencial
pode transferir-se para a eternidade, pois acha ele que na eternidade
tudo € simultaneo, tudo coexiste. Do mesmo modo, aquilo que tem
sentido apenas como “antes” ou “depois”, que satisfaz ao seu momen-
to, que se justifica apenas como passado ou como futuro, ou como
presente em relacfo ao passado e ao futuro e secundério para ele e
néo lhe integra o mundo. Por isso as suas personagens também nio
recordam nada, néo tém biografia no sentido do ido e do plenamente
vivido. Do seu passado recordam apenas aquilo que para elas conti-
nua sendo presente e é vivido como presente: o pecado néo redimido,
o crime e a ofensa néo perdoados. Séo apenas esses fatos da biografia
da personagem que Dostoiévski introduz nos seus romances, pois estdo
em gonsonéncia com o principio dostoievskiano da simultaneidade.’
Por isso nos seus romances néo h4 causalidade, néio h4 génese, néo h4

1 A;}w_nas nas prime.iras obras de Dostoiévski (por exemplo, a Infincia de
Vdrienka Dobrossiélova) aparecem quadros do passado.
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explicacbes do passado, das influéncias do meio, da educagéo, etc.
Cada atitude da personagem esta inteiramente no presente e nesse
sentido néo é predeterminada; o autor a concebe e representa como
livre.
A peculiaridade de Dostoiévski que acabamos de caracterizar néo
é, evidentemente, uma peculiaridade da sua concepgéo de mundo no
sentido habitual da palavra: é uma peculiaridade da sua percep¢io
artistica do mundo; somente na categoria de coexisténcia ele pode
percebé-lo e representé-lo. E evidente, porém, que essa peculiaridade
se manifesta também em sua cosmovisdo abstrata. Também nesta
observamos fendmenos analogos: no pensamento de Dostoiévski néo
ha categorias genéticas nem causais. Ele polemiza constantemente, e
polemiza com certa hostilidade orgénica, com a teoria do meio
independentemente da forma em que esta se manifeste (por exemplo,
nas justificacdes dos fatos pelo meio alegadas pelos advogados); ele
quase nunca apela para a histéria como tal e trata qualquer problema
social e politico no plano da atualidade. Isso néo se deve apenas a sua
condicéo de jornalista, que requer o tratamento de tudo num corte da
atualidade; ao contrario, achamos que a sua propenséo pelo jornalismo
e seu amor pelo jornal, a compreenséo profunda e sutil da pagina de
jornal como reflexo vivo das contradicdes da atualidade social no corte
de um dia, onde se desenvolvem extensivamente, em contiguidade e
conflito, as matérias mais diversas e mais contraditérias, devem-se
precisamente & particularidade fundamental da sua visdo artistica.!
Por tiltimo, no plano da cosmovisdo abstrata, essa particularidade se
manifestou na escatologia politica e religiosa do romancista, em sua

1 Leonid Grossman faz uma boa observacao da propenséo de Dostoiévski
pelo jornal: “Dostoiévski nunca sentiu pela pagina de jornal aquela averséao
caracteristica de pessoas de sua formagao intelectual, aquela repugnéncia
desdenhosa pela imprensa diaria expressa abertamente por Hoffmann,
Schopenhauer ou Flaubert. Diferentemente deles, Dostoiévski gostava de
mergulhar nas informagdes jornalisticas, censurava os escritores contem-
poréneos pela indiferenca ante esses ‘fatos mais reais e mais complicados’
e com o senso do jornalista auténtico conseguia reconstruir a viséo inte-
gral de um minuto histérico da atualidade a partir de fragmentos esparsos
do dia passado. ‘Vocé recebe algum jornal?’ — pergunta ele em 1867 a um
de seus correspondentes. - ‘Leia, pelo amor de Deus, nio por uma questéo
de moda mas para que a relacdo visivel entre todos os assuntos gerais e
particulares se torne cada vez mais forte e mais clara...”” (L. Grossman,
Poétika Dostoievskovo (A Poética de Dostoiévski), “Gos. Akad.
Khudéjestvennikh natk”, M., 1925, p. 176).
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tendéncia a aproximar os “fins”, a tate4-los no presente, a vaticinar o
futuro como ja presente na luta das forgas coexistentes.

O extraordinario dom artistico de ver tudo em coexisténcia e
interacdo se constitui na maior forca, mas também na maior fra-
queza de Dostoiévski. Ele o tornava cego e surdo a muitas coisas —
muitas e essenciais: muitos aspectos da realidade nio podiam fazer
parte do seu universo artistico. Por outro lado, porém, esse dom
agucava-lhe ao extremo a percepgao na 6tica de um dado momento e
permitia ver coisas multiplas e diversas onde outros viam coisas tinicas
e semelhantes. Onde outros viam apenas uma ideia ele conseguia
sondar e encontrar duas ideias, um desdobramento; onde outros viam
uma qualidade, ele descobria a existéncia de outra qualidade, oposta.
Tudo o que parecia simples em seu mundo se tornava complexo e
multicomposto. Em cada voz ele conseguia ouvir duas vozes em
discussio; em cada expressfio via uma fratura e a prontidao para se
converter em outra expressao oposta; em cada gesto captava a segu-
ranca e a inseguranca simultaneamente; percebia a profunda ambi-
valéncia e a plurivaléncia de cada fenémeno. Mas essas contradicoes
e esses desdobramentos néo se tornaram dialéticos, n4o foram postos
em movimento numa via temporal, numa série em formacio, mas se
desenvolveram em um plano como contiguos e contrarios, consonantes
mas imisciveis ou como irremediavelmente contraditérios, como har-
monia eterna de vozes imisciveis ou como discussio interminével e
insoltivel entre elas. A visdo de Dostoiévski era fechada nesse momento
da diversidade desabrochada e permanecia nele, organizando e dando
forma a essa diversidade no corte de um dado momento.

Esse dom especial de ouvir e entender todas as vozes de uma
vez e simultaneamente, que s6 pode encontrar paralelo em Dante,
foi o que permitiu a Dostoiévski criar o romance polifénico. A
complexidade objetiva, o carater contraditério e a polifonia da sua
época, a condicdo de raznotchinets e peregrino social, a par-
ticipacdo biografica sumamente profunda e interna da multipla-
naridade objetiva da vida e, por ltimo, o dom de ver o mundo em
interacéo e coexisténcia foram fatores que criaram o terreno no
qual medrou o romance polifonico de Dostoiévski.

As peculiaridades da viséo dostoievskiana por nés examinadas,
sua singular concepcéo de espaco e tempo, como mostraremos no
quarto capitulo, baseavam-se na tradig¢éo literaria a qual ele estava
organicamente ligado.
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Assim, o universo dostoievskiano é uma coexisténcia artisti-
camente organizada e uma interacio da diversidade espiritual, e
nao etapas de formacéo de um espirito indiviso. Por isso, o mu.ndo
das personagens e os planos do romance, a despeito da sua variada
énfase hierarquica, na construgio do romance estao dispostos em
contiguidade no aspecto da coexisténcia (como nos mundos de
Dante) e da interacéo (o que néo ocorre na polifonia formal de
Dante), e néo uns apés os outros como etapas da formagdo. Mas
isso, evidentemente, ndo significa que no mundo dostoievskiano
dominem um precério impasse légico, uma reflexdo nio acabada e
uma precaria contradicio subjetiva. Absolutamente. O universo
de Dostoiévski é, a seu modo, tdo acabado e complexo quanto o de
Dante. Mas é intutil procurar nele um acabamento filoséfico
sistémico-monolégico, ainda que dialético, e ndo porque o autor
néo o tenha conseguido, mas porque ele néo fazia parte dos seus
planos.

O que entéo teria levado Engelgardt a procurar nas obras de
Dostoiévski “elos isolados de uma complexa construgéo filoséfica, que
expressa a histéria da formagéo paulatina do espirito humano” ,_1 isto
é, tomar a senda da “monologizagéo” filoséfica da obra dostoievskiana?

Achamos que Engelgardt cometeu seu principal erro no inicio
do caminho ao definir o “romance ideol6gico” de Dostoiévski. A
ideia como objeto de representaciio ocupa posi¢do imensa na obra
dostoievskiana, porém nio é ela a heroina dos seus romances. Seu
heréi é o homem, e o romancista, em suma, nao representava a
ideia no homem, mas, segundo suas préprias palavras, “o homem
no homem?”. A ideia propriamente dita era para ele a pedra de
toque para experimentar o homem no homem ou uma forma de
localiza-lo ou, por tiltimo — e isto é o principal — 0 “médium”, o
meio no qual a consciéncia humana desabrocha em sua esséncia
mais profunda. Engelgardt subestima o profundo personalismo de
Dostoiévski. Este desconhece, ndo contempla nem representa a
“ideia em si” no sentido platénico ou o “ser ideal” no sentido
fenomenolégico. Para Dostoiévski ndo ha ideias, pensamentos e
teses que nio sejam de ninguém, que existam “em si”. A propria
“yerdade em si” ele concebe no espirito da ideologia crista, como

1 F. M. Dostoiévski. Stati i materiali, sb. II, pod. red. A. S. Dolinin, Ed.
“Misl”, M-L., 1924, p. 105.
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encarnacao em Cristo, isto é, concebe-a como sendo um individuo
que corlltrai relacdes de reciprocidade com outros individuos.

. Po? isso Dostoiévski nédo representa a vida da ideia numa cons-
_c1énc1a solitaria nem as relagbes miituas entre os homens, mas a
%nteragéo de consciéncias no campo das ideias (e néo aper’las das
ideias). J4 que em seu universo a consciéncia néo é dada no caminho
de sua formacao e de seu crescimento, ou seja, néo é dada historica-
mente mas em contiguidade com outras consciéncias, ela ndo pode
se (.:onf:entrar em si mesma e em sua ideia, no desenvolvimento
lggico imanente desta, e entra em interagfio com outras conscién-
cias. Em Dostoiévski a consciéncia nunca se basta por si mesma
mas estd em tensa relagfio com outra consciéncia. Cada emogéo’
cada ideia da personagem é internamente dialégica, tem coloragé(;
polémica, é plena de combatividade e est4 aberta a inspiracéo de
outras; em todo caso, néo se concentra simplesmente em seu objeto
mas é acompanhada de uma eterna atencéo em outro homemf
Podel_nos dizer que Dostoiévski apresenta em forma artistica uma
espécie de sociologia das consciéncias, se bem que apenas no plano
da coexisténcia. Apesar disso, porém, eleva-se como artista
chegan(_lo auma viséo objetiva da vida das consciéncias e das formas’
de coexisténcia viva dessas consciéncias, possibilitando, por isso
um valioso material para a sociologia. ’

Cada ideia dos heréis de Dostoiévski (“O homem do subsolo”
Raskélnikov, Ivan e outros) sugere desde o inicio uma réplica dé
um _diélogo néo concluido. Essa ideia néo tende para o todo sis-
témico-monolégico completo e acabado. Vive em tensao na fronteira
com a ideia de outros, com a consciéncia de outros. E a seu modo
episédica e inseparavel do homem.

Por isso nos parece que o termo “romance ideolégico” nao é
adequado e desvia da auténtica tarefa artistica de Dostoiévski.

Desse modo, também Engelgardt ndo percebeu inteiramente a
vontade artistica de Dostoiévski; observando vérios momentos
sumamente importantes dessa vontade, ele a interpreta, no conjun-
to, como vontade monolégico-filoséfica, transformando a polifonia

de consciéncias coexistentes na formacio homof6nica de uma
consciéncia.
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O problema da polifonia foi levantado com muita precisio e am-
plitude por A. V. Lunatcharski no artigo “0O mnogogolésnosti Dos-
toievskovo” (Acerca da “multiplicidade de vozes” em Dostoiévski).!

No fundamental, Lunatcharski partilha a nossa tese do romance
polifénico. “Desse modo” — escreve Lunatcharski — “admito que
M. M. Bakhtin conseguiu néo apenas estabelecer, com clareza maior
do que alguém o fizera até hoje, a imensa importancia da multiplici-
dade de vozes no romance de Dostoiévski, o papel dessa multiplicidade
de vozes como o traco caracteristico mais importante do seu ro-
mance, mas também determinar com exatiddo a imensa autonomia
_ absolutamente inconcebivel na grande maioria dos outros escri-
tores — e a plenivaléncia de cada ‘voz’, desenvolvida de maneira
formidavel em Dostoiévski” (p. 405).

Adiante Lunatcharski salienta corretamente que todas as
“yozes” que desempenham papel realmente essencial no romance
sdo “convicgdes” ou “pontos de vista acerca do mundo”.

“Ogs romances de Dostoiévski sdo dialogos esplendidamente
construidos.

Nessas condicges, a profunda independéncia das ‘vozes’ particula-
res se torna, por assim dizex, sobremaneira excitante. Temos de supor
em Dostoiévski uma espécie de tendéncia a levar diversos problemas
vitais a0 exame dessas ‘vozes’ originais, que tremem de paixao e ardem
com o fogo do fanatismo, como se ele mesmo apenas presen-
ciasse essas discussbes convulsivas e observasse, curioso, para ver de
que modo elas terminariam e que rumo tomaria a questao. Até certo
ponto é o mesmo que ocorre” (p. 406).

Adiante Lunatcharski levanta o problema dos precursores de Dos-
toiévski no campo da polifonia, considerando como tais precursores
Shakespeare e Balzac.

Eis o que ele diz acerca da polifonia em Shakespeare.

“N#o sendo tendencioso (pelo menos assim o julgaram durante
muito tempo), Shakespeare é extremamente polifonico. Poderiamos

1 O artigo de Lunatcharski foi publicado pela primeira vez no n? 10 da
revista N6viy Mir (Mundo Novo) de 1929. Foi reeditado vérias vezes.
Nés o citaremos segundo a coletdnea F. M. Dostoiéuski y riisskoy kritike
(E. M. Dostoiévski na critica russa), Goslitizdat, M., 1956, p. 403-29. O
referido artigo foi escrito por motivo da primeira edigio do nosso livro
sobre Dostoiévski (M. M. Bakhtin. Problemi tvérichestva Dostoievskovo
(Problemas da Obra de Dostoiévski). Ed. Priboy. L., 1929).
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f:lt?r uma longa série de julgamento dos seus melhores criticos

imitadores ou admiradores, que ficavam encantados justamente con;

asua habilidade para criar personagens independentes de si mesmas:
isso, ?ttliés, Shakespeare fazia imprimindo uma extraordinéria;
diversidade e uma extraordinaria légica interna a todas as afirmacées

e a todos os atos de cada individuo nessa interminavel ronda...

De Shakespeare néao se pode dizer nem que as suas pecas procuras-
sem demonstrar alguma tese nem que as ‘vozes’ introduzidas na
grande polifonia do seu mundo dramético perdessem a plenivaléncia
em fungéo do plano dramatico, da construcio como tal” (p. 410).

Segundo Lunatcharski, até as condicbes sociais da época de
Shakespeare eram analogas as da época de Dostoiévski.

‘.‘Que fatos sociais se refletiam no polifonismo de Shakespeare?
Ev1dentemente, 0s mesmos que, em suma, refletiram-se essen.-
cialmente em Dostoiévski. Aquele Renascimento colorido e esti-
lhacado numa multiplicidade de fragmentos cintilantes, que gerou
Shakespeare e os dramaturgos a ele contemporaneos, também foi
0 res.ultado de uma célere penetragéo do capitalismo na Inglaterra
¥ned1eval relativamente tranquila. E aqui come¢aram de modo
igualmente preciso o gigantesco desmoronamento, os gigantescos
avangos e o0s inesperados choques entre formacbes sociais, entre
sistemas de consciéncia que antes ndo mantinham qualquer contato
entre si” (p. 411).

Achamos que Lunatcharski tem razdo no sentido de que é
possivel observar alguns elementos ou embrides de polifonia nos
dramas shakespearianos. Ao lado de Rabelais, Cervantes, Grimmels-
h.ausen e outros, Shakespeare pertence aquela linha de desenvol-
vunent.o da literatura europeia na qual amadureceram os embriges
da polifonia e que, nesse sentido, foi coroada por Dostoiévski.
Acham_os, porém, que néo se pode, absolutamente, falar de uma
polifonia plenamente constituida voltada para um fim pelas seguin-
tes razodes. ,

' Em primeiro lugar, o drama é por natureza estranho a autén-
t1£:a polifonia; o drama pode ter uma multiplicidade de planos, mas
néo pc,)d'e ter. uma multiplicidade de mundos; admite apenas 1,1m e
néo varios sistemas de referéncia. ’

Em segundo lugar, se é possivel falar de multiplicidade de vozes
plenivalentes, pode-se fazé-lo apenas em relacéo a toda a obra de
Shakespeare, e ndo a dramas isolados; em esséncia, ha em cada
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drama apenas uma voz plenivalente do heréi, ao passo que a
polifonia pressupée uma multiplicidade de vozes plenivalentes nos
limites de uma obra, pois somente sob essa condigdo sao possiveis
os principios polifénicos de construgéo do todo.

Em terceiro lugar, as vozes em Shakespeare nao sao pontos de
vista acerca do mundo no grau em que o sdo em Dostoiévski; os
protagonistas de Shakespeare néo séo ide6logos no sentido com-
pleto do termo.

Até em Balzac se pode falar de elementos de polifonia, mas s6
de elementos. Balzac estd situado na mesma linha que esta
Dostoiévski no romance europeu, sendo um dos seus precursores
diretos e imediatos. J4 se salientaram reiteradas vezes os pontos
comuns entre os dois (Leonid Grossman o fez de maneira especial-
mente precisa e completa), e por isso néo é necessdrio voltar ao
assunto. Mas Balzac néo supera a objetividade das suas personagens
nem o acabamento monolégico do seu mundo.

Estamos convencidos de que s6 Dostoiévski pode ser reconhecido
como o criador da auténtica polifonia.

Lunatcharski dé atencéo principal aos problemas da elucidacéo
das causas histérico-sociais da polifonia de Dostoiévski.

Concordando com Kaus, Lunatcharski mostra com maior
profundidade a contradigdo extremamente flagrante da época de
Dostoiévski, época do jovem capitalismo russo; mostra, em seguida,
o carater contraditorio, a duplicidade da personalidade social de
Dostoiévski, suas vacilages entre o socialismo materialista revolu-

cionario e uma cosmovisao religiosa conservadora, vacilagoes essas
que acabaram impedindo-o de chegar a uma solugéo definitiva. Ci-
temos as conclusdes da analise histérico-genética de Lunatcharski.

“Somente a desintegracdo interna da consciéncia de Dos-
toiévski, concomitantemente com a desintegracgéo da jovem
sociedade capitalista russa, levou-o & necessidade de auscultar e
reauscultar os processos do inicio socialista e da realidade, criando
para esses processos as condigbes mais desfavoraveis ao socialismo
materialista” (p. 427).

E um pouco adiante:

“E aquela liberdade inaudita de ‘vozes’ na polifonia de Dos-
toiévski, que impressiona o leitor, resulta justamente do fato de
ser, em esséncia, limitado o poder de Dostoiévski sobre os espiritos

que ele despertou...
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Se Dostoiévski é dono de sua casa” como escritor, acaso o seria
como homem?

Nao, como homem Dostoiévski néio é dono de sua casa, e a desin-
tegracao, a desagregacgio da sua personalidade — o fato de que ele
gostaria de acreditar em algo que néo lhe inspirasse uma fé
verdadeira e gostaria de refutar aquilo que permanentemente torna
a infundir-lhe dtvidas - é que o torna subjetivamente apto a ser o
representador pungente e necessario das perturbacées de sua
época” (p. 428).

Essa anélise genética que Lunatcharski faz da polifonia em
Dostoiévski é indiscutivelmente profunda e néo suscita dividas
sérias por manter-se nos limites da an4lise histérico-genética. Mas
as dividas comecam onde se tiram dessa analise conclusées diretas
e imediatas atinentes ao valor artistico e ao carater historicamente
progressista (em termos artisticos) do novo tipo de romance poli-
fénico criado por Dostoiévski. As contradi¢ées extremamente exa-
cerbadas do jovem capitalismo russo, o desdobramento de Dostoiévski
como individuo social e sua incapacidade pessoal de adotar
determinada solucfo ideolégica, tomados em si mesmos, sdo algo
negativo e historicamente transitério, mas, nio obstante, consti-
tuiram as condigées ideais para a criagdo do romance polifénico,
“daquela inaudita liberdade de ‘vozes’ na polifonia de Dostoiévski”,
que é, sem qualquer sombra de davida, um passo adiante na
evolugio do romance russo e europeu. A época com suas contra-
digcoes concretas e a personalidade biolégica e social de Dostoiévski
com sua epilepsia e sua dicotomia ideolégica hd muito se incor-
poraram ao passado, mas o novo principio estrutural da polifonia,
descoberto nessas condigdes, conserva e conservara a sua impor-
tancia artistica em condigbes inteiramente diversas das épocas
posteriores. As grandes descobertas do génio humano s6 séo pos-
siveis em condigées determinadas de épocas determinadas, mas
elas nunca se extinguem nem se desvalorizam juntamente com as
épocas que as geraram.

Lunatcharski néo tira diretamente de sua andlise genética
conclusdes falsas acerca da extingéo do romance polifénico. Mas as
ultimas palavras do seu artigo podem dar margem a semelhante
interpretacéo. Ei-las:

*

A expresséo “Dostoiévski é dono de sua casa” é de Otto Kaus (N. do T)).
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“Dostoiévski ainda ndo morreu nem em nosso pais nem no Oci-
dente porque ndo morreram o capitalismo e muito menos os seus
remanescentes... Dai a importéncia do exame de todos os problemas
do tragico ‘dostoievskismo’” (p. 429).

Achamos que néo se pode considerar feliz essa formulacéo. A desco-
berta do romance polifénico por Dostoiévski sobrevivera ao capitalismo.

O “dostoievskismo” — que Lunatcharski, a exemplo de Gorki, con-
clama com justeza que se combata — néo pode ser confundido com a
polifonia. O “dostoievskismo” é um residuo reacionario, purame_nte
monolégico, da polifonia de Dostoiévski. Sempre se fecha nos limites
de uma consciéncia, dissecando-a, cria o culto do equilibrio do individuo
isolado. O principal na polifonia de Dostoiévski é justamente o fato de
ela realizar-se entre diferentes consciéncias, ou seja, de ser interacéo e
a interdependéncia entre estas.

Devemos aprender nao com Raskélnikov ou com Soénia, com Ivan
Karaméazov ou Zossima, separando as suas vozes do todo polifénico
dos romances (e assim deturpando-as); devemos aprender com o
préprio Dostoiévski como criador do romance polifénico.

Em sua analise histdérico-genética, Lunatcharsky expoe apenas
as contradicoes da época de Dostoiévski, a duplicidade do romancis-
ta. Mas, para que esses fatores de contetido se transformassem
numa nova forma de visio artistica, gerassem uma nova estrutura
do romance polifénico, ainda era necessaria uma longa preparacéo
das tradicoes estéticas universais e literarias. As novas formas de
viséo artistica sdo preparadas lentamente, pelos séculos; uma época
cria apenas as condigdes ideais para o amadurecimento definitivo
e a realizacio de uma nova forma. Descobrir esse processo de prepa-
racéo artistica do romance polifonico é tarefa da poética histéri(fa.
Nio se pode, evidentemente, separar a poética das andlises his-
térico-sociais, assim como nao se pode dissolvé-la nestas.

sk
Nos dois decénios seguintes, ou seja, nas décadas de 30 e 40, os
problemas da poética de Dostoiévski passaram para segundo plano

ante outras tarefas importantes do estudo da sua obra. Prossgguia 0
trabalho de analise de textos,” publicavam-se importantes edi¢oes de

& Esse tipo de trabalho é denominado fextologia na critica soviética (N. do T.).
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rascunhos e diarios relacionados com romances isolados de
Dostoiévski, continuavam os preparativos da selecio de suas cartas
em quatro volumes, estudava-se a histéria artistica de alguns ro-
mances.! Mas, nesse periodo, nido surgiram trabalhos teéricos
especificos sobre a sua poética que pudessem interessar do ponto de
vista da nossa tese (o0 romance polifonico).

Desse ponto de vista merecem certa atencio algumas obser-
vacoes do pequeno ensaio F. M. Dostoiévski, de V. Kirpé6tin.

Ao contrario de muitos estudiosos, que viam em todas as obras
de Dostoiévski uma tnica alma — a do préprio autor —, Kirpétin
releva a capacidade especial do romancista de perceber justamente
almas de outros.

“Dostoiévski era dotado da faculdade de ver como que diretamente
a psique de um outro. Perscrutava a alma de outro como que munido
de uma lupa que lhe permitia captar as mais delicadas nuancas,
acompanhar as mais imperceptiveis modulagbes e mudancas da vida
interior do homem. Como que contornando os obstdculos externos,
observa diretamente os processos psicolégicos que ocorrem no homem,
fixando-os no papel...

No dom de Dostoiévski de ver a psique de um outro, a ‘alma’ de
um outro, ndo havia nada a priori. Ele s6 adotava dimensoes
excepcionais, embora se baseasse também na introspeccio, na
observacdo em torno de outras pessoas e no estudo diligente do
homem na literatura russa e universal, ou seja, baseava-se na
experiéncia interna e externa e tinha por isso valor objetivo.”?

Rechacando as concepgoes falsas acerca do subjetivismo e do
individualismo do psicologismo de Dostoiévski, Kirpétin Ihe salienta
o carater realista e social.

“Diferentemente do psicologismo degenerado e decadente como
o de Proust ou Joyce, que marca o ocaso e a morte da literatura
burguesa, o psicologismo de Dostotévski, em suas criacoes positivas,
ndo é subjetivo, mas realista. Seu psicologismo é um método artistico
especial de penetracdo na esséncia objetiva da contraditéria

1 Veja-se o importante ensaio de A. S. Dolinin, No laboratério artistico de
Dostoiévski (histéria da criagdo do romance O Adolescente). Edicio em
russo, Moscou, Ed. “Sovietsky Pissatel”, 1947.

2 V. Kirpétin. F. M. Dostoiévski. Ed. “Sovietsky Pissatel”, Moscou, 1947,
p. 63-64.
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coletividade humana, na prépria medula das relacées sociais que
inquietavam o escritor, é um método artistico especial de reprodugéo
de tais relacbes na arte da palavra... Dostoiévski pensava por imagens
psicologicamente elaboradas, mas pensava socialmente.”

A compreenséo precisa do “psicologismo” de Dostoiévski como viséo
realista-objetiva da coletividade contraditéria das psiques dos outros
leva consequentemente Kirpétin a correta compreensao da polifonia
de Dostoiévski, embora ele mesmo néo empregue esse termo.

“A histéria de cada ‘alma’ individual é dada... em Dostoiévski néo
de modo isolado mas juntamente com a descricdo das inquieta-
cbes psicolégicas de muitas outras individualidades. Efetue-se em
Dostoiévski a narracio da primeira pessoa, na forma de confissao, ou
da pessoa do autor-narrador, seja como for, vemos que o autor partg
da premissa da isonomia das personagens coexistentes, que experi-
mentam inquietagdes. Seu mundo é 0 mundo de uma multiplicidade
de psicologias que existem objetivamente e estdo em interacéo, fato
que, na interpretacio dos processos psicol6gicos, exclui o subjetivismo
ou o solipsismo, tdo préprio da decadéncia burguesa.”

Sao essas as conclusoes de V. Kirpétin, que, seguindo seu caminho
especifico, chegou a formulagéo de teses aproximadas das nossas.

#

No tltimo decénio a literatura sobre Dostoiévski enriqueceu-se com
uma série de importantes ensaios sintéticos (livros e artigos), que
englobam todos os aspectos da obra do escritor (ensaios de V. Ermilov,
V. Kirp6tin, G. Fridlender, A. Biélkin, F. Evnin, Ya. Bilinkins e outros).
Mas em todos esses ensaios predominam analises histérico-literarias
e histérico-sociolégicas da obra de Dostoiévski e da realidade social
nela refletida. Quanto aos problemas da poética propriamente dita,
estes, em geral, sdo tratados apenas de passagem (embora em alguns
desses ensaios haja observacoes valiosas porém dispersas de aspectos
isolados da forma artistica em Dostoiévski).”

1 V. Kirpétin. Op. cit., p. 64-65.
V. Kirpétin. Op. cit., p. 66-67.

4 Apbs a publicagio da presente edigao de Bakhtin, em 1972, publicou-se
na URSS mais de uma dezena de livros sobre Dostoiévski, entre os quais
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Do ponto de vista da nossa tese, constitui interesse especial o
livro de Victor Chklovski, Za i protiv. Zametki o Dostoievskom (Prés
e Contras. Notas sobre Dostoiévski).*

Chklovski parte da tese apresentada pela primeira vez por Leo-
nid Grossman, segundo a qual é justamente a discussdo, a luta entre
vozes ideoldgicas que se constitui na base mesma da forma artistica
das obras de Dostoiévski, na base do seu estilo. Mas Chklovski néo
estd tao interessado na forma polifénica de Dostoiévski quanto nas
fontes histéricas (de época) e biografico-vitais da prépria discussio
ideolégica que gerou essa forma. Em sua observacio polémica
“Contras” ele mesmo define a esséncia do seu livro.

“Considero que a peculiaridade do meu livro néo consiste em relevar
essas particularidades estilisticas, que acho evidentes em si mesmas
— o proprio Dostoiévski as salientou em Os Irmdaos Karamdzov, ao
denominar ‘Prés e Contras’ o livro quinto deste romance. Procurei
explicar outra coisa: o que suscita a polémica da qual a forma literaria
de Dostoiévski é um vestigio e, simultaneamente, em que consiste a
universalidade dos romances de Dostoiévski, ou seja, quem esta
atualmente interessado nessa polémica.”?

Citando um volumoso e diversificado material histérico, histé-
rico-literario e biografico, Chklovski mostra, naquela forma muito
viva e penetrante que lhe é peculiar, a polémica entre as forcas
histéricas, entre as vozes da época — sociais, politicas e ideoldgicas —
que se faz presente em todas as etapas da trajetoria artistica e da vida
de Dostoiévski, que penetra em todos os acontecimentos da vida do
romancista e organiza tanto a forma quanto o contetido de todas
as suas obras. Essa polémica néo conseguiu chegar ao fim para a
época de Dostoiévski e para ele mesmo. “Assim morreu Dostoiévski
sem nada resolver, evitando os remates e sem se reconciliar com o
mundo.”®

0s ensaios sobre poética sdo numerosos. Cf. V. E. Vetlovskaya. A Poética
do Romance Os Irmaos Karamazov. Ed. Natika, 1977; Estudos de Poética
e E:s’tilistica (grupo de autores). Ed. Naiika, 1972, no qual predominam
artigos sobre a poética de Dostoiévski e varios outros (N. do T)).

1 ‘ilg(;l,?lklovski. Prés e Contras. Notas sobre Dostoiévski. Ed. Sov. Pissatel,

2 Xicto;SChklovski. Voprést literaturi (Questoes de Literatura), 1960, n®
, - 98.

3 V. Chklovski. Prés e Coniras, p. 258.

Podemos concordar com tudo isso (se bem que possamos, eviden-
temente, questionar certas teses de Chklovski). Mas devemos
ressaltar, aqui, que se Dostoiévski morreu “sem nada resolver”
entre as questdes ideoldgicas colocadas pela época, no entanto
morreu apés haver criado uma nova forma de visdo artistica — o
romance polifénico, que conserva o seu valor artistico mesmo
quando j4 é coisa do passado a época com suas contradicoes.

O livro de Chklovski tem importantes observagdes, referentes
aos problemas da poética de Dostoiévski. Do ponto de vista da nossa
tese, sdo interessantes duas.

A primeira refere-se a algumas peculiaridades do processo
artistico e aos esbocos de plano de Dostoiévski.

“Figdor Mikhaiylovitch gostava de esbocar os planos das coisas;
gostava ainda mais de desenvolver, pensar e complexificar os planos
e néo gostava de concluir um manuscrito...

Isto evidentemente néo se devia & ‘pressa’, pois Dostoiévski
trabalhava com muitos manuscritos, ‘inspirando-me nela (na cena.
— V. Chklovski) por vdrias vezes’ (1858, carta a F. M. Dostoiévski).
Mas por sua prépria esséncia os planos de Dostoiévski contém a
inconclusibilidade,” como se fossem refutados.

Acho que nao lhe chegava tempo néo porque ele assinasse
contratos demais e adiasse por si mesmo a conclusao da obra.
Enquanto ela permanecia multiplanar e polifénica,” enquanto nela
se polemizava, ndo vinha do desespero por falta de solugdo. O fim
do romance significava para Dostoiévski o desmoronamento de uma
nova torre de Babel.”*

Essa é uma observacio muito precisa. Nos rascunhos de Dos-
toiévski a natureza polifénica de sua obra e a inconclusibilidade de
principio dos seus didlogos se revelam em forma crua e manifesta.
Em linhas gerais, o processo criativo em Dostoiévski, na maneira como
se refletiu em seus rascunhos, difere acentuadamente do processo
criativo de outros escritores (de Tolstéi, por exemplo). Dostoiévski
néo trabalha com imagens objetivas de pessoas, ndo procura discursos

1 V. Chklovski. Op. cit., p. 171-172.

* Empregamos esse termo porque “acabamento” ou “concluséo” néo
traduz a ideia do inacabado-em-aberto observado pelos criticos nos
manuscritos de Dostoiévski (N. do T.).

#* O proprio Chklosvski usa o termo “multiplicidade de vozes”. Empre-
gamos “polifénico” por questdo de uniformidade estilistica (N. do T.).
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objetivos para as personagens (caracteristicas e tipicas), niao procura
palavras expressivas, diretas e conclusivas do autor; procura, acima
de tudo, palavras para o heréi muito ricas de significado e como que
independentes do autor, que néo expressem o carater (ou a tipicidade)
do heréi nem sua posigido em dadas circunsténcias vitais, mas a sua
posicdo ideativa (ideolégica) definitiva no mundo, a cosmoviséo, procu-
rando para o autor e enquanto autor palavras e situacoes tematicas
provocantes, excitantes, interrogativas e veiculadoras do didlogo. Nisso
reside a profunda originalidade do processo artistico em Dostoiévski.
Estudar sob essa 6tica os rascunhos do romancista é tarefa importante
e interessante.

Nos trechos que citamos, Chklovski toca no complexo problema
da inconclusibilidade de principios do romance polifénico. Nos ro-
mances dostoievskianos realmente observamos um conflito singu-
lar entre a inconclusibilidade interna das personagens e do dialogo
e a perfeicdo externa (do enredo e da composicéio na maioria dos
casos) de cada romance particular. Aqui ndo podemos nos apro-
fundar nesse complexo problema. Diremos apenas que quase todos
os romances de Dostoiévski apresentam um fim literdrio-conven-
cional, monoldgico-convencional (neste sentido é sobremaneira
caracteristico o fim de Crime e Castigo). Em esséncia, apenas Os
Irmaos Karamdzov tém um fim plenamente polifénico, mas foi
justamente por isto que, do ponto de vista comum, ou seja, mono-
légico, o romance ficou inacabado.

E igualmente interessante a segunda observacio de Chklovski,
relativa a natureza dialdgica de todos os elementos da estrutura
romanesca em Dostoiévski.

“N4o s6 as personagens polemizam em Dostoiévski, os elementos
isolados do desenvolvimento do enredo estdo, de certa maneira,

1 E andloga a caracterizagéo do processo criativo de Dostoiévski, feita por
A. Lunatcharski: “...E pouco provével que, se ndo na execucio definitiva
do romance, ao menos na sua concepg@o inicial, no seuw desenvolvimento
gradual, tenha sido préprio de Dostoiévski um plano de construcio
estabelecido a priori... Nesse caso, realmente, estamos antes diante do
polifonismo do tipo de combinacéo, de entrelagamento de personalidades
absolutamente livres. Talvez o préprio Dostoiévski tenha alimentado ao
extremo e com a maior intensidade o interesse de saber a que acabaria
levando o conflito ideolégico e ético entre as personagens imaginéveis
criadas por ele (ou, em termos mais precisos, criadas nele)” (F M.
Dostoiévski v risskoy Kritike (F: M. Dostoiévski na Critica Russa), p. 405).
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em reciproca contradigéo: os fatos séo diversgmente .interpretados,
a psicologia das personagens é contraditéria em si mesma; essa
forma é o resultado da esséncia.” o
De fato, o caréter essencialmente dialégico em Dostoiévislg nao
se esgota, em hipétese alguma, nos didlogos externos composicional-
mente expressos, levados a cabo pelas suas personagt'ens’. O romance
polifénico é inteiramente dialégico. Ha relagdes fhalogicas _entre
todos os elementos da estrutura romanesca, ou seja, eles estdo em
oposicio como contraponto. As relagdes dialogicas —_f:en(“)meno bem
mais amplo do que as relagdes entre as réplicas do' dialogo expresso
composicionalmente — sao um fenémeno quase universal, que pene-
tra toda a linguagem humana e todas as relacoes e mamfestago.es
da vida humana, em suma, tudo o que tem sentido e importén.ma.
Dostoiévski teve a capacidade de auscultar relagées dialogicas
em toda a parte, em todas as manifestacdes da Vid?. hqma.na cons-
ciente e racional; para ele, onde comeca a consciéncia comega 0
didlogo. Apenas as relacoes puramente mecc‘mica_:zs nao sao dialo-
gicas, e Dostoiévski negava-lhes categoricamente importancia para
a compreensdo e a interpretagéo da vida e dos atos do homem (sua
luta contra o materialismo mecanicista, o fisiologismo em moda e
Claude Bernard, contra a teoria do meio, etc.). Por isso todas as
relacoes entre as partes externas e internas e os elementos do
romance tém nele carater dialégico; ele construiu o todo roma-
nesco como um “grande di4logo”. No interior desse “grande dia-
logo” ecoam, iluminando-o e condensando-o, os (ﬁélogos' ?om-
posicionalmente expressos das personagens; por ultimo, o d_1alogo
adentra o interior, cada palavra do romance, tornando-o bivocal,
penetrando em cada gesto, em cada movimento 'mim.i,co’ da fac.e
do herdi, tornando-o intermitente e convulso; isso jé é o “mi-
crodislogo”, que determina as particularidades do estilo literario
de Dostoiévski.

O tltimo acontecimento no campo da literatura sobre Dostoiévs-
ki é a coletanea Tvértchestvo F. M. Dostoievskovo (A. Obra de
Dostoiévski), publicada pelo Instituto de Literatura Universal da

1 Victor Chklovski. Op. cit., p. 223.
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Academia de Ciéncias da URSS (1959). Essa coletinea sera por
nés abordada na presente resenha.

Em quase todos os ensaios dos criticos soviéticos, incluidos nessa
coleténea, hd muitas observagées particulares valiosas e generaliza-
¢Oes tedricas mais amplas dos problemas da poética de Dostoiévski;
do ponto de vista da nossa tese, achamos mais interessante o volu-
moso ensaio de Leonid Grossman, Dostoiévski Artista,* particular-
mente a segunda se¢do, denominada “As leis da composicio”.

Neste novo ensaio, Leonid Grossman amplia, aprofunda e enri-
quece com novas observagdes as concepcoes por ele desenvolvidas
nos anos 20 e que ja tivemos a oportunidade de analisar.

Segundo Grossman, a base da composicéo de cada romance de
Dostoiévski é o “principio das duas ou varias novelas que se cruzam”,
que completam pelo contraste umas as outras e estio relacionadas
pelo principio musical da polifonia.

Segundo Vogiié e Vyatcheslav Ivanov, que ele cita com simpatia,
Grossman ressalta o cardter musical da composicéo de Dostoiévski.

Citemos essas observacées e conclusées de Grossman, as mais
interessantes para noés.

“O préprio Dostoiévski também apontou essa sequéncia de
composi¢io e de uma feita estabeleceu a analogia entre seu sistema
construtivo e a teoria musical das ‘passagens’ ou contraposicoes.
Na ocasido, estava escrevendo uma novela em trés capitulos,
diferentes entre si pelo contetido, mas com unidade interior. O
primeiro capitulo é um monélogo polémico e filoséfico, e 0 segundo,
um episoédio dramatico, que prepara o desfecho catastréfico do
terceiro capitulo. Podem-se editar esses capitulos isoladamente? —
pergunta o autor. Eles interiormente dialogam, soam em motivos
diferentes mas inseparaveis, que permitem uma substituicao
organica de tons, mas néo a sua fragmentacfo mecénica. Pode-se

decifrar, assim, a curta, mas significativa, indicacfo de Dostoiévski,
numa carta ao irmio, e referente a publicacdo que entéo se
propunha das Memdrias do subsolo na revista Vriémia. A novela
divide-se em trés capitulos... O primeiro tera cerca de 1 1/2 folhas...
Seré preciso edita-los separado? Neste caso, provocara muitas

* Dostoiévski Khuddjnik, publicado no Brasil pela Ed. Civilizagao

Brasileira, 1967, com o titulo de Dostotéuski Artista e traduzido por Boris
Schnaiderman. Nas citagbes manteremos as transcricoes de nomes feitas
por Schnaiderman (N. do T.).
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zombarias, tanto mais que com os outros capitulos (os mais
importantes) ele perde todo o seu suco. Vocé compreende o que &,
em musica, uma passagem. O mesmo ocorre no caso presente. No
primeiro capitulo parece que hé tagarelice; mas de repen}te essa
tagarelice culmina numa inesperada catastrofe nos dois tiltimos
capitulos. _ |

Aqui Dostoiévski revela grande sutileza, ao transpor"tar para o
plano da composicéo literdria a lei da passagem musical d,e um
tom a outro. A novela é construida na base do contraponto a{TlSthO.
No segundo capitulo, o suplicio psico}é_glco da jovgm SIECale‘: res-
ponde & ofensa recebida pelo seu supliciador no primeiro capitulo,
e ao mesmo tempo se opde, pela humildade, a sensagao que‘ele?
experimenta do amor-préprio ferido e irritado. E isso consnt}u
justamente o ponto contra ponto (punctum conira punctum). S@o
vozes diferentes, cantando diversamente 0 mesmo temc?:. Isso cons-
titui precisamente a ‘polifonia’, que desvenda o multlfat:'etado da
existéncia e a complexidade dos sofrimentos humanog. Tudo na
vida é contraponto, isto é, contraposicdo’ — escrevia em suas
memérias um dos compositores prediletos de Dostoiévski — M. 1.
Glinka.”* .

Trata-se de observacoes muito precisas e sutis de Qross.man
acerca da natureza musical da composi¢do em Do§t01evsk1. Ao
transpor da linguagem da teoria musical para a linguagem da
poética a tese de Glinka segundo a qual tudona wFla é f:on.traponto,
pode-se dizer que, para Dostoiévski, tudo na vida e_dzdlogo, ou
seja, contraposi¢io dialégica. De fato, do ponto de‘ v:lst,a _de uma
estética filoséfica, as relagdes de contraponto na misica sao mera
variedade musical das relacdes dialdgicas entendidas em termos
amplos. o

Assim Grossman conclui as observagoes por nés citadas: .

“Fra esta a manifestacio da lei de ‘néo sei que outra n:-;lrratlv:a
descoberta pelo romancista, uma lei tfrégica't e terrivel, que irrompia
a partir da descrigdo-relatério da existéncia real. De acordo com a
sua poética, esses dois argumentos podem ser f:qmpletados com
outros, 0 que nio raro cria a conhecida mu1t1p11c1d§de c}e pl.anos
dos romances de Dostoiévski. Mas o principio da elucidagéo bilate-

1 Leonid Grossman. Dostoiévski Artista. Civilizagao Brasileira, Rio de
Janeiro, 1967, p. 32-34.
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ral do tema principal mantém-se dominante. Relaciona-se com ele
o fen6meno, mais de uma vez estudado, do aparecimento na obra
de Dostoiévski de ‘sésias’, que exercem, nas suas concepcdes, funcao
importante nio s6 quanto as ideias e & psicologia, mas também
quanto a composicéo.”!

Séo essas as valiosas observagées de L. Grossman. Para nés elas
constituem interesse especial porque Grossman, diferentemente de
outros criticos, enfoca a polifonia de Dostoiévski sob o aspecto da
composicgio. Ele est4 interessado néo tanto na multiplicidade de vozes
ideolégicas dos romances de Dostoiévski quanto na aplicacéo
propriamente composicional do contraponto, que liga as vérias novelas
inseridas no romance, as diversas fabulas e os diversos planos.

*

E essa a Interpretacdo do romance polifénico de Dostoiévski na
critica literaria que, em linhas gerais, abordou os problemas da sua
poética. A maioria dos ensaios criticos e histéricos dedicados a ele até
hoje ignora a originalidade da sua forma artistica e procura essa
originalidade no contetido, nos temas, nas ideias e imagens isoladas
tiradas de romances, que s6 podem ser apreciadas do ponto de vista
do contetido real desses romances. Ocorre, porém, que nesse caso o
proprio contetdo sai fatalmente empobrecido, perdendo-se nele o mais
essencial, o novo percebido por Dostoiévski. Sem entender a nova
forma de visdo, é impossivel entender corretamente aquilo que pela
primeira vez foi percebido e descoberto na vida com o auxilio dessa.
forma. Entendida corretamente, a forma artistica nio formaliza um
contetido ja encontrado e acabado, mas permite, pela primeira vez,
percebé-lo e encontra-lo.

Aquilo que no romance europeu e russo anterior a Dostoiévski era
o todo definitivo — 0 mundo monolégico uno da consciéncia do autor,
—no romance de Dostoiévski se torna parte, elemento do todo; aquilo
que era toda a realidade torna-se aqui um aspecto da realidade; aquilo
que ligava o todo — a série do enredo e da pragmética e o estilo e tom
pessoal — torna-se aqui momento subordinado. Surgem novos
principios de combinagéo artistica dos elementos e da construgéo do
todo, surge, metaforicamente falando, o contraponto romanesco.

1 Leonid Grossman. Op. cit., p. 34.
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Mas a consciéncia dos criticos e estudiosos continua até hoje
escravizada pela ideologia dos heréis de Dostoiévski. A vogtade
artistica do escritor néo é objeto de uma nitida tomada de consciéncia
tebrica. Parece que todo aquele que penetra no labiril_lto do romance
polifonico néo consegue encontrar a saida e, o’tzstacu.hzado por vozes
particulares, néio percebe o todo. Amitde néo perce'.be sequer 0s
contornos confusos do todo; o ouvido néo capta, de maneira nenhuma,
os principios artisticos da combinacéo de vozes. Cadaum _mterpreta a
seu modo a tltima palavra de Dostoiévski, mas todos.a 11.1terpretam
como uma palavra, uma voz, uma énfase, e nisso re51d(? _]Aus_tamente
um erro fundamental. A unidade do romance polifonico, que
transcende a palavra, a voz e a énfase, permanece oculta.
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