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INTRODUGAO

No presente estudo, quero me debrucar sobre os conceitos de autor e participe
no direito penal desde uma perspectiva, por assim dizer, indutiva ' Partirei do que
foi decido pelo Supremo Tribunal Federal na APn 470 e, num segundo momento,
avaliarei a correcao das afirmacoes feitas no acérdiao em busca de consideracoes
generalizdveis, isto €, aplicaveis a outros casos. Nao enunciarei, assim, os conceitos
de autor e de participe que considero corretos, nem. tampouco, avaliarei a correcao
das condenagées,” mas me limitarei a exercer o papel de critica as decisoes judiciais
que cabe a ciéncia juridica.’ Esse papel reveste-se de maior importancia quando
a decisdo emana da mais alta Corte do pais, em sessao plendria, € o que se quer €
fazer uma espécie de andlise do discurso contido na decisdo, ou seja, avaliar se das
premissas tecricas lancadas pelo STF poderiam decorrer as conclusoes retiradas.
Nada mais, mas também nada menos do que isso.

Estruturarei meus comentdrios a decisao em cinco grandes grupos de considera-
coes. Em primeiro lugar, realizarei algumas consideragoes sobre os possiveis efeitos
faticos e juridicos dessa decisao para a jurisprudéncia futura (2.). Apos, indicarei
0s contextos em que os aspectos da autoria e participagdo surgiram na decisio, com
especial foco na suposta adocao da chamada teoria do dominio do fato, em busca da

1. Em outro estudo, Luis Greco e eu cuidamos dos aspeclos gerais ligados ao surgimento € ao
desenvolvimento da teoria do dominio do fato, indicando as suas verdadeiras bases e resguar-
dando o leitor de alguns dos equivocos mais comumente cometidos. Remeto o leitor a esse
estudo mais geral. Greco; Lerre, O que ¢ e 0 que no € a leoria do dominio do fato, RT 933,
2013, p. 61 e ss. Mariiiestamo-nos de forma concisa também em Greco; Lene, Fatos e mitos
cobre a teoria do dominio do fato. Tendéncias/Debates, Jomal Folha de Sao Paulo, 13/10/2013,
acessivel em: [www]1 folha.uol.com.br/opiniao/2013/10/1358310-luis-greco-e-alaor-leite-fa-
tos-e-mitos-sobre-a-teoria-do-dominio-do-fato shiml]. Sobre o desenvolvimento especifico
da concepedo de Roxin em Greco; Lerte, Claus Roxin, 80 anos, Revista Liberdades 7 (2011),
p. 97 e ss., p. 101 e ss. Todo o desenvolvimento da teoria do dominio do fato, bem como as
discussdes com as concepgoes divergentes encontram-se na fonte classica da teona: Roxin,
Taterschaft und Tatherrschaft, 1. ed. Hamburg: DeGruyter, 1963: 8. ed. Berlin: DeGruyter,
2006; trad. espanhola da 7. ed., Autoria y dominio del hecho en Derecho Penal, por Cuello
Contreras/Serrano Gonzdlez de Murillo, Madnd/Barcelona: Marcial Pons, 2000

[

. O que exigiriaum amplo dominio de todo o material processual, algo que apenas os minis-
uros, advogados dos acusados, os proprios acusados e os membros da acusagao possuem
Qualquer extrancus que emita a sua opinido sobre a correciao material da decisdo, ou seja,
sobre a inocéncia ou culpa dos réus, €. no minimo, leviano. A minha base indutiva ¢ a
decisao publicada e acessivel a todos

3. KriLg, Theorie der Rechisgewinnung. 2. ed., Berlin, 1976, p. 39: funcao de vigilincia das
decisoes judiciais; Schuxevaxy, Aufgabe und Grenzen der Strafrechtswissenschaft im 21
Jahrhundert, FS-Herzberg, 2008, p. 39 e ss.. ciéncia juridica como o “quarto poder”. Ver
também V Aroxso pa Siva; Waxe, Quem sou eu para discordar de um ministro do STF?,
Revista Direito GV 11, 2010, p. 95 e ss.
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verdadeira razao para que o julgamento invocasse a teoria (3.). Respondida essa
_ indagacdo, € preciso observar outros aspectos ligados a autoria e a participacao
resentes no acardio, alem de estudar uma eventual utilizagio processual da teoria
do dominio do fato (4., 5.). Enunciadas as conclusées a respeito da decisio na APn
470, deve-se buscar um olhar prospectivo, com vistas as licoes que devemos retirar
e ao futuro das discussdes em torno da autoria e da participacao no Brasil (6., 7.).

2. EFEITOS JURIDICOS E FATICOS DA DECISAO E ALGUMAS DIFICULDADES LIGADAS
AO MODO DE DECIDIR DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: VINCULACAO AO
PRECEDENTE?

"0 que me preocupa, Senhor Presidente, eminente Decano, é ex>toment=
o bonalizogao desso teoria. Como € que os quatorze mil juizes orasileircs
véo aplicar essa teoria, se esta Suprema Corte ndo fixar pardm=tros berr
precfsos?E um pouco como disse o Pedro Aleixo naquele episdd o fomasc,
quando Costa e Silva baixou 0 Ato Institucional 5. Ele disse: eu n50 estou
preacupado com o uso que Vossa Exceléncia fara dele com suas nonradas
méos, mas estou preocupado com o guarda da esquina. E /st que nds
precisamos ossentar com muita clareza: quando € que essa teoria poce

e deve ser Ltilizade”

{Min. Ricardo Lewandowski, f. 56516 € 55 /.

A APn 470, vulgarizada sob a rubrica de “Mensalao”, trouxe para si uma atencao
provavelmente sem par em nossa historia recente. O Supremo Tribunal Federal
brasileiro, diversamente de o que ocorre com outras Cortes Constitucionais,* ¢
competente para julgar, em razio 4o foro por prerrogativa de funcio, em tnica e
tltima instancia acdes penais (art. 102, I, ¢, da CF/1988).° A famosa frase de Nelson
Hungria, segundo a qual ao STF cabe o privilégio de “errar por ultimo™ deve-se
acrescentar que, em acdo penal origindria, o STF, caso erre, ndo errard aper.as der-
radeira, mas também origindria e definitivamente. Em geral, toda decisio do STE
por si s6, deve ser objeto de maxima atencao da ciéncia. Afinal, diz a ultima palavra

4. Como é o caso da Corte Suprema alema (o Bundesverfassungsgericht, abreviagio BVeriG). que
nio julga acoes penais origindrias e que costuma repetir que nio pode ser transformado er
uma “super instancia de revisao” (minha traducio aproximada do termo Superrevisiornsianz
Ver a esse tespeito do BVerlG Decennarr, Staatsrecht 1, 25. ed., Heidelberg, 2009, p. 299 e ss

PaceLu, Curso de processo penal, 15. ed., Rio de Janeiro, p. 207 e ss., p. 211 e ss,

6. Assim a multicitada frase de Hungria. A ela faz referéncia, por exemplo, Heleno Frazoso, o
tade em texto de Nilo Batista, disponivel em: [www.fragoso.com br/ptbr/arq_pdiarmgosho-
menagem/arquivo4.pdf]. Nao quero, na presente sede, entrar na complicada pergunia sobre
a “tiltima palavra”, especialmente porque nao estamos diante de uma questao constitucional.
Sobre essa discussio ¢ fundamental ler a tese doutoral de Husner Menpes, Direito fundamer-
tais, separacao de poderes e deliberacao, Tese de Doutorado, Sdo Paulo, USP, 2008.
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a respeito da interpretacao das mais relevantes questoes constitucionais em nosso
pais. Um jurista estrangeiro talvez imaginasse tratar-se, no caso da APn 470, de
uma relevante questao constitucional, e estou certo de que nio esconderia a sur-
presa ao descobrir que o objeto de discussao era a prtica de fatos criminosos, tais
como os crimes violentos que ocorrem diariamente, mas que nao encontram indig-
nada acolhida nos meios de comunicacao. Dessa vez, no entanto, os autores eram
da classe dominante, no sentido economico e politico da expressao. Justamente em
razao do alto grau do tribunal do qual emana a decisao ¢ que se pode pensar que
a decisio da APn 470 pode se tornar em um precedente’ em matéria de autoria e
participacdo no direito penal. Essa impressao ¢, no entanto, equivoca.

O mais alto grau da Corte néo afasta a consideracao de que, nesse caso, 0 STF
aluou como atua o juiz da primeira instancia, que deve receber a denuncia (nos ter-
mos dos arts. 41. 395 e 396, do CPP; art. 6.° da Lei 8.038/1990; art. 234 ¢-235 do
RISTF), presidir a producio probatoria (art. 155 do CPP) e decidir pela absolvicio ou
pela condenagio dos acusados (arts. 381, 386 e 387, do CPP).® Em outras palavras,
nio se tratou de decidir apenas uma “questao de direito” — muito menos uma de teor
constitucional —, mas também “questdo de fato™.® As “questdes de direito” — como €
exemplo o recurso a teoria do dominio do fato —, que surgiram ao longe do desenrolar
processual e que foram objeto da decisao, sao oriundas da necessidade de decidir os fa-

tos objetos do processo, mas nao da necessidade de decidir de forma geral a respeito da -

interpretacio do direito em nosso pais, muito menos de uma questao constitucional.
O que torna pensavel qualquer referéncia a vinculacao a precedentes € a funcao

atribuida a decisio judicial, e nao apenas a graduagao do tribunal: faz todo o senti-

do cogitar uma vinculagao a precedentes'® quando o precedente decorre, no ambito

7. Precedente em sentido mais estrito, como uma decisao judicial qualificada, capaz de vin-
cular juridica ou faticamente os tribunais e juizes de instancias inferiores.

8. Os problemas estruturais ligados as acdes penais onginarias nao podem ser tratados nes-
sa sede. No entanto, ao observar a forma como se deu a determinagéo judicial da pena,
percebe-se a relativa inaptidao do STF nessa matéria. Sobre esse aspecto ver o estudo de
Adriano Teixeira, neste volume.

9. Ver a seguinte passagem do voto do Min. Celso de Mello, fl. 56811: “Ressalto, Senhor
Presidente, por isso mesmo, a importancia deste julgamento, eis que, nele, estamos a pro-
ceder a ampla reflexdo e analise em torno de indagacao relevante imposta pelo exame da
compatibilidade, ou nao, da teoria do dominio do fato = que nio constitui uma teoria de
exceqio (como erroncamente susteniado por alguns) — com o modelo ¢ a disciplina que
o Codigo Penal brasileiro estabeleceu em tema de concurso de pessoas e respectivo trata-
mento juridico™. Nesse trecho do voto hd uma digressao historica relativamente longa a
respeito da teoria do dominio do fato. Sobre a distingao entre “questoes de fato™ e “ques-
10es de direito” ver o estudo detalhado de Schunemann, Zum Verhalinis von Norm und
Sachverhalt bei der Rechisanwendung, von Ober — und Untersatz im Justizsyllogismus
und von Rechts- und Tatfrage im ProzeRrecht, FS-Arthur Kaufmann, 1993, p. 299 e ss.

10. Nao estou propondo tal vinculagdo, apenas cogitando a sua possibilidade.

»

{
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do STE de declaracio de inconstitucionalidade de lei ou de dispositivo de lei em
controle concentrado (art. 102,§ 2.°, da CF/1988), ou ainda quando ha, a respeito
da matéria, simula vinculante (art. 103-A da CF/1988; art. 354-A e ss. do RISTE)
Do ponto de vista fatico, as decisées do Superior Tribunal de Justi¢a, que resolvem
divergéncias entre tribunais na interpretacao do direito federal, podem adquirir
status de precedentes, na medida em que a decisdo serve, justamente, a uniformi=a-
cio da interpretacao do direito (art. 105, 111, ¢, da CF/1988)." Falar de vincuiz o
a precedente diante de uma decisiao em acdo penal origindria é, ao contrario. fora
de lugar, na medida em que ndo € apenas a graduagdo da instancia decisoria que
decide a respeito de uma possivel vinculagio juridica das instancias inferiores.

De outro lado, nao ha como negar uma for¢a normativa do fatico'? que emergird
dessa decisao. Ainda que ausente uma forca juridica vinculante em decisoes de acio
peual origindria, ¢ inegdvel que a Gecisdo do STF na APn 470 jd serve de modelo a
todos os orgios do sistema de justica. Delegados de policia, membros do Miniszé-
rio Ptblico, juizes, tribunais, advogados, ja guiam suas atuacdes com base no que
foi decidido pelo STE embora nem sempre com referéncia expressa a APn 470. Se
ndo hd no sistema juridico brasileiro vinculacao juridica ao precedente, ha. sem
duvida, vinculacdo fatica.”® Algo deve, desde logo, ficar claro. A mera referénciz a
“precedentes” nao pode ser fundamentacao suficiente da decisao. No entanto, como
denunciava Sauer jd na década de 40 do século passado na Alemanha, “contra essa
regra elementar tem-se agido recorrentemente”.' Esse diagnostico retém vigéncia.
provavelmente com maior for¢a, entre nos, ja que a referéncia a uma decisio an-
terior, tomada por um tribunal, pelo mesmo tribunal ou por tribunal de instancia

-11. Sobre os procedimentcs de resolugdo de divergéncia no direito alemio e os seus efeizos

nas instancias inferiores, ver os estudos de ScHroper, Der tragende Rechisgrund eimzt
Entscheidung, MDR 1960, p. 809 e ss.; KutLen, Die Abweichung einer Entscheidung von
ciner anderen und die Betrachtung des Einzelfalles, JA. 1986, p. 589 e ss.; Scurors. Cer
Ausgleich divergierender obergerichtlicher Entscheidungen, JR, 1990, p. 93 e ss.

12, Expressio consagrada por JeLUNeck, Allgemeine Staatslehre, 3. ed. (sétima reimpressa>’
Darmstadt, 1960, p. 337 e ss., utilizada, evidentemente, em ouiro contexto.

13. Ver a manifestacao do Min. Ricardo Lewandowski, na fl. 56817 e ss.: “Entao ¢ isso. e
nente Decano, sem querer divergir de Vossa Exceléncia, quero apenas expressar essa mi-
nha preocupagio, que foi a preocupacio do proprio Claus Roxin, porque, se essa tecna
for aplicada sem nenhum temperamento, amanha, por exemplo, o presidente da Petronzas
podera ser responsabilizado por um vazamento numa plataforma de petroleo, porque t<o-
ricamente ele tinha o Dominio do Fato; ou um chefe de redagio ser responsahilizado ¢
um artigo, que algum jornalista publique, ofensivo a algum cidadao: e assim por dizze.
os exemplos seriam multiplos. Entao ¢ muito importante, eminente Decano, eu qu=ro
expressar, mais uma vez, a minha preocupagao com relacao a possivel banalizagao dessa
teoria e a aplicagao que serd feita nao apenas pelos juizes brasileiros, mas também. por
membros do Ministério Publico™.

14. Sauer, Juristische Methodik, Stuttgart, 1940, p. 405.
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superior, possui o status de desincumbéncia argumentativa.'” Nao hé outra explica-
¢do, a nao ser a existéncia de uma vinculagao fatica, para o termo dominio do fato,
um vigoroso quinquagenario,'® ter ingressado com ares de novidade no vocabula-
rio juridico nacional. Embora também inexista vinculagao em relacio aos proprios
precedentes,'” o proprio STE, na APn 481, de relatoria do Min. Luiz Fux, utilizou a
expressao teoria do dominio do fato, muito embora nio tenha, efetivamente, apli-
cado a teoria tal como ela foi concebida. Neste ultimo caso, estava em questio o
crime de corrupgao eleitoral (art. 299 do Codigo Eleitoral), e a discussao era se a
determinado acusado poderia ser imputado o crime ainda que o acusado nao tivesse
feito “abordagens pessoais” solicitando votos em troca de “cirnugias de esteriliza-
¢ao”. A teoria do dominio do fato estaria em condides de explicar a razo pela qual,
apesar de ndo ter praticado o delito com as préprias maos, o acusado seria autor
do delito (Min. Luiz Fux, f. 144 e ss. da APr 481). Em razido disso € que surge o
interesse cientifico na decisio. Bem vistas as coisas, nio se deve nem sobrevalorizar
a importancia histérica desse julgamento atipico para uma Corte Constitucional,'®
nem subvalorizar o fato de que as categorias juridicas mencionadas no julgamento
balizardo a atuacio de todos os 6rgaos do sistema de justica criminal.

Essa andlise cientifica encontra, no entanto, dificuldades ao lidar com um as-
pecto ligado ao modo de decidir de nosso STF: cada ministro lavra e publica o seu
proprio voto. Essa peculiaridade do modo de decidir dificulta enormemente a bus-
ca e a exposicao da posicao unitdria de nossa Corte."” Afinal, os votos individuais
nao sao generalizaveis e atribuiveis ao STE Nao ocorre aqui, em analogia oportu-
na, uma <spécie de imputacao reciproca tal como ocorre na coautoria no direito

i5. ¥oeie, Theorie der Rechtsgewinnung, p. 243 e ss., p. 258 e ss.
16. Greco; Leite, RT 933 (2013), p. 61 e ss.

17. Sobre o casos de overruling ver KrieLe, Theorie der Rechtsgewinnung, p. 286 e ss.; Duxsugy,
The nature ans authority of precedent, Cambridge, 2008, p. 116 e ss., p. 129 e ss.; Cross;
Harris, Precedent in English Law, 4. ed., Oxford, 1991, p. 97 e ss., p. 125 e ss.

18. ‘A razio de tanto interesse € mais politica, e menos juridica. O jurista que considerar a
decisao da AP 470, desde um ponto de vista juridico, como “a maior decisio da historia
republicana” do Brasil, estard incorrendo em erro de avaliagao a respeito do papel das Cor-
tes Constitucionais. Ver a interessante entrevista de Virgilio Afonso da Silva para o Jornal
Folha de Sao Paulo, publicada no dia 22.09.2013, acessivel em: [www1.folha uol.com.br/
poder/2013/09/1345666-nao-faz-sentido-em-falar-em-pizza-do-mensalao-diz-constitucio-
nalista-da-usp.shiml] (acessada em: 19.12.2013). '

19. Sobre essa dificuldade em relagao ao problema da perda de mandato de deputados fede-
rais por decisao transitada em julgado ver o interessante Nrisser, A Constituigio que se
tem e a Constiluicio que se quer: a perda de mandato de deputados federais por decisio
transitada em julgado, RT 933 (2013), p. 167 e ss. Também Badaro indica que nao sera
facil, “futuramente, invocar esse julgado como precedente para outras decisdes™ Bapa-
ro, O alibi do acusado e o in dubio pro reo no acérdio da APn 470/MG, RT 933 (2013),
p- 251 e ss., p. 252. 1 3 :
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senal,? em que os comportamentos de uns sio atribuidos aos outros, nascendo
uma espécie de comportamento conjunto. E exatamente essa dificuldade que me
obrigard, a todo momento, a referir o ministro a quem deve ser atribuida a ideia
criticada, de forma que este estudo tentard, entre oulras coisas, facilitar a vica de
um segundo pesquisador que queira debrugar-se sobre essa decisio.” Nao é pre-
ciso ir muito longe para perceber que esse processo de fragmentacao das rariones
decidendi dificulta sobremaneira nao apenas a analise cientifica da decisao. mas
também a adog¢ao do posicionamento do STF por parte dos tribunais e juizes do
pais. E preciso vasculhar, em garimpo pelo emaranhado sem fim das 8.000 paginas
da decisio, as verdadeiras razoes de decidir, em contraposi¢io aos sem numero de
obiter dicta, entre votos, manifestacées orais e interverigdes no voto alheio. Um
empreendimunto herciileo, mas indispensavel, pois mesmo onde ha vinculaczo a
precedentes, sabe-se bem que apenas a ratio decidendi possui efeitos vinculanres
E dificil, quando nao impossivel, enunciar a posicdo do STF, por exemplo, sobre
a teoria do dominio do fato, o que traz como consequéncia a impossibilidace de
tribunais e juizes recorrerem 2 posicio do STF como espécie de desincumbéncia
- argumentativa na fundamentacéo de suas decisoes.” Simplesmente, nao ha uma po-
si¢do unitdria do STF a respeito da teoria do dominio do fato.** Ha manifestacées es-

20. Sobre essa figura ver Greco; Leite, RT 933 (2013), p. 61 ess., p. 75 ¢ a sequéncia do rexto
(abaixo, IV 2.) '

21. A isso se devem as citagdes ipsis literis de trechos da decisao, com a referéncia das folhas
da passagem. :

22. Sobre a for¢a vinculante das rutiones decidendi ver KrieLe, Theorie der Rechtsgewinmung,
p. 282 e ss.: Cross; Harwis, Precedent in English Law, 39 e ss.; Duxsury, The nature ans
authority of precedent, p. 58 ¢ ss., p. 67 e ss.; SCHLUCHTER, Mittlerfunktion der Prajud-zien,
Berlin/New York, 1986, p. 104 e ss., p. 116 e ss.; ScHLUTER, Das Obiter Dictum, Mir.-hen,
1973, p. 77 e ss.; LiuiE, Obiter dictum und Divergenzausgleich in Strafsachen, Koln, 193 p.
Tess,p 65ess.,p. 225ess. ’ :

23. Sobre o “precedente como argumento” ver HasseMEer in: Kaurmann; Hassemer;, Netwany
(orgs.), Einfithrung in die Rechisphilosophie und Rechistheorie der Gegenwart, & ed.,
2011, p. 263 e ss.; Puere. Kleine Schule des juristischen Denkens, 2. ed., 2011, p. 17,

24. Mesmo no interior do mesmo voto ha imprecisdes. No voto da Min. Rosa Weber surze. de
repente, a afirmagdo de que o art. 29, CP, adota a teoria monista, ou seja, nao distingus en-
tre autor e participe (fl. 52775). Logo depois, a mesma Min. Rosa Weber inicia a expesiciao
da teoria do dominio do fato, que é uma teoria destinada exatamente a distinguir auz>r de
participe ({l. 52776). E digno de leitura o conciso e preciso artigo de V. Aronso pa Siva;
Huever Mexprs, Entre a transparéncia e o populismo judicial, i Tendéncias/Debates Jor-
nal Folha de Sao Paulo, 11.05 2009, disponivel em: [www1 folha.uol com br/fsp/opimiao/
21105200908 him] (acessado em: 08.01.2014): “Com maior frequéncia, o que se node
identificar nesse emaranhado de decisdes, disponiveis as vezes quase em tempo real, £ 1a0-
-somente a soma de 11 decisdes individuais, que nao t@ém a menor pretensio de construir
uma posicio institucional consistente. Ainda que a dissidéncia interna possa ser saucavel,
ela nao pode implicar uma falta de compromisso com uma posi¢ao institucional.”
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parsas, nas quais tentarei buscar consideragoes generalizaveis. Falar em vinculacao
ao precedente nesse contexto ¢, assim, completamente descabido.

3. AUTORIA E PARTICIPACAO NA DECISAO DA APN 470: A VERDADEIRA RAZAO
PARA O RECURSO A TEORIA DO DOMINIO DO FATO

Muito ja se disse a respeito dos supostos equivocos em relagao a aplicacao da te-
oria do dominio do fato.”” A oportunidade, agora, € de provar que essa preocupante
afirmacio possui a sua razao de ser. Tentarei, assim, identificar os contextos de utili-
zacdo da teoria do dominio do fato, a fim de identificar e avaliar os aspectos ligados a
autoria e a participagio na decisao da APn 470, apontando concretamente os trechos
da decisao que guardam relevancia desde o ponto de vista da dogmitica da autoria

e da partiapagdo. Sera pieciso, embora nem sempre possivel, identificar o delito em

questio e a agdo ou omissdo que se quer imputar ao acusado, para que se esteja em
condicdes de avangar critérios mais gerais sobre como us ministros do STF compre-
endem nosso art. 29, caput, do CP, e os conceitos de autor e de participe no direito
penal. A partir dessa andlise serd possivel determinar as razoes que conduziram os
ministros a invocar a teoria do dominio do fato, e o sentido de sua utilizagao precisa-
mente na APn 470. Desde logo ¢ preciso dizer: nao ha um posicionamento uniforme,
mas sim uma amalgama de consideracdes gerais, por vezes mesmo desgarradas do
caso concreto, scbre autoria e participacdo e, em especial, sobre a teoria do dominio
do fato. Apenas ao final da andlise do discurso do STF ¢ que estarei em condigdes,
assim, de identificzr 0 que considero ser o real conteudo da teoria nas manifestagoes
de alguns ministros. Posso adiantar que esse contetido nio guarda correspondéncia
com a forma coro a ciéncis juridica compreende a teoria do dominio do fato.*

3.1 Breve cronologia da utilizagdo do termo dominio do fato na APn 470

A primeira utilizagao do termo “dominio do fato” parece ter ocorrido no capi-
tulo V1 (trecho relativo ao delito de corrupgdo ativa — art. 333 do CP) da decisdo
que_recebeu a dentncia, conforme consta da ementa da decisao que recebeu a
dentncia, transcrita na decisao da APn 470 (. 55.097).7" Nessa oportunidade, foi
dito que o “micleo politico partidario™ teria “interesse na compra de apoio politico”

25. Ver nota de rodapé n. 1. Ver também Botrm, Aplicagao da teoria do dominio dos fatos na
AP 470, in: Conjur, 13.07.2013, acessivel em: [www.conjur.com.br/2013-ago-13/direito-
-defesa-aplicacao-teoria-dominio-fatos-ap-470] (acessado em: 19.12.2013)

26. Para uma exposicio vide Diaz v Garcia CoNLLEDO, La autoria en derecho penal, Barcelona:
PPU, 1991, p. 545 € ss.; em lingua poringuesa, Ficueikeno Dias, Direito penal, 2. ed., Coim-
bra: Coimbra Ed., 2007, t. I, p. 765 e ss. _

27. “Capitulo VI da denuncia. Corrupcdo ativa. Ato de oficio. Voto dos parlamentares. Tipici-
dade, em tese, das condutas. Complexidade dos fatos. Individualizagao suficiente ao exer-
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(fl. 55.097), indicando uma linguagem compativel com a chamada teoria subjetiva
da distin¢do entre autor e participe, segundo a qual autor ¢ aquele que quer o fato
como sell, possui interesse proprio (animus auctori) no fato etc.”® Em verdade, a te-
oria do dominio do fato surgiu exatamente para superar os déficits da teoria subjeti-
va da autoria e da participagao, reinante aquele tempo na jurisprudéncia alema ** A
conjugacdo dessas duas teorias indica uma falta de clareza em relagao aos critérios
que servem para diferenciar autor de participe.® O requisito, todavia, do “interesse
proprio no fato” nao surge com tanto peso nos posteriores votos dos ministros. e
possui, no maximo, status de argumento adicional.

O termo “dominio do fato” surge novamente na manifestagao oral da Procura-
doria Geral da Repriblica na fase de alegagoes finais.”* Como se sabe, varios dos mi-
pistros recorreram a esse termo no momento de fundamentar as suas decisdes em
relacdo a vdrios crimes (gestao fraudulenta de institui¢do financeira,’ lavagem de
dinheiro,** quadrilha,** mas especialmente corrupgio ativa®), conforme indicarei
a seguir. Como nao hd uma posi¢ao univoca (acima 2), indicarei os contextos de
utilizacdo da chamada teoria do dominio do fato.

3.2 Compatibilidade do teoria do dominio do fato com o art. 29, caput, do CP

Os votos que fazem referéncia a teoria do dominio do fato cuidaram, correra-
mente, de problematizar a compatibilidade entre nosso art. 29, caput, do CP. e a
referida teoria. Afinal, uma leitura inicial de nossos dispositivos legais indica que

cicio do direito de defesa. Concurso de-varios agentes. Teoria do dominio do fate. Diviszo
de tarefas. Obediéncia ao art. 41 do CPP. Existéncia de justa causa. dentincia recebida.”

28. Sobre essa teoria ver GReco; LEITE, RT 933 (2013), p. 61 ess., p. 66 e ss

29. Roxi, Strafrecht, AT II, Munchen, 2003, § 25, nm. 22 e ss;; Greco; Lere, RT 933 (20153 .
p. 61 ess., p. 66 ess.

30. Também a ciéncia alema reprova a adogao pela jurisprudéncia de uma “teoria normativa
da combinagao”, que mistura uma serie de critérios (Greco; Lere, RT 933 (2013), p. 6L ¢
ss., p. 67).

31. A manifestacao do Procurador Geral encontra-se disponivel no canal do STF no YouTul«
[www.youtube com/watch?v=hltukT271Ko] (acessado em: 19.12.2013).

32. Ver o voto da Min. Rosa Weber, fl. 52775 e ss.

33. Sobre a interpretacio do tipo penal de lavagem de dinheiro na APn 470/STF ver Borrr
Lavagem de dinheiro na APn 470/MG, RT 933 (2013) p. 383 e ss.

34. O Min. Luiz Fux, por exemplo, absolve o acusado Anténio Lamas do crime de quadrilka,
jd que nao estaria provado que ele “detinha o dominio final da acao delitnosa™ (fl. 55698

35. Como no voto do Min. Ricardo Lewandowski, {l. 56488 e ss. Sobre a interpretagao Go
delito de corrupgao na APn 470/STF ver os estudos de Sawvapor NetTo, Reflexdes poneu-
ais sobre a interpretacio do crime de corrupgao no Brasil a luz da APn 470/MG, RT 933
(2013) p. 47 e ss.; Gustavo Quandt, neste volume.
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nosso Codigo, diferentemente de outros,’ nao obriga a distinguir entre autor e par-
ticipe, € a pergunta fundamental ¢ exatamente pelas razoes, entao, da utilizacao da
teoria. Essa problematizacao por parte do STF é bastante razoavel, mas nao no sen-
tido de que seria possivel enxergar uma total e intransponivel incompatibilidade.
A problematizagao real deveria ser no sentido de que o recurso a uma teoria, cuja
fungao dogmatica ¢ a de distinguir entre autor e participe e nao a de fundamentar
a puni¢ao de algum acusado, parece ser desnecessario diante de uma redacao que,
como a do art. 29, caput, do CP, entende que “aquele que de todo modo concorre
para o crime incorrerd nas-penas a ele cominadas”.

Nao ha redagao mais ampla do que a do nosso art. 29, caput, do CP. Diante de
um Codigo que a primeira vista sequer distingue autor de participe, uma teoria que
se proponha a esse fim pode apenas operar como limitadora, e nao como fundamen-
tadora de punibilidade. Caso o recurso & teoria tenha servido para fundamentar a
punibilidade de algum acusado, terd ocorrido uma malversacao do propésito a que
se presta a tecria do dominio do fato. Outro aspecto digno de nota é a consideracao,
presente em alguns votos, de que a diferenca fundamental entre autoria e partici-
pacao so se revelaria na dosimetria da pena, em outras palavras, que a distingao
entre autor e participe ¢ uma questao de merecimento de pena.’” Essa consideragao
é equivocada caso se parta da teoria do dominio do fato, e parece ter sido induzida
pela redacao do art. 29, caput, do CP, em cuja redacao ingressou, na reforma da
parte geral em 1984, a expressao “na medida de sua culpabilidade”.*

Os dois problemas apontados se revelam na seguinte passagem do voto do Min,
Celso de Mello, que. a despeito desses pontos problematicos, realizou uma digres-
sao bastante detalhada a respeito dos primérdios da teoria do dominio do fato: “Ha
que se destacar, ainda, por necessario, que a adogao, pela legislagio brasileira, da
teoria unitdria em matéria de concurso de pessoas nio afasta a possibilidade de
reconhecimento, em nosso sistema juridico-penal, da teoria do dominio do fato.
Na realidade, uma teoria nao exclui a outra, pois o reconhecimento de uma ou de
outra apenas podera influenciar no ‘quantum’ a ser definido na operacao de dosi-
metria penal, nos termos do art. 29 do CP™* (f. 56.811).

36. Como o alemao; informacdes e transcricdes dos dispositivos em Greco; Leitg, RT 933
(2013),p. 6less,p 65¢es.

37. Roxin afirma com todas as letras que o conceito de autor é “indiferente em relacio a culpa-
hilidade” e também néo ¢ mera questao de merecimento de pena ou determinacio judicial
da pena, sendo antes uma categoria relacionada ao tipo, Roxix, Taterschalt, p. 330 e s. Ver
o estudo de Adriano Teixeira, nesse volume

38. Adriano Teixeira, neste volume.

39. E continua: “Nessa perspectiva, a teoria do dominio do fato — plenamente compativel com
situagoes de normalidade institucional (nao constitui teoria ad hoc nem de exce¢ao) — nao
ofende o ordenamento brasileiro, eis que, além de se revelar compativel com a disciplina
que o nosso Codigo Penal estabeleceu em tema e no tratamento juridico do concurso de
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' Também na manifestacdo da Min. Rosa Weber ¢ possivel identificar os mesmos

“problemas (f. 56.841): “Refleti muito sobre a teoria do dominio do fato e me sinto

muito confortavel, porque, com todo respeito as compreensdes contrarias. acredito
que, ontem, o Min. Gilmar Mendes — se bem me recordo - ainda tenha lembrado a
propria diccao do art. 29 do CP, em sua literalidade, que nos leva — e, pele menos.

“como digo, na minha visao e respeitando as compreensoes contrarias —a um enten-

dimento de que é plenamente consentanea com o nosso direito posto, a teoria do
dominio do fato, quando diz na literalidade, se me permite: ‘Art. 29. Quem, de qual-
quer modo concorre para o crime incide nas penas a este cominadas,” — clzro — ‘na
medida de sua culpabilidade’. O que, depois, vai se refletir na dosimetria dz pena~.
A passagem do voto do Min. Gilmar Mendes a qual se refere a Min. Rosa Weber
denota exatainente o que foi dito acima, ou seja, que a adocio da teoria do dominio

_ do fato como tese para fundamentacio da responsabilidade, e nao para a distingao

entre autor e participe, além de errada, é desnecessaria diante de nosso art. 29, ca-
put, do CP: “Portanto, Sr. Presidente, a solucao do caso nio reclama grandes cons-

trugdes teoricas, na verdade, a luz do principio da legalidade, a resposta estd no

art. 29 do CP ‘quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a
este cominadas, na medida de sua culpabilidade’ (Min. Gilmar Mendes, f. 56.772)
Nesse sentido parece ser também a manifestacdo do Min. Ricardo Lewandowski.
em debate oral com a Min. Rosa Weber: “Eu concordo plenamente, quer dizer, eu
também adoto, no meu quotidiano de magistrado, o art. 29, que diz respeito ao
conluio de pessoas que cometem determinados crimes. Mas € que, se bastasse o
art. 29, ndo haveria a necessidade de invocacio dessa Teoria do Dominio do Fato
ou Dominio Funcional do Fato” (f. 56.841 e ss.). Apesar de todas as manifestacoes
a respeito da compatibilidade da teoria do dominio do fato com o art. 29, caput, do
CP, a pergunta fundamental a respeito das razoes de sua utilizagao persiste. como
parece ter percebido, corretamente, o Min. Gilmar Mendes. Afinal, a utilizzcao dz
teoria do dominio do fato, tal como construida pela ciéncia, seria em principio
desnecessaria.

A teoria do dominio do fato é uma teoria diferenciadora e restritiva do conceito
de autor. Fla ¢ diferenciadora, pois cré ser necessaria a distingao, ja no plano do
tipo, de niveis de intervencao no delito, ou seja, entre autor (imediato e mediato.
além da coautoria) e participe (instigador e cumplice). Ela é restritiva, pois ¢ntende
qQue apenas o autor do delito € que viola a norma de conduta inscrita na parte espe-
cial do Codigo, e a punicdo da participacao seria produto de uma norma exvzensivz
da punibilidade. O conceito restritivo de autor ¢ contraposto ao conceito exzensivo.
que entende que autores e participes violam a norma de conduta contida na parte
especial, e que a menor puni¢ao da participacao ¢ uma decisio do legislador por

—_—

pessoas, a sua aplicacio nao enseja a consagragao de uma madmn-,.stvel hipétese de respon-
sabilidade penal objetiva® (fl. 58611 ¢ ss.).
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restringir a puni¢do do participe.* A teoria diferenciadora é contraposta a teoria
unitdria, que sequer distingue entre autor e participe. A busca por critérios distinti-
vos entre autor e participe € louvivel e representa um esforco dogmatico permitido
pela redacao de nosso art. 29, capu[, do CP, mas nao se pode utilizar a teoria do
dominio do fato, de nenhuma forma e em linguagem bastante clara, para transfor-
mar o que seria absolvi¢ao em condenagio. Caso tenha sido essa a inten¢ao do STE
ocorreu, como ja foi dito, uma malversagao da teoria.

Que uma teoria diferenciadora, que parte de um conceito restritivo de autor,
como a teoria do dominio do fato, ¢ compativel com o art. 29, caput, do CP, parece
induvidoso.*! Uma distincéo entre autor e participe nao ¢ nem proscrita e nem obri-
gatoriamente comandada por nosso Codigo — tal seria o caso, se nossos dispositivos
contivessem defini¢oes de autor e participe, como ocorre no CF alemao.* H4, é ver-
dade, uma longa discussdo sobre a vigéncia do principio da legalidade em relacéo a
parte geral do direito penal. Alguns autores defendem que o principio da legalidade
ou simplesmente nao vale ou vale de modo menos intenso na parte geral,* de modo
que haveria grande espaco para a criagao jurisprudencial das categorias da parte ge-
ral, até o ponto em que essas categorias atingissem o status de direito costumeiro.*
Nio € preciso seguir nessa interessante discussao. O fato € rue o art. 29, caput, do
CP, nao inviabiliza a ado¢io da teoria do dominio do fato, desde que corretamente
compreendida.*® O esfor¢o deve ser no sentido de determinar exatamente 0s casos de
autoria e de participagao, e de compreender que a participacio revela um contetdo
de injusto acessorio em relacao a autoria, e que, em razao disso — e ndo por ser mera
questio de merecimento de pena, como foi indicado nos votos acima mencionados —,
¢ que, em regra, deve haver uma iferenca de pena entre o autor e participe.

Ha autores entre nos que defendem de lege lata que nosso Codigo teria adotado -

uma “mescla entre a teoria unitdria e a dualista (quer dizer: diferenciadora entre

40. E possivel, pois, defender um conceito diferenciador e extensivo de autor. Corretamente,
" Ormiz, Concurso de agentes nos delitos especiais, Sao Paulo, 2011, p. 47 e ss.
41. Greco, Cumplicidade através de acaes neutras, Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 11 e ss.

42. Ver now de rodapé n. 35.

43. Sobre essa discussao ver WeLzeL, Fahrlassigheit und Verkehrsdelikte, Karlstuhe, 1960, p. 14
e ss.; EB. Scumipt, Die Sache der Justiz, Gottingen, 1961, p. 32 e s.; HirscH, Richterrecht
und Gesetzesrecht. JR 1066, p. 334 ¢ ss,, 336; Roxiv, Kriminalpolitik und Strafrechtssystem
2. ed., Berlin/New York, 1973, p. 24 {[., p. 31 [ (hd traducio brasileira de Luis Greco:

Roxix, Politica criminal e sistema juridico-penal, Rio de Janeiro/Sao Paulo: Renovar, 2000);
por ultmo Danneckek, Nullum crimen, nulla poena sine lege und seine Geltung im Allge-

meinen Teil des Strafrechts, F5-Otto, p. 25 e ss., 30 e ss.

44. Ver STrarenwerTH; KunLen, Stralrecht, AT, 6. ed., Manchen, 2011,§3,p. 37 ess., p. 42 e ss.
45. Sobre o principio da legalidade e o art. 29 ver a consideragao de Orniz, Concurso de agentes

nos delitos especiais, p. 187.
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Tautor e participe)”,* e que a teoria do dominio do fato seria plenamente compativel

",,.,f com o art. 29, caput, do CP*¥ Em 1984, com a inclusio da expressao “nza medida

da sua culpabilidade” teria ocorrido uma espécie de libertacao da “camisz de for-
¢a do simplismo causal”,* ja que o art. 29 seria uma decorréncia direta da defesa
da teoria da equivaléncia das condi¢des em matéria de causalidade, expressa em

s nosso art. 13, caput, do CP* Nesse particular, recebemos direta influénciz italiara

desembaracada em nossa alfandega pelas penas de Nelson Hungria.”® Também —a
Itlia, todavia, tenta-se buscar por via interpretativa, uma saida as injusticzs decor-
rentes da bruta equiparacao entre autor e participe sob o rétulo geral d'c‘ “concor-
rentes”. Bettiol, por exemplo, refere ha tempos a teoria do dominio do futc = reforza
aimportancia do conceito de autor em contraposigdo ao de participe,” tuscanco
compatibilizar a lei italiana com um conceito restritivo de autor.*

: O wom de novidade em torno da teoria do dominio do fato €, em principio.
'jpjustiﬁcado — ja indicamos tratar-se de uma quinquagenaria em sua formulaczo
aiu_'al (2.). Logo apos a reforma de 1984, ja se falava no Brasil em “dominio do fato™.
er- “dilerentes graus de participacdo”, em razio da expressio “na medida de sua
cul_pabilidade” inserida no art. 29, caput, do CP. Ocorre que a cxpfessz‘m “dominio
do fato” nao era utilizada em sua acepcdo mais técnica.” A teoria do dominio do
!’ami distingue autor de participe no plano do tipo, e nao no grau de reprovaczo
ou no merecimento de pena dos intervenientes. Chegou-se mesmo a afirmar: “0

' 46. Busato, Direito penal, Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 703 e s.

_ 47. N. Batista, Concurso de agentes, 2. ed., Rio de Janeiro, 2004, p. 69 e ss.; Reate Jr., Insc:-
tuigoes de direito penal, 1. ed., Rio de Janeiro, 2002, vol. 1, p. 316 e ss.; CIRINO D= SanTos
Direito penal, Rio de Janeiro/Curitiba, 2006, p. 351 e ss.; mais recentemente ver Bu;-\r_
Direito penal_, Sao Paulo, Atlas, 2015, p. 708 ess., p. 711 e s. N

48. N. Batista, Concurso de agentes, 2. ed., Rio de Janeiro, 2004, p. 25 ¢ s. Assim tambem Re. -
Jr., Instituicdes de direito penal, 1. ed., Rio de Janeiro, 2002, vol. 1, p. 319. Sobre = regra-;
comunicabilidade Orriz, Concurso de agentes nos delitos especiais, p. 202 e ss.

49 Sobre a relacio entre causalidade e a teoria da autoria e da participacio ver as observacoes clis-
sicas de Sotr, Derecho penal argentino 11, 5. ed., 1987, Buenos Aires, p. 275 ¢ ss., p. Z82ess

50. Ver a exposicao de Fragoso em Huncria, Fracoso, Comentdrios ao Codigo Penal. z11s, 11 =
27, Rio de Janeiro, 1978, vol. 1, t. 11, p. 624 ¢ ss. Fragoso designa a teoria'de Hur =ria c:-;.—-_
se recusava a admitir distintas categorias de concurso na agao comum e que rejﬂ'_s_va, m\z:—_:
bém, a teoria da acessoriedade da participagio em sentido estrito, de “doutrina c—odoss”
(p. 624). Note-se que Fragoso ja enunciava o critério do “dominio final da Fa- -~ l--+ -
distintivo entre autoria e participagao (p. 627).

51. BerrioL, Diritto Penale, 7. ed., Padova, 1969, p 309 e ss.
52. Idem; também Pacuiaro, Principi di Diritto Penale, 7. ed., Milano, 2000, P- 5333; N-Ppl, Gu-

da al Codice Penale, 2. ed., Milano, 2008, p. 585; Mantovai, Diritto Penale, 6. ed._ Milanc
2009, p. 503

53, Reaik Jr.; Dotmi; ANDREUCCT; MORAES PrTomso, Penas ¢ medidas de seguranga no nove Codie:
2. ed., Rio de Janeiro, 1987, p. 181 e ss. B
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critério que, agora mais nitidamente, preside a configuragao das circunstancias do
concurso de pessoas, que agravam a pena, ¢ o dominio do fato™ e também que:
“Maior, todavia, a culpabilidade, quanto maior for o dominio do fato (...)".* Por
essa razao, a titulo de exemplo, o “induzimento” nao poderia estar ao lado do

“comando”.* Essa interpretacio inicial, precursora em nosso direito, embora cor-
reta se bem compreendida, talvez induza ao equivoco de que a distingao entre autor
e participe so seja relevante para a medicio de pena. A disting¢ao pode ser relevante
para a medicao de pena, mas como consequéncia de consideracoes anteriores li-
gadas ao injusto do autor e ao injusto do participe. Quem empresta a arma pratica
injusto menor do que aquele que dispara mortalmente com as préprias maos e, por
is50, 0 segundo merece maior pena. E preciso separar o “grau dc culpabilidade”,
merecimento de pena”, da teoria do dominio do fato: aquelas duas con51deracoes
sdo apenas iufluerciadas por esta.

De minha parte, sou menos otimista do que parte de nossa doutrina em relacio
aos arts. 29, 30 e 31 do CP. Nao consigo enxergar aqui um sistema de autoria e par-
ticipagao, muito menos extrair conclusées da uutizagao dos termos escolhidos pelo
legislador. O termo “concorrente” (art. 29 do CP), em primeiro lugar, nao parece
significar autor em sentido técnico, mas sim participacdo em sentido amplo. Da
mesma forma, o termo “participacao de menor importancia” (art. 29, § 1.°, do CP)
nao parece conter sentido técnico, e “participacao”, aqui, nio ¢ cumplicidade ou
instigacdo, mas, de novo, participacao em sentido amplo.” Tampouco enxergo no
art. 62, 1, do CP, que dispoe sobre as agravantes na determinacio judicial da pena,
uma previsao da autoriz mediata,™ especialmente porque esse dispositivo diz que a

54. Idem, p. 182

55. Idem, ibidem
56. Idem, ibidem.

57. A teoria do dominio do fato surgiu em recente agravo regimental em recurso especial jul-
gado pelo STJ, que parece ter entendido a “participagio de menor importancia” em sentido
técnico, isto €, como cumplicidade ou instigagao: “Nio incide a minorante do art. 29, § 1.2,
do CP, quando haja nitida divisao de tarefas entre os agentes envolvidos na pratica deliuva,
pois, cada qual possui o dominio do fato a ele atribuido, mostrando-se cada conduta ne-
cessara para a consumagao do crime, situacio caracterizadora de coautoria e nao de par-
ticipacdo de somenos importancia” (AgRg no AREsp 163794/MS, rel. Min. Marco Aurélio
Belizze, publicado em 02.10.2013). A discussao ¢ antiga. mas aprece agora no contexto da
teoria do dominio do fato.

58. Busato realiza interessante esfor¢o no sentido de enxergar nas agravantes no concurso de
pessoas uma “matizacao” da teoria unitdria adotada no art. 29, CP: Busato, Direito penal,
Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 900. Ver também o esforco igualmente interessante de Gueiros
Souza e Japiassi, que buscam ver no art. 62, [, CP uma especie de reconhecimento da teo-
tia do dominio do fato, Gueiras Souza; Jariassu, Curso de direito penal, Rio de Janeira, 2012,
p. 292 e ss.
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ecomeudo do injusto, e nao de merecimento de pena. E Iarefa da doutrina e da
Junsprudcnaa desenvolver critérios para a fundamentacao da distingio entre au-
tor e participe, uma distin¢ao que, se nosso legislador nao realizou, também nie
proibiu. Apenas nao me parece correto afirmar que o legislador adotou uma “teoriz
diferenciadora mitigada”, ou que fez “concessoes”, na medida em que o legislador
nio fez simplesmente nada em termos sistematicos. Apenas elencou diretrizes bem
gerais € buscou se resguardar de determinados problemas — como, especialmente. z
comunicacio de circunstancias pessoais no art. 30 do CP (abaixo, 3.6). Nada mais
do que isso.

E possivel enunciar uma primeira conclusao. E correto afirmar que a teoria de
dominio do fato, como teoria que visa tinica e exclusivamente a distinguir autor
de participe, ¢ compativel com o art. 29, caput, do CP. Mas essa nio € a perguntz
fundamental que deve ser feita diante da decisao da APn 470. A pergunta correta
é pelas razoes da utilizacao da teoria do dominio do fato. E equivocado comsiderar
a teoria do dominio do fato como uma tese que fundamenta a punicio de um su-
]elto que, sem ela, seria absolvido, ou que a teoria diz apenas com a dosimetria ou
tom o merecimento de pena dos acusados. Diante de nossa regulacio legislativa da
autoria e da participacio, a teoria do dominio do fato pode cumprir apenas uma
funcao limitadora da responsabilidade, no sentido de determinar que aquele que se-
ria, nos termos da lei, um “concorrente”, possa ser um “participe em sentido estrito
(cumplice ou instigador)”. Essa distingao encontraria, todavia, uma barreira nou-
tro equivoco grave de nosso Caédigo: nao ha reducio de pena para a pamapacao
em sentido estrito, de forma que essa distincao perderia em muito o seu sentido.*
De toda a forma, se o recurso a teoria do dominio do fato pareceu aos ministros do
STF como instrumento necessdfio, tal se deveu a outras razées, que nao a distingao
entre autor e participe.

3.3 Confusdo entre dominio do fato e dominio da organizagéo

“De novo, ¢ preciso procurar as razdes do recurso a teoria do dominio do fato. A
maior confusao observavel na decisio da APn 470 parece, realmente, ter sidc entre
genero e espécie, ou seja, entre teoria do dominio do fato e teoria do dominio da
organizacao. Como ja afirmei, em conjunto com Greco, em outra sede e em maio-
res detalhes,™ a ideia de dominio da organizacao ¢ uma decorréncia da ideiz mais
geral da teoria do dominio do fato, segundo a qual o autor ¢ a “figura central do

59. Sobre a participacio de menor importancia me manifestarei abaixo (1V, 1). Ver a esse res-
peito também o estudo de Augusto Assis, neste volume.,

60. Grrco; LETE, RT 933 (2013), p. 61 ess., p. 71 ess., p. 89 ¢ s.; ver também no Brasil Buesro.
Direito penal, Sao Paulo, Atlas, 2013, p. 714 e ss.; B. Camarco, Sobre o dominio do fato
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acontecer tipico”.®! H4, segundo Roxin,%? trés formas de “dominar o fato”, a saber:
o dominio da a¢io, o dominio funcional do fato e 0 dominio da vontade. A von-
tade do executor imediato pode ser “dominada” nos casos em que ele ¢ induzido
a erro ou coagido, mas também nos casos do chamado “dominio da organizacao™.
Nestes casos, 0 “homem de trds”, (a) por dominar um aparato organizado de poder
desvinculado da ordem juridica® e (b) possuir poder de mando, (c) pode ematir

no contexto da criminalidade empresarial, RBCCrim 102 (2013), p. 365 e ss., p. 382 e ss.,
p. 389.

61. Greco; Lute, RT 933 (2013), p. 61 e ss., p. 71 e ss. Ha varias informagoes no estudo de
Ficueirepo Dias, Autoria e participacdo no dominio da criminalidade organizada alguns
problemas, in: FigueRepo Dias, Questdes fundamentais do direito penal revisitadas, Sao Pau-
lo, p. 335 e ss. )

62. A teoria do dominio da organizagio € criacdo original de Roxin, publicada pelo primeira
vez em 1963. Em razio disso ¢ que enuncio-os critérios por ele estipulados. Naturalmen-
ie, hd discussio posterior a publicacio do artigo de Roxin a respeito dessa figura — mas
anterior, ndo ha: Roxiv, Straftaten im Rahmen organisaforischer Machtapparate, in: GA
1963, p. 193 e ss; Taterschaft, p. 242 e ss.; Probleme von Titerschaft und Teilnahme bei
der organisierten Kriminalitat, in: Samson et alii (coords.), Festschrift far Grinwald, Baden
Baden: Nomos, 1999, p. 549 e ss.; Anmerkungen zum Vortrag von Prof. Herzberg, in:
AnmeLunG (coord.), Individuelle Verantwortung und Beteiligungsverhaltnisse bei Straftaten in
burokratischen Organisationen des Staates, der Wirtschaft und der Gesellschaft, Sinzheim,
2000, p. 55 e ss.; Mittelbare Taterschalt kraft Organisationsherrschalt, NStZ Sonderheft
fur Schafer, Manchen: Beck, 2002, p. 52 e ss (ha trad. brasileira, Autoria mediata por meio
do domino da organizacao, trad. Tavares Lobato, in: Greco; Tavares Losaro (coords.), Temas
de direito penal. Paiiv general, Rio de Janeiro/Sao Paulo/Recile: Renovar, 2008, p. 323 ¢
ss.); Organisationsherrschaft als eigenstandige Form mittelbarer Taterschaft in: SchwZStr
175 (2007), p. 1 e ss. (h4 trad. brasileira, O dominio por organizacdo como forma inde-
pendente de autoria mediata, trad. Aflen da Silva, Revista Panoptica, ano 3, vol. 17 (2009),
p. 69 ¢ ss.); Organisationsherrschalt und Tatenischlossenheit, in: Hover et alii (coords.),
Festschrift fur Schroeder, Heidelberg: C.E Muller, 2006, p. 387 e ss.; AT 11, § 25 nm_ 105
e ss.; Bemerkungen zum Fujimori-Urteil des Obersten Gerichtshofs in Peru, ZIS 2009,

_ P- 565 e ss. (ha trad. brasileira: Observagoes sobre a decisao da Corte Suprema peruana
no caso Fujimori, trad. A. Leite, in RBCC 91, 2011, p. 11 e ss.); Organisationssteuerung
als Erscheinungsform mittelbarer Taterschalt in: AMerune et alii (coords.), Festschrift fur
Krey, Stutigart: Kohlhammer, 2010, p. 449 e ss.; Zur neuesten Diskussion uber die Orga-
nisationsherrschaft, in: GA 2012, p. 395 e ss. Ver sobre o desenvolvimento da discussao
em detalhes Scuunemany, Schrumplende Basis, wuchernder Uberbau? Zum Schicksal der
Tatherrschaftsdokirin nach 50 Jahren, in: Heinricu et alii (coords.), Festschrift fir Roxin
zum 80. Geburistag, Berlin/New York: DeGruyter, 2011, p. 799 e ss., p. 799

63. Roxin nega com veemeéncia a aplicagao dessa teoria a empresas e outras organizagoes es-
truturadas conforme o direito. O BGH e alguns autores, no entanto, aceitam essa exten-
sao: A favor BGHSt 40, 218, 237; no mesmo sentido Herenpenr, Tatherrschaft im Unter-
nehmen aus kriminologischer Perspektive, GA 2004, p. 575 e ss. (586); Nack, Mittel-
bare Taterschaft durch Ausnutzung regelhaflter Ablaufe, GA 2006, p. 342 e ss. Contririo,
igualmente, ScnuneMann, Schrumpfende Basis, wuchernder Uberbau? Zum Schicksal der
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ordens que serdo cumpridas por executores fungiveis,* e ¢ exatamente o dominio
dessa estrutura organizacional com funcionamento automatico que o transform:a-
ria, segundo Roxin, em autor mediato dos delitos perpetrados pelos executores
imediatos. Haveria, assim, a figura do “autor por tras do autor”. Essa tese nio ¢
incontroversa,” e foi construida para casos em que a organizacao atua comple-
tamente apartada do direito, como estados totalitarios, organizacoes criminosas.
mafias etc. No interior dessas estruturas, diferentemente de o que ocorre em um.a
empresa, o superior tem a certeza de que ordens ilegais.e criminosas serio cumpri-
das: sempre havera um inferior servil e fungivel. A ideia de dominio da organizacio
percorreu trajetoria internacional de enorme sucesso.® A teoria foi utilizad= no jul-

Tatherrschaftsdoktrin nach 50 Jahren, FS Roxin, 2011, p. 799 ¢ ss., p. 803. Ein lingua es-
panhola ver Capana, Responsabilidad penal del dirigente en estructuras jerdrquicas. Valenciz:
Tirant lo Blanch, 2004, p. 305 e ss. '

64. Sobre esse requisito hd também larga discussao: Rotsch, Tatherrschaft kraft Jrganisations-
shertschaft?, ZStW 112 (2000), p. 518 e ss. (p. 527 € ss.); idem, Neues zur Organisatiom-
sherrschaft, NStZ 2005, p. 13 e ss. (p. 16); idem, “Einheitstaterschalt” stat Tatherrschafi.
Tubingen: Mong; Sieseck, 2009, p. 324 e ss.; Herzsere, Mittelbare Taterschaft und Ansut-
tung in formalen Organisationen, in: AMELUNG (coord.), Individuelle Verantwortung und
Beteiligungsverhaltnisse bei Straftatern in barokratischen Organisationen des Stzates de-
Wirtschalt und der Gesellschaft, 2000, p- 33 ess. (p. 37 e ss.); Antwort auf die Ammnl‘zun--;
von Prof. Dr. Roxin, no mesmo volume, p. 57 e ss. (p. 58 e 5s.). N

65. Varios autores recusam es<a teoria: KonLer, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin: Springer
1997, p. 510 e s.; Jakoss, Anmerkung zu BGHSt 40, 228, in: NSi1Z 1995, p. 26 ¢ s.; JEE—-
creck; WEIGEND, Strafrecht AT 5a ed. Rerlin: DeGruyter, 1996, § 62 11 8 (p. 664 e s, 670).
Murnmann, Tatherrschaft durch Weisungsmacht, in: GA 1996, p- 269 e ss. (p. Z.‘l’; € ss.
275), Rotsci, Die Reclushigur des Taters hinter dem Tater bei der Begehung von Straftater:
im Rahmen organisatorischer Machtapparate und ihre Ubertragbarkeit auf wirtschaftliche
Organisationsstrukturen, in: NSIZ 1998, p. 491 ¢ ss.; Orto, Taterschaft kraft organisato-
rischen Machtapparates, Jura 2001, p. 753 e ss. (p. 756, 757); Renzikowsk1, Resmiktiver
Taterbegriff und fahrlassige Beteiligung, Tubingen: Mohr/Siebeck, 1997, p- 89. Ver as res-
postas de Roxin, Taterschalt, p. 704 e ss.

66. Sobre a situacio argentina, com ulteriores informacaes, ver Awsos, Tatherrscha®s durck
Willensherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, GA 1998, p. 226 e ss. (p. 238
Sobre o caso Fujimori no Peru, ver os estudos publicados na ZIS 2009: Rorsch U.-:m Eich-
mann bis Fujimori — Zur Rezeption der Organisationsherrschaft nach dem Urteil des Obers-
ten Strafgerichtshofs Perus, p. 549 ¢ ss.), Ansos (Politische und rechiliche Hintergrunde des
Urteils gegen den ehem. Peruanischen Prasidenten Alberto Fujimori p- 552 e ss.), Rein
(Bemerkungen zum Fujimori-Urteil des Obersten Gerichtshofs in Peru, p. 565 e ss.). .S'('.HROE-
per (Tatbereitschaft gegen Fungibilitat, p. 569 e ss.), Jakons (Zur Taterschaft des Angeklagter
Alberto Fujimori Fujimori p. 572 e ss.), Hrrzoerc (Das Fujimori-Urteil- Zur’Bflei{Tgmg des

Befehlsgebers an den Verbrechen seines Machtapparates, p- 576 e ss.), Caro Coria ESobre L..

punicion del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori como autor mediato de una orgamizacion

criminal estatal, p. 581 e ss.), Garcia Cavero (La autoria mediata por dominio de la voluntad
en aparatos de poder organizados: El caso de Alberto Fujimori Fujimori, P- 596 e ss.), Mena
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gamento do ex-presidente peruano Alberto Fujimori, em decisao dogmaticamente
exemplar, que aplicou corretamente a teoria do dominio da organiza¢do.®” A maior
discussao atual ¢ sobre s¢ esse desdobramento da teoria do dominio do fato — que
nao se confunde, assim, com ela — pode ser aplicada também a sociedades ou pesso-

as juridicas constituidas conforme o direito, como empresas e partidos politicos.*

Um detalhe pode ser esclarecedor. Ministros do STF citaram indistintamente o
termo “dominio final do fato™, atribuido corretamente a Welzel. Pois precisamente
Welzel, a quem se atribui um dos grandes passos no desenvolvimento da teoria do
dominio do fato, defendeu a ideia de dominio do fato sem defender a ideia de do-
minio da organizacdo.® As ideias, embora ligadas pela relagao género especie, sao
independentes, e reduzir uma a outra significa desconbzcer completamente o que

" se estd a afirmar.

Aqui reside, provavelmente, a primeira pista da verdadeira razao do recurso
dos ministros do STF 4 teoria do dominio do fato — em verdade, teoria do do-
minio da organizagdo. Em varios momentos, nosso ministros fizeram releréncia
a teoria do dominio do fato quando estavam, na verdade, querendo referir-se a
teoria do dominio da organizagao, e assim acreditavam poder fundamentar a pu-
nicao de determinados acusados que gozavam de posicées hierdrquicas de destaque.
Sobre a confusdo entre dominio do fato e dominio da organizacao na APn 470, €
relevante ler a intervencao do Min. Ricardo Lewandowski, {l. 56.816 e ss.: “(...)
cu nao disse que a Teoria do Dominio do Fato se aplicaria apenas em momentos
de anormalidade institucional. O que eu disse € que ela se aplica a sitnagoes ex-
cepcionais”. A sequéncia da manifestacio do ministro confirma a confusao, na
medida em que enuncia coro requisito para aplicacdo da teoria do dominio do

fato a ‘fungibilidade do agente imediato que perpetra o crime’ (f. 56.816 e ss.):.

“O que ¢ esse requisito da fungibilidade? Segundo este requisito, o agente final, o
agente imediato que perpetra o crime deve ser fungivel, como acontece nas gran-
des organizacées criminosas. Ou seja, eu disse, na minha fala, que esta ¢ uma te-

(La autoria mediata por dominio de la organizacién en el case Fujimori. Comentario a la sen-
tencia de fecha, 07.04.2009 {(Exp. a.v. 19 — 2001) emitida por la Sala Penal especial de la
Corte Suprema p. 603 e ss.), Pariona (La autoria mediata por organizacion en la Sentencia
contra Fujimori, p. 609 e ss.) e Van DER WiLT (On Functional Perpetration in Dutch Crimi-
nal Law. Some reflections sparked off by the Case against the former Peruvian president
Alberto Fujimori p. 615 e ss.). Sobre sua adogao no direito penal internacional ver Amsos,
Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts, Berlin, 2002, 5. 365 ([, 5. 590 ff.,S. 613

67 Referéncias na nota de rodape acima.
68. Sobre essa discussio Greco, Leite, RT 933 (2013), p. 6l ess., p. 71 e ss.

69. So z. B. WeLzeL, Das deutsche Strafrecht, 11. ed., Berlin: DeGruyter, 1969, p 98 e ss., p.
100; assim também Jescueck; WeiGenn, Lehrbuch des Strafrechts, 5. ed., Berlin: Duncker &
Humblot, 1996, § 62 11 8 (p. 670).
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oot Woria que se aplica, por exemplo, aos crimes da mafia, a exemplo daquele que esta

na ponta final de todo o sistema. Digamos assim, aquele que trafica drogas. € um

caso tipico, o chamado ‘avidozinho’ ou ‘mula’, ele pode ser facil e simplesmente

substituido por outro agente’ i 56.8l6e ss.). Corretamente, no entanto. o Min
Celsode Mello, f. 56.822 e ss.: “Essa orientacdo ¢ consagrada pela doutrina e vem

‘evoluindo no sentido de reconhecer, na discussao do tema pertinente ao con-

curso de pessoas, a nog¢do de dominio da organizacdo, que representa umas cas
vertentes em que se pluraliza a teoria do dominio do fato, notadamente como cri-
rério tedrico, fundado no dominio da vontade, que permite formular o conceito
de autor mediato, o qual, atuando na ctpula da organizacao criminosa, comanda
a vontade do agente incumbido do cometiinento direto da pratica delituosa™.
Novamente em debate oral com o Min. Celso de Mello (f. 56.838 e ss.), especial-
mente sobre o requisito da fungibilidade, afirmou o Min. Ricardo Lewandowski:
“Mas, naquele momento em que me pronunciei, eminente Decano. eu disse que
nio via, no caso presente, o requisito da fungibilidade; muito pelo contrir.o, eu
entendia que os réus tinham n10me, sobienome, RG e endereco, e a suposta pro-
pina foi sempre enderecada a presidentes e lideres de partidos. Portanto, nao ha

falar aqui, pelo menos na minha visao, eminente Min. Celso de Mello, na presen-

¢a do requisito da funglbllldade e, por via de consequéncia, para mim, falta um
dos requisitos essenciais, segundo a doutrina de Roxin, para aplicar a Teoria do
Dominio do Fato” (f. 56.839). O Min. Ricardo Lewandowski absolveu o acusado
José Dirceu pelo delito de corrupgio ativa (f. 56.565 e ss.), afirmando que ~a teo-
ria do dominio do fato nao se aplica ao caso sob exame” (f. 56.568 e ss.).

Nesse ponto, a confusio transita em julgado. “Teoria do dominio do fato™, nos
trechos acima, ¢ sinonimo de “teoria do Jominio da organizacao”. E possivel com-
preender o recurso a teoria do dominio da organizagdo como uma tentativa de
transformar em autores (mediatos) de delitos praticados no interior de estruturas
organizacionais, aqueles que nio cometem os fatos com as proprias maos. mas por
meio de outrem, ou, como veremos adiante (abaixo 3.4), aqueles que unham co-

_nhecimento dos fatos e deveriam, em razao disso, evita-los.

Ocorre que essa tentativa, além de demandar um esfor¢o argumentativo ausen-
te na decisao, s6 é compreensivel a partir de um sistema diferenciador de autoria
e participacao. Afinal, se é correto dizer que a teoria do dominio da organizacio
agrava a responsabilidade penal, é incorreto — o velho equivoco — afirmar que. com
ela, se transforma, em bom portugués, absolvi¢io em condenacao. Sem a teora do
dominio da organizacio, e em um sistema que diferencia autor e parucipe. os “ho-
mens de trds” seriam instigadores dos delitos, ou seja, tambem seriam puniveis. O
efeito juridico da adocao da teoria do dominio da organizagdo ¢ transformar eszes
instigadores em autores mediatos. Intuitivamente, e € esse raciocinio que estd por
tras da teoria, seria incorreto afirmar que as ordens de exterminio de Hitler eram
apenas atos de um instigador das execug¢bes que se consumavam pelas maos de
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soldados obedientes ja fora do bunker.” Em breve resumo, a adogio da teoria do
dominio da organizagao apenas transforma ctmplices e instigadores em autores
mediatos, e, alem disso, nao significa uma transferéncia de responsabilidade de
baixo para cima, na medida e que os autores imediatos permanecem sendo autores
(imediatos), e como tal devem ser apenados.

A confusao terminoldgica e material persiste em outros votos. O Min. Avres
Britto, ao se referir ao acusado Jusé Dirceu (f. 56.180 e ss.), enunciou o conceito
de autoria mediata: “Isto, em larga medida, pelo fundamento de que autor de um
delito nao ¢ apenas o agente que realiza a figura tipica, mas também aquele que
detém o dominio da vontade e das a¢oes daqueles que executam o nucleo objetivo
do tipo penal”. E prossegue: “Ainda na fase pré-processual, consignei que a teoria
do dominio do fato, na linha de votos que antecederam a minha manifestacio,
permitiria a compreensao da setorizacao das acoes dos agentes listados na dentin -
cia e a localizacao do divisor de aguas entre aquelas condutas proprias do cargo
e aquelas ilicitas, cometidas em razio do cargo (ou com o abuso dele). E o fato é
que, a meu aviso, a relevancia do papel desempenhado por José Dirceu no Governc
Federal (ele era 0 2.° homem mais poderoso do Governo) garantiria as instituig¢oes

financeiras, e as agéncias de publicidade e propaganda participantes do esquema, &

que elas nunca seriam fiscalizadas (como de fato nao o foram, até que o esquema
fosse desvendado) e que também seriam beneficiadas (como foi o caso do BMG)”
(f. 56.181 e ss.). “(...) Acresce que nao ha duvidas razoaveis de que José Dirceu
concorreu {e tinha pleno conhecimento) para os delitos impulsionados pelos agen-
tes do nucleo politico. Na verdade, a meu aviso, este primeiro denunciado detinha
o controle finalistico sobre a acao dos denunciados integrantes dos nucleos finan-
ceiro e publicitirio. Com efcitn, o que se tem dos autos ¢ que o denunciado José
Dirceu tinha mesnio o dominio intelectual das acdes dos demais acusados, naquilo
em que dirigiaas jara o levantamento de numerario para o pagamento de dividas
e de ‘mesadas’ a parlamentares da base aliada” (f. 56.183). O Min. Ayres Britto, nas
f. 56.585 e ss., refere-se novamente a teoria do dominio do fato e menciona, agora,
a ideia de fungibilidade: “Agora, essa Teoria do Dominio do Fato pode ser compre-
endida no plano da fungibilidade, que ¢ da substituicao do agente, como também
da infungibilidade: o agente ndo pode ser substituido. Entao, quem nio podia ser
substituido nesse esquema, sob pena de fazer o esquema ruir? Quem era o regente
da orquestra? O mais insubstituivel ou infungivel de todos. A Teoria do Dominio
do Fato conduz, também, a esse raciocinio”. Vez mais, nio ¢ a teoria do dominio do
fato que conduz a esse raciocinio. mas a teoria do dominio da organizacio

Também o Min. Joaquim Barbosa fez referéncia a teoria do dominio do fato ao
condenar José Dirceu pelo delito de corrupgio ativa (destaquei, f. 56.226 e ss.): “A

70. Mais referéncias sobre a figura do dominio da organizagao em Greco; Leite, RT 933 (2013),
p.6less,p. 71 ess.

B neu sentir, estd comprovado que o acusado José Dirceu controlava os destinos da

' cmprellada criminosa, especialmente mediante seus bragos executores mais dire-

1o0s, senhores Marcos Valério e Delibio Soares, com a colaboracao do denominado
“nucleo financeira”. José Dirceu detinha o dominio final dos fatos. Fm ra=Go do
cargo elevadissimo que exercia a época dos fatos, o acusado José Dirceu atuava em

t  reunioes fechadas, jantares, encontros secretos, executando os atos de comando.

direcao, controle e garantia do sucesso do esquema criminoso, executado med diante
divisio de tarefas em que as funcoes de cada corréu encontrava nitida defin:cio™
Em um segundo momento, em manifesta¢ao oral, o Min. Joaquim Barbobm reatizou

- outra afirmacio relevante do ponto de vista da distingio entre autor e p.lr‘t ire no

direito penal (f. 56.842): “Senhor Presidente, ji faz algum tempo que ¢ profer
0 meu voto, precisamente uma semana, mas eu creio ter deixado bastante ¢laro.
bastante explicito que o autor intelectual, o mandante, o controlador, o organiza-
dor € autor, e nao participe”. Uma consulta das fontes revelaria o contrario do que
afirmou: para a teoria do dominio do fato, o “autor intelectual”, o “mandante™. sio
em regra participes (instigadores), e ndao autores.”™

~ Bastam as citacdes. A repetida confusiao conceitual ocorrida na APn 470 nio
significa mera disputa por palavras ou preciosismo conceitual de uma dogmatica
hiper-refinada. Ainda que assim o fosse, precisio conceitual é o que se espera de
uma Corte Suprema. Nesse caso, no entanto, a utilizacio da categoria do dominio
da organizacao exigiria do STF um esfor¢o argumentativo duplo, inexistente na
decisdo da APn 470. O primeiro seria (a) o de explicar a pergunta relacionada a
legitimidade da categoria do dominio da organizagio em organizacées conforme ao
direito, como € o caso da Casa Civii, 6rgao da Presidéncia da Republica, e o caso do
Partido dos Trabalhadores, um partido politico ainda existente e que assume, como
todos, a forma de pessoa juridica de direito privado (art. 1.° da Lei 9.096/1995).
O segundo esfor¢o (b) seria, por assim dizer, um esforco de subsuncdo. O STF te-
ria de verificar se, superada a pergunta sobre a legitimidade da categoria. os scus
requisitos acima mencionados estariam presentes no caso concreto. Nenhum dos
dois esforcos esta presente na decisao da APn 470. A mera referéncia ao dominio
da organizacao, que aparece sob o falseado manto de “teoria do dominio do fato™, ¢

vazia de contetdo e equivale a absoluta auséncia de fundamentacio.

3.4 Dominio do fato, posicdo de comando e responsabilidade do superior por foto
de terceiros

Uma das maiores preocupagoes presentes na APn 470, como se viu, era a tun-

damentacio da responsabilidade de acusados que detinham posicao de destaque

71. Em favor do Min. Joaquim Barbosa, ¢ possivel dizer que esse pecado original se deve a D.
de Jesus (cf. Greco; LeiTe, RT 933 (2013), p. 61 e ss, p. 83 e s.). A ciéncia brasileira. como
afirmarei adiante, deve aproveitar essa oportunidade para reavaliar o seu papel.
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em estruturas organizacionais (no governo, em partidos politicos, em bancos). A
teoria do dominio do fato, tal como equivocadamente aplicaram alguns ministros
do STF, parece ser aplicavel apenas a esses casos, como se o autor imediato, aquele
que aperta o gatilho, nao possuisse, por sua vez, também o “dominio do fato™.”? O
termo dominio do fato surge na decisio em contextos que tornam valida a seguinte
(e equivocada) inferéncia: dominio do fato foi utilizado como um substituto para
a afirmacao de uma responsabilidade penal decorrente da posicio hierarquica de
determinado sujeito. O sujeito teria o dominio do fato porque estaria em posi¢ao de
destaque em determinada estrutura hierdrquica, e seria responsavel por tudo o que
ocorre abaixo dele. Esse modo de pensar, exposto de forma solta, é equivocado e
nada tem a ver com a teoria do dominio do fato. Foi nesse sentido, todavia, que os
ministros do STF parecem ter compreendido a teoria. Ha uma série de concepcoes
que buscam fundamentar a responsabilidade do superior, nenhuma delas, porém,
possui o nome de “teoria do dominio do fato”.

Os Ministros do STF parecem ter amalgamado uma série de fguras, como, §

alem do “dominio da organizacao” (-cima 3.3), a command responsability™ do
direito penal internacional ou a responsabilidade do superior por fatos de seus

stubordinados,” bastante discutida atualmente, e que nio passa de uma imputagao -

por omissdo imprépria (art. 13, § 2.°, do CP), o que exige a fundamentagio de
uma posicao de garantidor do superior hierdrquico.” Esse problema foi recentemen-

72. Sobre o dominio da propria acao como exemplo classico de dominio do fato Greco: LEITE,
RT 933 (2013), p. 61 e ss., p. 69.

73. Wricenp, Zur Frage eines “internaticnalen” Allgemeinen Teils, in: ScHONEMANN et alii (co-
ords.), Festschrift fiir Roxin, Berlin/New York: DeGruyter, 2001, p. 1375 e ss. (p. 1397);
Awmgros, A parte geral do direito penal internacional, trad. Japiassu e Raisman, Sao Paulo:
Ed. RT, 2008, p. 347; Aumpos, Internationales Strafrecht, 3. ed., Minchen: Beck, 2011, § 7
nm. 59.

74. Roxin, Strafrecht, 11, & 32, nm. 133; Bottke, Haftung aus Nichtverhiitungvon Straftaten Un-
_ tergebener in Wirtschaftsunternehmen de lege lata, Berlin, 1993, p. 68 ¢ s.; Karsten, Die stra-
frechtliche Verantwortlichkeit des nicht-militarischen Vorgesetzten, p. 176 e ss., p. 179 e s5;
Srrina, Die strafrechtliche Geschaftshervenhaftung, Hamburg, 2009, p. 44, p. 55, p. 136 ¢
ss., p. 238 e s.; Scuan, Grund und Grenzen der strafrechtlichen Geschaftshervenhafiung, FS-
-Rudolphi, 2004, p. 267 e ss.; Demerrio Cresro, Responsabilidad penal por omision del em-
presdrio, Madrid, 2009, p. 50 e ss., p. 93 ¢ ss.; Warter, Die Pflichten des Geschaftsherm im
Strafrecht, Frankfurt am Main, 2000, p. 140 e ss , p. 144 e s, p. 155 [.; Hsu, Garantenstellung
des Betriebsinhabers zur Verhinderung strafbarer Handlungen seiner Angestellten?, Plaffenwei-
ler, 1986, p. 241 e ss., p. 250 e ss.; ScHiLHa, Die Aufsichtsratstatigkeit in der Aktiengesellschaft
im Spiegel strafrechtlicher Verantwortung, Berlin, 2008, p. 105 e ss., p. 161 e s5.; SCHUBARTH,
Zur strafrechtlichen Haftung des Geschaftsherm, SchwZS 1976, p. 370 e ss
75. Karsten, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des nicht-militdrischen Vorgesetzten, p. 174 e
ss.; B. CaMarGo, Sobre o dominio do fato no contexto da criminalidade empresarial, RBC-
Crim 102 (2013), p. 365 e ss., p. 382, p. 390 e ss.
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‘te-decidido pelo tribunal alemao, que problematizou se o superior teria o dever

... de evitar fatos puniveis cometidos pelos inferiores (BGHSt 57, p. 42 e ss.).’% A

distingao entre a forma comissiva e omissiva nao € capricho dogmatico. Além da
necessidade da posicao de garantidor (art. 13, § 2.°, do CP), que ¢ de dificil funda-
mentacio juridica,”” a causalidade e a imputagao nos delitos omissivos diferem em

‘parte daquelas presentes nos delitos comissivos.™ A autoria e a participacao. diz-se

em geral, devem ser construidas de forma diversa nos delitos omissivos.™ E preciso
sempre, assim, identificar qual é a conduta, se comissiva, se omissiva. irmputadz
a0 sujeito. Dessa identificacio pode depender a diferenca entre uma condenacao ¢
uma absolvigio.

A figura, por exemplo, da command responsibility ou responsabilidade Co supe-
rior, foi desenvolvida no contexto dos e para os crimes do direito penal interna-
cional. Até nesse contexto ela é duvidosa e a sua extensao a outros delitos seria de
todo impossivel ® Nesse contexto, aos acusados que gozavam de posicio de co-
mando e de cnordenacio foram adscritos deveres de controle e de observacio. Fssa
categoria foi desenvolvida especialmente na decisio conhecida como Yamashitz e
foi igualmente utilizada no julgamento de Nurnberg ® Em termos dogmaticos. o
que ocorre ¢ uma espécie de “ampliacio do ambito de responsabilidade™* a partir
do reconhecimento de uma punigao por omissiao do superior.® Segundo K. Ambos,
por exemplo, trata-se de uma puniciao por omissio propria, decorrente da violaczo

76. A esse respeito os comentirios de Buite, Die Beschranhung der strafrechilichen Geschafi-
sherrenhaftung auf die Verhinderung betriebsbezogener Straftaten, NZWiSt 2012, p. 176 ¢ ss.:
Mansporrer, TrUG, Umfang und Grenzen der sivafrechtlichen Geschaftsherrenhaimung, Siv
2012, p. 432 e ss.; Roxin, JR 2012 p. 303 e ss., p. 305 e ss.

77. Ver, além da nota anterior, os comentdrios gerais de Kasiske, Wirtschafzsstrafrechr, Stut-
tgart, 2013, p. 4 e ss. e Wittic, Wirtschaftsstrafrecht, Munchen, 2010, p. 47 ¢ 22 p. 32
€ 5. :

78. Em detalhes, Tavares, Teoria dos crimes omissivos, Madri/Barcelona/Buenos Aires Sao FPau-
lo, 2012, p. 364 e ss.; p. 378 e ss. Greco. Kausalitats- und Zurechnungsfragen bet unechzen
Unterlassungsdelikten, Z1S 2011, p. 674 e ss. (disponivel em: [www.zis-online com/dzv/
artikel/2011_8-9_603.pdf]).

79 Assim o estudo cldssico AxprovLakis, Studien zur Problemauk der unechien Unzerlass_n-
gsdelikte, Munchen, 1963, p. 162 e ss, p. 164 e s. No Brasil ver a monografia de Tavaszs,
Teoria dos crimes omissivos, p. 404 e ss.

80. Amsos, Der Aligememne Teil des Volkersirajrechis, Berlin, 2002, p. 666 e ss.

81. ldem, p. 97 e ss. Em detalhes, Karsten, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des nich-
militarischen Vorgesetzten, Berlin, 2010, p. 29 e ss.

82 Awmgos, Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts, p. 101, p. 366 ¢ s.

83. Idem, p. 106, p. 365, p. 667 e ss. Ver também Berster, Die volkerstrafrechtliche Unterlas-
sungsverantwortlichkeit, Mianchen, 2008, p. 91 e ss.; GrRIMMINGER, Die allgemeine Unterlas-
sungshaftung im Vélkersrafrecht, Frankfurt am Main, 2009, p. 101 e ss.
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de um dever funcional * Sao varios os problemas dessa categoria, como, por exem-
plo, se basta a exigéncia subjetiva de conhecimento potencial dos fatos cometidos
pelos subordinados,* a exigéncia de um efetivo controle sobre o curso causal® et
Ha também a previsao no art. 28 do Estatuto de Roma, admitindo que superiores
civis sejam responsabilizados,®” mas exigindo maior cuidado na alirmacao do ele-
mento subjetivo (efetivo conhecimento dos fatos).* Sua pura e simples transposi-
cdo seria problematica, e, aparentemente, sequer foi buscada pelo STE

Sobre esse aspecto da utilizacao da “teoria do dominio do fato” para funda-
mentar, em verdade, uma imputacao omissiva em relagao aos sujeitos da cupula,
€ interessante ver as consideracdes da Min. Rosa Weber sobre o nucleo financeiro
e a responsabilidade dos dirigentes do Banco Rural pelo delito de gestao fraudu-
lenta de instituicZo financeira (art. 4.° da Lei 7.492/1986): “Entretanto, diversa a
situacio quando se apontam comportamentos tipicos praticados por uma pessoa
juridica. Ai, necessario apenas verificar pelo contrato social ou, na falta deste, pela
realidade factual, quem detinha o poder de mando no sentido de direcionar as ati-
vidades da empresa” (f. 52.775); “Importante salientar que, nesse estreito ambito
da autoria nos crimes empresariais, é possivel afirmar que se opera uma presungio
relativa de autoria dos dirigentes. Disso resultam duas consequéncias: (a) é vidvel
ao acusado comprovar que inexistia o poder de decisio; (b) os subordinados ou
auxiliares que aderiram a cadeia causal nao sofrem esse juizo que pressupde uma
presungdo juris tantum de autoria. Tais consideracdes sao feitas em funcio da susci-
tada — e rechacada — nulidade da dentincia por nao individualizar as condutas dos
delitos imputados aos dirigentes a testa da empresa, especialmente do Banco Rural.

. Ora, se a vontade do homem de tras, sobre quem recai a presuncio de autoria do

crime, constitui a prépria acio final da acdo delituosa da empresa, o que se hd de
descrever na deniincia ¢ como referida empresa desenvolveu suas acoes. Basta isso-
A autoria presumida do ato ¢ de seus dirigentes. Isso, como se viu, nio se aplica
aos auxiliares cujo comportamento em nivel de colaboracio tem de ser esclarecido
na peca inicial do acusador” (destaquei, f. 52.776 e ss.). Nas paginas seguintes, a
Ministra busca, de maneira correta, apontar as fraudes concretas nos empréstimos

- realizados, de certa forma, desdizendo o que acabara de afirmar. Para corroborar as

suas ilagdes, a Min. Rosa Weber cré poder lancar mio de trechos da obra de Claus

84. Ampos, Der Allgemeine Teil des Volkerstralrechts, p.669¢es

85. Idem, p. 147, p. 692 e ss.; Kaksien, Die s!mfr«:ﬂidi(‘lu Veraniwortlichkeit des nicht-mil-
itarischen Vorgesetzten, p. 43 e ss.

86. Karsrten, Dic strafrechtliche Verantwortlichkeit des nicht-militarischen Vorgesetzten, p. 29 e
$5., p. 59 e .- a prova de um efetivo poder de comando é, em ambitos nio militares, como
empresas, “dificil de se produzir”,

87. ldem, p. 29 ess,p. 59 es.

88. Awmpos, Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts, p. 506.
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"Roxin (f. 52.777). Ela entendeu ser “menos relevante a participagao” (art. 29, 1.°

.

- do CP) de Vinicius Samarane, que foi responsavel pelo setor de compliance do Ban~

co Rural, o que deveria se refletir na dosimetria da pena (f. 52.815). Em relacao ao
delito de lavagem de dinheiro, a Ministra afirmou: “Comao visto, o fato de se tratar
de empregada e, como tal, de trabalhadora subordinada, e de nao dispor de poderes

" gpbre o patrimonio da sociedade empresaria nao afasta, isoladamente, o dominio de

fato delitivo, elemento da culpabilidade[!],* cuja presenca deve ser aferida tendo e
vista a prova produzida em relagéo a real natureza de sua participa¢do no ilicito.
levando-se em conta o seu conhecimento dos fatos e a unidade de designios ¢ von-
tades com os demais agentes” (destaquei, f. 52.670).

As dificuldades em torno da divisao de responsabilidade penal em estruturas
complexas sao conhecidas de todos.”” Os mais intrincados dilemas comegam apos
esse diagnostico, isto €, na tentativa de fundamcntagio da auteria e da parucina-
¢éo nos delitos cometidos a partir de uma estrutura organizacional, a chamadz
criminalidade de empresa. A simplificagdo dos problemas da lmputa¢ao por crime
omissivo impréprio (art. 13, § 2.°, do CP) nesses casos aparece de forma clara no
caso da imputacio de gestao fraudulenta de instituicao financeira (art. 4.° da Lei
7:492/1986) em face do compliance-officer do Banco Rural, Vinicius Samarane.
presente no voto do Min. Luiz Fux: “Sem embargo da auséncia de provas de que o
réu tenha aprovado ou renovado os mutuos contratados pelo Banco Rural aceitan-
do frageis garantias dos devedores, bem como de que 0 13.° réu tenha efetuado ra-
tings (classificacoes) dos riscos de crédito dos mutuarios ligados a Marcos Valério.
a sua atuagao no Banco Rural impée a condenagéo pela pritica do tipo veiculado
pelo art. 4.° da Lei 7.492. A condescendéncia do 13.° réu (Vinicius Samarane) com
a pratica rotineira de lavagem de dinheiro conduz inexoravelmente a gestio frau-
dulenta. Nesse contexto, é de extremo relevo o fato de o réu Vinicius Samarane
exercer, atualmente, o cargo de vice-presidente do Banco Rural, porquanto revela
o profundo conhecimento das priticas de sua institui¢do, bem como a sua relacac
intestina com os administradores do referido banco. A atuagio do réu no sentido
de permanecer inerte diante dos saques ilicitos ocorridos em agéncias do Banco
Rural caracteriza a conduta criminal de gestao fraudulenta. Por essas razoes. o
pedido de condenacio do réu Vinicius Samarane em relacio ao crime de gestao
fraudulenta capitulado no art. 4.° da Lei 7.492/1986 deve ser julgado procedente”
(destaquei, f. 54.348).

O Min. Luiz Fux, sem maiores referéncias, tocou em um dos pontos mais discu-
tidos do direito penal economico contemporaneo, a saber, a posi¢ao de garantidor

89. Nao discorrerei sobre esse equivoco, qual seja considerar o dominio do fate um elemento
da culpabilidade, pois ele, felizmente, permaneceu isolado e solitario.

90. Ver Kasiske, Wirtschaftsstrafrecht, p. 4 e ss. e TiEpEMaNN, Wirtschaftstrafrecht, 2. ed . Koln/
Munchen, 2007, p.129 e ss.
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da figura do compliance officer,”” discussio que tem aparecido sob a rubrica mais
geral de criminal compliance®* A figura do compliance officer em regra, mas nio
sempre, instalada em um escalao abaixo da ctupula de uma organizagao,” é respon-
savel pela avaliacio dos riscos juridicos ligados a determinadas atividades, e deve
estabelecer mecanismos de controles internos para evitar que daquela estrutura (ou
no interior dela) ocorram fatos puniveis. A pergunta ¢ se, caso surjam fatos puni-
veis, seria possivel punir o compliance officer em forma omissiva pelos delitos prati-
cados: caso funcionarios corrompam ativamente {uncionarios publicos, a pergunta
€ se o compliance officer pode ser, em razao de uma suposta posic¢do de garantidor,
responsabilizado pelo delito de corrupgdo ativa (art. 331 do CP) na forma omissiva
(art. 13, § 2.°, do CP). A maior dificuldade na fundamentagio dessa posicao de
garantidor parece residir no fato de que, diferentemente dos sujeitos da capula, o
compliance officer nao possui poder de mando em relacao aos subordinados — ao
contrério, ele esta, em regra, submetido ao poder de mando da ctipula —, possuindo
apenas um dever de informacao. A posicao de garantidor dos superiores hierarqui-
cos encontraria sua fundamentacéo precisamente nesse poder de mando, de modo
que uma transferéncia da posicdo de garantidor para o compliance officer, sem a
correspondente transferéncia do poder de mando, careceria de fundamento juridi-
c0.%" Nada disso, no entanto, encontra-se no voto do Min. Luiz Fux, que, apesar de
utilizar a linguagem dos delitos de omissio, sequer fundamentou uma possivel po-
sicao de garantidor do compliance officer do Banco Rural — de minha parte, sequer
vi nesse trecho referéncia ao art. 13, § 2.°, do CP, 0 que é, no minimo, assustador,

A vagueza com que se lanca mio da teoria do dominio do fato escancara-se no
seguinte trecho do Min. Ayres Britto (em suas consideracoes iniciais, f. 56.829):
“O niicleo politico tachado pelo Ministério Publico como intelectual ou mentor da
empreitada criminosa, claro que. dentro dele, com gradacoes de protagonizacdes,
a legitimar a aplicacio da teoria do dominio do fato para responsabilizar, de modo
pessoal, porém graduado, os respectivos agentes”.

9I. " Ver o estudo fundamental de Rorsci, Criminal Compliance, ZIS 2010, p. 614 e ss.

92 A esse respeito: Bortee, Compliance — Oder- Normbefolgungsbereitschaft von und in Un-
ternchmen, FS-Stackel, 2010, p. 43 e s.; Mowusen, Der ‘Compliance-Officer’ als Unter-
lassungsgarant, FS-Puppe, 2011, p. 751 e ss.: Bock, Strafrechtlich gebotene Unterneh-
mensaufsicht (Criminal Compliance) als Problem der Rechtsicherheit, Wistra 6/2011, p.
201; HerenpenL, Corporate Governance und Business Ethics: Scheinberuhigung oder Al-
ternativen bei der Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat?, JZ 2006, p. 121 e ss.; critico
a respeito da efetividade da Compliance para evitar delitos economicos, SCHUNEMANN,
Brennpunkte des Strafrechts in der. entiwickelten Industriegesellschalt, in: HerFexpEm
(org.}, Empirische und dogmatische Fundamente. Kriminalpolitischer Impetus, 2005, p.
361 e ss.

93. Ver Kasiske, Wirtschaftsstrafrecht, p. 18 e ss.
94. Assim Kasiske, Wirtschaftsstrafrecht, p. 18ess., p. 21.

. A ideia de que a responsabilidade aumenta de acordo com a graduagao da posi-
¢do do sujeito e, com isso, a medida que o sujeito se distancia do fato concretamen-
te praticado nao pode ser deduzida da “teoria do dominio do fato™, como procedet:
o Min. Ayres Britto. Para retirar tal conclusao, o Min. teria de ou (a) fundamentar z
aplicagio da teoria do dominio da organizagio a organismos privados estrururados

“ conforme o direito; ou (b) fundamentar uma posicao de garantidor. nos termos do

art. 13, § 2.°, do CP, do superior em relacao aos subordinados e condenar == supe-
riores por delito omissivo; ou ainda (¢) fundamentar uma forma classica de zutoriz
mediata, em razio de erro ou coagio dos subordinados, e condenar os su Deriores
por delito comissivo. Cada uma dessas vias exigiria a andlise de requisitos c.versos.
e pode mesmo ser que os superiores, de fato, tivessem de ser punidos, mas == razoes
deveriam constar da decisio.

3.5 Conclusdo provisdria: a verdadeira razGo para o recurso @ teorio do dorinio
do fato

'E possivel, com base em todas as referéncias acima mencionadas, enunciar, en-

~ fim, a verdadeira razdo para os Ministros do STF terem, na APn 470, recorrido 2

teoria do dominio do fato: o termo do dominio do fato serviu como fundamento da
punicao dos sujeitos que gozavam de determinadas posicoes de comando. Essa é = razic
pela qual os Ministros consideraram a teoria do dominio do fato superfluz em re-
lacao aos acusados que “sacavam quantias em dinheiro na boca do caixa”, quande
na verdade nao ha provavelmente fsima mais intensa de “dominar o fato™ do que
dominar a acao, do que pratica-la com as proprias as maos.”® Nem sequer redagao
amplissima do art. 29 do CP permitira uma responsabilidade penal pela DOSi¢ao
que se ocupa em determinada estrutura, na medida em que “ocupar uma posicao”
ndo significa “concorrer” para um delito.* E para preencher exatamente es<1 lacu-
na que alguns Ministros parecem ter recorrido, erroneamente, a teoria do d ~minic
do fato. Foi para esse fim que a teoria foi utilizada, em clara malversacio :eorica
Essa a confusio suprema de nosso Supremo Tribunal, o pecado original que emerge

" da APn 470, nesse assunto.

4. OuTROS PROBLEMAS DE AUTORIA E PARTICIPACAO: DELITOS DE DEVER (“2:LT0S
ESPECIAIS") E DOMINIO FUNCIONAL DO FATO (COAUTORIA)

A utilizacao equivocada da teoria do dominio do fato acima demonstrada deve
constar no primeiro plano das preocupacées da ciéncia e da pratica judiciariz. Hou-

95. Greco; Lere, RT 933 (2013), p. 61 € ss., p. 69.

~ 96. ldem, p. 61 e ss., p. 87 e ss.
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ve, no entanto, outras consideragoes a respeito da autoria e da participagio que

merecem, igualmente, atencio.

4.1 Dominio do fato, delitos de dever e peculato (art. 312 do CP)

Como se sabe, a teoria do dominio do fato nao foi desenvolvida, por Roxin,*
com pretensoes de universalicade.” Ela nao seria aplicavel, especialmente, ao cha-
mado grupo de delitos de dever (ou de infracao de um dever).” Na nossa doutrina,
conhecemos esses delitos como “delitos préprios” ou “delitos especiais”, ou seja,
delitos que possuem uma restrigao tipica ao circulo de autores.'® Nesses delitos. o
fundamento da autoria nao cstaria no dominio do fato que exerce um autor qual-
quer, mas na violacao de um dever que incumbe especialmente um sujeilo em espe-
cial (a qualidade de funcionario puiklice, o especial acesso ao bem juridico ocasio-
nado pela posicao que ocupa etc.), e em razio disso é que apenas aquele que detém
a qualidade exigida pelo tipo ¢ que pode praticar o delito na condicio de autor. !
N. Batista ja esclareceu esse ponto entre nés desde a 1. edicdo de sua conhecida’
monografia em 1979: “o que importa é que a autoria, nesses casos, se subordina a

97. Deve-se distinguir entre as ideias centrais da teoria do dominio do fato e a conformagio

especifica dada a essa ideia por Roxin. Evidentemente, Roxin nao deu a primeira, nema

ultima palavra a respeito da teoria do dominio do fato. De todo modo, foi ele o maior ar-
tifice da teoria e, por exemplo. o verdadeiro criador da figura do dominio da organizagao.
Os Minisiros do STF ac fandamentarem as suas Posigoes, recorreram sempre as citagoes
de Roxin, de forma que, como disse logo ao comego (1.), a minha tentativa € avaliar se das
premissas tedricas oferecidas na decisao da APn 470 podem-se extrair as consequéncias
juridicas efetivamente retiradas.

98. Greco; LEme, RT 933 (2013), p. 61 e ss., p. 76 € ss.
99. Oriiz, Concurso de agentes nos delitos especiais, Sao Paulo, 2011, p. 124 ¢ ss.

100. Bussto, Direito penal, Sao Paulo, Atlas, 2013, p. 694 e s.; Oriz, Concurso de agentes nos de-
litos especiais, Sao Paulo, 2011, p. 109; 6tima exposicao em SoLer, Derecho penal argentino
I1,5. ed., 1987, Buenos Aires, p- 295 e ss.

101 Por isso € que ¢ equivocada a posigio externada pelo Min. Napoledao Nunes Maia do STJ,
ao julgar determinado crime tributario imputado a servidor publico fazenddrios estadual
“Quanto ao primeiro ponto, conhego e reverencio o entendimento doutrindrio e juris-
prudencial quanto a admissibilidade da coautoria e da participagio nos chamados crimes
proprios e, a principio, também nao via razao para tal orientacio nio ser igualmente apli-
cadaao cnime contra ordem tributaria” voto-vista do Min. Napoleao Nunes Maia, No HC
121.408/SC, STJ, p. 8 do inteiro teor do acordao). A coautoria em delitos especiais so €,
em regra, possivel caso ambos os coautores ostentem a qualidade exigida pelo upo. O que
pode ter ocorrido € que o Ministro tenha utilizado a expressao “coautoria” como sinénima
de concurso de pessoas, tal como fazia de forma pouco técnica a redagao original da parte
geral do nosso CP de 1940. Corretamente contra a possibilidade coautoria sem que ambos

0s sujeitos sejam os “obrigados”, N. Batista, Concurso de agentes, 2. ed., Rio de Janeiro,

2004, p. 125.
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elemento objetivo-pessoal”,'®? e “nos crimes es eciais, autor idéneo é nas
{ ape

. aquele vinculado ao dever”.'® Também os delitos omissivos sio delitos de dever,

de modo que falar, por exemplo, em “dominio do fato™ diante de um deiito de
apropriacao indebita previdencidria (art. 168-A do CP) ¢, em primeira vistz. equi-
vocado.'” Do peculato (art. 312 do CP) s6 um funcionario publico pade ser zutor.
‘0 que, caso se diferencie autor de participe, nao exclui a punicao do extraneus por
participacao (instigacao ou cumplicidade). O que o extraneus nao podz ser, aZotada
aideia de delitos de dever, ¢ autor (imediato ou mediato).

O art. 29, caput, do CP, enuncia, como ja foi visto (acima, 3.2), que tod s que
“concorrem” para o delito incorrem nas penas a ele cominadas. As<im. pir ob-
vio, um extraneus nao pode ser autor, sozinho, de um peculato. € cometer-=. por
exemplo, “apenas” uma apropriacao indébita (art. 168 do CP). Caso. no erianto,
uin funcionario publico esteja entre os “concorrentes”, o injusto do peculato estd
realizado, e todos os outros concorrentes praticam, assim, o peculato.'®® Hzaveria
uma unidade no injusto (o injusto de peculato) e uma pluralidade de concorren-

" tes, bastando que um deles possuisse a qualidade de funcionario publico: seria

essa “unidade no injusto” que permitiria que o extraneus “concorra” em delito

“proprio,'” desde que, € claro, conhecesse a qualidade especial do concorrente
PI

qualificado, .
Nesse particular, nossa regulacao legislativa teve, como ¢ sabido. clara inspi-

ragdo italiana. Todavia, também entre autores italianos, e nio apenas nos termos

da chamada teoria dos delitos de dever, ha uma impossibilidade de um extrancus
ser autor de um delito especial, como esclareceu Grispigni ja em 1950: “(__) nei
reati propri, nei quali 'extraneus puo bensi essere istigatore o complice, mz mai
coautore. Cosi nella corruzione passiva non & possibile raffigurare un cozutore
nellextraneus perché laccettazione deve essere posta in essere dal pubblico ufficia-
le corrotto”,'® e mais recentemente Marinucci/Dolcini: “A Nostro avviso, irvece
autore di un reato proprio pud essere soltanto lintraneo: lo impone il prizcipio

~102. N, Barista, Concurso de agentes, 2. ed., Rio de Janeiro, 2004, p. 94 e ss.

103, Idem, p- 170: assim também Or1iz, Concurso de agentes nos delitos especiais, Sac Paulo,
2011, p. 207; Soier, Derecho penal argentino 11,5 ed., 1987, Buenos Aires. r 295¢ ==

104. Ver Greco; Leie, RT 933 (2013), p-6less, p.76ess.

105. Ver Sover, Derecho penal argentino 11, 5. ed., 1987, Buenos Aires, p. 310

106. Raniers, Manuale di diritto penale, vol. 1., 3. ed., Padova, 1956, 5. 392 f s, +06; Bartaciing,
Diritto penale, 3. ed., Padova, 1949, S. 459.; Narri, Guida ao Codice Penale. = ed. \M:lano,
2008, S. 588 {f.; MaxTOvANI. Diritto penale, 6. ed., Milano, 2009, 5. 535 [[. Diaz + GaRCla
ConLLepo, La autoria en derecho penal, Barcelona, 1991, $.159 ff,

107. Sobre essa exigéncia subjetiva ver ReLE Jr., Instituicdes de direito penal, vol 1, 1. e< . Rio
de Janeiro, 2002, p. 326.

108. Grispiani, Diritto penale italiano, vol. 11, Milano, 1950, S. 248,
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di legalita”.'” Parece ter sido a pena implacavel de Manzini que prevaleceu entre
nés e os reformadores de 1940 — afinal, a reforma de 1984 apenas acrescentou a
expressac “na medida de sua culpabilidade” ao art. 29, caput, do CP. Manzini nao
destacava esse ponto, firme em sua afirmacao dc que vigia no Cédigo Rocco o con-
ceito unitdrio de autor: “(...) il Codice vigente non distingue tra le diverse forme di
compartecipazione al reato”.!'® '

O termo “concorrentes” presente no nosso art. 29'"" nio deve ser interpretado
aqui como “autores em sentido técnico”, mas como um supraconceito, caracteristico
de um sistema unitario. Desse modo, desde que haja entre todos os “concorrentes”
um sujeito que detenha a qualidade exigida pelo tipo, todos incorrerao nas penas,
por exemplo, do delito de peculato. O mais problematico nesse contexto € o art. 30
do CP, que trata da “comunicabilidade das circunstancias™.'”* O art. 30 do CP cum-
priria aqui, a meu ver, um papel equivocado. Equivocado, pois a expressao “comuni-
car a circunstancia” significa adscrever a um sujeito a qualificacéo faltante (no caso,
de funcionario publico), ou seja, transforma-lo em autor idoneo do delito “especial”
(ou de dever). Por essa via, o art. 30 do CP realiza justamente aquilo que deveria ser
evitado: que um sujeito sem a qualificacdo exigida pelo tipo — exigéncia decorrente
de mma decisao politico-criminal do legislador — seja autor em sentido técnico do
delito. Porque a puni¢ao como mero participe em sentido amplo (ou como “con-
corrente”, se assim se quiser) jd era possivel a teor da redacio amplissima do art. 29.

Seria relevante perguntar se nio seria mais justo prever uma reducao de pena
para o participe extrancus. O particular gue participa do injusto praticado pelo
funcionario publico realiza um injusto de menor gravidade do que este, ja que
parte do contetdo de injusto da concluia 2514 precisamente na violagao de um de-
ver funcional e, em razao disso, merece uma pena menor. Uma saida seria propor,
como fez Ortiz, a aplicacio do art. 29, § 1.°, do CP, que preveé a figura da “partici-
Pacao de menor importancia”."'” Essa saida ¢, de lege lata, bastante inteligente, mas

109. 1M;\amucc:; Dotcint, Manuale di diritto penale, 3. ed., Milano, 2009, S. 405.. siche auch

Fianpaca; Musco, Diritto penale, 6. ed., Bologna, 2009, 5. 525 1.

L10. Manzini, Trattato di diritto penale italiano, vol. 11, 4. ed , Torino, 1961, S. 506 fI. Assim
também Antousel, Manuale di diritio penale, 10. ed., Milano, 1987, S. 470 {f. Contra essa
posicao, Cirino pos SanTos, Direito penal, Rio de Janeiro/Curitiba, 2006, p- 349.

111 Ver as magisirais consideracoes de Brino. Direito penal 1.2 3. ed , Rio de Janeiro. 1967,
p. 262 e ss.

112, Ver ReaLe Jr., Instituicocs de direito penal, vol. 1, 1. ed., Rio de Janeiro, 2002, p. 325 Cirivo
DOs SaNTOS, Direito penal, Rio de Janeiro/Curitiba, 2006, p. 375 e s. Sobre os problemas da
comunicabilidade das circunstancias as ainda hoje atuais reflexoes de Sotrx, Derecho penal
argentino 11, 5. ed., 1987, Buenos Aires, p. 307 e ss.

113. Ormiz, Concurso de agentes nos delitos especiais, Sao Paula, 2011, p- 211 e ss; de lege lata
resta ¢ art. 29, § 1.°, do CP, a participagao de menor importancia.
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- ¢reio que ndo resolve o problema. Afinal, a peculiaridade dos delitos especiais ou
" delitos de dever'!* ¢ precisamente a de que, nesses casos, o grau de atuacio ou o

“dominio do fato” nao sio determinantes, e perdem importancia se comparados a
relagao do autor com o dever que lhe incumbe. E exatamente esse fato que separa
os chamados delitos de dominio dos delitos de dever.''> Assim, nio é incomum

,.que o extraneus participe tenha contribuicéo decisiva para o delito, e 2inda assim
ndo podera ser considerado autor do delito.'”® Ocorre que nesses casos tam pcuco
seria possivel falar em uma “participacao de menor importancia® nos termos do
art. 29, 8 1.°, do CP O fato relevante é exatamente a auséncia da qualidade exizida
pelo tipo o elemento que, por si s6, determinaria a existéncia de uma reducz -~ de
pena, € nao o grau concreto de participacdo, como dé a entender a recacio d=sse
dispositivo legal.

114. Como o leitor atento jé percebeu, utilizo as expressoes como sinénimas, pois nio creio
ser aqui o local para dar passos mais ousados em relacdo aos “delitos de dever™. O tema é
complexo. Ha vdrios trabalhos a esse respeito, além do de Ortiz: Joecks in: Joecks; MEzacH
(coords.), Munchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Munchen: Beck; 2003 § 25 nm_ 43
Heine, in: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, 28. ed., Manchen: Beck, 2010,
vor § 25 nm. 84; Pariona, Taterschaft und Pflichtverletzung, Baden Baden: Nomos, 2010. p.
71 e ss.; todos com ulteriores referéncias. Criticos SCHONEMANN, Leipziger Kormmentar ® 25
nm. 43 es.; J. H. Chew, Das Garantensonderdelikt, Berlin: Duncker & Humbloz, 2006, - 68
ess., 108 e ss.; Pizarro Bereza, Die Taterschaltsstruktur bei Pllichidelikten — Pilichurazers-
chaft versus Tatherrschaft, in: ScHonemann: Fiurirepo Dias, Bausteine eines curopdischen
Strafrechts. Coimbra-Symposium fir Claus Roxin, Koln etc., 1995, p- 267 ess. (p. 271 e
ss.); Hover in: Rupoveni et alii (coords.), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch.
7. ed., Koln: Luchterhand, 2000, § 25 nm. 22 e ss. Contrario a essa teoria, em Pormgal,
Ficueirepo Dias, Direito penal, p. 771. No Brasil, manifestou-se a esse respeizo B. Moowa,
Autoria e participa¢io nos crimes desde a empresa, Revista CEPPG 235 (2011 . P 34z ss
A escola de Jakobs erigiu essa categoria a uma das bases de sua teoria do injusto penal:
Jaxoss, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. ed., Berlin/New York: DeGruyter, 1993, § 1nm. 7. &7
nm. 70es, &2l nm. 115 e ss., § 29 nm. 57 e ss.; Die strafrechiliche Zurechnung von Tun
und Unterlassen, Opladen: Schoningh Paderborn, 1996, p. 19 e ss.: La normativizacies del
derecho penal en el ejemplo de la participacion, trad. Cancio Melid, in: Modeimas tenien-
cias en la ciencia del derecho penal y en la crinunologia, Madrid 2001, p. 619 e ss: Sas =57
Vera, Pflichtdelikt und Beteiligung, Berlin: Duncker & Humblot, 1999, p- 51 e ss. (Dl
de infraccion de deber v participacion, Madrid: Marcial Pons, 2002): Delito de infracie= de
deber, in- MONTEALEGRE LyNETT (coord.), El funcionalismo en derecho penal, vel 11, Bogota
Externado, 2003, p. 273 e ss.; Peroomo Torres, Bl concepto de deber juridico, no me=aio
volume, p. 231 e ss. (248 e ss.); Pixa Rocnerort, Rol social y'sistema juridico-penal in:
MonteateGre LyNerT (coord.), El funcionalismo en derecho penal, vol. 1. Bogote: Externado,
2003, p. 271 e ss. e ss. (p. 54 e s5.); MONTEALEGRE LYNETT; PERDOMO ToRRES, Fumcionalisma v
normativismo penal, Bogota: Universidad Externado 2006, p. 49 ¢ ss.

115. Sobre essa distincao Greco; Leite, RT 933 (2013), p. 61 e ss., p. 75 e ss.

116. Parece ter sido esse o caso da APn 470, como demonstra o estudo de Augusto Assis. meste
volume.
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A expressao dominio do fato, corretamente, nao apareceu no contexto do delito
de peculato na APn 470,'"” mas o fato de esse detalhe nio ter sido sequer men-
cionado mostra que alguns Ministros do STF fizeram um uso bastante seletivo da
teoria do dominio do fato, provavelmente reduzindo-a, como acima demonstrado,
a um de seus desdobramentos, o dominio da organizacgao, ou a toda forma de res-
ponsabilizacao de um sujeito que ocupa posicao de destaque em uma organizagao.
A teoria do dominio do fato, se adotada de forma geral para a distingao entre autor
e participe, teria der ser aplicada em todos os delitos, e a sua excecao deveria ser
Justificada. Nao se pode adota-la parcial e seletivamente, assim como nao se pode
defender a teoria da possibilidade em relacao ao dolo para uns delitos, e defender a
teoria da indiferenca, por exemplo, para outros.'* Ou seja: os Ministros que resol-
veram lancar mao da teoria do dominio do fato teriam de afirmar que o delito de
peculato ¢ uni delito de dever, e a ele nao se aplicaria o critério do dominio do fato.
A exceqdo relacionada aos delitos de dever ou delitos especiais, como € o caso do
peculato, estaria, sim, justificada, a0 menos nos termos da formulagao original de
Roxin,"** mas essa explicacao nao se encontra na decisao, a qual sequer problema-
liza as questoes relativas a autoria e a participagao nos chamados delitos especiais
ou de dever, e parece ter permanecido fiel as penas de Manzini, que inspiraram o
Cédigo italiano que inspirou nosso dispositivo. O modernismo da teoria do domi-
nio do fato ¢ substituido aqui pelo conservadorismo maximo. Manzini, nio Roxin.

A razdo para essa dupla face da decisao da APn 470, como ja foi visto, é a uti-
lizacao equivocada do termo “dominio do fato”. Em outras palavras, dominio do
fato nao €, para o STF, uma teoria para a distin¢ao entre autor e participe no direito
penal, mas uma razao que fundamentaria a punigio de um sujeito em determina-
das circunstancias (3.4). Se € assim que o STF pretende, a partir de agora, utilizar o
termo dominio do fato, mais horncsto seria que escolhesse outro nome — admitindo,
assim, que estd livremente criando o direito, e nao aplicando uma teoria cientifica
—» O que abrisse mao de buscar apoio na ciéncia juridico-penal, na medida em que
essa forma de argumentar nao encontra precedente em lugar algum, muito menos
em Roxin, utilizado largamente como supedaneo de autoridade pelos Ministros
de nosso STE Porque o STF ¢, sim, livre para interpretar as teorias juridicas — que
nao sao propriedade de nenhum jurista ou tribunal —, mas nao e livre para tirar as
conclusdes que melhor lhes aprouver de uma teoria existente.'?® Poderiam nem se-

117. A esse respeito ver o estudo de Augusto Assis neste volume.

118. Sobre essas teorias ver Greco, Algumas observacoes introdutérias a “distingao entre dolo
e culpa”, in: Purre, A distingao entre dolo ¢ culpa, trad. Luis Greco, Sao Paulo, 2004, p IX
e ss.

119. Ver Greco; Lene, RT 933 (2013), p. 61 e ss., p. 76 e ss.

120. Em razao disso ¢ que é que considero equivocada a opiniao expressada por lves Gan-
dra Martins in: Tendéncias/Debates, Jornal Folha de Sdo Paulo, 22.10.2013, acessivel em:

o
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quer ter mencionado a teoria do dominio do fato — para o fim a que se propuseram,
bastava a referéncia ao art. 29, caput, do CP —, mas, uma vez mencionada, o mini-
mo exigido € a coeréncia e o respeito as premissas tecricas apresentadas. O mais
honesto seria, entdo, conceder outro nome a concepgao de alguns dos ministros do
STF — um candidato seria teoria do dominio da posicdo —, mas entao viria a tona o
fato de que os Ministros nao aduziram nenhum argumento em favor de um modelo
de responsabilizacao pela posi¢do, e contentaram-se em citar, como recurso 2 auto-
ridade cientifica. a prestigiada teoria do dominio do fato.

4.2 Conutoria e dominio funcional do fato

Por vezes, deixamo-nos guiar por um pernicioso fetichismo de palavras. Tao
logo surge um termo, esquecemos de ubservar e analisar o contetdo que o integra,
e logo tiramos conclusées do termo. Finalismo e funcionalismo sio candidatos
fortes a destilar esse mortal feitico. Dominio final do fato e dominio funcional do
fato nada tém a ver com o sistema de delito, finalista ou funcionalist.., em que
surgem. “Roxin € funcionalista, por isso sua teoria deve ser designada de dominio
funcional do fato” seria uma forma pedestre de argumentar. Os ministros do STE
nao argumentaram, aparentemente, dessa forma, mas é saudivel advertir em rela-
¢d0 a essa utilizacdo do termo.'?! O dominio funcional do fato ¢ a ideia reitora que
fundamenta, nos termos da teoria do dominio do fato, a coautoria em direito penal.
isto ¢, instaura a possibilidade da chamada imputacao reciproca.

Em relagao ao delito de lavagem de dinheiro, o Min. Luiz Fux recorreu ao termo
do dominio funcional do fato, de maneira correta, ao dizer: “Ja a atuacgio do 21.°
réu (Joao Claudio Genu) se encarta na hipétese de coautoria nos exatos limites da

[wwwl .folha.uol,com.br!opimaoiZO 13/10/1360084-ives-gandra-da-silva-martins-o-di-
reito-e-a-liberdade-do-interprete.shiml] (acessado em: 19.12.2013). O consagrade juris-
a, lido por toda a nossa geragao, afirma: “Em direito, niao hd marcas e patentes a serem
preservadas, e a Min. Rosa Weber (Supremo Tribunal Federal), quando a ela se referiu,
apresentou-a conforme sua leitura”. Caso um Ministro queira oferecer “a sua leirura™ a
uma determinada teoria deve deixar, entao, esse fato claro e renunciar as citagdes dos au-
tores que defendem “leituras diversas”. As referéncias a Roxin e a sua teoria do dominio
do fato sdo usadas como argumentos de autoridade. A frase do jurista Ives Gandra Martins
sugere que os Ministros sdo livres para atribuirem as leituras préprias sobre determina
categoria a um autor que defende concepgao diversa, o que seria absurdo, ou ainda que
serla possivel se apropriar de um nome de uma determinada teoria e atribuir-The. todavia.
conteudo diverso. Nio se pode atribuir a nenhum cientista uma concepgio que ele nunca
defendeu, quando mais para fundamentar uma condenacio criminal, embora tenha se
tornado corrente nos tempos atuais, especialmente nas redes sociais, a atribuicao de ci-
tagoes a autores de forma equivocada. Quando esse empreendimento invadir as decisoes
Judiciais, que encarceram homens de carne e osso, ha muitos motivos para se assustar.

121. Essa adverténcia em Greco; Leite, RT 933 (2013), p. 61 e ss., p. 90.
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teoria do dominio funcional do fato. Com efeito, a moderna dogmitica juridico-
-penal apregoa que os coautores sao aqueles que, possuindo dominio funcional do
fato, desempenham uma participacao importante e necessaria ao cometimento do
ilicito penal” (f. 55.674). O mesmo Ministro, em relacio ao crime de gestio frau-
dulenta de institui¢ao financeira, enunciou os aspectos gerais do que ele chama
de “coautoria funcional™ (f. 54.300 e ss., . 54.309 e ss.): “Com efeilo, a moderna
dogmatica juridico-penal apregoa que os coautores seriam aqueles que, possuindo
dominio funcional do fato, desempenham uma participagao importante e necessa-
ria ao cometimento do ilicito penal. (...)". “O dominio funcional do fato encontra
sua aplicagdo por exceléncia na coautoria funcional. Segundo ela, a configuracao
da coautoria prescinde da realizacio por parte do agente de todos os elementos
objetivos do tipo. Ao reves, revela-se suficiente que, na divisao prévia de tarefas, a
conduta atribuida aos agentes seja imprescindivel ao atingimento do fato punivel.
Isto significa dizer que nao ¢ exigida dos coautores a pratica da conduta descrita no
nicleo do tipo penal, mas tao somente que a fragao do ato executério por eles prati-
cadas seja indispensavel, diante das singularidades do tipo penal e do caso concre-
Lo, para a consecucdo do ilicito penal. Dai ¢ de que questionar. Como examinar se
essa atuacio, dentro da distribuicao prévia de tarefas, ¢ efetivamente essencial para
a realizacdo do delito? O equacionamento desta indagagio ¢ de suma importancia,

‘porquanto permite objetivamente aferir no caso concreto se a atuacao do agente

qualifica-se como hipotese de coautoria ou mera participagao. E, como se sabe, sao
inegaveis os reflexos praticos desta distingio na vida dos acusados” (I. 54.311).
As afirmagoes acima nao estao de tedo incorretas, mas sao imprecisas ou in-
completas. A coautoria possui como requisitos a (a) decisdo comum de praticar
o fato e (b) uma contribuicdo individuai relevante para a realizacao conjunta do

plano idealizado.'* A verificaciao cumulativa desses dois requisitos concede aos -

coautores o dominio funcional do fato e instaura o que se conhece por imputagao
reciproca: o comportamento de um coautor ¢ imputado ao outro coautor, surgindo
um comportamento comum.'** Afinal, nem todos os coautores realizam todas as
condutas tipicas. Esses requisitos sdo o fundamento e, ao mesmo tempo, o limite
da coautoria — 0 excesso de um coautor, por exemplo, nao pode ser imputado ao
outro.'* Na exposi¢io do Min. Luiz Fux, faltou especialmente a referéncia ao pro-
blema fundamental da necessidade de exigir uma contribuicao efetiva na execucao
do delito para que se possa afirmar a coautoria.'”® O Ministro afirma, corretamen-
le, que os coautores “desempenham uma participacdo importante e necessaria ao

122, Roxin, Strafrecht 11, nm. 188 e ss
123, Idem, ibidem.
124, Idem, nm. 194 e ss.

125 1dem, nm. 198 ¢ ss. Esse ponto é bastante controvertido. Vérios autores e também a juris-
prudéncia alema consideram uma contribuigao altamente relevante nos atos preparatérios
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§  cometimento do ilicito penal”. Essa pergunta é fundamental, pois um dos sujeitos

que intervém no delito pode oferecer a sua contribuicio ao plano comum na fase
de atos preparatdrios,'* isto €, antes de iniciada a execucio do delito. E preciso
decidir a controvertida questio sobre se essa contribuigio € suficiente para afirmar
o dominio funcional do fato e, assim, a condicio de coautor do sujeito. Mais fun-
damental é perceber que dominio funcional do fato é apenas uma ideia reitora. e
€ preciso atentar justamente para os requisitos que fazem essa espécie de dom:nio
surgir: a mera referéncia ao termo dominio funcional do fato é insuficiente —ira
fundamentar a coautoria em direito penal. _

5. DOMINIO DO FATO E PRESUNCAO DE INOCENCIA: TEORIA PROCESSUAL?

Além das confusoes materiais em torno da teoria do dominio do fato. hd uma
desconfianca, jé manifestada em alguns estudos,'”” de que tenha ocorrido. na APn
470, uma espécie de utilizacao processual da teoria do dominio do fato.

Nao e preciso gast.: em demasia a tinta da editora para discorrer sobre a obvie-
dade de que toda teoria juridica, dada a sua conformacdo, os seus critérios. instaura
a necessidade de se produza prova dos elementos considerados relevantes: caso se
defenda, por exemplo, a teoria da evitabilidade na causalidade e imputacao dos
crimes omissivos, € preciso produzir prova no sentido de que a acio mandada te-
ria, com probabilidade proxima da certeza, evitado o resultado que se produziu. ™=
56 assim poder-se-a condenar o acusado. Esse ¢ um ponto. Outro ponto ¢ a forca
conformadora que o processo penal possui em relagao ao direito penal, em alusao
ao famoso estudo de Peters.’®” Por vezes, conformamos as teorias Juridico-penais
para obter, por exemplo, facilitagées na produgio du prova: os crimes de perigo
abstrato oferecem um bom exemplo a esse respeito. Essa facilitacao pode ser mera
consequéncia da teoria defendida ou pode ter sido perseguida ja na formulacao da
teoria material. A despeito dessa discussao, o fato € que a teoria do domin:o do ‘it
nao € uma teoria processual. Ela altera, evidentemente e como toda teoria jundica.
alguns requisitos que eventualmente devem ser objeto da producao probateria.

- Mas, de novo, nao ¢ uma teoria processual. Quem seria absolvido por auséncia de

provas sem ela, deve ser absolvido com ela.

como suficiente. Roxin, ao contrario, com base em sua teoria do dom:nio de “aie < 2e
uma contribuigio relevante nos atos execulorios.

126. O Min. Luiz Fux parece, apos, ter percebido esse detalhe, e fala, sem adentrar na dis=-11a
tedrica, que o determinante é “a fragao do ato executdrio por eles praticadas seiz indis=
savel”.

127. Ver a nota de rodapé n. 1
128. Greco, ZIS 2011, p. 674 e ss.
129. Petees, Die strafrechtsgestaltende Kraft des Strafprozesses, 1963,
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Durante o julgamento da APn 470, houve uma série de manifestacoes a respeito
da compatibilidade da teoria do dominio do fato com o principio constitucional da
inocéncia, como se 1é, por exemplo, no voto do Min. Celso de Mello (. 56.819 e
ss.): “cabendo enfatizar, ainda, por necessério, que essa concepcao doutrinaria nao
se coloca em relacao de antagonismo com o direito penal da culpabilidade nem
elide, porque inadmissivel, a presungao constitucional de inoczncia, inerente ao
nosso modelo constitucional. Cabe insistir na observagao de que a mera invoca-
¢ao da teoria do dominio do fato nao basta, s6 por si, para exonerar o Ministério
Publico do gravissimo 6nus de comprovar, para além de qualquer duvida razod-
vel, e sempre com apoio em prova idonea, licitamente produzida sob a égide do
contraditério, a culpabilidade do réu, pois — nunca ¢ demasiado reafirma-lo — o
principio do estado de inocéncia, em nosso ordenamento juridico, qualifica-se,
constitucionalmente, como insupiimivel direito fundamental de qualquer pessoa,
que jamais se presumira culpada em face de acusagdo penal contra ela formulada,
tal como esta Suprema Corte tem sempre proclamado”. Também o Min. Ricardo
Lewandowski tocou nesse ponto quando decidia a respeito do cometimento do
delito de corrupcao ativa pelo acusado José Dirceu (f. 56.565): “Incapaz, portanto,
de comprovar as acusa¢oes lancadas contra José Dirceu, o Ministério Piblico recor-
re, num derradeiro esforco de convencimento desta Suprema Corte, a2 denominada
‘teoria do dominio do fato’. Trata-se de uma tese, embora jd antiga, ainda contro-
vertida na doutrina. Nio obstante a discussio que se trava em torno dela, muitas
vezes ¢ empregada pelo Parquet como uma espécie de panaceia geral, ou seja, de um
remédio para todos os irales, a mingua do medicamento processual apropriado.
No caso de processos criminais =m que a producio da prova acusatoria se mostre
dificil ou até mesmo impossivel, essa teoria permite buscar suporte em um racioci-

nio ndo raro especulaiivo com o qual se pretende superar a exigéncia da producao

de evidéncias concretas para a condenacio de alguém”. Embora em contraposicao
quanto ao resultado nesse caso de corrupgao ativa, do ponto de vista teérico tam-
bém o Min. Gilmar Mendes reprimiu qualquer utilizacao da teoria do dominio do
fato como substituta da auséncia de provas (f. 56.771 e ss.): “Por fim, a despeito
das observacdes do Ministro Revisor, observo que a teoria do dominio do fato nao
constitui uma retérica argumentativa estrangeira para abarcar situacoes carentes de
prova ou justificativa para elastecer o conceito de autoria. (...) Observo, por fim,
que, diferentemente do sustentado, a teoria do dominio do fato nio ¢ algo novo,
casuisticamente empregado”. Fssa repulsa do Min. Gilmar Mendes ¢ justificada

Foi, no entanto, a Min. Rosa Weber, as I. 56.845, quem escancarou a possibili-
dade da utilizacao processual da teoria do dominio do fato: “Em funcio ainda da

‘teoria do dominio do fato. Pelo menos no meu voto, pela forma de julgamento seg-

mentado, as vezes as premissas teoricas ficaram um pouco afastadas. O que acon-
teceu? Inumeras defesas invocaram a inépcia da demincia por falta de individua-
lizagao das condutas. De fato, quando se tratava do niicleo politico, havia nome,

okl
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~endereco, telefone, CPE Havia tudo. Agora, com relacio ao nicleo operzcional.

‘especiﬁcameme ao nucleo societdrio, nio s6 o Banco Rural, mas ainda com relz-
¢do as empresas de Marcos Valério, no que dizia respeito a Cristiano Paz ¢ Ramor.
Hollerbach, as vezes a dentincia nao explicitava a conduta imputada z cadz um. E
por isso, a teoria do dominio do fato ajudava a argumentacao que declaravz higidz
a dentincia justamente pelo tipo do delito que estava sendo descrito naque’z peca
S6 esse pequeno registro, porque nao enfatizei”

Seria impossivel obter maior clareza (“a teoria do dominio do fa:o ajucava nz
argumentacao (...)"). Os autores preocupados em estudar a decisa judizzal em
toda a sua complexidade, como por exemplo Rottleuthner na Alemer ~a.
trariam aqui uma honestidade completa, uma declaragao quase deszudorzda dos
verdadeiros motivos da utilizacao da teoria do dominio do fato. Um zlento. ia que.
em iegra, as reais motivagoes permanecem inescrutaveis, revestidas que estzo por
argumentos de festim. O equivoco fundamental, a saber, o de confurdir urna teo-
ria juridico-material com uma teoria juridico-processual, encontra nessa passagem
da Min. Rosa Weber sua feicdo mais acabada. E ¢ justamente daqui que impende
repetir, quantas vezes se fizer necessdrio, que a teoria do dominio do fato nao é
genuinamente uma teoria processual — ou seja, argumentar, por exemplo, em favor

toEncon-

'da aptidao de uma dentincia nos termos do art. 41 do CPP aludindo a teoria do

dominio do fato ¢ uma manipulacao grosseira da teoria, um modo argumemative
a ser combatido. ‘

O Min. Celso de Mello tambem enunciou, no contexto das afirmacoes sobre
a teoria do dominio do fato, a inexisténcia de responsabilidade penal objetiva em
nosso direito penal: “o sistema constituciona! ¢ com a regulacao normativa. pelo
Codigo Penal, do concurso de pessoas, e tendo em vista, sobretudo. o que venhao
de acentuar em torno da jurisprudéncia desta Corte que ampara, sem res-ricoes
quaisquer, a presungao constitucional de inocéncia, cabe repelira alegzcao, c= todo
inadmissivel, de que a teoria do dominio do fato poderia ensejar o reccnhec:mento
da responsabilidade penal objetiva dos réus” (f. 56.821). Responsabilidade penal
objetiva significa prescindir de dolo ou de culpa para a imputacao de resporsabili-
dade, e essa pecha pode ser atribuida a decisao da APn 470 caso s er:end.
parece ter sido o caso, que a mera posi¢ao do sujeito em determinadz hierarquia e
suficiente para fundamentar a sua responsabilidade penal na condicic de 2t 1or de
um delito.

COme

A preocupacao em exclamar repetidamente que a teoria do dominio do fz10 nao
€ uma teoria processual, isto ¢, jamais supre provas ausentes, ¢ produto dz com-
Preensao completamente equivocada da teoria, a qual, porém, se revelou nos votos

130. RorrieutHner, Richerliches Handeln, Zur Kritik der juristischen Dogmatik. Frankfurt am
Main. 1973. :
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de alguns Ministros na APn 470. Seria desnecessario advertir nesse sentido, caso a
teoria fosse utilizada de maneira correta, a saber: como teoria que serve a distin¢ao
entre autor e participe, € nao como teoria processualmente fundamentadora da
punibilidade. Como o contexto por exceléncia de utilizacao da teoria foi a funda-
mentacao da autoria de sujeitos que gozavam de especial posicao hierarquica (aci-
ma 3.4), surgiu a justa desconfianca de que, talvez, o recurso a teoria do dominio
do fato tenha sido uma vestimenta tecrica, pretensamente em dia com a teoria do
crime contemporanea, mas que serviria apenas para suplementar provas faltantes.
Essa desconfianca, especialmente confirmada no voto da Min. Rosa Weber, tem
toda a razdo de ser - se, de fato, havia provas z sustentar as condenagoes ¢ assunto
que escapa a competéncia da ciéncia juridica.'

6. CONCLUSAO A RESPEITO DA AUTORIA E DA PARTICIPACAO NA APn 470:
DOMINIO DO FATO COMO PARAFRASE E O DOMINIO DA POSICAQ

O STF fez uso de um método, cujos equivocos foram denunciados pelos teéricos
da chamada jurisprudéncia dos interesses'* em contraposicio a corrente contraria
da época, a jurisprudéncia dos conceitos, a saber: 0 método da inversao. O concei-
to de dominio do fato foi utilizado como termo vazio, descomprometido com o teor
semdntico que a ciéncia lhe emprestara ao longo de anos de discussio cientifica,
¢, em uma acrobacia interpretativa, retirou-se do conceito aquilo que nele se havia
anteriormente colocado. Invent.u-se um c.-ntetido para a ideia de dominio do fato
- 0 de que a teoria do dominio <o iato (melhor: dominio da posicao) se prestaria

131. Como ja afirmei — mas em assinto rumorcso nunca é demais —, minha base indutiva ¢ a
decisao publicada, e nio os autos do processo. Desconhego, pois, as provas produzidas ao
longo da instrugao.

132, Defendida sobretudo por Phillipp Heck no final do século XX ¢ comeco do século XXI,
e que entendia, a grosso modo, que o processo de obten¢ao do direito nio se dava pela
procura de representagées gerais presentes desde sempre na comunidade, mas “por meio
de uma ponderacio dos interesses feita pelo juiz no caso concreto”, e isso nao apenas nos
casos de “preenchimentos de lacunas da lei” (Heck, Interessenjurisprudenz und Geselzes-
treue, in: ELiscHEID; HASSEMER, Intevessenjurisprudenz, Darmstadt, 1974, p. 32 ¢ ss., p. 33).
A traducao “junisprudéncia dos conceitos” (Begriffjurisprudenz), embora difundida, nao ¢
de todo precisa, na medida em que “jurisprudéncia” nesse contexto quer dizer “ciéncia do
direito” - jurisprudéncia no sentido de conjunto de decisoes judiciais seria, em alemao,
“Rechtsprechung”. A traducio ¢, também, equivoca, na medida em que pode significar
que se tratava de uma teoria da “jurisprudéncia”, ou seja, da forma de decidir dos juizes,
quando na verdade se tratava de uma teoria mais geral, que levava em conta tambem o
trabalho legislador. Com esse esclarecimento, resolvi manter a traducao em razio de sua
larga tradigdo em nosso verniculo.

133. Ver em detalhes Heck, Was ist diejenige Begriffsjurisprudenz, die wir bekampfen?, in:
Eviscuem; Hassemer, Interessenjurisprudenz, Darmstadt, 1974, p. 41 e ss., p. 42 e s.
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a fundamentar a responsabilidade de um sujeito que ocupa posigio de destaque
em uma hierarquia - e, num segundo momento, deduziram-se as conclusées mais
concretas do conceito forjado de dominio do fato: como a teoria do dominio do
fato determinaria que sujeitos em posigao de comando possuem o dominio do fato
dos fatos puniveis que ocorrem abaixo deles, entdo os sujeitos que gozavam dessas
posicoes e que contavam como acusados na APn 470 seriam autores dos fatos pu-
niveis. Contra esse tipo de equivoco interpretativo devemos lutar incansavelmete.

Alguns Ministros de nossa Corte, sem meias palavras, inventaram de formsz I-vre
uma forma de conceber a autoria e a participacao no direito penal. e, para conce-
de: autoridade cientifica ao que acabaram de inventar, usurparam o nome de uma
famosa e ja classica teoria, a teoria do dominio do fato. A teoria do dominio do fito
no julgamento da APn 470, tal como ela foi concebida, nao passou de urrz parasra-
se. Uma palavra anémica, mas de consequéncias dristicas. Os juizes e trik anais Que
considerarem a expressao dominio do fato como suficiente para fundamentar z a2u-
toria de sujeitos acusados de delitos estarao eternizando um engodo. Tivessem 0s
Ministros do STF dispensado a autoridade cientifica da teoria do dominio do fazo e
tentado fundamentar, com argumentos juridicos, o que chamei de teoria do dominio
da posigao, e teriamos, quem sabe, a possibilidade de discutir a admissibilidade. os
fundamentos e os limites dessa “espécie” de responsabilizacio penal.

7. DEPOIS DA APn 470: ASPECTOS FUNDAMENTAIS DA DISTINCAO ENTRE AUTOR E
PARTICIPE NO DIREITO PENAL E A LICAO DA APn 470

Era penosa a missao do STF na APn 470, e ha que se ter compreensao em rela-
¢ao as dificuldades ¢ a alta responsabilidade da Corte. No limite das minhas forcas,
tive dificuldade para ler e apreender o corteudo das mais de 8.000 paginas de deci-
sdo da APn 470: imagino a dificuldade dos magistrados para escrevé-las. A cién cia,
lodavia, nio existe para “render homenagens” e nem para destacar “o brilhantismo
dos ministros” — frase que antecede, em regra, a critica mordaz e desleal. como o
abraco falso que antecede a punhalada —, mas para apontar sobriamente os méritos
e defeitos de uma decisao judicial ja tomada. Toda a tentativa acima empreencida
foi no sentido de encontrar, nas por vezes desconexas manifcstagées individuais
dos ministros, consideragdes generalizaveis, isto ¢, passiveis de serem aplicadzs a
outros casos concretos do porvir. Afinal, nao ha que se crer que a teoria do dom:nio
do fato tenha sido mencionada de forma ad hoc apenas paraa APn 470, e Que nunca
mais surja em decisoes judiciais. Muito ao contrario (acima 2).

Justamente no sentido equivocadamente utilizado por alguns ministros do <TF
na APn 470 € que o termo dominio do fato tem invadido a pratica forense. e ja sur-
ge em decisoes, por exemplo, do STJ. E emblemitico nesse sentido 0 HC 260.390/
PE, publicado em 19.11.2013. O delito imputado € o crime tributdrio previsto no
art. 1.° da Lei 8.137/1991, ou seja, um delito especial, de dever, no qual seria,
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aplicada corretamente a teoria, descabido falar em dominio do fato. Ocorre que
0 termo surge, repetindo o equivoco de alguns Ministros do STE no sentido de
fundamentar a punibilidade de um sujeito a partir da posicao que ele ocupa em
determinada estrutura hierarquica: “Esclarece, ainda. todo o modus operandi uti-
lizado na pratica dos crimes, inclusive com a insercio de croqui demonstrando
toda a estrutura delituosa e os envolvidos na fraude, destacando que o denunciado
era tnico socio responsavel pela administracao da empresa, com poder de mando
gerencial e tendo pleno dominio dos fatos praticados na contabilidade da empresa.
sendo responsavel pela ocorréncia da reducao indevida do tributo” (destaquei, p. 7
do voto da rel. Min. Marilza Maynard).

Ha um alvissareiro alento vindo de uma decisio isolada do Min. Castro Meira.
do STJ, na APn 439/MG. O Min. compreendeu a tenria do dominio do fato. a0 con-
trario de alguns ministros do STF, da forma correta, isto ¢, como teoria para a dis-
tIncao entre autores e participes: “Nem se diga que o caso viria a encontrar solucio
na denominada teoria do dominio dc fato, pois esta nao deve ser utilizada como
elemento de imputacao de responsabilidade, mas apenas para distinguir entre au-
tores ¢ participes” (p. 11 do voto).”** Também o Min. Jorge Mussi, do STJ, parece

Dao ter, corretamente, se contentado com mera indicagio da posicao de comando -

do acusado, e exigiu, para o recebimento da denuncia, a demonstracio adicional
que o acusado “possuia dominio do fato, ou seja, tinha conhecimento da conduta
criminosa e, tendo o poder de impedi-la, nio o fez” {(p. 13 e ss. do voto no HC
34.997/R], publicado em 24.04.2013). Ha, portanto, decisées que ja demonstram
uma percep¢ao de que a utilizago da teoria do dominio do fato por alguns dos
ministros do STF foi equivocada.

A decisao da APn 470, repleta de imprecisoes ‘¢cnicas documentadas acima —
das quais nenhuma decisao em temaz« tao controvertidos estd livre -, Tepresenta
um relevante ensejo para que, enfim, discutamos a distin¢ao entre autor e participe
no direito penal. A decisao nao ¢ um exemplo a ser seguido, mas ¢ certamente um
exemplo a nunca ser esquecido. Se ha algo de positivo do ponto de vista cientifico
na decisao foi a tematizacio dos problemas da autoria e da participagio, tema que,
provavelmente pela redagio de nosso art. 29 do CP e pela pena firme e influente de
Nélson Hungria, andava relegado ao ostracismo. Essa ¢ a grande licao que devemos
tirar da APn 470 em matéria de autoria ¢ participacao. Temos a oportunidade, enfim,
de iniciar uma profunda discussao sobre os fundamentos e limites da autoria e da
participacdo no direito penal. O momento ¢ de rememorar o esquecido convite que
Bruno fez aos penalistas “para que se prossiga em especificar e caracterizar, como

134. O Min. Castro Meira lan¢ou mio, para fundamentar a sua afirmagao, de texto de Pierpaolo
Bottini: Borting, Aplicagao da teoria do dominio dos fatos na APn 470, Conjur, 13.07.2013,
acessivel em: [www.conjur.com.br/2013-ago-13/direito-defesa-aplicacao-teoria-dominio-
~fatos-ap-470] (acessado em: 19.12.2013).
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~ tdo laboriosamente tem feito a ciéncia do Direito Penal, desde os praticos da fase

intermedidria, as situacdes que resultam, com reflexo na responsabilidade, no grau
de participacao real no atuar tipico e da intensidade da deliberacao no seu cometi-
mento, sendo certo que a definicdo das categorias fundamentais da co-deliagueén-
cia, na doutrina, representa, em relacao a concepc¢io unitdria que vigorou em certo
periodo, notavel progresso cientifico”.'*> O primeiro passo € avaliar a discusszo na-
cional, que jd conta com interessantes estudos monograficos, como os pioneiros de
Leiria,”* Figueiredo Ferraz'” e N. Batista,'* o de Greco,'™ o de Souzz Sante<.'* o
de Ortiz!'*! e 0 ainda nao publicado estudo de U. Gomes."* Tentar extrzir de nossos
estudos um estado atual da discussdo é o primeiro passo, o qual deve ser sucedido
de uma percuciente analise da discussdo internacional, para, enfim, erunciar crite-
rios gerais que estejam cientificamente bem fundamentados e que sirvam a pratica
judicidria. A critica a decisao serve cssencialmente, pois, para indicar os rumos da
discussao futura.

Afinal, a distin¢do entre autor e participe possui inegavel plausibilidade coridia-
na. Caso A empreste uma caneta para que B escreva um carta injuriosa 2 C, nenhum
homem do povo negara que as formas com que A e B intervieram na produczo do
delito sdo estruturalmente diversas. E o que dizer da mae de A, senhorza D, que deu
a caneta de presente a A, sabendo de sua possivel futura destinacao? Ela, a senhora
D, é tao “autora” da injuria quanto B? Nio seria mesmo um direito dos cidzdaos
saber exatamente qual é o titulo de sua intervencdo em am delito? Nao se¢ trata
de rotulos dogmaticos sem importancia pratica, de mera filigrana juridica — quem
considera o empreendimento dogmatico rigoroso v adorno de juristas de gzbine-
te desconectados da realidade social percebeu, no mais 1ardar agora, com a decisao
da APn 470, como faz falta uma ciéncia rigorosa.””* A existéncia de uma ciéncia

135. Bruno, Direito penal, t. 20, p. 264.

136. Leiria, A autoria e d participagdo criminal, 1974 (recentemente reeditado pels Nuriz Zzabris,
Porto Alegre, em 2010). :

137. FicUeieno Ferraz, A co-deligiiéncia no direito penal brasileiro, Sao Paulo, 1674

138. N. Bamista, Concurso de agentes, amplamente citado nesse estudo.

139, Greco, Cumplicidade por meio de acoes neutras, ja citado na nota de rodape = 40,

140, Souza Saxtos, Co-autoria em crime culposo ¢ imputacao objetiva, Sao Paulo: Manole. 200+

141. Ormiz. Concurso de agentes nos delitos especiais, amplamente citado

142, U. Gowues, O conceito de autor e a comunicacdo de circunstancias pessoais, Dissertzzzo de
Mestrado UER], 2013.

143. Algumas fontes buscadas pelo STF na doutrina, como, por exemplo, na mon ograbs e Da-
mdsio de Jesus e no artigo de Lénio Streck publicado em site da Internet, tambem padecem
de sérias imprecisoes teoricas (sobre elas cf. Greco; Leite, O que ¢ e 0 que nao e z teoria
do dominio do fato, RT 933, 2013, p. 61 e ss., p. 82 e s5., n. 91), de modo que tambem € o
momento de a ciéncia fazer um mea culpa.
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preocupada menios com divagagdes atmosféricas e mais com os problemas reais da
teoria do delito talvez nao tivesse evitado que a APn 470 contivesse equivocos de
outras sortes, mas teria seguramente evitado que o nesso STF se sentisse tao livre
para especular sobre categorias juridicas a respeito das quais discute-se ha mais de
um século. Além da irrepreensivel plausibilidade cotidiana da distincao entre autor
e participe, a distingao contém consequéncias juridicas préticas: a participacio é
acessaria e, nos termos da chamada acessoriedade limitada,'** necessita de um fato
principal antijuridico, sem o qual deve permanecer impune; nio pode haver auto-
ria mediata, por sua vez, em determinados delitos, como os delitos de mao propria
(0 falso testemunho por exemplo); um extraneus nio pode ser coautor de um delito
especial, mas pode ser participe em sentido estrito (cumplice e instigador) etc.

Alguns Ministros STF fizeram um esfor¢o no centido de buscar legitimidade
cientifica para as suas decisoes, mas cometeram um sem numero de equivocos
acima documentados, que, se ndo apagam o valor da atitude de buscar na ciéncia
o fundamento de suas decisdes, diminuem em muito o valor desta decisao para o
futuro. Um equivoco especialmente grave foi a usurpacio da teoria do dominio dv
fato para uma utilizagio a ela estranha: alguns ministros criaram uma teoria do do-
minio da posi¢do, e anunciaram tratar-se da reativamente vetusta teoria do dominio
do fato. A APn 470 deve ser, assim, nao o precedente a fazer escola sobre a autoria
€ a participacdo no direito penal, mas o ensejo fundamental para a discussao desse
tena. O que deve permanecer vinculante € a forca e a corrz¢io dos argumentos, e
nio a graduacio do tribunal que proclama a decisao. A APn 470 nao deve ser o fim,
mas o comeco do debate.

8. CoNCLUSAO GERAL

A andlise da decisio da APn 470 conduziu a alguns resultados, dos quais des-
tacam-se especialmente dois: o da (a) a impossibilidade de que se considere essa
decisao como um precedente a fazer escola (2, 4): e o de que (b) a verdadeira razao
para o recurso a teoria do dominio do fato nio foi a necessidade de distinguir entre
autor e participe no direito penal, mas a necessidade de fundamentar a responsabi-
lidade daqueles que ocupam posicio de comando, criando uma especie de autoria
por dominio da posi¢io, que nada tem a ver com a teoria do dominio do fato (3, 5).

Na epigrafe acima transcrita (2), o Min. Ricardo Lewandowski, em alusao ao
cenario que envolvia o Ato Institucional n. 5, cita [rase atribuida a Pedro Aleixo, di-
rigida ao General Costa e Silva: “eu nao estou preocupado com o uso que Vossa Ex-
celéncia fara dele com suas honradas maos, mas estou preocupado com o guarda da
esquina”. Nunca me convenci da retidao dessa frase. Ao contrario, nela sempre senti
um inconfessavel tom aristocrata: Afinal, a medalha, a toga suprema e a investidura

144. Ver por todos CiriNe pos Santos, Direite penal, p. 364 e ss.
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" maxima, além de nao imunizarem de equivocos, aumentam a responsabilidade caso
eles surjam. Néo devemos temer o uso da teoria do dominio do fato peles guardas
de esquina, desde que eles usem a teoria, ao contrério de alguns ministros do STE
de forma correta. Nao hd o que temer, especialmente na medida em que. diante de
um Codigo cuja letra ndo distingue entre autor e participe, a teoria do dominio do
fato pode apenas atuar como limitadora — transformando, em regra. o “concorrente”
em participe em sentido estrito ou, no maximo, transformando em autor em sendo
técnico quem j4 seria de todo modo “concorrente” — e nio como fundam=rad:ra -
transformando absolvido em condenado — da responsabilidade penal.

E possivel, ainda assim, que a criminalidade economica se vejz. a partir de zzo-
ra, confrontada constantemente com o emprego equivocado da teoria d- dominio
do fato — o dominio da posicao travestido de dominio do fato — , o que poce resuitar
em desalentadores resultados. O maior medo, no entanto, nao reside na graduacao
da instancia decisoria, mas no outro polo, na graduacio dos acusados, Ha muitas

. razbes para temer o uso da teoria do dominio do fato diante de acusados. nao da

classe dominante, mas dos desvalidos, que serdo encarcerados dia apos dia com
‘base em uma pardfrase, tao vazia quantos os seus bolsos — e assim o dirito penal
de autor, especialmente presente no direito penal das drogas, tera encontrado na
teoria do dominio do fato uma fiel irma de passaporte tedesco falsificado. Também
‘contra esse tipo de malversacio teérica devemos lutar. Que esse medo encontra
fundamento na realidade, comprova-o a leitura da ementa do HC 188.610/R]. de
relatoria da Min. Laurita Vaz e publicado em 16.10.2013, a respeito da praticz do
delito de trafico de drogas praticado no interior de presidios: “ao contrario da tese
da Defesa, a dentincia noticia que os Pacientes possuiam o dominio final do fato.
pois receberiam a droga no interior do presidio, no momento da visitz de suas
mulheres, sendo certo que, por determinagdo destes, as corres traziam consigo as
drogas no interior de seus corpos, razio pela qual restou configurada, na hipotese.
a agravante prevista no art. 62, 11, do CP”.

A teoria do dominio do fato, tal como foi concebida originariamente na cizn-
.Cia juridica, nada tem a ver com a decisao da APn 470. A teoria do dominio do
fato, essa enxuta quinquagenaria, nao ¢ novidade. A teoria do domimnio do fato. @l
como foi compreendida na APn 470, como dominio da POsicdo. essa sim. Foram as
honradas maos de alguns dos Ministros de nosso STF que fizeram equivocado uso
da teoria do dominio do fato, e os erros dos guardas da esquina. espalhados pelas
comarcas e tribunais do pais, nao seriam mais do que o esgotamento e a ererni
(a0 desse equivoco advindo do plenario STE' Os autores mediatos do equIvoco

S

145, Gostaria de rememorar as consideracoes feitas acima (1) a respeito da dificuidade ae
enunciar a posigao do STF, razao pela qual sempre me refiro aos votos individuzis dos M-
nisiros. Houve ministros que nao incorreram nos equivocos acima aponiados. ¢ que pode |
ser depreendido da omissao de seus nomes neste estudo.
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seriam, fossem os juizes e tribunais mMeros instrumento /

tros STE Hd, no entanto, juizes e tribunais neste pais, i . IUS ‘

também uma ciéncia, e a ela incumbe, agora maE, dc; e ot

teorico as futuras decisées judiciais. Aparcntemente f:EiEZs:
o]

Primeiro passo em um novo sentido —

—_—
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| Resumo: 0 estudo analisa criticamente as imputa-

goes por peculato na APn 470 do STF, o denomina-
do "Mensaldo”. O artigo problematiza a condena-
¢io do réu Henrique Pizzolato, 4 época dos fatos
diretor de marketing do BB, por peculato omissivo
doloso, e demonstra que o correto teria sido impu-
tar-lhe a pratica de peculato comissivo doloso. O
trabalho analisa ainda, a partir da regulamentagao
de concurso de agentes do nosso Codigo, a pos-
sibilidade de condenar, a exemplo do que ocorreu
na APn 470, coma autor, pessoas que nao detém
a qualidade de funciondrio pablico elencada pelo
tipo de peculato.

PaLavRAs-CHAVE: Mensalio - Peculato - Peculato-
-apropriagao - Conceito de posse - Peculato-desvio
- Peculato-furto - Concurso de agentes.

O peuTo DE PECULATO NA APN 470 po STF —
"Caso MENSALAO"

THE CRIME OF FRAUD BY ABUSE OF POSITION IN THE CriminAL Case APN 470,
JUDGED BY THE Brazian Supreme Court - “Mensatio Cese”

Aucusto Assis

Mestre e Doutorando pela Universidade Ludwig-Maximilian, de Muni <

AsstracT: The study critically examines the charges
for fraud by abuse of position in the Criminal Case
“APn 470", judged by the Brazilian Supreme Court,
called the "Mensalao® Case. The zrticle discusses the
sentencing of the defendant Henrique Pizzolate,
whao, at the time of the facts, w25 marketing director
at a Brazilian putiic vank - Ezncc do Brasil -, for
committing fraud by abuse of position by omission,
and demonstrates that it wou'ld have been right to
impute hirn the practice of active f1aud by abuse of
position. The paper also analyzes from the rules of
complicity of the Urazilian Code the possibility of
condemning, as has eccurred ‘n the Criminal Case
“APn 470", as a perpetrator o the crime who does
not have the quality of a public official listed by the
crime of fraud by abuse of position

Kerworos: Mensaldo - Fraud by abuse of position -
Concept of possession - Comglicity.

Sumario: 1. Consideragdes iniciais - 2. Breve panorama fatico do item refererte ao "Bénus de
Volume" (item 111.2 do acordao) - 3. Fundamentagao e estruturagio dos votos - 4. A imputagio:
41 Peculato-apropriago; 4.2 Peculato-desvio; 4.3 Peculato-furto - 5. Concurso de agentes (art
29 do CP) na decisio - 6. Conclusio - 7. Referéncias bibliograficas



