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O surgimento de um modelo
social de descoberta

No inicio deste século, antropdlogos e sociélogos exploraram um
modelo de descoberta baseado na premissa de que as descobertas
cientificas ndo podem ser explicadas por referéncia a fendmenos
mentalistas. Ndo se trata de coincidéncia o fato de esse tipo de
explicacdo ser exatamente 0 oposto dos que examinamos até agora;
0s proponentes originais do que chamaremos de visdo cultural da
descoberta reagiram expressamente contra uma proeminente teo-
ria mentalista baseada na biologia evolutiva. Trata-se do livro
Herediiary Genius, de Francis Galton, publicado em 1869. A
reacdo a essa posicao foi parte de uma ampla rejeicdo ao darwinis-
mo social, liderada por criticos sociais norte-americanos como
Lester F. Ward, James Mark Baldwin e C. H. Cooley.1 Se se ne-
gava a desigualdade social uma base biologica fundada na versao
de Spencer acerca da evolucdo, acontecia o0 mesmo com a teoria
cientifica da descoberta baseada na genialidade hereditaria. A base
dos argumentos da antropologia e da sociologia estava nos pa-
drbes histéricos da descoberta multipla. No estagio inicial do “de-
bate”, as figuras importantes eram, de um lado, Francis Galton
e, de outro, A. L. Kroeber, Ogburn e Thomas e Leslie White.2
Nas proximas secOes, tracaremos o desenvolvimento dessas idéias,
desde seus primeiros proponentes até sua expressdo final nas ul-
timas obras de Robert K. Merton.

DESCOBERTA MULTIPLA, CULTURA E GENIALIDADE

Nenhuma observacdo singular deu mais impulso & sociologia e a
antropologia da ciéncia do que a observacdo de que a historia
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da descoberta cientifica é a histéria de descobertas multiplas,
independentes e simultaneas. Isto é, a histéria da ciéncia sugere
que certas leis e fatos cientificos tém sido repetidamente reve-
lados por diferentes cientistas trabalhando independentemente,
mais ou menos no mesmo periodo de tempo. Essa observagdo é
0 ponto central do famoso artigo de William F: Ogburn e Dorothy
S. Thomas “Are inventions inevitable?”, que contém uma lista
de 148 descobertas multiplas e simultidneas nos campos da “astro-
nomia, matematica, quimica, fisica, eletricidade, fisiologia, bio-
logia, psicologia e invengdes mecénicas préaticas”.3

Essas descobertas simultaneas sdo citadas como evidéncia de
gue as invengbes e descobertas ocorrem em virtude do nivel
de desenvolvimento cultural atingido por uma sociedade. Se deter-
minado descobridor falhar em revelar uma nova lei, a sociedade
ndo ficard pior por isso, pois a histéria da ciéncia mostra que
a lei vira a luz através do trabalho de outra pessoa quase na
mesma época. Sendo assim, ha “bastante evidéncia indicando que
a acumulacdo ou o crescimento da cultura atinge um estagio em
que certas invengdes, se ndo sdo inevitaveis, sdo certamente muito
provaveis, dado um nivel determinado de habilidade mental”.4 Ao
citar a mesma passagem, Lesley White omite a referéncia a “ha-
bilidade mental”.5 Para White, a questdo da genialidade é total-
mente redundante dentro de uma perspectiva cultural. As des-
cobertas ocorrem independentemente do qi de individuos especi-
ficos e, de modo inevitavel, em um ponto em que a cultura
alcanca certa “massa critica”.

A situacdo é semelhante & reacdo em cadeia do urdnio 235. Se a
massa de metal estiver abaixo de certa medida, a reacdo em cadeia €
impossivel. Mas quando certa medida m— “uma medida critica” —
¢ alcancada, a reacdo em cadeia é inevitdvel. Antes de 1843-47 os
elementos necessarios a formulacdo da Lei da Conservacdo da Ener-
gia ndo estavam disponiveis. Mas, quando eles se tornaram dispo-
niveis, o processo de interacdo cultural tornou sua sintese tdo “ine-
vitavel” que ela foi realizada ndo uma, mas cinco vezes.6

White ilustra explicitamente a udo-importancia da genialidade
em seu exame da descoberta do isotopo pesado do hidrogénio,
gue deu o prémio Nobel ao Dr. Urey. A sugestdo ndo é de que
os cientistas tenham uma inteligéncia mediocre, mas que um alto
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grau de inteligéncia per se ndo é um fendmeno extraordinario.
“Nao foi essencial um alto grau de inteligéncia para o isola-
mento do hidrogénio pesado, e agora queremos transformar essa
conclusdo implicita em explicita e evidente: isso poderia ter sido
realizado por uma pessoa de inteligéncia bastante comum.”7 White
prossegue com a sugestdo de que “muitos problemas domeésticos
— tais como [...] abrir um pote de picles — requerem tanto
talento [. ..] quanto aquele necessario para o isolamento do hi-
drogénio pesado.”8 Assim sendo, a genialidade é uma contingéncia
ineficaz para o sucesso cientifico.

A gquestdo da genialidade: biologia “versus” cultura

Os primeiros funcionalistas rejeitaram totalmente os argumentos
baseados na genialidade. Em vez disso, atribuiu-se énfase ao que
Kroeber chamou de “superorganismo” da cultura humana. Kroeber,
qgue foi a fonte principal de Ogburn e Thomas, e de Leslie White,
estava, aparentemente, reagindo a énfase atribuida a inteligéncia
pelo sabio inglés Sir Francis Galton.

Galton foi certamente uma das figuras mais interessantes do
século xix. Suas realizagbes foram tdo fora do comum quanto
variadas. Tendo explorado partes do desconhecido continente afri-
cano, ele voltou & Inglaterra, onde foi um pioneiro no campo
da “biometria”, aplicacdo da estatistica a biologia, em que baseou
sua teoria da inteligéncia hereditaria. Com sua mania de medicao,
Galton pesquisou coisas como o nimero médio de pinceladas em
pinturas de retratos e o tédio produzido por sermdes demonstrado
pela impaciéncia da congregacdo. Dentro dessa mesma tendéncia,
ele publicou os resultados de um estudo estatistico demonstrando
a ineficacia da oracdo em conseguir favores divinos. Uma de suas
descobertas mais duradouras foi que a impressdo digital, longe de
identificar ragas humanas, era especifica para cada individuo: a
colocagdo disso em pratica pela Scotland Yard provou ser de ines-
timavel ajuda para o controle do crime.9

Para nossos propdsitos, a pesquisa mais notavel de Galton
€ a que diz respeito a distribuicdo do talento na sociedade. Em
Hereditary Genius, Galton observou que as figuras mais notaveis
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em todas as areas — jurisprudéncia, politica, musica, ciéncia, li-
teratura, atletismo, etc. — pertenciam a familias que mostravam
outros sinais de talentos semelhantes. Por exemplo, a familia Ber-
noulli produziu oito notiveis mateméaticos em um periodo de um
século e meio. Da mesma forma, a familia Bach produziu varios
musicos em um periodo de dois séculos. O prdprio Galton era
primo de Charles Darwin e neto de Erasmus Darwin, e descen-
dia, pelo lado materno, dos talentosos fabricantes da porcelana
Wedgwood. Através do método de coeficientes correlativos, Galton
determinou que esses padrdes de genialidade ndo ocorrem por
acaso.

O coeficiente correlativo, que foi a contribuicdo mais signi-
ficativa de Galton a ciéncia, é uma descricdo estatistica do grau
de associacdo de duas variaveis. Esse método, trabalho pioneiro de
Galton e que foi aperfeicoado por seu amigo e discipulo Karl
Pearson, tornou-se a base metodolégica da biometria. Galton
mediu exaustivamente a hereditariedade de tragos fisicos e men-
tais, bem como a tendéncia de esses trabalhos reverterem ou “re-
trocederem”, nos descendentes, & média da populacdo. Em Here-
ditary Genius, ele afirmou que a genialidade das familias ou clas
por ele estudados possuia base orgénica e era, conseqiientemente,
perpetuada através das geragdes por heranca bioldgica.l0 Portanto,
0s grandes periodos da ciéncia resultaram das realizacbes de pes-
quisadores cujas constituicbes genéticas eram especialmente com-
petentes para resolver problemas cientificos. Da mesma forma em
musica, jurisprudéncia, etc., as grandes contribui¢cbes foram con-
scquéncia da genialidade hereditaria.

Por conseguinte, os grandes periodos de desenvolvimento da
civilizacdo relacionaram-se a procriacdo bem-sucedida de indivi-
duos extraordinarios; e, por isso mesmo, o declinio das grandes
civilizagdes resultou da miscigenacdo com racas menos inteligentes.
(oni relagdo ao apogeu de Atenas, Galton sugeriu que

Hm um pequeno pais banhado pelo mar, onde a emigragdo e a imi-
gracdo estdo sempre acontecendo e onde os costumes sdo tdo disso-
lutos quanto o eram na Grécia no periodo a que me refiro, a pureza
da raca certamente fracassaria. Portanto, ndo nos pode surpreender
o fato de que a grande raca ateniense tenha decaido e desapare-
cido, embora isso tenha sido uma grande desgraca para a huma-
nidade.11
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Houve, naturalmente, grandes restricdes a essa opinido, assim
como houve grandes objecdes as opinides afins dos darwinistas
sociais. Realmente, Cooley, que se notabilizou por sua oposicdo
ao darwinismo social, também publicou uma veemente refutagdo
a teoria de Galton.12 No entanto, o desafio mais duradouro a
Galton foi feito por A. L. Kroeber, que rejeitou veementemente
a determinag¢do do mundo social pelo orgénico. Segundo Kroeber,
os grandes periodos histdricos surgiram em funcdo do desenvol-
vimento cultural. Kroeber também ndo estava preparado para
aceitar a famosa sintese natureza-educacdo. Ele argumentou que
“a evolucdo orgénica esta essencial e inevitavelmente ligada ao
processo hereditario [mas] a evolugdo social que caracteriza o pro-
gresso da civilizagdo, por outro lado, ndo esta, ou ndo necessa-
riamente, associada a influéncias hereditarias”.13

Os argumentos em favor da influéncia hereditaria, especial-
mente na forma defendida por Galton, foram problematicos por
sua reducdo de formas culturais a condi¢Bes organicas expressas
psicologicamente. O método estatistico de estudo adotado por Gal-
ton revelou que o talento se manifestou com niveis de significacdo
bem acima da média em determinadas familias; mas era de se es-
perar que tal resultado ocorresse ao acaso em certo numero de
familias dentro da populagdo em geral. Em outras palavras, a
amostra de Galton tendia a ser ndo-representativa.l4 Seu argu-
mento foi ainda mais prejudicado pelo fato de que, mesmo que
suas amostras tivessem sido representativas, ndo se podia dar
qualquer desconto ao efeito do meio ambiente sobre a perpetua-
cdo do talento. Conforme apontou o artigo de Cooley, todo génio
estudado por Galton, fosse ele nascido no meio de riquezas ou
de misérias, tinha-se beneficiado perceptivelmente da educacao
formal ou informal. Conseqlientemente, a posicdo de Galton era
altamente problematica.

O que é surpreendente no ataque de Kroeber a Galton é que
ele deixou de explorar essas fraquezas intrinsecas da posicdo or-
ganica. Em vez disso, o elemento-chave do argumento de Kroeber
foi sua exposicdo dos padrfes histéricos da descoberta cientifica
— padrdes que enfraqueceram grandemente o valor da inteligén-
cia individual. Como veremos, essa tatica foi tdo exagerada com
relagdo ao lado cultural quanto a d= Galton com relacdo ao lado
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organico. As descobertas, de acordo com Kroeber, seguem pa-
drdes de “maturacdo” cultural: a evidéncia, naturalmente, é uma
pagina inteira de descobertas multiplas, simultaneas e independen-
tes.13 Argumentar que esses padrdes de simultaneidade eram uma
coincidéncia de expressdes de genialidade teria sido audacioso.
Pelo contrario, as descobertas acontecem porque chegou a hora
de acontecerem. Por exemplo, com relacdo & descoberta mutua e
independente da especiacdo por Darwin e Wallace, Kroeber su-
gere ser inconcebivel que a mesma idéia tenha ocorrido a cada
um por “puro acaso”. Kroeber continua dizendo que “a imediata
aceitacdo da idéia pelo mundo nada prova com relacdo a verdade
intrinseca do conceito; mas demonstra que o mundo, isto é, a ci-
vilizacdo daquele tempo, estava preparado para a doutrina [. ..]
0 pronunciamento parece ter sido destinado a aparecer exata-
mente naquele momento”.16 Concomitantemente, o fracasso de
Mendel em ganhar reconhecimento social por sua contribuicdo a
hereditariedade é “um exemplo do destino inexoravel que espera
0 descobridor que se antecipa ao seu tempo”.17 E sobre o fato de
se acabar redescobrindo o trabalho de Mendel, como o fizeram
De Vries e Correns? “Ele foi descoberto em 1900 porque s6 entdo
poderia ter sido descoberto, e porque deveria, infalivelmente, ter
sido descoberto naquele momento.”18 Em outras palavras, a des-
coberta ocorre “geneticamente” na ocasido propicia. O fato de
aquela ser a ocasido propicia fica evidente por seu aparecimento:
os descobridores fazem apenas o papel de parteiras para a “mar-
cha da histdria ou, como se costuma dizer, 0 progresso da civi-
lizacd0”.19 E desnecessario dizer que esse raciocinio é logicamente
circular.

Foi dito antes que o uso de argumentos como genialidade,
insight e sorte para explicar a ocorréncia de descobertas, quando
a Unica evidéncia da genialidade é o produto explicado pela pro-
pria genialidade, é tautolégico. Observou-se, especificamente, que
esse tipo de argumento €é usado, como no caso de Hanson e
Blackwell, para dar sentido a relagdo sucesso/fracasso de rivais
competentes. No entanto, nos trabalhos em discussdo aqui, 0 uso
de argumentos provenientes da genialidade é visto como redun-
dante ou irrelevante. White observa: “N&o precisamos levar em
consideragdo o cérebro dos homens em uma explicacdo do desen-
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vclvimento e da invencdo matematica, da mesma forma que néo
temos de considerar os fios do telefone para explicar a comuni-
cacdo que ele proporciona E qual é a prova disso? White
continua: “A prova disso estd nas numerosas invengbes (ou des-
cobertas) [...] realizadas ao mesmo tempo por duas ou mais
pessoas trabalhando independentemente.”20 Conseqiientemente, a
genialidade ndo tem qualquer relagdo com o modelo de desco-
berta cientifica. No entanto, a referéncia a lista das descobertas
multiplas substituiu o argumento circular da genialidade pelo
argumento igualmente circular da cultura; dizer que uma mudan-
¢a ocorre porque chegou a hora de ocorrer atribui a temporali-
dade o que é uma propriedade dos eventos, uma posicdo causai
gue pertence mais apropriadamente aos eventos que estdo impli-
citos em tais referéncias.2l Assim, ao atribuir a cultura o modelo
de “superorganismo”, ndo parecemos mais capazes de compreen-
der a causa da descoberta nessa forma genética desenvolvida do
que os culturélogos quando confrontados com a posi¢do organica
de Galton.

Para tornar as coisas ainda piores, White admitiu que nem
sempre se podia determinar especificamente quais as condigdes
gue comandavam o0 aparecimento de uma massa critica cultural.
Embora, de modo geral, “a interpretacdo cultural [. ..] nos diga
como, por que e quando um génio aparece”,2 ainda assim, alguns
eventos pertencem ao “curso fortuito da histéria”,23 aquela “série
cronologica de eventos em que cada um é Unico”.24 Por exemplo,
ninguém poderia prever que Booth mataria Lincoln; esse evento
foi historicamente isolado. No entanto, a Unica evidéncia dos
outros eventos, previsiveis e inevitaveis, da evolugdo cultural é a
lista das descobertas e invengdes mdaltiplas. Conseqlientemente, 0s
culturélogos defrontam-se com uma situagdo irrefutavel: quando
ha um caso de genialidade, individualidade ou descoberta por
acaso, isso é singularidade histérica; do contrario, a mudanca so-
cial e cientifica é culturalmente determinada. Em outras palavras,
tudo aquilo que ndo pode ser previsto e explicado com referéncia
ao argumento circular culturalista é imputado a singularidade
histérica.

A foica do argumento culturalista estd na listagem das des-
cobertas multiplas. No entanto, a confianca desses autores em
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tais listas é retorica. A identificacdo inicial de Kroeber incluiu
perto de 16 descobertas mdaltiplas; Ogburn e Thomas ampliaram
a lista, provavelmente com base na sugestdo de Kroeber de que
“um volume podia ser escrito, em poucos anos de trabalho, co-
berto de repeti¢cbes interminaveis, mas de acumulagdes sempre
novas de tais exemplos”.25 Tal volume nunca foi escrito; em vez
disso, a tradicdo fez um acordo com o apéndice ao breve artigo
de Ogburn e Thomas, que identificou 148 descobertas simulta-
neas. No entanto, o sentido da lista nunca foi detalhadamente
explicado. Mais especificamente, nunca se mostrou qual a pro-
porcdo de descobertas cientificas maltiplas e qual a proporcdo de
descobertas isoladas. Realmente, ndo estid claro se é até mesmo
possivel contar as descobertas como se contam frangos no gali-
nheiro. Nem estd claro até que ponto as proporc¢des relativas sdo
significativas. A distin¢do entre singularidade histérica e determi-
nismo cultural confunde ainda mais a questdo, pois os culturélo-
gos podem ter desprezado todos os exemplos contrarios ao fato
como “genialidade especifica”. A lista inspirada por Kroeber assu-
miu uma importancia estrutural ndo-contestada pela sociologia da
ciéncia que dura até hoje. Realmente, essa lista de 148 ultrapas-
sou todas as medidas na imaginacdo de Merton quando ele sugere
que “as paginas da histéria da ciéncia registram milhares de des-
cobertas semelhantes feitas por cientistas que trabalharam de
forma independente entre si”.26

MERTON E AS DESCOBERTAS MULTIPLAS, A GENIALIDADE
E AS LUTAS PELA PRECEDENCIA

Os trabalhos que nos interessam aqui aparecem a partir de 1957
e constituem o que Norman Storer chama de “a alma do modelo
mertoniano”.2Z7 Vamos lidar com seu contelldo em trés partes: a
hipétese de Merton de que todas as descobertas sdo, em principio,
descobertas multiplas; a interpretacdo funcional de Merton a res-
peito da genialidade; e a famosa discussdo de Merton sobre a
origem normativa das disputas pela precedéncia.
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Em favor da descoberta enquanto evento multiplo

O trabalho central aqui é intitulado “Singletons and multiples in
science”. Como todos os outros trabalhos de Merton desse pe-
riodo, este se baseia tematicamente na lista de Ogburn e Thomas
A observacado central estd contida no seguinte: “a hip6tese afirma
gue todas as descobertas cientificas sdo, em principio, multiplas,
inclusive aquelas que, superficialmente, parecem isoladas”.28 Para
apoiar essa hipdtese, Merton oferece “dez tipos de evidéncia cor-
relata”. Essa evidéncia ndo é um levantamento da histéria da
ciéncia, com descri¢cbes da frequéncia do aparecimento de desco-
bertas multiplas e isoladas: a luz de Ogburn e Thomas, essa tarefa
¢, aparentemente, redundante. Em vez disso, Merton examina
NUMerosos casos em que, COMoO regra, 0S proprios pesquisadores
realizaram descobertas multiplas. Alguns desses aspectos foram
condensados devido a sua redundancia.

i. em primeiro lugar, ha a classe de descobertas consideradas du-
rante muito tempo como isoladas que provaram ser redescobertas
de trabalhos anteriores inéditos.29

Por exemplo, numerosas descobertas registradas por Caven-
dish em suas anotacbes sobre quimica e eletricidade foram publi-
cadas postumamente; enquanto isso, esse trabalho foi reproduzido
por cerca de uma duzia de outros pesquisadores. O mesmo ocor-
reu com as publicacbes tardias de Gausso no campo da mate
matica.

ii, iii, iv. Em segundo lugar, [...] em cada um das ciéncias [...]
ha relatérios [...] declarando que um cientista interrompeu uma
investigagdo [...] porque uma nova publicagdo antecipou sua hip6-
tese.30

Por conseguinte, embora uma Unica publicacdo possa vir a
luz, isso ndo significa que apenas uma pessoa tenha estado traba-
lhando no problema. A terceira categoria identifica os cientistas
descritos na categoria acima, mas que terminam seu trabalho,
publicam-no e citam o sucesso anterior do recém-descoberto rival.
Essa categoria € explicavel pelo fato de os cientistas terem publi-
cado seus trabalhos apesar de estes terem sido antecipados. No

modelo social de descoberta 81

entanto, “muitos cientistas ndo conseguem obrigar-se a tornar pu-
blico o fato de terem sido antecipados”.3l Assim, ha uma quarta
categoria possivel, que compreende aqueles que foram antecipa-
dos e ndo anunciaram o fato. lronicamente, a auséncia de exem-
plos é usada para apoiar essa afirmacéo.

Outra evidéncia de que as descobertas sdo, em principio,
multiplas deriva da observacdo de que

v, vi. aquelas que aparecem isoladas provam, repetidamente, sei
multiplas, quando amigos, inimigos, colaboradores, professores, estu-
dantes3

informam o pesquisador de sucessos ou rivalidades anteriores com
relacdo ao mesmo assunto. Esse aspecto €, na realidade, apenas
uma exemplificacdo do primeiro (isto €, que o trabalho aparente-
mente isolado é apenas uma reproduc¢do), da mesma forma que
0 sexto aspecto, o qual sugere que a noticia sobre a rivalidade ou
reproducdo pode ser comunicada ao pesquisador pelo seu mestre.

vii. Os cientistas que sdo afastados de seus planos “pelas
autoridades” podem mais tarde ser substituidos por outros que
trabalhem independentemente no mesmo programa. Assim, para
cada caso isolado, existe um multiplo, “exceto no caso de inter-
feréncia externa”.

viii, ix, x. O préprio comportamento dos cientistas de-
monstra repetidamente sua preocupagdo consciente em serem 0s
primeiros a publicar e a defender sua precedéncia. A defesa de
outra prioridade em seu favor é o nono ponto de Merton; e a
boa vontade de certas instituicbes em aceitar participacfes auten-
ticadas para assegurar a precedéncia de um pesquisador é o seu
décimo ponto. Esses trés ultimos pontos servem, presumivelmente,
para ilustrar o fato de os pesquisadores se preocuparem com o
problema da rivalidade ou precedéncia, por causa de seu conheci-
mento pessoal do fato.33

Esses diversos pontos fornecem provas de que as descobertas
multiplas tém sido freqiientemente identificadas pelos cientistas, e
de que estes mostram certa preocupacdo com a questdo da pre-
cedéncia. No entanto, ndo se pode dizer que esses pontos susten-
tem a hipoOtese de que as descobertas sdo em principio mdaltiplas.
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Eles estabelecem que o conhecimento de descobertas multiplas é
comum, se por comum entendemos presente na literatura que
Merton cita favoravelmente. No entanto, ndo h& qualquer ga-
rantia de que suas citacBes sejam representativas e completas. A
exposicdo de Merton € mais especulativa do que logica ou com-
pleta. Examinaremos a lista mais sistematicamente um pouco
mais tarde.

Merton e a genialidade

Embora Merton fale na construcdo de uma “teoria da descoberta
cientifica”, ele desenvolve, de fato, duas teorias. Sua teoria mais
famosa diz respeito as obriga¢cdes normativas que comandam o
comportamento dos cientistas que realizam a mesma pesquisa. A
outra teoria esta muito vaga no trabalho de Merton, embora seja
mais exatamente o que reconheceriamos como teoria da desco-
berta per se — isto é, uma explicacdo das condicBes sob as quais
surgem as descobertas. Os elementos principais de sua explicacao
sdo as condi¢bes de maturidade cultural mais as condi¢Ges de ge-
nialidade. Longe de ser contraditério, Merton d& a entender que
ambas contribuem para a ocorréncia de descobertas cientificas.

A genialidade é definida da seguinte maneira: “O individuo
gue possui génio cientifico é o equivalente funcional de uma série
considerdvel de outros cientistas com graus variados de talento.
De acordo com essa hipotese, o valor inegavel dos grandes cien-
tistas permanece reconhecido.”3 Merton estd respondendo aqui
a observacdo de que alguns renomados cientistas, como Galileu,
Newton, Gauss, Faraday, Maxwell, Hooke, Cavendish, Lavoisier
e Priestley, tiveram diversos de seus trabalhos redescobertos iso-
ladamente por varios outros cientistas. Dessa forma, um génio
seria funcionalmente equivalente a seus varios sucessores. No en-
tanto, se todas as descobertas sdo em principio multiplas e se um
génio € considerado o equivalente funcional de uma série de
outros, qualquer descoberta é prova de genialidade, pois uma des-
coberta é, por definicdo, multipla; e, desse modo, qualquer
descobridor é equivalente a muitos outros. Da mesma forma,
guanto maior o nimero de descobertas, maior o niumero de equi-
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valentes funcionais e maior a genialidade. Portanto, a eficacia da
genialidade na descoberta cientifica é garantida por definicao.
Isso dificilmente constitui uma reabilitagdo da genialidade.

O erro é demonstrado pelo seguinte: se para qualquer des-
coberta ha N pesquisadores trabalhando simultaneamente, e um
deles termina por ter sucesso antes dos outros, podemos concluir
gue aquele que obtém sucesso é funcionalmente equivalente a
N — 1 outros talentos? Merton parece sugerir que sim, mas isso
¢ falso. S6 podemos dizer que ele ou ela é funcionalmente equi-
valente a qualquer outro pesquisador. Algum pesquisador é ne-
cessario; qualquer um é suficiente. Consequentemente, o génio
ndo € maior em importancia, mas apenas tem precedéncia tem-
poral e sobre seus rivais.

Se um pesquisador realizou véarias descobertas, sua capaci-
dade mental é aumentada cumulativamente? No que diz respeito
ao tedrico, cada descoberta a mais significa maior equivaléncia
funcional, isto é, maior evidéncia de talento. Isso torna a colocar
0 tedrico na posicdo circular de deduzir o talento, que é anterior,
da descoberta, que € resultante, onde a Unica evidéncia do pri-
meiro é a segunda. Essa é uma légica falaz.

Com a exclusdo da genialidade, ficamos apenas com o argu-
mento cultural. Isso, entretanto, ndo é discutido por Merton. Ele
meramente reitera a posicdo de Ogburn e Thomas de que “as ino-
vagdes tornam-se virtualmente inevitaveis a medida que certos
tipos de conhecimento se acumulam na heranga cultural e que os
progressos sociais dirigem a atencdo dos pesquisadores para certos
problemas”.38 Por conseguinte, a forca da explicacdo sociologica
que Merton apresenta sobre o processo de descoberta depende da
adequacdo da explicacdo dada por Ogburn e Thomas, Kroeber e
Leslie White com referéncia a inevitabilidade da transformacéo
cultural e, especialmente, das transformacdes cientificas. No en-
tanto, a mais importante contribuicdo de Merton a sociologia da
descoberta foi sua explicacdo dos fendmenos ligados a rivalidade
entre os cientistas com relagdo a contribuicBes concorrentes, bem
como a explicacdo de tais eventos em termos da ordem normativa
das instituicdes cientificas. Essa pesquisa provou ser a mais pro-
veitosa, por ter iniciado uma onda de investigacdes acerca dos

numerosos aspectos da estrutura da recompensa na ciéncia.
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As lutas por precedéncia na ciéncia

O estudo de Merton sobre as lutas por precedéncia sugere o se-
guinte: a historia da ciéncia caracteriza-se ndo apenas pela ocor-
réncia em toda parte de descobertas multiplas, mas pelas cons-
tantes lutas entre cientistas a respeito de suas reivindicacdes de
precedéncia com referéncia a certas descobertas e, consequente-
mente, seu relativo merecimento ao reconhecimento social.36 Uma
vez que Merton defende o ponto de vista de que todas as desco-
bertas sdo em principio mdultiplas, o tema da precedéncia é im-
portantissimo. Na histéria da ciéncia, ha uma abundancia de
disputas famosas. Galileu combateu Baldassar, o Padre Horatio
Grassi, Simon Marius e varios outros que, segundo ele, Ihe ha-
viam roubado idéias. Newton brigou com Hooke sobre otica e
com Leibnitz sobre a invencdo do calculo. Cavendish envolveu-se
em brigas com Watt e Lavoisier sobre a natureza da composicdo
da agua. Adams e Leverrier altercaram-se a respeito da reivindi-
cacdo da descoberta de Netuno. A lista é interminavel.

Merton rejeita a explicagdo de que as lutas por precedéncia
sdo motivadas por reivindicagdes egoistas ou pelas personalidades
excepcionalmente agressivas de alguns cientistas. Ele observou que
as brigas algumas vezes sdo armadas, ndo pelos proéprios cientis-
tas, mas por seus amigos e benfeitores, como no caso de Caven-
dish e Watt. Segundo Merton, esse padrdo sugere que as normas
da comunidade acerca da originalidade e da humildade ou do
desinteresse sdo fundamentais aqui: “Sao essas normas que exer-
cem pressdo sobre os cientistas para colocarem suas reivindica-
coes, e esse € um grande passo para explicar o aparente paradoxo
de que homens calmos e nada agressivos, habitualmente lentos
em lancar suas reivindicagdes em outras esferas da vida, freqien-
temente o facam com relacdo a seu trabalho cientifico.”37 Tais
atividades sdo motivadas pela norma da originalidade. A origina-
lidade, que esta no centro da descoberta, é recompensada institu-
cionalmente pelo reconhecimento. “O reconhecimento da origi-
nalidade torna-se o testemunho socialmente validado de que
alguém correspondeu as exigéncias mais severas de seu papel
como cientista.”38 A originalidade é recompensada, acima de tudo,
na forma da eponimia — ou seja, dando-se a lei ou fendmeno o

modelo social de descoberta 85

nome de seu descobridor. “A eponimia é [. ..] o mais duradouro
e talvez mais prestigioso tipo de reconhecimento institucionalizado
na ciéncia.”® No entanto, outras recompensas incluem o recebi-
mento de prémios importantes, especialmente o Prémio Nobel.40
Além disso, em alguns paises, 0s principais cientistas tém recebido
titulos de nobreza: por exemplo, Newton foi nomeado cavaleiro
e Sir William Thomson recebeu o titulo de Lorde Kelvin. Et4 va-
rias formas menos importantes de reconhecimento, tais como o
respeito da comunidade, a posicdo institucional, a participagdo em
agremiacOes de prestigio, os titulos honorificos, etc. A existéncia
de tais estruturas compensatdrias rege a adesdo as normas de
originalidade.

No entanto, a originalidade ndo é a Unica norma; os cientis-
tas também sdo guiados por uma preocupacdo por “desinteresse,
universalidade, ceticismo organizado, comunismo em relagdo a
propriedade intelectual e humilde”.4l Por vezes essas normas po-
dem ser incompativeis. Realmente, ha uma tensdo entre a origi-
nalidade e a humildade que leva os cientistas a “insistirem no
pouco que foram capazes de realizar” e “criar um conflito interno
entre os homens de ciéncia que internalizaram ambas as normas,
gerando uma ambivaléncia marcante com relagdo a reivindicagdo
de precedéncia” .42 Esse conflito de valores é usado para explicar
os sentimentos confusos experimentados pelos cientistas envolvi-
dos em questdes de precedéncia e para explicar por que, ocasio-
nalmente, certos individuos permitem que seus ressentimentos s6
sejam expressos através de outros.

No entanto, o Unico exemplo que temos dos sentimentos
confusos experimentados por cientistas é o caso de Darwin e
Wallace. Ndo se pode duvidar que Darwin (ndo Wallace) sentiu
que “toda a sua originalidade foi destruida” pela presenca de
Wallace; entretanto, ndo se pode argumentar que eles se tenham
envolvido em alguma briga ou disputa a respeito de sua origina-
lidade individual, pois nunca fizeram qualquer reivindicacéo.
Ignorando tais detalhes, Merton amplia demasiadamente suas
argumentagdes em favor da eficacia da ordem normativa,

Ele observa que, em termos institucionais, concedeu-se maio-
res recompensas para a originalidade do que para a humildade.
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Isso explica a ocorréncia das disputas por precedéncia, apesar dos
sentimentos negativos que elas podem acarretar. Também explica
a ocorréncia de varias formas de desvios cientificos que estdo
tematicamente ligadas a essa tendenciosidade da estrutura de re-
compensa da ciéncia. Seguindo a famosa tipologia do desvio de
Merton, fraude e plagio sdo examinados como expressfes de
meios desviados, orientados para fins institucionais. Outras res-
postas incluem o que ndo estd em jogo na ciéncia: a originalidade
simbdlica (“publicar”), o afastamento e o cinismo. Essas respos-
tas alternativas a originalidade concluem a investigacdo de Merton
a respeito da precedéncia.

Tal investigacdo foi tematicamente ampliada em varios estu-
dos realizados por discipulos de Merton, mais notadamente por
H. Zuckerman, Jonathan Cole e Stephan Cole, acerca das carac-
teristicas gerais do sistema de recompensa nas modernas comuni-
dades cientificas.43 As dimensdes exatas desse trabalho n&o nos
interessam aqui, pois esses estudos afastaram-se ainda mais da
estrutura da descoberta do que as investigagdes iniciais em que
se basearam. Eles tém seu prdprio valor.

Conforme se observou antes, o estudo da precedéncia néo
constitui explicitamente uma explicacdo da descoberta. Baseia-se
no “fato estratégico” das descobertas multiplas}4 e na observacéo
concomitante de que essas sdo fontes de brigas para os cientistas.
Propbe-se explicar as brigas freqiientemente associadas as desco-
bertas mudltiplas, com referéncia & normas de originalidade e
humildade. No entanto, uma quantidade de exemplos contrarios
ao fato levantou duvidas sobre a origem real das brigas por pre-
cedéncia. Segundo Merton, o co-aparecimento de Darwin e Wal-
lace ndo levou a qualquer luta desse tipo. “Darwin e Wallace
tentaram superar um ao outro, dando-se crédito muatuo pelo que
cada um tinha conseguido realizar separadamente.”43 No entanto,
isso € considerado mais excecdo do que regra, conclusdo muito
dificil de sustentar sem um exame de exemplos representativos de
reivindicagdes por precedéncia. Isso, é claro, ndo existe. Quanto
a onipresenca da humildade, Merton cita diversos exemnlos de
cientistas que exibiram explicitamente esse valor institucional __
Watson e Crick, Norbert Weiner, Hans Selye, Herbert Spencer,
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Linus Pauling e P. B. Medawar, entre outros. Mais uma vez,
essas sdo as excecdes e ndo a regra, e, mais uma vez, isso nao
estd fundamentado.

O fato é que a maior parte das brigas girou em torno de
problemas de fraude e plagio. Galileu atacou seus rivais porque
suspeitava que eles tivessem, de algum modo, roubado suas idéias.
Merton menciona por alto 16 ou 17 lutas por precedéncia, sem
examinar qualquer uma delas detalhadamente. Tendo em vista a
ambiguidade do que constitui uma briga por precedéncia, e na
auséncia de uma descricdo sistemdtica da frequéncia com que isso
ocorre no curso da historia, o assunto esta longe de ser decidido.
Serd que as brigas derivam da originalidade normativa? A origi-
nalidade seria uma norma especificamente “institucional”? Ou é
uma condicdo epistemologica para a descoberta? N&o estd claro
gue algumas brigas se originaram da suspeita de ter havido roubo?
Ou da acusagdo de se ter roubado alguém? Qual dessas razdes é
atuante na multifacetada histéria das disputas por precedéncia?
Essas sdo questdes cujas respostas dependem dos detalhes das
situacOes reais.

Em tais circunstancias, a explicacdo baseada nas normas ins-
titucionais da ciéncia ndo é esmagadora nem irresistivel. Quando
deixam de ocorrer brigas ligadas a descobertas rivais, essa ausén-
cia de conflito ndo é explicada. Presumivelmente, tém algo a ver
com o que Merton chama de noblesse oblige pessoal dos indi-
viduos, como no caso de Darwin. Isso, no entanto, parece ser um
irbnico substituto para as oscilagdes anteriores, encontradas em
Leslie White, entre as singularidades histéricas e as determinacfes
culturais. Quando os eventos ocorrem conforme foi previsto, isso
¢ comportamento normativo; quando ndo, é noblesse oblige.

Como podemos ver, a identificacdo das dimensdes sociais
subordinadas & instituicdo da descoberta suscita mais questdes do
gue o modelo normativo pode explicar. A questdo da precedéncia
ndo estd totalmente separada do padrdo histérico das descobertas
multiplas, pois vemos que a acusacdo feita por um cientista de
gue outro roubou suas idéias é, de fato, um desafio a base ou
definicdo social da descoberta do outro. Se outros roubaram mi-
nhas idéias, isso ndo é prova de descoberta mualtipla, mas de rei-
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vindicagdo fraudulenta a uma descoberta — o que ndo é, absolu-
tamente, uma descoberta. Em outras palavras, as brigas por pre-
cedéncia podem, frequentemente, constituir casos de definicdes
concorrentes da situacdo. Em suma, a identificacdo de Merton
dos aspectos institucionais da ciéncia desvia nossa atencdo para
0 comportamento dos cientistas, 0 que, por sua vez, indica que é
tarefa deles decidir a classificagdo de um evento, isto é, determi-
nar se uma realizacdo é uma descoberta, uma reproducdo, uma
doutrina pretensiosa, uma crenca piedosa, um roubo intelectual
ou qualquer outra coisa. Embora muitas vezes aconteca que cer-
tos descobridores realmente descubram a mesma lei de forma
independente, o reconhecimento desse fato acarreta uma duavida
acerca da verossimilhanca de tal coincidéncia em termos de iden-
tidade de contribuicBes, motivacdo dos pesquisadores, etc. Nesse
caso, a explicacdo sociolégica da descoberta gira em torno dos
processos pelos quais certos eventos sdo socialmente determina-
dos a serem descobertas — isto é, sdo definidos como tal. Isso
sugere que alguns dos conceitos basicos de Merton podem ser
proveitosamente reinterpretados para se estabelecer a viabilidade
da idéia de que as descobertas sdo socialmente construidas.

NORMAS INSTITUCIONAIS OU COMPREENSAO DA
DESCOBERTA COM BASE NO SENSO COMUM?

A interpretacdo que se segue estd baseada na suposicdo de que
0s comportamentos dos cientistas sdo pistas para suas interpre-
tagdes da descoberta e, ainda mais, que o conhecimento disso é
pré-requisitivo para uma explicacdo sociolégica adequada. A én-
fase aqui ndo esta nas normas institucionais que dizem governar
0 comportamento dos cientistas, mas na propria compreensdo que
0s cientistas tém das descobertas, com base no senso comum.
Trés das observagdes de Merton serdo reexaminadas: que as des-
cobertas sdo em principio mdltiplas, que sua realizacdo é moti-
vada por uma originalidade normativa e que o reconhecimento
social recompensa a originalidade.
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As descobertas sdo basicamente isoladas

Mesmo uma reavaliacdo superficial revela que as informagdes de
Merton, oferecidas para determinar a onipresenca das descobertas
multiplas, podem ser interpretadas de acordo com as interpreta-
cOes dos proprios cientistas, o que mostra que as descobertas
cientificas sdo individuais e extraordinarias, isto é, que as desco-
bertas sdo basicamente isoladas. A ansiedade demonstrada pelos
pesquisadores em sua pressa de publicar novos achados, em suas
tentativas de depositar relatos autenticados de suas descobertas
nas academias cientificas, de esconder de seus rivais noticias de
progresso iminente e de interromper a pesquisa quando sabem
gue foram antecipados, tudo isso indica que os proprios cientistas
entendem a descoberta como evento basicamente individual. Seu
comportamento s6 faz sentido se isso for verdade. Se, ao con-
trario, imaginassemos que varios estudiosos pudessem ,chegar a
mesma lei sem que isso afetasse as dimensdes sociais de todos os
relatos, ndo seriamos testemunhas dessa preocupagdo com 0 ca-
rater individual da descoberta. No entanto, ¢ do conhecimento
comum que uma participagdo de descoberta que apenas reitere o
gue ja foi observado antes esta “atrasada” ou, em ciéncia, é uma
“reproducdo”. Em outras palavras, a descoberta muda o contexto
em que € anunciada, tornando-o diferente para as mesmas parti-
cipacdes posteriores. Isso leva a definicdo, com base no senso co-
mum, de individualidade, singularidade ou novidade da descober-
ta cientifica.46

Singularidade ou originalidade normativa?

O fato de os cientistas perceberem que as descobertas sdo eventos
isolados estd ligado, ndo & norma institucional da originalida-
de (cuja eficiéncia per se é questionavel), mas aos julgamentos de
senso comum sobre a novidade de um resultado. Por exemplo, o
matematico que inventa uma solucdo original para um problema
antigo, mas que é antecipado por outro na publicacdo dessa so-
lucdo, é, no entanto, original em seus esforgos. Sua solugdo ¢é
original na medida em que surgiu unicamente de seu proprio ra-
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ciocinio. No entanto, a publicacdo dessa solucdo ndo vai ser novi-
dade para a comunidade; em outras palavras, seu trabalho pode
constituir um triunfo pessoal, mas a divulgacdo desse trabalho,

no que diz respeito a comunidade, ndo serd novidade. No con-

texto da comunidade, a novidade, em oposicdo a originalidade,
esta na raiz da descoberta.

Colocado de outra forma, do ponto de vista daqueles que
reconhecem que uma realizacdo é uma descoberta, esta na pro-
pria natureza do fenomeno que ele seja inédito. E, portanto, um
requisito gramatical da significacdo do evento que sua divulgacao
seja Unica, original ou inédita. Nesse sentido, a condi¢do de ori-
ginalidade ou singularidade na definicdo de um evento como des-
coberta é mais importante que a norma institucional “ser origi-
nal . Se o pesquisador realizar uma descoberta, isso implicara,
por definicdo, originalidade. No entanto, o ineditismo de uma
realizacdo s6 pode aparecer contra o pano de fundo de um reco-
nhecimento sancionado pela sociedade.

Reconhecimento social enquanto situacao
e enquanto recompensa

O conceito de reconhecimento social é central para a posi¢do de
Merton. No entanto, para ele, o reconhecimento é equivalente a
/ecompensa social. E essa interpretacdo do reconhecimento que
orienta seu modelo de estudo da estratificacdo social na ciéncia.
Presta-se reconhecimento a um descobridor dando-se-lhe um
lugar entre as celebridades da ciéncia, tornando-o membro de
uma associagdo importante, oferecendo-se-lhe posicdo académica,
respeito na comunidade e dinheiro oriundo de doaces filantrdpi-
cas. Todos esses sdo meios de expressar “reconhecimento”. Den-
tro dessa concepgdo, o reconhecimento estd centrado na pessoa
envolvida e no seu quinhdo dos frutos do sucesso. Consequente-
mente, Merton tem alguma dificuldade em separar a concepcéo
de reconhecimento, enquanto fama individual motivada pelo
egoismo, da concepc¢do de reconhecimento enquanto simplesmente
aceitacdo da teoria. “As vezes [. ..] a necessidade de reconheci-
mento € intensificada até sair do controle: o desejo de reconhe-
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cimento torna-se uma &nsia violenta de aplauso (mesmo quando
injustificado), a megalomania substitui a satisfacdo trazida pela
confianga.”47

Presume-se que a norma seja, geralmente, um evento psico-
logicamente mais modesto, situado entre, por um lado, a pura
vaidade e, por outro, a indiferenga social. No entanto, ndo im-
porta 0 quanto o pesquisador esteja motivado pela aprovagdo da
comunidade, o reconhecimento tratado aqui tem, ainda, uma base
psicolégica. Embora sua preocupacdo pelo reconhecimento *seja
causada pela estrutura da recompensa has ciéncias, tal reconheci-
mento é configurado em uma matriz desejo/refor¢co que implica
um modelo de comportamento baseado na aprovagdo social, no
qual as escolhas sdo explicadas em termos da gratificacdo que
possam trazer ao individuo. Esse tipo de enfoque constitui enge-
nhosa explicacdo das tentativas ndo-convencionais de atrair apro-
vagdo social, verificadas, por um lado, nos relatos de fraude e
plagio, e, por outro, nas situacbes psicologicamente antitéticas de
afastamento e cinismo. No entanto, esses sdo casos extremos de
uma adaptacdo psicologica as oportunidades institucionais ofere-
cidas pela ciéncia; e o enfoque de Merton é mais que adequado
para entendé-los.

No entanto, eu sugeriria que ha uma nocdo de reconheci-
mento mais estritamente sociolégica, em que a propria realizagédo
¢ a fonte de recompensa. Isto é, a motivacdo para descobrir uma
lei natural é preenchida pelo resultado bem-sucedido da resolu-
cdo do problema ou da investigacdo. O reconhecimento/ nesse
sentido, € equivalente a admissdo da veracidade de uma proposta
ou do atingimento de um objetivo. Esse reconhecimento consiste
na nossa compreensdo do tipo de fendbmeno em que se constituiu
a realizacdo. A questdo, de uma perspectiva sociologica, nédo é
0 grau em que o individuo é recompensado por fazer um traba-
lho bem-feito — mas se se considera que os esfor¢os do individuo
constituem, realmente, um “trabalho” ou uma “realizacdo”. Em
outras palavras, o reconhecimento é reconhecer-se que rcalmcntc
se realizou uma descoberta versus a recompensa oferecida a seu
realizador. No caso de Colombo, que examinaremos em detalhe
mais tarde, ndo estamos especialmente preocupados com as hon-
ras pessoais prestadas a “El Admiraie” em sua volta a Espanha;
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o reconhecimento fundamental foi a existéncia de novas porgdes
de terra e a admissdo desse fato como descoberta virtualmente
por toda a Europa. A recompensa social de Colombo apenas se
seguiu a esse reconhecimento mais importante. Isto é uma vez
gue essa realizacdo foi reconhecida, as recompensas concretas po-
diam acontecer.48 Enquanto, como membros da sociedade, tenta-
mos interligar esses dois fatores em nossa comemoragdo zelosa
dos eventos, analiticamente estdo envolvidos dois assuntos distin-
tos: um diz respeito a estrutura da recompensa na ciéncia, o
outro refere-se a suas estruturas cognitivas.

Essa mesma caracteristica é confirmada pelas observacdes
de Dorothy Thomas em sua elaboracdo da lista de descobertas
multiplas.49 Apesar de se imaginar que sua tarefa de listar as des-
cobertas multiplas deve ter sido relativamente simples, na realidade
ndo foi esse o caso. O registro historico apresentava iname-
ras dificuldades. Incluia casos de descobertas mdltiplas por ma-
nifestacdo, em que uma das partes acusava Seus contemporaneos
de lhe terem roubado idéias, e casos em que, retrospectivamente,
algumas dessas reivindicacBes se mostraram ilegitimas. Incluia
casos em que as datas eram ambiguas e casos em que as contri-
buicBes, embora coincidentes, eram radicalmente diferentes em
termos de qualidade e perfeicdo. Também incluia casos de desco-
bertas simultaneas cuja importancia ndo foi reconhecida na co-
munidade, mas que foram reconstituidas a partir da percepg¢do
tardia, Essas condi¢Bes nos interessam aqui porque fundamen-
tam a concepgdo de que as descobertas ndo ocorrem de modo
naturalista, mas sdo socialmente construidas. A categoria de Tho-
mas recria, em pequena escala, as questbes ditadas pelo senso
comum que assaltam os membros da sociedade com relacdo a
aceitacdo das descobertas. O dilema da autora origina-se da ques-
tdo referente as realizagbes que, frente a todas as circunstancias,
podem ser reconhecidas ou validadas, de forma significativa,
como auténticas descobertas.

5

A descoberta como acao
significativa

A BASE SOCIAL DA DESCOBERTA

De modo geral, a maior parte da pesquisa em sociologia da cién-
cia pode ser classificada em duas categorias principais. Em pri-
meiro lugar, ha trabalhos que avaliam o impacto da ciéncia sobre
a sociedade, tratando, assim, as descobertas em outros aspectos
da cultura cientifica como variaveis independentes. Tais estudos
incluem o efeito das tecnologias sobre a modernizacdo social e
econdmica, o conflito entre a ciéncia e as crencgas tradicionais, o0
impacto da biometria sobre o movimento eugénico na politica
britanica, a pesquisa sobre a recombinacdo do dna € a seguran-
¢a publica, tecnologias e poluigdo do meio ambiente, etc. No en-
tanto, o trabalho mais comumente encontrado na sociologia da
ciéncia avalia o efeito da sociedade sobre a ciéncia. A estratégia
usada nesses trabalhos foi atribuir certos avancos cientificos a
causas sociais “externas”. A pesquisa de Merton acerca da ética
puritana e o surgimento de instituicdes cientificas na Inglaterra é
um exemplo disso. No entanto, essa abordagem incluiria outros
aspectos, como o efeito do complexo industrial-militar sobre o
controle da pesquisa, 0 apoio politico a cientistas e suas institui-
¢cOes, a posicdo social e a adocdo da mentalidade cientifica, e o
sistema de estratificacdo e seu efeito sobre a produtividade.

Essa ultima abordagem, embora bastante proveitosa, apre-
senta alguns perigos. Desvia os assuntos da sociologia da ciéncia
e do conhecimento para as dimensdes marginais, incomuns ou
“extracientificas” da ciéncia. Como David Bloor observa em
Knowledge and Social Imagery, a sociologia da ciéncia corre o
risco de se tornar a sociologia do erro — pois tendemos a guar-
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dar as causas sociologicas para as dimensfes fora do comum da
ciéncia. Bloor observa que tendemos a achar “que nada forca as
pessoas a fazerem coisas certas, mas algo faz com que essas coi-
sas saiam erradas, ou causa isso”.1 Conseqlientemente, a sociolo-
gia é invocada para explicar por que Mendel foi “ignorado”, por
gue Galileu e Giordano Bruno foram perseguidos pela Igreja, por
gue Lysenko ficou famoso na Russia a custa da genética mende-
liana. Nesses casos, a base social dos fendmenos cientificos é con-
siderada apenas em sentido politico ou conspiratorio, isto €, como
“influéncia social”. No entanto, o programa desenvolvido na ulti-
ma década por certo nimero de socidlogos da ciéncia britanicos
exige uma explicacdo solidamente cientifica da ciéncia, isto é, um
programa que examine as teorias, decisdes e praticas dos cientis-
tas atuantes como assuntos merecedores de estudo por direito
proprio, ndo importa o quanto sejam politicamente rotineiros e
compreensiveis em suas proprias condi¢des, ndo importa o quanto
sejam prosaicos.2 Essa énfase nos elementos “cognitivos” da cién-
cia representa uma expansdo da sociologia da ciéncia para além
da anélise “normativa” das comunidades cientificas iniciada por
Merton.

O presente trabalho é coerente com a escola cognitiva. De-
fende a posicdo de que deveriamos sistematizar a base social das
descobertas por meio, ndo de um exame da “influéncia social”,
mas de uma abordagem socioldgica que postula que todos os fe-
ndmenos endémicos a pesquisa cientifica sdo socialmente consti-
tuidos e identificados — n&o no sentido de serem “manipulados”
por fatos extracientificos, mas no de serem, antes de mais nada,
considerados “cientificos” pelos membros da sociedade. Isso é
verdadeiro, principalmente, no que diz respeito a descoberta. Nes-
te capitulo, vou esbocar um modelo de como os membros da
sociedade conferem aos eventos o status de descoberta cientifica,
com base em critérios de inteligibilidade que fazem parte de nosso
cabedal comum de conhecimentos sobre o mundo. Em seguida,
abordarei certos problemas que podem perturbar o modelo; espe-
cificamente, o problema do relativismo associado a perspectiva
fenomenoldgica, o problema da causalidade do modelo e, por ulti-
mo, o0 modo pelo qual esse modelo conceptual se relaciona com
as particularidades das situacfes reais. No entanto, antes de dis-
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cutirmos a descoberta cientifica, serda util examinarmos breve-
mente outra investigacdo “constitutiva” ou “fenomenoldgica” que
apresenta uma estrutura até certo ponto paralela a descoberta e
que estimulou grandemente este trabalho.

A BASE COGNITIVA DA APRENDIZAGEM

A pesquisa que nos interessa aqui foi conduzida por Robert
Mackay e Aaron Cicourel sobre os processos envolvidos na de-
terminacdo das habilidades de leitura.3 A pedagogia tradicional
admite que a aprendizagem se baseia na inteligéncia e que a inte-
ligéncia reflete a habilidade de raciocinio, a qual, por sua vez, se
baseia em um misto de genética e experiéncia. Para nossos pro-
pdsitos, a marca registrada dessa interpretacdo é a atribuicdo da
aprendizagem a algumas habilidades inatas do individuo. Racio-
nalmente falando, a aprendizagem é medida pelo grau de sucesso
gue uma pessoa obtém ao desempenhar certas tarefas novas e
ao recordar acontecimentos passados. O estudo etnogréafico de
Mackay sugere, ao contrario, que a aprendizagem consiste na
atribuicéo institucional do sucesso, onde certas respostas apresen-
tadas sdo seletivamente ordenadas e identificadas como resultados
da aprendizagem, ndo se levando em conta outros desempenhos
significativos.

O ponto de partida para o exame de Mackay da atividade de
sala de aula é a concep¢do desenvolvimentista da instrucdo. Essa
€ uma interpretacdo popular que impregna as instituicbes escola-
res do Ocidente e que sustenta que a crianga, com relacdo a so-
ciedade, é um tipo de adulto subdesenvolvido, incompleto ou
imaturo. A instrucdo, portanto, é considerada como 0 processo
de libertar as criangas de seu papel de incompeténcia social e
conduzi-las, se ndo ao papel de adultos, pelo menos até a ado-
lescéncia (isto é, a segunda melhor possibilidade).

Mackay, contrariamente, argumenta que as criancas de esco-
la pertencem a um mundo cultural diferente do qual sdo membros
interpretativos altamente competentes; com outras criancas, Sseus
desempenhos e habilidades sdo certos e seguros. Essa é a teoria
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da cultura infantil. De acordo com essa interpretacdo, “matura-
¢cdo” ou “desenvolvimento” é o termo usado pela cultura adulta
para designar a passagem da cultura infantil para ela prépria. A
cultura infantil é, entdo, sob o ponto de vista qualitativo, uma
espécie diferente de cultura, em oposicdo a uma cultura quanti-
tativamente incompleta. Conseqlientemente, 0 que se considera
gue uma crianca pode acumular e aprender em termos de conhe-
cimento é medido a partir da perspectiva de alguma coisa como
“uma cultura estrangeira” cujos métodos de investigacdo (por
exemplo, testes institucionais, perspectivas dos professores) reves-
tem de expectativas adultas um campo culturalmente diferente de
respostas e interacdes.

Mais especificamente, Mackay sustenta que os métodos usa-
dos pelo professor para verificar se a crianga se lembra dos con-
teddos de uma histéria limitam de tal modo o dialogo com a
crianga que a interpretacdo que esta faz dos acontecimentos en-
caminha corretamente a resposta que oferece as perguntas que,
segundo entende, lhe sdo formuladas, embora tais respostas sejam
incompativeis com a interpretacdo dos mesmos acontecimentos
pelo professor.4 A crianga, conseqientemente, perde pontos. Da
mesma forma, divergéncias justificadas em avaliagBes objetivas de
habilidades de leitura sdo codificadas como “respostas erradas”.
Tudo isso leva a um atestado de incompeténcia. No entanto, esse
fracasso em aprender foi garantido, de modo mais geral, pela hi-
potese de amadurecimento ou de desenvolvimento, segundo a
qual tal fracasso poderia ser facilmente antecipado pelo estado
“incompleto” da crianca frente ao adulto. Admitindo-se que esta-
mos em face de duas culturas, vemos, entdo, que o que €é cha-
mado de aprendizagem ndo é um fenémeno psicoldgico ou mental
pura e simplesmente, mas sim uma caracteristica da atribuicdo
institucionalmente organizada de sucesso e fracasso, com base em
respostas dadas.

Essa concepgdo de aprendizagem d& margem a uma compa-
racdo Gtil para a base social da descoberta. Sugere que estudemos
a descoberta como caracteristica das préaticas acumuladas que,
antes de tudo, a tomaram possivel. Embora, como membros po-
pulares da sociedade, automaticamente interpretemos a descober-
ta ou aprendizagem individual como resultado de um método
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dedutivo provocado sociologicamente, precisamos considerar as
bases cognitivas e empiricas em cujos termos se configura tal rea-
lizacdo. Dentro dessa perspectiva, 0 aproveitamento escolar é
entendido em funcdo, ndo de poderes mentais inatos, mas do con-
texto em que os resultados, associados a inteligéncia, se tornam
explicaveis e observaveis — da mesma forma que para o cientista.
Sua descoberta ndo deve ser investigada em termos de contelddo
ou origens psicolégicas, mas do contexto que a tornou possivel.
E a essa posicdo dos acontecimentos como candidatos a descober-
tas que me refiro como a base social da descoberta.

Interpretacbes ditadas pelo senso comum
com relacdo a descoberta cientifica

As limitagdes lingiisticas ou epistemoldgicas associadas a desco-
berta e a aprendizagem indicam, de modo geral, que essas nogdes
possuem base social. Em virtude de nosso dominio da lingua e
de nosso cabedal comum de conhecimento, sabemos que apenas
certos tipos de eventos podem ou ndo ocupar a posi¢do de candi-
datos, visto que podem ou ndo ser designados no uso comum
como aprendizagem ou descoberta. Por exemplo, é possivel apren-
der a tocar oboé ou as teorias de Newton, ou descobrir novas
estrelas, asterdides ou owvnis. Ao contrario, ndo faz sentido al-
gum a idéia de que se possa aprender a sonhar, dormir, desmaiar,
fazer associacgdes livres ou focalizar a vista. Certamente, pode-se
aprender a controlar o timing 40 sono, pode-se fingir um desmaio
e aprender a relaxar e se concentrar em idéias; mas essas sao Coi-
sas diferentes. Dormir, desmaiar e sonhar ndo sdo atos volunté-
rios e, portanto, ndo consistem no tipo de evento que pode cons-
tituir o resultado de um curso motivado de acgdes designado para
seu atingimento. Em suma, ndo faz sentido falar em “aprender”
a dormir, etc. Esses eventos ndo sdo apropriagdes, mas “ocor-
rem naturalmente”.

Da mesma forma, ndo posso aprender os passos que me le-
vam a realizar determinada descoberta assim como se aprendem
0s passos necessarios para a fabricacdo de cerveja. Se tais passos
fossem conhecidos de antemdo (a despeito de Fausto), o resul-
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fado ndo seria uma descoberta, mas uma reproducdo. Assim, tam-
bém em ciéncia, ndo posso descobrir intencionalmente o que
outros ja declararam ser verdadeiro. Cada um desses fatores pre-
judicaria a novidade essencial associada a descoberta. Além disso,
ndo posso reivindicar a descoberta de algo que reconhego ser falso
ou que ndo existe. Tais reivindicagbes iriam contradizer a veraci-
dade essencial associada a descoberta. Os pesquisadores de feno-
menos psiquicos estdo encontrando consideravel resisténcia as
suas realizagbes por esses motivos. Nessa mesma perspectiva, néo
posso reivindicar a descoberta do sentido ultimo da existéncia; tal
reivindicacdo estaria fora do dominio da ciéncia e, presumivel-
mente, sO seria razoavel no campo da filosofia especulativa.5 Con-
sidero todas essas afirmagdes como auto-evidentes, de imediato,
para os outros membros desta cultura. Esses conhecimentos fazem
parte dos costumes de nossa sociedade no que se refere aos fato-
res sociais da descoberta.

Portanto, vemos que nem todos os eventos sdo candidatos a
descoberta. Antes do reconhecimento de qualquer realizacdo cien-
tifica individual, determinados conhecimentos a respeito do am-
biente estdo agindo no sentido de assegurar a candidatura de cer-
tos tipos de eventos a custa de outros. Em outras palavras, agimos
baseados em um critério. Assim, ao nos referirmos a um evento
como descoberta, pressupomos que estejam presentes as condi-
¢Bes necessérias para a descoberta.

Em capitulos anteriores, observamos que as condicBes espe-
cificadas para a ocorréncia de descobertas concentravam-se em
fendbmenos mentalistas cuja identificagdo n&o podia garantir o
estabelecimento da diferenca entre descoberta e aprendizagem.
Neste capitulo, vimos que a aprendizagem é garantida por certas
interpretacbes institucionais, notadamente a hipdtese da matura-
¢do, que da o sentido de episodios de aprendizagem (e fracasso
em aprender) a certos eventos. Em outras palavras, o desempe-
nho de uma pessoa em um teste é considerado medida segura do
que aprendeu, pois se situa entre os procedimentos definidos que
sdo comumente considerados como aprendizagem por “execucdo”.
Isso parece 6bvio. No entanto, imaginem como um ficticio antro-
pélogo das ilhas Trobriand poderia interpretar as praticas de nossa
sociedade. O povo da America do Norte isola grande quantidade
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de criancas em instituicbes com um pequeno numero de adultos
qgue as faz ler historias sem sentido e depois as obriga a recor-
dar essas histérias sem apoio no texto. Tais provas humilhantes
sdo, por conseguinte, usadas para determinar o prestigio social da
crianca. Esse habito é chamado de “aprender” e “fazer um teste”.
E claro que essa ndo é nossa interpretacdo intuitiva desses even-
tos. No entanto, o objetivo dessa caracterizacdo € sugerir que 0s
diferentes procedimentos concretamente associados a aprendiza-
gem e ao desempenho escolar assumem sua importancia “para as
pessoas do lugar” em virtude de uma compreensdo ambiental do
gue sejam aprendizagem. Primordial para essa compreensdo € a hi-
potese da maturacdo, que fornece uma visdo geral em que 0s va-
ilos episodios se fundem em uma Unica matriz motivadora. Nossa
familiaridade com o que é chamado de aprendizagem permite-nos
perceber a continuidade entre ler histérias sobre personagens fic-
cionais como “Chicken Little”, em seguida interpretar a histdria
“em um teste” e depois “identificar”, nas interpretacfes, provas
de pericia mental. Em outras palavras, o conhecimento daquilo
em que consiste a aprendizagem fornece uma compreensdo da
importancia de elementos variados para um Unico processo. A
questdo é que esse € um saber inteiramente popular ou do “senso
comum”. Para seus praticantes, ele confere aos eventos e acdes
uma textura causai, uma continuidade e uma confiabilidade sig-
nificativas, um sentido de coeréncia, uma ordem moralmente jus-
tificavel, etc. Em outras palavras, a compreensdo da aprendiza-
gem permite que se atribua importéncia motivadora as atividades
de ensino.

Isso estd relacionado, por analogia, a descoberta. Para a so-
ciologia, a descoberta na ciéncia deve ser considerada como pra-
tica popular ou racional, ou como evento cuja importancia como
descoberta é garantida por padrdes locais de interpretacdo. A
interpretacdo sociol6gica deve equiparar metodologicamente a po-
sicdo naturalista da descoberta e da aprendizagem. O que se torna
crucial é que a descoberta é um esquema motivacional de in-
terpretacdo. Em outras palavras, os eventos assumem o carater
1c descobertas porque surgem como procedimentos chamados de
“fazer pesquisa”; e, inversamente, o fato de um evento ser defi-
nido como descoberta d4 as atividades a ele associadas o titulo
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de pesquisa. A simples questdo aqui é que as descobertas sdo des-
cobertas por causa das matrizes motivacionais ou dos esquemas
de interpretacdo que nossa cultura fornece para sua classificacéo.

Interpretagbes comuns e enfoque linguistico

A posicdo aqui exposta € coerente com uma abordagem inspirada
de pesquisa social defendida por Peter Winch.6 Winch, seguindo
0 impulso da analise da linguagem feita por Wittgenstein, sugeriu
gue o papel da epistemologia e o da sociologia se fundiriam quan-
do se investigasse 0 modo pelo qual as culturas humanas se orga-
nizam em linguagens. A linguagem, conforme observaram fil6sofos
como George Herbert Mead e os fenomenologistas Husserl e Hei-
degger, ndo apenas “comunica informacdes”, mas constitui e mol-
da as relagdes sociais de quem fala. Em outras palavras, quando
um individuo aprende a falar, ele ou ela aprende a organizacao
do mundo, o modo pelo qual se percebe que as coisas estdo liga-
das, o modo como estdo agrupadas em dominios naturais e 0s cri-
térios racionais que acompanham e estruturam o “reconhecimen-
to” de tais eventos. G. E. M. Anscombe esclarece esse argumento
com referéncia ao conceito da causalidade. Afirma que “o modo
pelo qual obtemos nosso conhecimento béasico da causalidade” é
que, “ao aprender a falar, aprendemos a representacdo linguistica
e a aplicacdo de grande numero de conceitos causais”.7 Em outras
palavras, verbos como arranhar, empurrar, derrubar, golpear, ma-
nipular, etc. s6 sdo inteligiveis por causa do sentido de causalidade
aprendido simultaneamente a eles. Anscombe diz ainda que, “se
guisermos imaginar uma linguagem em que conceitos causais espe-
cificos ndo estejam representados, nenhuma descricdo do uso de
uma palavra em tal linguagem podera apresenta-la com o sentido
de causa".* Simplesmente falando, a inteligibilidade do mundo ¢
uma atribuicdo de nossa criacdo conceptual, e essa criagdo esta
apoiada em nossa linguagem e se torna aceita e “natural” quando
nos socializamos e formamos uma cultura. Isso se aplica, ndo ape-
nas ao conceito de causalidade, mas a todos 0s nossos conceitos,
inclusive o de descoberta, de que estamos tratando aqui. Segundo
Winch, “ndo ha maneira de fugir dos conceitos em cujojs termos
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pensamos 0 mundo [...]. O mundo para n6s € o que é apresen-
tado por meio desses conceitos”.9

Conseqlientemente, o socidlogo deveria concentrar sua aten-
¢do na intencionalidade que anima o comportamento humano. O
comportamento humano € distinto porque é motivado ou pensa-
do e, portanto, pode ser observado pela prépria pessoa ou por
outras, segundo regras ou padrdes. Por conseguinte, aprender a
fazer alguma coisa é aprender o conceito que torna significativo
o comportamento. Conforme observa Winch, apenas em uma so-
ciedade politica “colocar um X em uma cédula eleitoral” é o
mesmo que “votar”;10 quem sabe que sentido tal atividade teria
em uma sociedade tribal como o Zimbabwe. Um importante ele-
mento aprendido junto com o comportamento significativo é o
conceito de engano ou erro. Winch sugere que “a nocédo de seguir
uma regra € logicamente inseparavel da nocdo de cometer um
erro”,11 pois, ao aprender a fazer ou interpretar alguma coisa,
ndés “adquirimos a habilidade de aplicar um critério”12 para ava-
liar se isso foi feito de modo correto ou adequado ou se foi real-
mente feito.

No que vem em seguida, gostaria de explorar a importancia
das opinides de Winch acerca do comportamento significativo
para a compreensdo da descoberta. Ao encarar a descoberta como
ato significativo, deveriamos ser capazes de examinar 0s critérios
usados pelos membros da sociedade para defini-la, reconhecé-la
e institui-la. Embora os critérios de inteligibilidade ndo sejam
rigidos, deveriamos, ndo obstante, ser capazes de criar uma rela-
¢do sintética dos elementos tipicamente validos para entender a
descoberta. Segundo Winch, esses elementos sdo validos em vir-
tude de serem usados pelos membros da sociedade para detectar
problemas ou erros na avaliagdo de um conceito ou atividade.
A relagdo que proponho é sintética no sentido que nem todos os
elementos precisam ser considerados em dado momento no con-
texto de determinada descoberta; eles foram sintetizados consi-
derando-se uma série de casos. Por ultimo, gostaria de ressaltar
gue a relacdo ndo é nem exaustiva nem particularmente surpreen-
dente. Ao que se presume, outros elementos poderdo ser acres-
centados mais tarde, quando descobrirmos mais sobre as coisas
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mais 6bvias do mundo que participam da constituicdo ou atribui-
¢do da descoberta.

O que se segue é uma discussdo a respeito dos quatro crité-
rios que considero tipicamente associados ao conceito de “realizai
uma descoberta” e que, em consequéncia, sdo atribuidos as rea-

lizagBes quando pensamos e falamos de tais eventos como desco-
bertas.

O MODELO ATRIBUTIVO E A AVALIACAO DA DESCOBERTA

O modelo atributivo da descoberta comeca com a observacdo de
gue a ocorréncia de descobertas em uma cultura precisa ser enca-
rada, ndo a partir da questdo naturalista do que as fez ocorrer,
mas, de acordo com Winch e Wittgenstein, a partir da questdo
do modo pelo qual foram identificadas como descobertas. As
descobertas geogréaficas ilustram bem esse aspecto. Apesar de as
terras da América do Norte terem sido repetidamente visitadas
pelos fenicios no século v e pelos irlandeses, escandinavos e né-
mades siberianos 200 séculos antes da viagem de Colombo, esta
cultura presta reconhecimento a Colombo pelo “verdadeiro” ato
da descoberta.

Da mesma forma, quando examinamos os fatos relativos a
descoberta das leis da hereditariedade (como faremos no préximo
capitulo), vemos que as leis de dominacdo, segregacdo c classi-
ficacdo independente ndo foram consideradas descobeitas pelo
fato de terem sido cogitadas por Mendel durante o periodo
1856-70, mas sim porque, em 1899 e 1900, varios biélogos usa-
ram as experiéncias de Mendel para abordar a questdo da evo-
lucdo darwiniana e sua limitada capacidade de explicar a heranca.
Certamente, o caso de Mendel ndo pode ser explicado pela des-
criacdo do modo como lhe ocorreram as idéias do anlagen domi-
nante/recessivo. Estd claro que o processo pelo qual as idéias
entram na cabeca e secundario ante a questdo de como essas
idéias entram” na sociedade. Obviamente, a explicacdo da desco-
berta esta ligada a Ultima questao.
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Quando refletimos sobre o modo pelo qual ocorrem as desco
bertas, pensamos, invariavelmente, em certas realizaces cuja clas-
sificacio como descobertas ndo apresenta problemas. Podemos
pensar em Einstein e na relatividade ou em Darwin e na espe-
ciacdo. Em outras palavras, comecamos com descobertas social-
mente confidveis e tentamos reconstruir os passos que levaram
a elas! No entanto, consideremos certos eventos cujo reconheci-
mento como descobertas tiveram aceitacdo desigual.

Os restos de Piltdown foram amplamente aceitos, durante
pelo menos duas décadas, como uma descoberta do elo perdido
entre o Homo sapiens e os hominideos mais antigos. A presente
interpretacdo desses restos oscila entre acusac¢bes de fraude versus
embuste. No entanto, em nenhum dos casos esperariamos que
um exame do desenvolvimento cognitivo da pessoa por tras dessas
exibicbes fornecesse algo pertinente & sua classificacdo social. Na
verdade, somos mais capazes de recorrer a ajuda da psicologia
da personalidade para esses casos estranhos, reservando a psico-
logia cognitiva para nossos espécimes mais socialmente sancio-
nados. Em outras palavras, o modo pelo qual o evento é formu-
lado inicialmente determina o tipo de contexto explanatorio que
julgamos apropriado. Obviamente, a proeminéncia de Lysenko
ndo estaria sujeita a uma explicagdo cognitiva que descrevesse
como ele desenvolveu suas idéias. Nesse caso, desejariamos um
modelo que focalizasse as condig¢fes socio-politicas sob as quais
uma idéia neolamarckiana como a vernacdo ganhou importancia
social a custa tanto de teorias concorrentes (mendeliana) quanto
de teorias rivais (Varilov). Nesse caso, a predominancia social
dessas opinifes parece estar relacionada ao contexto ideolégico:
elas estavam de acordo com o materialismo dialético do Comité
Central do Partido Comunista.13

Da mesma forma, Piltdown parece ter ganho prestigio em
resultado da expectativa da comunidade de que tal descoberta
fosse realizada; o mesmo ocorreu com a descoberta, no século Xxix,
da forma primaria de vida, a Bathybius haeckelii.u A primitiva for-
na amebiana de vida, representando uma transicdo da organizacao
inorganica para a organica, figurou como descoberta por muitos
anos, ndo por causa do modo como ocorreu para Huxley e Haeckel,
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mas em razdo do reconhecimento social atribuido ao evento. Con-
forme se viu, essas “formas primitivas” foram produzidas pela
solugdo alcoodlica usada para conservar a “lama” do fundo do
mar que supostamente as “continha”. Da mesma forma, em 1903,
os famosos raios N de Blondlot, que se seguiram & descoberta
dos raios X feita por Roentgen em 1895, deram origem a nume-
rosas investigacdes, publicacdes e conferéncias nacionais. Apesar
de sua existéncia ter sido isoladamente confirmada por diferentes
investigadores e coerentemente avaliada de diversas maneiras, em
1904 se demonstrou que eles eram um simples artefato Otico.15
Embora esses eventos provavelmente envolvessem as anormalidades
e 0s desvios gestalticos focalizados pelos tedricos naturalistas, isso
seria, claramente, secundario para as descobertas. Sua classificacao
como descobertas se deu em funcdo da percepcdo pela comuni-
dade e, no caso da Bathybius e dos raios N, pelos préprios cien-
tistas de que os eventos da pesquisa eram realizacbes possiveis e
motivadas, essencialmente verdadeiras ou validas, que nunca ha-
viam sido anunciadas antes. Eu sugeriria que sdo esses os fun-
damentos racionais ou critérios de inteligibilidade da descoberta.

A descoberta como 'possibilidade real e
esquema motivacional

O fato de uma descoberta ser “possivel” refere-se ao estado de
expectativa positiva de uma comunidade que faz com que sua par-
ticipacdo nao seja inesperada. Como observa Darwin em seu “His-
torical Sketch” para a Origem das Espécies, a teoria da evolugao
havia sido antecipada por numerosos autores anteriores a ele;18
realmente, como observou um comentarista, ela estava “no ar”.l7
Kuhn observa igualmente que tais expectativas sdo causadas tanto
pela execucdo de um modelo viavel de pesquisa quanto pelo apa-
recimento de anormalidades que anunciam a necessidade de uma
nova teoria. Os estados de expectativa podem também agir de
forma negativa, por exemplo, quando a comunidade resiste a con-
siderar certas participacfes como descobertas porque tais partici-
pagdes tém implicagdes que ndo podem ser aceitas como possiveis
ou desejaveis. Recorde-se a resisténcia inicial dos principais filo-
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sofos de Cambridge, inclusive Russell e Whitehead, a teoria da
relatividade de Einstein; esses pensadores, segundo Lewis S. Ferrer,
em virtude da influéncia de G. E. Moore, tendiam a suspeitar da
teoria de Einstein porque ela implicava um relativismo no campo
da ética.18 Da mesma forma, Bateson liderou a resisténcia de opi-
nido contra as experiéncias neolamarckianas de Kammerer; a acei-
tacdo da genética mendeliana na Inglaterra frustrou qualquer pos-
sibilidade de que as mudancas ontogenéticas do Midwife Toad
pudessem persistir filogenicamente.19 Conseqiientemente, poderia-
mos dizer que a atribuicdo da descoberta € estruturada, em parte,
pela percepcdo de que a participacdo é coerente com o conheci-
mento existente na area ou de que ela soluciona certos problemas
ndo-resolvidos, como por exemplo a descoberta de Netuno por
Leverrier explicou as perturbacfes de Urano, ou a descoberta da
estrutura bi-helicoidal do dna por Crick e Watson explicou a si-
metria da divisdo dos cromossomos e a separac¢do do rna a partir
da molécula de dna.

O fato de uma descoberta ser “possivel” também se refere
a percepcdo de que ela foi resultado de um rumo de investigacdo
rigorosamente cientifico, isto é, relevante para a ciéncia. Certas
realizacbes, como a invencdo do brinqueao a vapor de Hero e do
pido de brinquedo, ndo foram equivalentes a construcdo de ma-
quinas a vapor durante a Revolugdo Industrial nem a moderna
manufatura de giroscépios. Da mesma forma, a preparacdo de
elixires pelos alquimistas e de mapas astrologicos pelos astrélogos
ndo constituem realizages cientificas. Nenhuma dessas atividades
é considerada como “fazer pesquisa”; e ndo é provavel que se con-
siderem essas produc¢bes como “descobertas”. Em outras palavras,
a nocdo de que uma coisa é uma descoberta provoca um plano
motivador de aplicabilidade em func@o do qual os esforgos sociais
sdo estruturados como “fazer pesquisa”. Por outro lado, os eventos
assumem a caracteristica de descobertas porque aparecem em ativi-
dades de pesquisa. Isso introduz o segundo aspecto.

Ao dizer, a respeito de um evento, “isto é uma descoberta”,
fornecemos para o evento uma estrutura motivadora referencial
com a qual mostramos conhecer as intengdes do cientista, sua
originalidade, a natureza da realizacdo, etc. Ao contrario, se con-
siderarmos o evento como “fraude”, isso levara a diferentes inter-
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pretagdes sobre a pessoa, sua motivacdo e a ética de seu compor-
tamento. Conforme se observou antes, um dos problemas da in-
terpretacdo naturalista da descoberta é confundir descoberta com
aprendizagem. No entanto, na reproducdo em laboratério, o es-
tudante estd seguindo um método de inferéncia institucionalizado
cuja disposicdo é conhecida prospectivamente e pode ser avaliada
em comparacdo com a descoberta original; ao contrario, na desco-
berta original, os procedimentos apropriados para se alcangar um
resultado muitas vezes s6 foram viaveis depois de algumas es-
peculagbes e depois que o evento foi reconhecido como realizagdo
notavel e inédita. Esta claro que os eventos sdo esforcos motiva-
dores distintos.

Descobertas acidentais

A descoberta enquanto esquema motivador ndo € meramente a
reacdo de um observador a uma producdo cientifica. Embora
incentive a pratica dos cientistas enquanto observadores, também
lhes estimula a interpretacdo de seu préprio trabalho enquanto
cientistas. Tipicamente falando, as descobertas acontecem no de-
correr de projetos voltados para esse fim, como o objeto da pes-
quisa dos cientistas. Em outras palavras, a descoberta ndo “acon-
tece por acaso” para o0 cientista, como pegar um resfriado ou ter
um sonho. Isso s6 faz sentido como predicado de uma causa
exdgena, um “por causa de” ou circunstancia cuja ocorréncia
nao foi causada intencionalmente. Por outro lado, as descobertas
sdo eventos que devem ser buscados e realizados.

Mesmo as chamadas “descobertas acidentais”, embora tempo-
ralmente impremeditadas, sdo garantidas pelos esquemas de inter-
pretacdo existentes, sem 0s quais seriam ignoradas. Pasteur obser-
vou que a sorte favorece a mente preparada. No entanto, a questdo
aqui ndo é o fato de a existéncia de uma estrutura conveniente,
associada a um plano de pesquisa, “sensibilizar” a mente para
as circunstancias acidentais ou imprevistas; mas sim o fato de ser
a presenca da pesquisa como Unha de agdo especificamente moti-
vada que torna o evento acidental ou imprevisto. Por exemplo,

descoberta como agio significativa 107

foi a pesquisa sobre o problema de densidades e pesos relativos
gue mostrou a Arquimedes a importancia do ‘“deslocamento hi-
drostatico”, isto é, mudancas no nivel da agua do banho. Todos
ja notaram essas mudangas. O fato de elas terem sido decisivas
para Arquimedes ndo demonstra que as descobertas ocorrem de
forma imprevista e independente de linhas provocadas de inves-
tigacdo; demonstra, antes, que essa percep¢ao por parte de Arqui-
medes ocorreu sob circunstancias claramente motivadas por outros
objetivos, o que lhe da esse carater de relacdo acidental com a
preocupacdo cientifica de Arquimedes. Sem isso, a conscientiza¢édo
de Arquimedes sobre a agua de seu banho néo teria sido nem um
acidente nem uma descoberta.

Ha dois outros aspectos relativos a concepcdo da descoberta
enquanto predicado. Para reconhecer a pertinéncia da classificacéo
de uma atividade como “descoberta”, ndo se deve apenas levar
em consideragcdo uma linha de pesquisa cientifica direcionada, mas
as realizagdes em jogo devem ser ostensivamente verdadeiras ou
coerentes, e sua participacdo deve ser inédita, extraordinaria ou ori-

ginal.

A validade local da descoberta

O fato de uma descoberta ser “verdadeira” ou ndo pode ser con-
siderado pelos socidlogos como questdo popular. Para os quimicos
do inicio do século xvm, a teoria flogistica da matéria era “ver-
dadeira”, isto é, era considerada uma explicacdo precisa da natu-
reza da matéria. Da mesma forma, a primitiva monera “inventada”
por Haeckel e consegiientemente “descoberta” por Huxley na
lama do fundo do mar parecia verdadeira a primeira vista, espe-
cialmente & luz de slides que “revelavam” a organizagdo primitiva
dessas proto-amebas.-0 O mesmo pode ser dito da ordem do
inundo ptolemaico: ela persistiu por um milénio e meio, apenas
para se demonstrar que ndo estava correta; no entanto, para seus
seguidores, era uma teoria véalida sobre o cosmo. Do mesmo modo,
a crenca de que os dinossauros eram gigantescos lagartos de
sangue frio persistiu por um século e se tornou controvertida e
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problematica.2l Assim também, o Homem de Piltdown conser-
vou-se por duas décadas como evidéncia de uma forma de tran-
sicdo entre o homem e o macaco. Em todos esses casos, a vali-
dade da descoberta foi uma determinacgéo local ou popular. Apenas
por meio da percepg¢do tardia € que podemos ver que essas teorias
e esses objetos ndo tém valor, ao compara-los com nosso conheci-
mento atual.

Por outro lado, a importancia e a validade de certas reali-
zacbes na histéria da ciéncia foram muitas vezes ignoradas regio-
nalmente. As contribuicBes de Galois para a matematica sdo bom
exemplo disso. Uma noite antes de seu duelo fatal, em 1832, o
irascivel Galois escreveu suas teorias acerca da possibilidade de
solugdo de equacbes pelos radicais e enviou-as a Academia de
Ciéncias, onde seu valor ndo foi percebido a principio, porque
o0 estilo de Galois era muito obscuro. Essas contribui¢fes s6 foram
reconhecidas como descobertas em 1846, cerca de 14 anos mais
tarde.2 O trabalho de Mendel estd no mesmo caso; em 1865,
ninguém — na minha opinido, inclusive o proprio Mendel __
reconheceu a importancia de seu trabalho para os problemas da
teoria da evolucdo de Darwin. De fato, os historiadores demons-
tram que muitas das observacdes de Mendel ja eram conhecidas
pelos reprodutores algumas décadas antes de ele iniciar suas expe-
riéncias, em 1856. Portanto, a validade de suas descobertas tor-
nou-se algo inteiramente diferente quando foram relacionadas ao
problema da heranca genética na teoria da evolugdo, em 1900.
Nesses casos, 0 reconhecimento da validade e da importancia —
na realidade, a propria classificacdo do evento como descoberta
— foi formulado em retrospecto. A resisténcia a relatividade em
Cambridge, a Vavilov e Medvedev na Russia e a Galileu em
Roma estdo no mesmo caso. No entanto, o interesse, do ponto
de vista sociologico, ndo estd em que determinadas comunidades
e cientistas estejam, de fato, certos (isto €, depois de tudo termi-
nado) em sua perspectiva de natureza; mas em que uma conclusdo
ou uma teoria sejam consideradas certas. Nesse sentido, 0 reco-
nhecimento da validade é uma realizacdo popular na atribuicdo

da descoberta. O ultimo elemento a ser considerado refere-se a
precedéncia.
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Precedéncia e 'prioridade

Quando Kuhn ignorou a importancia de Scheele para a desco-
berta do oxigénio, o fez baseado no fato de Scheele ndo havei
publicado seu trabalho em tempo. Publicando ou anunciando os
pro2ressos de seu trabalho, ndo apenas Scheele teria fornecido
elementos que poderiam ser usados para comprovar a validade
de seus argumentos, sua pertinéncia com relacdo as teorias con-
temporaneas e a adequag¢do metodologica de seus procedimentos,
mas também sua divulgagdo, enquanto tal, teria permitido que
os observadores julgassem a singularidade de sua realizacdo. Essa
singularidade é importante, tanto para os cientistas quanto para
a comunidade, na medida em que e usada para confirmar a origi-
nalidade da contribuicdo frente a tradicdo, bem como a prece-
déncia de quem fez a contribuicdo na comunidade. Esses sdo
assuntos distintos. Por exemplo, conforme Merton observa em seu
estudo sobre as disputas por precedéncia, Darwin perturbou-se
ao receber o trabalho inédito de Wallace sobre a especiagéo
porque suas posi¢des eram idénticas. Quando as opinides dos dois
cientistas foram apresentadas nos encontros da Linnean Society,
em 1858, Lyell e Hooker fizeram constar dos “anais” que Darwin
luivia distribuido declaracGes anteriores acerca de sua posi¢cdo para
Hooker, em 1844, e para Asa Gray, em 1857.23 Essas declaracfes
foram apresentadas para estabelecer o fato de que o trabalho de
Darwin era original e que ele ndo se havia beneficiado com o
acesso ao manuscrito inédito de Wallace. Mas eles ndo estabele-
ceram que Darwin tinha precedéncia, que ele era o “primeiro”,
nem houve qualquer disputa com relacdo a isso. Afinal de contas,
Darwin dificilmente poderia ter afirmado que suas hipoteses ini-
ciais constituiam uma descoberta. Se fossem uma descoberta, como
ele justificaria o fato de ter mantido esse conhecimento fora do
alcance dos outros cientistas por um quarto de século? O francés
I Gley falhou em sua tentativa de justificar um caso semelhante.
1m 1922, quando Banting e Best anunciaram sua descoberta da
insulina, um medicamento para o diabetes, Gley objetou a essa
reivindicagdo, anunciando que tinha chegado & mesma concluséo
cm 1905 e depositado seu trabalho em um cofre selado na So-
, iété de Biologie de Paris. No entanto, houve grandes objecOes



110 a base social das descobertas cientificas

a essa reivindicagdo. Os cientistas argumentaram que, se ele havia
realmente realizado tal descoberta, por que a tinha mantido es-
condida da comunidade cientifica e por que havia condenado
toda uma geracdo de diabéticos a morrer cedo, aparentemente,
por sua culpa? Ou sua reivindicacdo era infundada ou ele estava
certo e era, portanto, culpado de homicidio. A tradicdo conce-
deu-lhe o beneficio da davida e esqueceu sua reivindicacdo.2
No entanto, houve outros casos em que “cartas seladas”
foram preparadas para assegurar a originalidade de um cientista,
independentemente de quaisquer evidéncias de rivais seguindo a
mesma pista. O que parece pertinente foi a percepcdo dos cien-
tistas de que eles podiam ndo viver o bastante para expor suas
teorias. No caso de Galois, isso foi realmente verdade, embora

seu estilo enigmatico de escrever dificilmente facilitasse a atri-
buicdo da descoberta.

Os casos de Darwin e Colombo apareceram de forma mais
definida. Mesmo antes de 1858, Darwin demonstrou preocupacado
com relagdo a sua precedéncia sem ter conhecimento de qualquer
rival. Em 1844, depois de haver esbocado a questdo das espécies
em um manuscrito preliminar, Darwin escreveu a sua mulher suge-
rindo que, se ele morresse de repente, ela publicasse 0 manuscrito
com a ajuda de um bom editor, para o que ela deveria dispor
de até 500 libras de seu capital.25 Felizmente, Darwin pdde fazer
isso ele mesmo. Colombo agiu de forma semelhante em 1493,
quando, durante violenta tempestade em sua volta a Espanha,
temendo por sua vida, relatou suas descobertas em uma carta
e a selou em um barril que foi entdo atirado ao turbilhdo do mar.2%
Nesses casos, 0 aspecto mais importante ndo é a existéncia de
tedricos rivais, mas o medo de que a propria morte possa impedir
a comunicacdo da teoria. Em outras palavras, a questdo ndo é
se a comunicacdo do feito vai ser anterior a comunicacdes equi-
valentes feitas por outros, mas se a comunicacdo vai poder ser

feita, e, portanto, se o feito do individuo sera sancionado como
descoberta.

Esses casos sugerem que a analise das disputas por precedén-
cia feita por Merton é, até certo ponto, incompleta. No caso de

Darwin, a preocupagdo com a prioridade dificilmente pode ser
considerada como disputa. Em sua primeira carta apds receber
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o manuscrito de Wallace, em 1858, Darwin sugeriu que, em vir-
tude da presenca de Wallace, toda a sua originalidade estava des-
truida.Z7 Obviamente, em sua opinido, ndo lhe seria possivel ser
original se fosse considerado como “seguindo-se” a Wallace. Toda
a sua originalidade seria esmagada porque sua comunica¢do nao
seria vista, absolutamente, como descoberta se se seguisse a comu-
nicacdo semelhante feita por outra pessoa. Logo, uma das caracte-
risticas da descoberta é que sua comunicacdo muda o contexto
em que ela ocorre com relacdo a todas as comunicagdes subse-
glentes do mesmo teor. As comunicacdes subsequentes sobre o
assunto serdo “reproducfes” ou mesmo imitacdes, mas néo desco-
bertas. Da mesma forma, entre tedricos rivais, cujas comunicacfes
sdo ostensivamente equivalentes, ndo é raro haver dendncias de
“fraude” e “plagio”. Como observa Merton, Galileu foi envolvido
em “disputas por precedéncia” com seus rivais, ndo em relacdo
a quem era o primeiro, mas em relacdo a quem era original. A
raiva de Galileu ndo se manifestou porque outros estivessem in-
vestigando as mesmas coisas, mas por haver suspeitado que seus
rivais estavam roubando suas idéias e publicando-as como se fos-
sem deles. Em outras palavras, Galileu atribui carater inteira-
mente diferente as comunica¢bes de seus rivais (plagio): para
ele, essas comunica¢bes ndo eram, absolutamente, descobertas e
a questdo ndo era quem chegou primeiro. Assim, enquanto o0 es-
tudo de Merton sobre as disputas por precedéncia chama a atencéo
para as recompensas institucionais que acompanham a producao
da descoberta cientifica e para a rivalidade entre os cientistas
com relacdo a esses feitos, o presente trabalho se detém na questéo
cognitiva da prdpria classificagdo da descoberta em tais disputas.
Logo, preocupacbes e disputas sobre prioridade freqlente-
mente recapitulam o modelo atributivo de descoberta que foi mos-
trado nesta discussdo e reforcam a conclusdo de que as descobertas
ndo “ocorrem” ou ‘“acontecem” simplesmente, de forma natura-
lista, mas sdo producgbes definidas e reconhecidas socialmente. Em
outras palavras, a questdo ndo € o que as faz ocorrer, mas o0 que
faz com que se constituam em descobertas.
Em suma, este modelo age, de modo geral, da seguinte ma-
neira: em lugar de tratarmos a descoberta como uma ocorréncia
naturalista que pede uma explicacdo naturalista, examinamos as
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caracteristicas de inteligibilidade dos fenomenos de descoberta que
parecem fundamentar a percepcdo ou constituicdo da mesma. A
atribuicdo da classificacdo “descoberta” baseia-se nos processos
de xeconhecimento social segundo os quais a participacdo de uma
iealizacdo e considerada como possibilidade concreta e relevante,
determinada durante investigagdes cientificas ou projetos de pes-
quisa planejados, cuja conclusdo ou resultado é convincente, ver-
dadeira ou valida, e cuja participacdo é, ao que tudo indica, sem
precedentes. Esses sdo 0s elementos centrais para a apreensdo das

descobertas cientificas, tanto para o cientista quanto para sua co-
munidade.

Também sdo os elementos segundo os quais as reivindicacOes
a descobertas serdo ignoradas ou contestadas; portanto, as decla-
racbes de que uma participacdo ndo é “novidade”, ou possivel-
mente ndo é verdadeira, ou estd incorreta agirdo como um con-
junto de procedimentos de invalidacdo que servirdo para desqua-
lificar candidatos a descoberta. Obviamente, tanto as condigfes
favoraveis a classificacdo de descoberta quanto as condi¢Bes que

a invalidam giram em torno desses critérios baseados na grama-
tica e no senso comum.

ALGUMAS QUESTOES PROBLEMATICAS

Tendo esbocado o modelo atributivo, é aconselhavel, nesle mu
mento, tratar de alguns problemas ou questdes que podem estar-
em debate. Trés topicos, em especial, merecem nossa atengao.

Relativismo

Qualquer explicacdo que obrigue o leitor a encarar as afirmacdes
cientificas como afirmacfes “populares” desperta, imediatamente,

fantasma do relativismo. Afinal, as afirmacfes da ciéncia nédo
sdo superiores as afirmacOes, ditadas pelo senso comum, de qual-
guer membro da sociedade; ndo é essa uma das marcas da tra-
dicdo cientifica? Meu argumento, pelo contrario, é que a validade
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das novas descobertas deveria ser examinada como uma espécie
de convencdo ou crenga. No entanto, com essa argumentacéo,
ndo pretendo dar a entender que ndo haja, por exemplo,” qualquer
diferenca entre a ciéncia e a magia dos Azande — pois é evidente
gue ha. Embora tanto as crencas dos Azande quanto as teorias
cientificas se inclinem a fornecer interpretagdes autocomprova-
doras, a ciéncia oferece um controle muito maior sobre a natu-
reza. Entretanto, hd boas razbes metodoldgicas para se adotar
uma posicdo relativista. E, realmente, varios autores importantes
ja se posicionaram de forma convincente em favor disso. Por
exemplo, Barry Barnes sugere que “a ciéncia natural ndo deveria
possuir qualquer status especial na teoria sociolégica e seus dogmas
deveriam parar de fornecer padrbes de referéncia para o estudo
da ideologia ou do pensamento primitivo”;28 “a ciéncia ndo é
um tipo especial de fonte de conhecimento; ela tem de encarar
o0 problema da credibilidade e as restricdes técnicas relacionadas
a transmissdo de cultura em qualquer contexto”.2 David Bloor
argumenta da mesma forma que “o socidlogo estd preocupado
com o conhecimento, inclusive o conhecimento cientifico, pura-
mente como fendbmeno natural [. ..]. Em vez de defini-lo como
crenca real, o conhecimento, para o soci6logo, é o que quer que
0s homens considerem como conhecimento”.3

A razdo pela qual Barnes e Bloor adotam essa posicdo é que
ela desafia a conclusdo superapressada encontrada na sociologia
do conhecimento, ou seja, que a adesdo as crengas da ciéncia
natural (teorias) ndo requer qualquer explicagdo socioldgica.
Mannheim fez questdo de deixar a matematica e as ciéncias na-
turais fora do escopo da sociologia do conhecimento, possivel-
mente porque as doutrinas dessas dareas, sendo objetivas, nao
necessitavam de explicacBes. S6 a ideologia e a crenga irracional
é que precisavam. “Nada leva as pessoas a agirem corretamente,
mas algo as faz agir de forma errada.” Essa tendéncia da socio-
logia do conhecimento foi contrariada pelo estudo de Bloor sobre
a sociologia da matematica3l e pelo de Barnes sobre “a cultura
das ciéncias naturais”.® Esses enfoques acentuaram os problemas
institucionais da socializagdo associados a transmissdo do conheci-
mento entre geracdes sucessivas e entre tradicGes sucessivas, bem
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como o problema da legitimacdo da teoria por meio de “redes-
cngdes metaféricas”.B

Minha intencdo de examinar as descobertas como fendémenos
populares nao é incompativel com esses autores. Ao considerar
certas descobertas em uma perspectiva histérica, vemos que seu
sentido se altera. Ainda mais, o carater progressista da ciéncia
indica que todas as nossas “posi¢cGes ortodoxas” atuais com re-
lacdo a ela serdo substituidas ou amenizadas, no futuro, por teo-
rias melhores. Por conseguinte, embora em qualquer época as
teorias contemporaneas sejam consideradas objetivas e validas
essa validade tem carater provisorio e convencional. E uma vali-
dade socialmente construida e, provavelmente, sera suplantada
por interpretacGes sociais posteriores. No entanto, como disse
sendo historicamente fundada, tem validade proviséria; trata-se
de uma validade atribuida ou socialmente construida. £ isso eme
a posicdo relativista reconhece quando a adotamos como estra-
egia metodolésica. No entanto, ontologicafnente, n T irimos
querer afirmar que todo conhecimento estd subordinado a sm
contexto social e que todo o mundo, inclusive o autor, é vitima
de circunstancias histdricas, e, consequentemente, que todo co-
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Razbes e causas
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ceito de critérios de inteligibilidade, muitos leitores podem ser le-
vados a concluir que a andlise é muito “idealista”. Isto é, a anélise
parece tentar explicar a descoberta por meio do argumento de
gue ela ndo ocorre na mente, mas simplesmente na linguagem.
Pais reagdes surgem do abismo que existe entre, por um lado,
a linguagem natural e, por outro, o prdprio processo historico.
Como conciliar os dois? Parece-me que o presente relato, ao foca-
lizar a habilidade dos membros da sociedade em estabelecer desco-
bertas, pode parecer, a principio, incorrer em peticdo de prin-
cipio com relagdo a explicacdo da descoberta, ao atribui-la a
atuacdo do homem — algo que muitas vezes se considera que
confunde a tentativa de descrever modelos formais e causais. No
entanto, eu proporia que os critérios de inteligibilidade consti-
tuissem um grupo de condicdes para a descoberta.

Numerosos autores tém demonstrado que as razdes, na me-
dida em que causam mudan¢as no comportamento de um indi-
viduo, podem ser consideradas como causas desse comportamento.
“N&o h& incompatibilidade necessdria entre causas e razbes en-
guanto explicacbes da acdo; na verdade, os motivos podem ser
listados entre as causas da acdo.”34 Por exemplo, se lhe disserem
qgue fumar da céncer e vocé parar de fumar, esse motivo ou razao
ndo tera causado uma mudanca em seu comportamento da mesma
forma que massa e distancia controlam o comportamento dos
objetos newtonianos? Vocé poderia objetar dizendo que os objetos
newtonianos sdo seres ndo-pensantes, enquanto 0s seres humanos
sdo seres pensantes. No entanto, pode-se argumentar que é por
possuir o status de objeto que os objetos estdo sujeitos a um tipo
de causa chamada “newtoniana” ou fisica. Os seres humanos, em
virtude de suas habilidades simbolicas, estdo sujeitos a causas
simbolicamente transmitidas, isto é, “razdes”. Com isso, ndo quero
dizer que as “razdes” sejam meras racionalizacdes de causas enco-
bertas, mais ou menos como Durkheim mostra em Suicide, onde
estados subjetivos podem ser ignorados em favor de “fatos so-
ciais”. Os estados subjetivos sdo fatos sociais. Estar deprimido
nela morte de um ente querido ou estar zangado por se sentir
rejeitado pode ser a causa de uma pessoa tentar suicidar-se. Em
outras palavras, as razdes aceitas por um individuo podem ser
responsaveis por efeitos ou escolhas muito distintos. Tendemos a
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evitar o uso da palavra “causa” em descri¢cdes de padrdes humanos
pelo fato de “causa”, derivando da ciéncia fisica e sendo usada
para explicar as relagcdes que governam o0s objetos inanimados, nos
parecer, por intuicdo, um modo improprio de falar. Uma vez que
as forcas que controlam os planetas e outros objetos ndo sdo
forcas motivadas, as relacbes entre elas sdo “inerentes” ou “auto-
maticas” e, consequentemente, determinadas de forma distinta e
precisa. No entanto, G. E. M. Anscombe sugere haver uma razéo

historica para a formagdo dessa impressdo. O trecho a seguir me-
rece ser citado na integra.3%

O grande sucesso da astronomia de Newton foi, por um lado, um
desastre intelectual: produziu uma ilusdo da qual ainda somos incli-
nados a sofrer. Essa ilusdo foi criada pela circunstancia de que a
mecanica de Newton teve um bom modelo no sistema solar. E por
isso deu a impressdo de que tinhamos ali um ideal de explicacdo
cientifica; enquanto que, na realidade, foi mera cortesia da parte
do sistema solar ter oferecido tal modelo, por ter apresentado uma
histéria tdo pacifica nos anais do tempo. Pois suponhamos que algum
planeta tivesse, em alguma época, explodido com tal violéncia que
sua casca fosse projetada como um foguete para fora do sistema
solar. Tal evento ndo teria violado as leis de Newton; pelo con-
trario, ele as teria ilustrado. Mas, também, isso ndo teria sido calcula-
vel da forma que os movimentos passados e futuros dos planetas sdo
calculados agora, com base na hipotese de que eles podem ser trata-
dos como os simples “corpos” de sua mecénica, sem outras pro-
priedades relevantes além de massa, posicdo e velocidade, e com
uma Unica forca pertinente — a gravidade.

Vamos fingir que as leis de Newton ainda devessem ser aceitas
sem restricdes: nenhuma reserva em aplica-las a eletrodinamica, ne-
nhuma restricdo a corpos viajando a uma velocidade bem abaixo
da velocidade da luz; e nenhum fendmeno quantico. A mecanica de
Newton é um sistema determinista; mas isso ndo significa que, por
acreditar nele, estejamos comprometidos com o determinismo. Pode-
riamos dizer: é claro que nada viola esses axiomas nem as leis da
forca da gravidade. Mas os animais, por exemplo, movimentam-se
pelo mundo por todas as espécies de caminhos e nenhum caminho
lhes é ditado por essas leis, da forma como o é para os planetas.
Assim, em relacdo ao sistema solar (independentemente de questdes
como a explosdo de algum planeta no passado), as leis sdo como
as regras de um jogo de cartas infantil: depois de embaralhadas as
cartas, n6s as viramos e fazemos duas pilhas, uma vermelha e uma
preta; o vencedor tem a maior pilha de vermelhas. Entdo, ao serem
as cartas embaralhadas, o jogo é determinado e, em qualquer mo-
mento dele, vocé pode deduzir todos os movimentos anteriores desde
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0 momento em que as cartas sdo embaralhadas, e todos os poste-
riores, até o final do jogo. Mas em relagdo ao que acontece em
um planeta, as leis sdo mais como as regras do xadrez; o jogo rara-
mente é determinado, embora ninguém desobedeca as regras.

Dai podemos tirar a conclusdo de que a causalidade pode
ser uma forma apropriada de formular a agdo humana se estiver-
mos conscientes de todas as circunstéancias que influem na deter-
minacdo dessa acdo. E coisa corriqueira o fato de que um grupo
de individuos, sujeitos & mesma situacdo de escolha, escolhera
diferentes solugbes. No entanto, o que acho importante é que,
apesar de cada um deles poder avaliar a situacdo de forma dife-
rente, a avaliacdo como condicdo da acdo e sempre compativel.
N&o quero com isso invocar o fantasma da “variavel intervenien-
tc” que enfureceu os primeiros behavioristas. A variavel interve-
niente € uma nocdo regressiva, a menos que o analista possa des-
crever os tipos de escolhas ou reagdes que um individuo pode
adotar e, assim, o carater intencional das agfes resultantes. O
fato é que raramente somos confrontados no dia-a-dia com aces
que se prendem a simples formulacfes, como as leis do movi-
mento. Isso se deve ao extenso repertdrio comportamental e a
capacidade de inovar dos individuos, bem como a sua habilidade
em se acomodar a seu ambiente social, material e mental e em
reconstrui-lo. No entanto, no que se refere ao fato de as agdes
serem verdadeiras respostas as situacGes da vida e as historias
desses ambientes, faz sentido chamar tajs acBes de determinadas.
Por outro lado, estando elas envolvidas em sistemas mais com-
plexos que o de Newton, seria um erro oferecer um modelo de
acdo sobredeterminado, isto é, um conjunto de leis simplesmente
determinado. A propria inventividade da acdo faz com que soe
mal sua designacdo como “causai”. Obviamente, isso é uma me-
tafora tirada de Newton com muita apreensdo. Conforme Anscom-
be sugere, é muito melhor pensar em causalidade como derivacdo
de um efeito ou acdo de uma condicdo anterior, em contraposi-
¢do a determinacdo automatica de um efeito a partir de determi-
nada causa.

As situagfes sociais ndo causam, de forma simples, efeitos
singulares; no entanto, os efeitos ou acgdes derivam de certas si-
tuacbes. A depressdo ndo faz com que todos os individuos come-
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tam suicidio; entretanto, o suicidio pode ser causado pela de-
pressdo. O que precisa ser compreendido € que o “suicidio” é
um tipo convencional de resposta a alguma condicdo inicial,
embora seja apenas uma das varias escolhas possiveis dentro do
repertorio individual. Conseqlientemente, para a classe de causas
que estdo sendo consideradas aqui, isto €, “razdes” (C (R)), deve-
se considerar que C(R) ndo causa E, mas E(R) é determinado
por C(R). Tendo estabelecido isso, voltemos a questdo principal:
Qual é o status explanatério dos critérios de inteligibilidade?
Conforme foi ressaltado por Bloor e Barnes, Karl Mannheim
sugeriu que as provas da matematica e das ciéncias naturais néo
exigiam uma explicacdo causai por serem validas.38 Em certo
sentido, essa observacdo ndo e de todo infundada. Poderiamos
argumentar que, em virtude de os homens julgarem certas cren-
¢as da matematica como cientificamente validas, isso constitui
uma razdo para se acreditar nelas. Em outras palavras, a objeti-
vidade percebida peia comunidade é uma condicdo para sua ado-
¢do. Foi isso que argumentei. No entanto, também adverti que
ha outias caractensticas das descobertas da ciéncia natural que
devem ser levadas em consideracdo em seu estabelecimento: o
carater inédito da participacdo, a possibilidade explicita estrutu-
rada pela tradicdo e a motivagdo da pesquisa. Considero que
esses quatro critérios constituem um grupo de condi¢Ges de des-
coberta individualmente necessarias e coletivamente suficientes.
Em outras palavras, pode-se dizer que as descobertas ocorrem
em consegiiéncia da percep¢do, por parte dos membros da socie-
dade, de que cada um desses elementos esta presente e, por outro
lado, considera-se que as reivindicagdes a classificacdo de desco-
berta serdo contestadas se um ou mais desses elementos estiverem
em desacordo. Da mesma forma, é preciso lembrar que o status
desses elementos é determinado pelos membros da sociedade, em
oposicdo ao status que poderia ser determinado analiticamente
pelo tedrico. Por conseguinte, essa teoria é uma explicacdo da
descoberta no sentido de explicar como 0s membros da sociedade
produzem e identificam (isto é, explicam) a descoberta. Para o
individuo, os elementos que constituem o0s critérios determinam
a descoberta (ou fraude, artefato, etc.); para o analista, os cri-
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térios e seu uso explicam os pronunciamentos dos individuos
com relagdo a novas teorias ou participacGes.

& imperativo manter separados esses dois niveis de andlise
pelas seguintes razdes: o comportamento dos individuos, enquanto
intencional e dirigido a um fim, é teleoldgico; isto é, suas agdes
sdo tipicamente o resultado ou o fim de um padrdo motivado de
atividade, ou constituem os meios de se atingirem tais objetivos
ou fins. Essa caracteristica autodirigida de C(R) perturba muitos
autores por ser incompativel com modelos causais de objetos na-
turais. No entanto, o problema desaparece quando compreende-
mos que a circularidade de condi¢des e resultados é uma circula-
ridade do mundo de cada membro da sociedade. Nesse caso, 0s
critérios definem o evento como descoberta. Entretanto, essa”™ nao
¢ uma circularidade da explicacdo do analista com relacdo a
acdo dos membros da sociedade. Em outras palavras, embora a
explicacdo dos individuos possa ser teleol6gica, nossa andlise
desse comportamento nédo o é, da mesma forma que uma analise do
comportamento religioso ndo é religiosa. Colocando de forma
mais simples, o dominio dos membros da sociedade é um, com
suas descobertas objetivas e suas caractensticas relevantes, en-
quanto que o dominio do analista sdo os critérios usados pelos
membros da sociedade para atribuir e revelar, reflexivamente,
esses fendbmenos — sejam eles descobertas, fraudes, fabricacgdes
etc. O uso dos critérios é teleoldgico, circular ou reflexivo; no
entanto, a posicdo que explica a ocorréncia de descobertas através
do uso desses critérios é causai.

O fracasso em manter essa distingdo terd como consequén-
cia a transformacéo da explicacdo do analista em tautologia, pois,
eomo se poderia argumentar, as condi¢Ges que especificamos nos
critérios de inteligibilidade sdo os elementos que definem a des-
coberta. Assim, a condicdo inicial ndo produz, mas define o re-
Miltado. Eis a tautologia! Para evitar isso, precisamos compreen-
der que é o uso desses elementos pelos membros da sociedade
que estabelece as descobertas, enquanto que é nossa determinagao
ilesse uso como critérios que justifica o comportamento dessas

pessoas a nossos olhos.
Focalizando a atengdo nos critérios usados pelos membros
d.i sociedade, como podemos estar certos de que eles sejam de
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Depois que as primeiras observacdes de rotina do céu foram
registradas e analisadas. Jocelyn Bell, assistente de Hewish, co-
megou a reconhecer sinais secundarios nos registros; certos sinais
muito breves pareciam cintilar, tornar a acontecer no mesmo
lugar, e passaram a ser detectados a noite — hora em que o efeito
da cintilacdo passa a ser minimo. Para a validacdo desses regis-
tros iniciais, foram necessarios varios meses de investigacdo. Re-
gistros anteriores foram reexaminados a procura de tragos n&o-
dctectados antes. Empreendeu-se a nova monitorizacdo, agora
com a atencdo voltada para a deteccdo das possiveis fontes de
interferéncia. Pensou-se inicialmente que o efeito se devia a uma
estrela brilhante, alguma fonte terrestre de radio ou algum artefato
técnico. Foram realizados registros amplificados no outono e, em
28 de novembro, eles revelaram a existéncia de um objeto que
pulsava — em oposicdo a uma cintilagdo proveniente de um
emissor constante. Esses registros foram confirmados por obser-
vacOes realizadas nos dias posteriores. Nas semanas seguintes,
outras observacdes indicaram a existéncia de mais pulsares.

A razdo desse relato é que ele ilustra o fato de a validagédo
do efeito ou do fendbmeno ter envolvido uma série prolongada
de julgamentos e avaliagbes. Em outras palavras, a validade do
fenébmeno foi alcangada através da reproducdo do efeito, da eli-
minacdo das fontes de erro, da identificacdo de outros casos, etc.

O mesmo esquema de julgamento foi usado na explicacdo
dessas observacBes. A explicacdo foi amarrada a estrutura poten-
cial da tradicdo da radioastronomia por volta de 1967. Conforme
Edge e Mulkay ressaltam,38 “as opinides predominantes sobre
fontes de radio eram suficientemente vagas para acomodar a exis-
téncia de pulsares”. Em segundo lugar, a existéncia de pequenos
nimeros de estrelas irradiadas ndo era, necessariamente, incom-
pativel com a opinido de que a maior parte das fontes de irradia-
¢do era extragalatica. E, finalmente, o Ultimo trabalho tedrico
sobre estrelas de néutrons (assim como estrelas ands brancas e
sistemas bindarios), embora altamente conjectural em 1967, for-
neceu Vvarios mecanismos possiveis para explicar a estranha irre-
gularidade e intensidade dos pulsares. Conseqlientemente, a

identificacdo desses emissores como “pulsares” e os modelos cria-
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dos para explica-los estavam claramente circunscritos a certos
pardmetros historicos e refletiam as avaliacbes e atribuicBes tor-
nadas possiveis pela situagdo das tradicdes tedricas e metodolo-
gicas. A questdo mais uma vez é que o critério de possibilidade,
assim como o de validade, é uma questdo de julgamento, em
oposicdo a um simples atributo de presenga/auséncia do feno-
meno.

Eu poderia acrescentar entre parénteses que o periodo de
tempo exigido para a avaliacdo de qualquer um dos critérios esta
de acordo com as referéncias de autores anteriores com relagéo
ao papel das anormalidades e da retroducdo. Mais que condicles
de descoberta, eles sdo, provavelmente, mais bem compreendidos
como correlatos temporais, ndo do pensamento em geral, mas da
avaliacdo exigida pelos critérios de inteligibilidade.

Uma segunda indicacdo da independéncia dos critérios é a
observacdo de que, algumas vezes, o valor atribuido a uma nova
descoberta ou teoria em ciéncia muda drasticamente. Se conside-
ramos que o documento original permanece o mesmo, devemos
voltar nossa atencdo para os critérios de avaliacdo a ele aplica-
dos. No prdéximo capitulo, mostrarei a drastica reformulacdo que
o trabalho de Mendel sofreu em 1900. J& aludi & reavaliacdo por
gue passaram o0s casos de Piltdown, dos raios N, da Baihybius,
etc. Claramente, quando um ou mais critérios se tornam proble-
maticos, 0 status do evento também se altera. Assim, ndo apenas
0s critérios sdo anteriores no tempo, mas os eventos sdo classifi-
cados a partir dos critérios, e ndo vice-versa. De outra forma, sua
posicdo ndo se alteraria; seria inerente ao objeto descoberto. Isso
ndo nega a reflexividade pela qual os membros da sociedade colo-

cam os referentes nos prdprios objetos, mas atrai a atencdo para
a observacdo analitica de que, apesar dos sentimentos das pessoas,

as posicdes dos eventos realmente mudam, e mudam a partir de
fora.

Um ualtimo aspecto que indica a independéncia dos critérios
estd refletido, embora apenas obliguamente, na observacdo que
se segue. Quando uma reivindicacdo de descoberta é posta em
davida, os tipos de meios usados para contesta-la sdo razoavel-
mente distintos e, conseqiientemente, eu afirmaria que ndo apenas
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Contexto e detalhe

Quando consideramos que nosso estoque de conhecimentos nos
fornece numerosas classificagcbes para reivindicacdes de desco-
berta, e quando consideramos que nossa pericia técnica nos per-
mite afiar nossos critérios, entdo a atribuicdo da descoberta
assume posicdo interessante: €, de fato, um método de elucidar
um evento.4l Em termos do contexto social, uma declaragédo indi-
cando que determinada participacdo é uma descoberta pode ser
lida em dois niveis. Para o membro da sociedade, essa declaragéo
pode indicar que alguma producdo tem um conjunto notavel de
atributos — os critérios que acabamos de discutir. No entanto,
analiticamente, podemos ver que, pelo fato de essa classificagdo
ser apenas uma entre varias, sua concessdo funciona para o mem-
bro da sociedade como um método de examinar os detalhes asso-
ciados ao evento. E um método no sentido de que qualquer inter-
pretagdo particular tende a tratar cada fato novo como um ele-
mento que confirma o evento global. Todos os fatos sdo coletados
metodicamente sob o0s auspicios da interpretacdo. No entanto, se
a interpretacdo mudar, se uma descoberta de antigamente se
transformar em fraude notdria (como o caso do Homem de
Piltdown), cada fato assumira nova importancia em funcdo dos
novos critérios aplicados ao evento.

Houve recentemente, na sociologia da ciéncia, o0 modismo de
se fazer uma anélise detalhada do ambiente real do trabalho cien-
tifico. O objetivo de tais estudos era recolher um relato da ciéncia
conforme ela é praticada, em todos os seus detalhes. Apesar de
ndo se poder, em principio, encontrar defeito nesses enfoques
“antropoldgicos”, os pesquisadores correm o0 risco de sofrer de
“vertigem etnografica” e esquecer que os detalhes ndo passam
de detalhes. E pressuposto meu que os detalhes de qualquer si-
tuagdo sO sdo inteligiveis na medida em que sejam detalhes de
algum “contexto” imposto. Em outras palavras, os “fatos” sdo
viaveis como “detalhes” apenas quando for feita alguma interpre-
tacdo de um evento ou situacdo que os coloque em um contexto,
atribua-lhes uma posicdo e espere deles certas manifestacdes ca-
racteristicas. Quando falo de critérios de descoberta como um
método, estou pensando no modo como esse método se organiza
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em latos inteligiveis, relativos a descoberta, (£0 €, origin:alidade,
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ciar as participagbes que os candidatos fazem P * £
assim como os resultados conseguidos em laboratorro. Esse aspec

t S o0 s6 pode ser avaliada quando
examinamos sua capacidade de explicar easos h«érmos espKn-
Qs No proximo capitulo, examinaremos o caso de Gregor .
del e sua importancia variavel nas diferentes tradicdes. E no capi-
tulo subsequiente exploraremos com maiores detalhes varias outra
descobertas para estender e corroborar a perspectiva aqui defen-

dida.



