América del Sur: de la geografia a la historia

Paul Singer

La geografia es caprichosa pero la historia se rige por leyes. Quizis asf lo
percibimos porque el movimiento geografico es muy lento comparado con la
duracién de la vida humana. Como sea, la geograffa describe un ambiente
natural dado, de una vez por todas, en la limitada temporalidad de los asuntos
humanos. La historia tiene el ritmo adecuado porque nosotros la medimos de
acuerdo con la relevancia de las transformaciones queellaregistra. Deallf que se
pueda constatar que lafgédé}éﬂi formé América del Sur,
América Latina. ‘ " ey

Geogréficamente, América del Sur est4 bien constituida, Es un vasto conti-

nente que se extiende desde el centro de la zona tropical hasta el Polo Sur, es
como un todo, con muchos menos recovecos y mares interiores que Europa,
Asiay América del Norte. Su parte interior es articulada por la inmensa cordi-
llera andina, a partir de la cual se forman las grandes cuencas fluviales del
Amazonas y del Rio de la Plata, ademis del Orinoco. América del Sur se
presenta en el mapa como una unidad maciza que, no obstante, es desmentida
por la historia.

América del Sur comparte con el resto de las Américas gran parte de su
historia que comienza (para todos los efectos prcticos) con la conquista espa-
fiola y portuguesa, en el siglo XVI. En este sentido, la historia unificé las
Américas (durante casi tres siglos), sometiéndolas al mismo tipo de coloniza-
ciény poblacién. Otros europeos que vinieron después también afincaron sus
pies en tierras americanas y dejaron sus huellas. Entre ellos se destacan los
ingleses por formar 13 colonias en el litoral Atl4ntico de América del Norte,
donde se originarfa la superpotencia sobreviviente de la Guerra Frfa: Estados
Unidos.

Enelsiglo XIX los caminos de las naciones americanas se dividieron: Estados
Unidos y Canad4 se industrializaron velozmente; también Estados Unidos (al
lado de Alemania) liderizé la Segunda Revolucién Industrial, a partir de los o
afios ochenta y se transformé en la potencia econémicamente hegeménicadel -
sigloXX. Los pafses al Sur del Rio Grandesiguieron sumergidos en laeconomia

colonial. La dicotomfa entre la América anglosajona y’América Latinano cesa
de acentuarse desde entonces. Mientras la primera integra el entro dindmico
dela economfa mundial, la segunda forma parte de la periferia. Esla economfa,
'més que cualquier otra cosa, lo que diferencia las dos Américas. La diferencia-
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cién cultural es un tanto arbitraria. Forman parte de América Latina paises que
habiendo sido colonias briténicas y holandesas, de latinas no tienen nada. En
compensacién, Puerto Rico hace parte de Estados Unidos, pafs que ademds
alberga a gran nimero de inmigrantes «latinos». La escasa importancia del
contraste cultural puede ser notada hasta en el hecho de que la América anglo-
sajona no es conocida como tal. Se podria hablar, con més propiedad, de una
América Latina y de una América no latina. Pero lo légico es distinguir entre
una América desarrollada y otra que no lo es.

La nomenclatura de las Américas es reveladora de su destino. En Estados
Unidos se autodenominan «la América» y sus ciudadanos son conocidos como
«americanos». Si ellos son los americanos, ;quiénes somos nosotros? En el
Jéxico de Estados Unidos, nosotros —ciudadanos de la otra América— somos los

«latinos’. De modo que hasta por exclusién seméntica América Latina surge

1
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como una unidad, lo cual es institucionalmente reconocido. Hay una cantidad

> g i . y tr o e VR .
de instituciones latinoamericanas, gntre [as cuales se destacala CEPAL,subsede
latinoamericana de las Naciones Unidas, donde se concibié una tgoria del,
destino latinoamericano. Y, cuando en los afios sesenta se comenzo a llevaren|

serio la posibilidad de integracién econémica regional, se formé la ALALC: |

América Latina fue la «regién» que naturalmente se pens6 para ser integrada.
Es necesario reconocer que la divisién de las Américas, en el plano politico,
fue persistentemente combatida por Estados Unidos que aspiraliderizarlas por

e S TS ¢ ’ -
__lomenos desde que proclamaron la\Doctrma Monroe, La primera Conferencia |

Panamericana fue convocada por Estados Unidos y se reuni¢ en Washington
en 1889. Fue el pafs que siempre intenté tutelar las «reptiblicas del sum y |

ol durante largo periodo represento el papel de protector de las ellag contra la]

intervencién del imperialismo europeo.

La formacién mis reciente de las OAS\(eaﬁrma el persistente deseo de los
«americanos» de cultivar relaciones especiales, de proximidad e interaccién con
los otros americanos. Launidad delas Américas ha sido una banderade Estados

| Unidos (aunque no exclusivamente), dirigidade alguna forma contrala separa-
| cién de América Latina cuya autoafirmacién abriga un potencial cuestiona-
| miento al liderazgo continental por ellos pretendido.

t7 ;Cuél es la posicién de América del Sur en el contexto de esta rivalidad y

o
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2~ competencia, entre definiciones alternativas de las Américas, entre la diferen-

cia, por no decir el antagonismo existente entre una América rica e imperialista
y otra pobre y explotada, por un lado, y el suefio panamericano, por otro? No
cabe duda de que América del Sur integrala América Latina, que es la mitad de
la misma. Si empezamos a considerar la América del Sur, separadamente de
América Latina, su unidad desaparece. ¢Es la América del Sur una secesién de
América Latina?; Debemos dejar de buscar lo que nos uney empezara buscarlo
que nos separa del resto de América Latina?
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Un continente de contrastes y de afinidades
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En la América portuguesa, el ciclo del oro se extendié por el siglo ).(VI.II, en
el escenario de las «Minas Gerais» ubicadas bien en el centro del territorio. La
actividad extractiva propici6 la construccién de ciufiadcs que, en conjunto,
constituyeron un potente mercado paratodo tlpo.dc bienes de consumoyde 1lm
importante bien de produccién: mulares, el medio de transporte del oro de las,

Minas a Rio de Janeiro, puerto oficial de salida. A pesar de la exclusividad |

Al : ; . ; ) |
Usidode | comercial, las Minas polarizaron un vasto sector de subsistencia, que se exten

2303 »

Lol dfa al Nordeste, via valle del Rio San Francisco y al Sur, alcanzando el Rio|

| Grande do Sul via Sao Paulo. La minerfa, en el caso dela A{nérlca %ortuglfesg, 1
| articulé gran parte del territorio poblado, confiriéndole, mientras ur, cierta |

/ lunidad econémica.

2l

De forma general, la colonizacién —tanto la espafiola como la portuguesa—
siempre se apoy6 en la produccién para el mercado externo. Eraa través de esta
produccién que la metrépoli podrfa explotar la colonia, tn.butando la expgrta—
cién y la importacién, concediendo lucros de monopolio a los mercaderes

-7 originarios del Reino.

i
'0 Laproduccién para el mercado externo nercesitaba,s;ostenersc en'e_l ¢%n§umo
de productos locales, producidos generalmente en régimen de sub31'stenc,1a. De
esta manera, se formaba en torno al sector del mcrcado externo —minas de.oro,
plata o diamantes, haciendas de azicar, cacao, café, etc.~ todo un c_pmplc;p de
actividades agropecuarias, artesanales, de transporte y comerclo. Sin habl:clr de
fos servicios supraestructurales: Estado, Iglesia, educacién, salud, poder judi-
cial, etc. '
" La ubicacién de estos complejos se vinculaba a la presencia de recursos
naturales explotables, reservas minerales y tierras aptas para laagriculrura. El}os
se esparcieron por la América del Sur, conforme alos capncbos c%e la geogratfa.
Cuando las colonias ibéricas se emancipan, en la primera mltaf;i del siglo XIX,
la América espafiola se componia de una serie de economfas reglonalc§ relatlvlil—
mente separadas, en general polarizadas, cada una, por un centro de.mlzleria. a
América portuguesa presentaba igualmente diversas economias regionales pero
la mayorfa de ellas polarizadas por el gran centro minero de las Minas Gerais.
Aungque lalindependencialde los pafses de América ‘del Sur tuviese como
factor detonador comin la invasién de la peninsula ibérica por las tropas
napoleénicas, el proceso resultante fue muy diferenteen la América cspano{a y
en la portuguesa. Eri la primera, las guerras de mc%cpen.denaa duraron 15 ar(;clm
(1810-1825) y constituyeron un proceso revolucxo.na.no que desafiaba no sélo
el status colonial sino también el viejo orden constituido, basado en la e.scla.vu
tud y servidumbre, en el despotismo religioso y polftico y en los privilegios
monopélicos de los detentadores de sinecuras. :
Al comienzo, las rebeliones fueron desencadenadas por élites conservadoras

i i i ncesa
regionales, que temfan los cambios que los herederos de laRevolucién Fra
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podrian introducir en el imperio espafiol. Pero después, otros estratos sociales
se movilizaron y levantaron las banderas de la abolicién de la esclavitud y dela
servidumbre, de la instauracién de la libertad religiosa y de los derechos huma-
nos.

En medio de este largo perfodo revolucionario, Napoleén fue derrotadoy en
vano se intent6 restablecer el viejo orden pre-revolucionario. Eso reencendié la
llama de la insurreccién en la América espafiola y se fundieron las banderas de
laindependencia con las de los cambios sociopoliticos predicados.por el ilumi-
nismo. Aun donde la élite social terminé victoriosa, sometiendo los otros
estratos subordinados, el intento de restaurar en tierras americanas el viejo
orden acabé por fracasar, tal como en Europa. La revolucién social, desencade-
nada por las guerras de independencia, prosiguié después de su final victorioso.

La victoria final fue conquistada por efecto de dos ofensivas que barrieron el
absolutismo de la metrépoli: una del sur hacia el norte, comandada por San
Martin y la otra del norte hacia el sur, comandada por Bolivar. La primera

“partié de Buenos Aires, liberté Argentina, atravesé Los Andes, liberté Chiley

después itivadi6 Perd, La otra partié de Caracas y libert sucesivamente Vene-
zuela, Colombia, Ecuador y penetré en Perd, donde los dos libertadores se
encontraron, La lucha final por la independencia restaurd, de cierta forma, la
unidad politica de los territorios espafioles de América del Sur. Bolfvar alimen-

taba un proyecto de unificacién politica de las Américas y para implantarlo.

llegé a convocar un Congreso en Panamé4, en 1826.

No es diffcil entender porqué el suefio bolivariano fracasé. Las economfas
regionales, formadas por la colonizacién espafiola, tenfan escasas relaciones
entre sf. El propio pacto colonial sirvié para aislarlas entre sf y ligar cada una a
Espafia. La independencia ofrecié una oportunidad teérica de integracién
econémica bajo el techo de un Estado comiin. En la prictica, el complejo
proceso de cambio revolucionario —que asumié en cada regién caracterfsticas
propias—desencadené fuerzas centrifugas que pospusieron el aprovechamiento
de aquella oportunidad para otra época de la historia. El Virreinato del Rio de
laPlata se dividi6 en Argentina, Uruguay, Paraguay y Bolivia y los Virreinatos
Andinos se dividieron en Venezuela, Colombia, Ecuador, Perd y Chile.

El caso de Brasil fue completamente diferente. Cuando Napoledn en 1808
invadié Portugal, la familia real huy6 a Brasil, que stibitamente se transformé,
por mis de una década, en el centro metropolitano del imperio portugués. Eso
sofocé las aspiraciones independentistas pues el regente D. Juan VI estaba
creando en Brasil todas las instituciones que se esperaban como resultado de la
emancipacién.

Cuando el regente fue obligado a volver a Portugal, en 1821, dejé ala cabeza
del Estado a su hijo y heredero, con la sugerencia de que tomara él mismo la
corona «antes que lo hiciera algtin aventurero». De modo que no fue sorpresa
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cuando el joven e impetuoso D. Pedro I proclamé la independencia y creé el
imperio brasilefio, en 1822.

El contraste con la América espafiola no podria ser mayor. La transicién
hacia la autonomfa politica fue enteramente pacifica y el régimen instaurado

parecia ser conservador. En verdad, no lo fue tanto pues el ideario iluminista ya
A habfa dominado mentalidades, incluso de la élite. ]

La Constitucién de 1824 instauré en Brasil una monarqufa constitucional,
de carécrer liberal, que deberfa convivir de alguna manera con la esclavitud
durante los 64 afios siguientes. Esta coexistencia fue particularmente tempes-
tuosa en las dos décadas siguientes, cuando la eclosién de numerosas revueltas
regionales acabé por minar las bases del antiguo régimen.

Es mis dificil explicar porqué Brasil escapé de la amenaza de la fragmenta-
cién politica que explicar porqué ésta se hizo inevitable en la América espafiola.
A primera vista, el aislamiento de las economifas regionales brasilefias no era
diferente del de sus congéneres hispanoamericanas. Buena parte de ellas estaba,
como se vio anteriormente, articulada con las Minas Gerais, pero en lagercera
y cuarta década del siglo pasado la produccién de oro ya estaba agonizando, lo
que debilitaba cada vez mis dicha articulacién.

_El fin del siglo del oro propicié lo que Caio Prado Jr. denomind «renaci-
miento agrfcola» (Prado Jr., 1953, capitulo 10). El pais se torné importante
exportador de algodén para la industria textil en fuerte expansién en Gran
Bretafia, el azicar volvié a encontrar condiciones propicias en el mercado
mundial y el café empezé a ser cultivado para la exportacién, con creciente

éxito. En tiltimo andlisis, cada economfa regional se volc6 una vez més hacia el

mercado externo, con pérdida de sus vinculos mutuos g

El nuevo Estado brasilefio, como heredero del poder metropolitano tenfa,
en principio, mis recursos politicos para resguardar la unidad nacional y
someter las insurrecciones regionales (que se multiplicaron sobre todo en el
periodo de la Regencia en 1831-1840) que las nuevas entidades estatales que
surgieron en la América espafiola. Pero esta explicacién dificilmente bastarfa.
Era preciso queel Estado imperial dispusiese de recursos financieros paraarmar
ejércitos y flotas, capaces de vencer las fuerzas centrifugas que se levantaban
contra él desde Maranhio hasta Rio Grande do Sul. Si el gobierno imperial
tuviese que depender de tributos recolectados en las regiones sublevadas, no
podria sustentar las tropas victoriosas bajo el comando de Caxias, el Pacifica-
dor.

Fue el capricho de la geografia lo que vino, esta vez, en auxilio de la historia.
El nuevo ciclo del café tenfa a Rfo de Janeiro, sede del gobierno imperial, como
base local. Son los crecientes ingresos de la exportacién del café, realizada
predominantemente durante el resto del siglo a través dela Capital Imperial, los
que dar4n sustancia y viabilidad al gran esfuerzo militar que la preservacién del
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orden y la unidad nacional exigfan. La América portuguesa dio origen a un
tinico pafs, de dimensiones continentales, porque la potencia econémica de la
regién, que era sede del gobierno, aventajaba crecientemente la de otras regio-
nes ocasionalmente en poder de fuerzas separatistas.

Una vez completada la etapa de la independencia, los nuevos Estados nacio-
nales se consolidaron (algunos con enormes dificultades) mediante la creciente
articulacién mutua de las economias locales y regionales que los componian.
Cada pais buscé su integracién en la economfa mundial capitalista mediante la
exportacién de algtin producto primario, en cuya produccién dispusiese de
ventajas comparativas. S6lo los paises més grandes pudieron especializarse en la
exportacién de més de un producto primario. La gran mayorfade los paises que

lizada para el mercado externo: salitre y cobre en Chile, guano en Perti, estafio

‘en Bolivia, café en Brasil y Colombia, carne y cereales en Argentina y Uruguay,

caucho y cacao en Brasil, ya en las tltimas décadas del siglo XIX.

Con ¢l desarrollo de los modernos medios de comunicacién y transporte, el
siglo pasado asiste a un gran aumento del intercambio comercial y financiero,
ademds de los inmensos flujos migratorios que se dirigen principalmente de
Europa hacia las Américas y Oceanfa. En este contexto, América del Sur
encuentra crecientes oportunidades para insertarse en lo que hoy denomina-
mos «globalizacién». Cada uno de los nuevos Estados suramericanos se organi-
za con base en un sector del mercado externo, de cuyo tamafio va a depender la
articulacién del resto de la economia y de la sociedad. Es el excedente del sector
del mercado externo lo que proporciona la mayor parte de los recursos para la
organizacién material de las fuerzas armadas, la del ordenamiento juridico y
administrativo y para una red creciente de servicios de infraestructura que
constituye, por asf decir, el fundamento material del Estado moderno.

Es la diversidad de los sectores de mercado externo lo que explica la diferen-
cia entre los Estados de América del Sur. Argentinay Uruguay se destacan por
los altos niveles de renta per capitaque alcanzan a partir de fines del siglo pasado.
Se benefician del clima templado y de las ventajas comparativas en la produc-
cién de alimentos bdsicos consumidos por el proletariado urbano, que se
multiplica intensamente por la acumulacién del capital industrial en los paises
del centro: Gran Bretafia, Francia, Alemania, etc. Con la apertura del mercado
britdnico, después de la abolicién de las Leyes de los Cereales, estos paises,
juntamente con Estados Unidos, Canadd y Australia compartieron un extenso
mercado de productos alimentarios, el cual no cesa de ampliarse.

Enel otro extremo, pafses que se especializan en extraccién de mineral tienen
un sector de mercado externo m4s limitado, dominado en general por conce-
sionarios extranjeros y que emplea un nimero relativamente pequefio de perso-
nas. Como inevitablemente ocurre, las reservas minerales tienden a agotarse
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mis temprano o miés tarde. Los paises andinos, exceptuando Chile, acabaron
por desarrollarse menos, en funcién de las limitaciones de sus sectores de

. mercado externo. Chile también tiene clima templado lo cual le permite colo-
| \caralimentos en el mercado exactamente cuando los paises del hemisferio norte
_estén en la entre-zafra. Chile supo explotar bien temprano este mercado, lo que

le proporcioné mejores oportunidades de crecimiento. Venezuela aceleré su
crecimiento ya en este siglo, cuando se transformé en gran productora de
petréleo.

Brasil se beneficié de su gran extensién territorial, que le permitié disponer
de condiciones naturales —de clima y suelo— muy diversificadas. Infelizmente,
la forma relativamente pacifica como logré su independencia hizo que durante
un largo perfodo prevaleciesen las fuerzas conservadoras que preservaron la
esclavitud hasta 1888, lo que postergé su desarrollo por muchas décadas. El
pafs se mantuvo dependiente casi tinicamente del café, del cual se torné el
mayor productor mundial. El constante crecimiento en el 4rea del cultivo de
café formé un sistema agroexportador poderoso en el centro-sur del pais, sobre
el cual se constituyé un sistema urbano comercial y de servicios de cierta
envergadura. Pero las otras regiones del pafs quedaron paralizadas hasta que el
crecimiento de la industria automovilfstica aumenté el mercado del caucho,
cuya extraccién, en el Amazonas brasilefio duplicé el sector del mercado exter-
no del pafs por algunas décadas.

Resumiendo, América del Sur se consolidé como un conjunto de naciones
independientes que de forma muy diversificada se integraron a la economfa
mundial y asf se modernizaron. Ninguno de estos pafses dejé de urbanizarse, de
ampliar la educacién escolar y la asistencia preventiva y curativa a la salud,
Todos ellos construyeron, aunque de grado muy diferente, redes®de-agua,
cloacas, sistemas ferroviarios, portuarios, telegraficos y telefénicos y demds
servicios, producto dela pnmerayscgunda revolucién industrial. Lo que todos

los pafses suramericanos tenfan en comun es que —antes dela Primera Guerra

Mundlal—- ninguno de ellos se industrializé de forma significativa.

Este hecho se reflejé en el escaso procesamiento de sus exportaciones. Amé-
rica del Sur exportaba minerales, materias primas y alimentos, todos ellos
«primarios», lo que contrastaba con lo ocurrido en Estados Unidos que, a partir
de 1870 se torné en pionero mundial de la produccién en masa. A partir de esa
década, el extenso territorio de ese pafs empezé a unificarse fisicamente por una
extensa red ferroviaria, complementada por la navegacién fluvial a vapor, lo
cual creé el mayor mercado interno del mundo.

En el ansia de aprovechar integralmente este mercado, empresas de Estaclos
Unidos comenzaron a desarrollar técnicas de produccién en gran escala, loque
permitié extraordinarios aumentos de productividad y las correspondientes
bajas en los precios. Surgié un cfrculo virtuoso: avance tecnoléglco centraliza-

er———

América del Sur 2006: de la geografia a la historia [0 165

cién del capltal mcorporaaén_dc grandes masas al consumo de manufacturas,, '

da para financiar gigantescas inversiones en 1 infraestructura y capacxdad de
Egoducclén En 1889, cuando el gobierno. de Estados Unidos convocé el |

Congreso Panamerica 'i\ya no habfa comparacién posible entre la
potcnaa de América del Norte y sus vecinos del sur.

El hecho fundamental es que los pafses de América del Sur estaban unidos

por la geografia, pero separados por la economfa. El intercambio comercial
entre ellos eramfnimo y no sélo por la precariedad de los medios de transporte.
Es que sus economfas no eran complementarias. Las naciones de América del
Sur, exportadoras especializadas de productos primarios, frecuentemente se-
‘mejantes, unportaban manufacturas de consumo y de produccién. Por ello,
suceswos intentos de crear lazos entre ellas quedaron en buenas intenciones, L
mlentras que la iniciativa panamerxcana dc Estados Unidos fructificé. Es que a ‘\
finales del siglo pasado un ndmero cada vez mayor de economias de Suramérica l
pasaron a exportar a Estados Unidos, que s torné en la economia central para '
aquellas,,pues el mercado briténico se fue haciendo (muy gradualmente, es
verdad) «reservado» a los exportadores de productes primarios del Imperio

Britdnico.

El panamericanismo y la polarizacién Estados Unidos de América versus
América Latina

Desde 1881, el Secretario de Estado de Estados Unidos de América, James
Blaine plancaba un Congreso de todas las naciones de las Américas. Incluso
llegd a enviar, el 24 de noviembre de aquel afio, una invitacién en la cual
proponfa como objetivo del cénclave «prevenir la guerra entre las naciones de
América». Pero el asesinato del presidente Garfield frustré el intento. Afios
después, Blaine volvié a ocupar la Secretarfa de Estado, en el gobierno del
presidente Harrison y entonces tuvo la oportunidad de acabar lo que comenza-
ra. El primer Congreso Panamericano se reuni6 en Washington el 2 de octubre
de 1889, bajo la presidencia de Blaine.

«Asistieron todos los paises de América: este hecho por si solo pone derelieve
la autoridad y el prestigio de la gran Republica del Norte. Reunir en un
congreso la totalidad de las naciones del Continente parecfa imposible si la
convocatoria hubiese partido de cualquiera de las pequefias naciones (...) Se
firmé una declaracién por la cual el principio de conquista quedaba eliminado
del derecho publico americano. A través del mismo documento se declaraban
nulas las cesiones de territorios, hechas bajo fuerza armada o amenaza de

guerra» (Gémez, 1966, p. 270).
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Estaresolucién parece encontrar resonancia en el hecho de que la mayoriade
las disputas territoriales entre naciones de América del Sur pasé a resolverse por
arbitraje. Argentina y Chile sometieron sus disputas al arbitraje del embajador
de Estados Unidos en Buenos Aires (1899-1903) y del rey de Inglaterra (1902);
Argentina y Paraguay aceptaron una sentencia arbitral del presidente de Esta-
dos Unidos (1878) y lo mismo hicieron Argentinay Brasil en 1895. Uno de los
casos més delicados, el de Acre, fue resuelto pacificamente en 1903 mediante la
adquisicién del territorio por Brasil a cambio del pago de dos millones de libras
esterlinas y la construccién de la via ferroviaria Madeira-Mamoré, que dio a
Bolivia el acceso al rio Amazonas y, a través de él, al océano Atldntico. Estas y
otras disputas resueltas sin guerra parecen demostrar que el panamericanismo
surtfa efecto (Dozer, 1962, pp. 462-466).

Ademis de la resolucién sobre disputas territoriales, otra audaz propuesta
ocup6 la atencién de los delegados al Congreso de Washington. Hemerson, el
representante «americano», propuso la constitucién de una unién aduanera

—entre las naciones americanas, pero la propuesta fue combatida por, Roque
Shenz Pefia, delegado de Argentina. «Sus argumentos pusieron en evidencia
que el régimen de cambios multilaterales era imposible entre las naciones de
Suramérica, cuya interpenetracién no era la regla, y que no posefa industria ni
diversidad de culturas capaces de permitir el ‘establecimiento de acuerdos
aduaneros multilaterales. La Conferencia reconocié que los tratados o acuerdos
sélo podrfan hacerse con base bilateral, es decir, parcialmente entre los pafses
interesados» (Gomes, 1966, p. 271).

El probable objetivo de Estados Unidos debié haber sido conquistar espacio
en el mercado de los otros pafses americanos de sus compctldores “SYrOpeos.
Como no le fue posible obtener la unién aduanera, ese pais cerré acuerdos

. | bilaterales con Brasil, Repuiblica Dominicana, Guatemala, Honduras, Nicara-
* |gua, El Salvador. Ademds, concedié reducciones arancelarias a las exportacio-
nes de territorios (todavfa) coloniales como Cuba, Puerto Rico y Guyana
Britdnica. Estos acuerdos de reciprocidad comercial fueron cerrados con la
aprobacién del Wilson-Gorman Tariff Act, en 1894 (Dozer, 1962, p. 470).
»Como se ve, el proyecto de un Area de Libre Comercio de las Américas tiene un
‘Largo ancestro.

! En este primer perfodo del panamericanismo, el prestigio de Estados Uni-
dos en América Latina era muy grande, incluso por laaplicacién de la Doctrina
Monroe contra la intervencién francesa en México, en los afios sesenta del siglo
" pasado. Los acreedores europeos del México insolvente aprovecharon la opor-
tunidad de la Guerra Civil en Estados Unidos paraimponera México, en 1864,
un emperador austrfaco, Maximiliano I, quien dependfa enteramente del cuer-
po cxpedxaonano francés. Terminada la guerra civil, Estados Unidos presion6
a Francia para retirar sus tropas de México, lo que Napoleén Il acabé haciendo

en 1867. Maximiliano fue inmediatamente derrocado por Judrez y fusilado en
Querétaro. En este episodio, Estados Unidos aparece como defensor de la
independencia de un pafs latinoamericano que se habfa mostrado incapaz de
honrar sus compromisos con sus financistas europeos.

Como resultado del Congreso de Washington se establecié en aquella capi-
tal un Bu c’aunglchg iblicas Americanas) cuyo nombre fue cambiado en 1910
por Unién Panamericana «En el Consejo director de esta nueva organizacién
interamericana s6lo estaban representados los gobiernos latinoamericanos que
eran reconocidos por Estados Unidos. Sus delegados eran los agentes diplomé-
ticos acreditados junto al gobierno de Washingtony el presidente exofficiode la
Organizacién era el Secretario de Estado de Estados Unidos», lo cual lleva a
Dozer (1962) a observar: «Pero, el entusiasmo de los latinoamericanos por el
movimiento panamericano, que fuera auspiciosamente lanzado en la primera
conferencia panamericana en Washington, en 1889, se enfrié cuando vieron
caer la nueva organizacién panamericana bajo el dominio de Estados Unidos»
(p 470) La relacién delos paises latinoamericanos con Estados Unidos sufrié

lo_que se conoce como «Corolario Rooseveltr. Su origen se vincula a una
expedicién contra Venezuela organizada por Alemania, Italiay Gran Bretaia,
destinada a obligar al gobierno de Cipriano Castro a retomar el servicio de su
deuda. En 1902-1903, la expedicién establecié un «bloqueo pacifico» de la
costa venezolana y los gobiernos patrocinantes aseguraron a Estados Unidos
que no tenfan ningtin propésito de conquista territorial, de modo de no violar
la Doctrina Monroe, tal como era entendida hasta entonces. Esto alej6 cual-
quier objecién (sobre la participacién) del gobierno «americano», de modo que
la operacién se corond de éxito: en febrero de 1904, el Tribunal Internacional
de La Haya decidié que, al liquidar sus deudas, Venezuela deberfa dar preferen-
cia a las naciones que habfan utilizado la fuerza en contra de ella.

Este episodio llevé al presidente Theodor Roosevelt a considerar que el
precedente abierto estimulaba a los acreedores externos a usar la fuerza para
cobrar deudas de Estados americanos, lo que perjudicaba la Doctrina Monroe.
A Roosevelt le parecié necesario que Estados Unidos se dispusiese a empezar
acciones preventivas para que fuese innecesario que las potencias extraconti-
nentales lo hiciesen. En diciembre de 1904, él anuncié que «la crénica comisién
de injusticias o unaimpotencia de lacual resulte el debilitamiento general delos.
lazos de una sociedad civilizada pueden exigir en tltima instancia, tanto en
América como fuera de ella, la intervencién de alguna nacién civilizada. Enel |
hemisferio occidental 1a adhesién de Estados Unidos a la Doctrina Monroe
puede forzarlo, aunque con reticencia, a ejercer el poder de pohc(a internacio- \
nal, en casos flagrantes de comisién de tales injusticias o de impotencia» .

(Dozer, 1962, p. 427).
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Esta Resolucién unilateral de Estados Unidos no fue, evidentemente, toma-
daen defensa de los demds pafses americanos sino en defensa del monopolio de
las acciones de policfa internacional, que Estados Unidos pretendia ejercer enel
continente. Para comprender la 16gica del Corolario Roosevelt es preciso con-
siderar que el mercado internacional de capitales se habfa extendido mucho en
la segunda mitad del siglo XIX y que gradualmente Estados Unidos se estaba
transformando de importador en exportador de capitales. En este mercado, los
llamados «deudores soberanos» eran particularmente importantes, pues en
teorfa los gobiernos nacionales jams quiebran y por lo tanto jamds repudian
deudas. Aunque la experiencia histérica probara, con abundancia de casos, que
la tesis era falsa, los inversionistas de capital en el exterior para obtener intereses
segufan prefiriendo tftulos ptblicos o con el aval de gobiernos nacionales.

Entre los pafses importadores de capitales a titulo de préstamos se destaca-
ban los latinoamericanos, cuyo crédito tenfa por base los futuros ingresos por
exportacién. Cuando por efecto de crisis coyunturales los precnos’de los pro-
ductos exportados tenfan cafdas espectaculares, los deudores no tenfan recursos
para servir las deudas ya contraidas ni el crédito para contraer nueyas. La
insolvencia en estos casos era inevitable. Claro que habfa otras causas de insol-
vencia, en general resultado de catdstrofes naturales o de cataclismos sociales
(casi siempre guerras externas o internas). Las pequefias naciones de Cen'tro-
américa eran particularmente vulnerables y fue sobre ellas que Estados Unidos
ejercié su poder de policia internacional. ! ‘ o

Lanueva politica fue inauguradael afio siguiente en Reptiblica Dominicana.
Para evitar que los acreedores europeos tuviesen que intcrvemf en el pais, el
presidente Roosevelt negocié un acuerdo con el gobierno d9m1n1cano por el
cual Estados Unidos pas a sustituirlo en el cobro de las tarifas adugperas; el
55% de los ingresos eran confiscados para servir la deuda externay cubrir los
gastos de la oficina recaudadora «americana». «Este arrcglo.: .hizo dc.E.stados
Unidos el agente de los acreedores externos de la Repiiblica Dominicana»
(Dozer, 1962, p. 427). .

En 1911, el presidente Taft mand6 750 marines para forzar la aceptacién del
presidente Eladio Victoria, bajo amenaza de no recibir el 45% dF los ingresos
aduaneros administrados por Estados Unidos. En 1916, los marinesfueron de
nuevo enviados a Santo Domingo con el objeto de derrocar el gobi.erno de]L'lan
Isidro Jiménez, para en seguida ocupar totalmente el pafs. El mismo destino
tuvieron Haitfen 1915y Cubaen 1917. La intervencién‘abierta.cn Nicaragua
empez6 en 1909 para sélo terminar en 1925. Estados Unidos retiré sus fuerzas

de Cuba en 1922 y de Reptiblica Dominicana en 1924 (Dozer, 1962, pp. 427-
430). ;

Serfa un error suponer-que la accién del imperialismo_«americano» en
América Latina haya comenzado con el Corolario Roosevelt de la Doctrina
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Monroe, en 1904. Laanexién de gran parte del territorio mexicano por Estados
Unidos, a mediados del siglo XIX, fue probablemente el punto de partida.
Pero, esta accién sélo alcanzé aquel pafs y en seguida, como vimos, Estados
Unidos se rehabilit6 al apoyar decisivamente la independencia de México y su
régimen republicano liberal contra la intervencién francesa. La extensién de la
acci6én imperialista «<americana» hacia América Central resulté de la victoria de
Estados Unidos sobre Espafia en 1898. Ademés de Filipinas, Estados Unidos
anexd Puerto Rico y mantuvo a Cuba como una especie de protectorado por
casi un cuarto de siglo. Luego, en 1903, promovié la separacién de Panam4 de
Colombia para facilitar la construccién del Canal del mismo nombre, Panam4
también fue transformado, de hecho, en un protectorado de Estados Unidos.

La importancia del Corolario Roosevelt es que hizo de la presencia policial

-

de Estados Unidos en toda América un hecho sistemdrico, formalmente asumi- :

do por sus gobiernos. Hasta la creacién del Fondo Monetario Internacional en

1944, no habia ninguna agencia intergubernamental para intermediar los
malos entendidos o conflictos entre pafses acreedores y deudores. Normalmen-
te, verificada la insolvencia de determinado pais, los acreedores privados envia-
ban una ‘misién de banqueros con la misién de reestructurar las deudas y
mediante la concesién de funding loan, garantizar, después de un periodo de
carencia, la reanudacién del servicio. Pero en caso de fracaso de la misién, los
gobiernos tomaban partido por los acreedores privados y se disponfan a inter-
venir militarmente en el pafs en mora, especialmente si éste era débil e incapaz
de ofrecer seria resistencia. A partir de 1904, Estados Unidos, aunque con
reticencia, resolvié monopolizar en territorio americano este tipo de actuacio-
nes, asumiendo el papel de representante general de todos los acreedores de los
demds pafses americanos (1).

La continua intervencién de Estados Unidos en pafses independientes de —«f

Centroamérica y del Caribe acabd provocando profundo resentimiento en los

paises de la otra América. La autoidentidad de América Latina, como ‘ser’
_separado e independiente de la América anglosajona se forjé en buena medida
\como reaccién a la tutela y coaccién impuesta p.

n impuesta por Estados Unidos Ja paises
pequefios, pobres ¢ inestables. Si antes Estados Unidos era el hermano mayor,
modelo y protector de los demis pafses americanos, después buscé rescatar su
identidad diferente, «latina», para contraponerse a aquéllos.

Conviene notar que, sobre todo después de la Primera Guerra Mundial,
buena parte del mercado mundial de capitales se transfirié de Londres a Nueva
York y el papel de principal financista de los pafses latinoamericanos pasé a ser
asumido, cada vez mds, por Estados Unidos en lugar de Gran Bretafia. A partir
de esta época, las multinacionales ‘americanas’ van abriendo sucursales en los
pafses de Suramérica. Nuevos bienes de consumo —del automévil al cine y la
radio—son propagados en estos pases por las firmas ‘americanas’ que contribu-
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yen a aumentar el mercado interno. Resumiendo, Estados Unidos se transfor-
ma en polo de atraccién y de repulsién para sus vecinos al sur del Rfo Grande.
e " . Pilss oL e . . g
| América Latina/surge como entidad politica en contraposicion al imperialis-

"j"’%‘:"’mﬂfﬁeriﬁiﬁoﬁ solamente en 1945, cuando comienza a crear instituciones

1
V

polfticas representativas y ‘bases para la cooperacién politica y ecopémica.
Hasta entonces, América Latina no pasa de ser un ideal y un buen sentimiento
de solidaridad creciente entre las victimas del intervencionismo cada vez més
_ostensivo y agresivo de Estados Unidos. Dozer (1962) llama ese sentimiento

\Pan-hispanismo) visto que florece en pafses de la América espafiola. «En conse-

cuer;cia, el moderno movimiento de hispanidad comenzéy el Pan-americanis-
mo fue enfatizado por lideres intelectuales como Rubén Dario en Nicaragua,
Rufino Blanco-Fombona en Venezuela, Manuel Ugarte en Argentina, José

Vasconcelos en México y José Carlos Maridtegui en Perd. Ellos enfatizaron la
necesidad de un destino colectivo y de solidaridad continental de América
Latina, en oposicién al gigante del Norte. Debido al llamado popular de estas
latinoamericanas en ascenso» (p. 472). : %

" Lapolitica de Estados Unidos con relacién a América Latina se hxz',o menos
intervencionista a partirde la presidencia‘c{é\ﬂqpvcr}(1 929-1933) quien retird
de Nicaragua las tropas que habfan vuelto aocupar aquél pafs entre 1926-1933.
Su sucesor, Franklin Delano Roosevelt, inauguré la politica del «buen vecinon,

ideas, ellas se transformaron en tépicos poderosos de discusién de politicas

(N ‘// cuya primera manifestacién se materializ6 en la Conferencia Interamericana de
N VA anifest

K

0 A
{

" Montevideo, én 1933) donde los representantes de Estados Unidos aprobaron
, Montevideo, en 1755,

. . . = . . 5
un compromiso de no intervencion. Al afio siguiente, Roosevelt revocé la

0024 Enmienda Platt, de 1902, que limitaba la autonomia del gobierno cubano y

autorizaba al gobierno de Estados Unidos a intervenir en Cuba «pdtspreservar
su independencia» o «para mantener un gobierno adecuado ala proteccién de
lavida, la propiedad y la libertad individual”.

Pero el no intervencionismo de Estados Unidos atin estaba lejos de comPle—
tarse. En febrero de 1934) el gran héroe nicaragiiense Augusto César Sandino,
jefe de la resistencia contra la ocupacién «americana» fue muerto en una
emboscada. «Mds tarde, en la misma noche, los guardias cercaron su hacienda-
cooperativa en Wiwili y masacraron 300 hombres desarmados, mujeres y
nifios» (Gerassi, 1963, p. 264). Segin este autor, estos crimenes fueron perpe-
trados por 6rdenes de Anastasio Somoza, quien segin testigos oculares habrfa

of
-~

b

G

dicho algunas horas antes, al Gran Consejo de la Guardia Nacional, que

 comandaba: «Vengo de la embajada norteamericana donde sostuve una re-

\ unién con el embajador Arturo Bliss Lane, quien measeguré que elgobiernode

-\ Washington apoya y recomienda la eliminacién de Augusto César Sandino, |

|\porque lo considera un perturbador de la paz del pais» (p. 264).

~Aunque Estados Unidos continué, en parte, con su politica imperialista
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—intervino también en Cuba, en 1934 y en Haiti-demostré un cambio de
actitud durante un episodio importante: cuando en 1938, Lézaro Cérdenas,
presidente de México, expropié empresas britdnicas y «americanas» del petré-
leo, transformando su explotacién en monopolio de una empresa estatal. Esta
actitud que antes habrfa provocado amenazas de intervencién militar e incluso
su concrecién si las amenazas no hubieran sido suficientes, fue aceptada por el
gobierno Roosevelt como un ejercicio legitimo de soberanfa nacional.

Ligglgtjgg del «buen vecino» tuvo también su vertiente econémica. Autori-
zado por el Congreso, Cordell Hull, Secretario de Estado de Roosevelt, comen-
z6 a celebrar acuerdos de reduccién reciproca de barreras arancelarias con
diversos pafses entre los cuales Cuba en 1934, Brasil, Haitf; Colombia y Hon-
duras al afio siguiente, Nicaragua, Guatemala y Costa Rica en 1936, El Salva-
dor en 1937 y Ecuador en 1938. Estos tratados eran beneficiosos para los dos
paises que los suscribian, pero como el mercado interno de Estados Unidos era
muchas veces mayor que el de sus socios, el beneficio para este tltimo era
proporcionalmente m4s importante (Dozer, 1962, p. 530).

Ademds de eso, el Banco de Exportacién e Importacién de Estados Unidos,
creado para financiar el comercio externo y por este medio fomentar las ventas
al exterior, pas6 a ofrecer préstamos alos pafses latinoamericanos, en unaépoca
en que la crisis financiera habfa destruido el mercado internacional de capitales.

|l Brasil recibi6 45 millones de délares para la sidertrgica de Volta Redonda y
| México recibié 40 millones de délares para construir carreteras estratégicas;
| Colombia recibi6 30 millones, Cuba 25 millones y Chile 20 millones, todoello

para financiar proyectos industriales (Gerassi, 1965, p. 267).
- Este favorable trato econémico de gobierno del «New Deab a las naciones
latinoamericanas no era tan desinteresado como lo querfan hacer ver las autori-
dades ‘americanas’. Se estaba en visperas de la Segunda Guerra Mundial,
activamente preparada por los nazis, que tenfan seguidores por todas partes,
incluso en América Latina, donde sus agentes explotaban activamente el senti-
miento antiamericanista de la poblacién. Estados Unidos desarrollé su nueva
politicade «buena vecindad» para reconquistar la simpatia de los otros america-
nos, con miras a tenerlos como aliados en el conflicto bélico que se avizoraba. Es
preciso sefialar que estos objetivos fueron ampliamente logrados. «A fines de
enero de 1942, todas las naciones latinoamericanas, excepto Argentinay Chile,
habian declarado la guerra a las potencias del eje o habian roto relaciones con

ellas» (Dozer, 1962, p. 534).
La CEPAL y la ALALC: América Latina se institucionaliza

La CEPAL (Comisién Econémica para América Latina) es una comisién
regional de la ONU, c;igcadg en febrero de 1948,/ «con el propésito de ayudara
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los gobiernos latinoamericanos a fomentar el desarrollo econémico de sus
pais%s y elevar el nivel de vida de sus pueblos» (ONU, 1969, p. 34.3). En 1969
habfa 4 comisiones: una para Europa, otra para Asiay Extremo Oriente, ambas
de 1947; la CEPAL de 1948 y una para Africa, de 1958 (ONU, 1969, p. 316).
Es interesante observar que los paises miembros de ‘la CEP/'\IT, en 1?69, eran
nada menos qué 29: 11 de América del Sur (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, Pert Uruguay y Venezuela) y 13 de
otras-partes de América Latina (Barbados, Costa Rica, Cuba, El Salva’do.r,
Guatemala, Hait{, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Republi-
ca Dominicana y Trinidad y Tobago). _
Ademis de eso, habfa 5 miembros no latinoamericanos: Canad4, Estados
Unidos, Francia, Pajses Bajos y Reino Unido. Es probable que, excepto Cana-
~d4, estos patses se hayan hecho miembros dela CEPAL por tener de;_;endenaas
coloniales en América Latina. Por otro lado, la participacién de varias grandes
potencias industriales (4 de los 5 actualmente pertenecen al G-7) enla CEPAL
permitié que los puntos de vista del Primer Mundo hayan sido escuchados en
las deliberaciones e influenciado las decisiones de estas comisiones.

Es interesante observar que 24 afios después de su fundaaép, 13.' ONU sélo
tenfa 4 Comisiones Regionales. El corte geogréfico de cadauna 1nst1tuc1on?.hzé
una regién, una coleccién de paises que —desde el punto de vista econédmico y

politico— fueron considerados con m4s afinidades que diferencias. En este ,

sentido, la creacién de la CEPAL oficializé América Latina, ’lo,gga.ulx no. %3&3
 agradar a Estados Unidos, que siempre dese6 tener umdasa31 todas Tgs ficmaf
k. % naci mekicanss. T L ;

o 13933;%‘:231# Conferencia de Chapultepec, realizada en 1945, «.la:%t‘:lggaaén
norteamericana propuso con toda seriedad un acuerdo interamericario, corres-
pondiendo, para todas las finalidades pricticas, a la creacién de una zona de
libre comercio hemisférica, mediante la reduccién mutua de barreras tarifarias
.como parte del programa econémico para el perfododela posguerra. P._cr?i,' (:(.5.)
las propuestas norteamericanas no surtieron efecto (...). Enla mejor tradicién
de las conferencias interamericanas, las propuestas rcfercnyes al libre comercio
fueron aplazadas para una ulterior conferencia sobre asuritos exclusivamente
econbémicos, a ser realizada en Washington, en el verano de 1?45 £, ..). Los
temas jamds fueron planteados de nuevo oﬁcialn:xente, aunque 12.1 idea encontra-
se nuevo apoyo entre algunos intereses comerciales norteamericanos, en afios
recientisimos» (Wionczek, 1969, pp. 86-87). .
Como se ve, Estados Unidos ofrecié una vez mds a los otros paises america-

nos, al finalizar la guerra, su enorme mercado, con l:% esperanza de amarrarloii y

posiblemente evitar que ellos acabasen por organizarse sin, o en contra de

Estados Unidos. Y més de una vez fallé el intento, dando la oportunidad de que

los pafses latinoamericanos creasen —en el cuadro de la ONU- una comisién

P

r~ Lacreacién de la CEPAL institucionalizé de cierta forma América Latina |
%:
I
i

América del Sur 2006: de la geografia a la bistoria 0 173

regional propia. Hubo naturalmente intentos de torpedear-la-creacién.de la ;'
CEPAL, que ciertamente no agradé a Estados Unidos. «Después de haber |
sobrevivido, en 1950, a un intento de aborto, de absorcién en el sistema |
panamericano, aquel érgano regional fue tolerado en Washington simplemen- |
‘te porque poco o nada podrfa ser hecho al respecto» (Wionczek, 1969, p 14). "

como regién distinta y con identidad propia en el continente americano, El 3
secretariado ejecutivo de la CEPAL, bajo la jefatura del economista argentino |
Ratil Prebisch, hizo de todo para dar a esta identidad una dimensién teérica y |
prdctica, a través de una nueva interpretacién de la economfa mundial. De 'f
acuerdo con lo que mis tarde serfa conocida como «doctrina dela CEPAL», la |
economfa mundial est4 constituida por un centro, formado por las pocas |
naciones capitalistas industrializadas y una vasta periferia, integrada por los |
demds paises subdesarrollados que participan del comercio internacional como |
productores especializados de productos primarios. La cuestién era que los |
intereses del centro y de la periferia no eran coincidentes, pues no bastarfa el |

libre comercio entre las naciones para que los subdesarrollados gradualmente
alcancen a los ya industrializados.

La tesis de Prebisch ~también conocida como la Tesis Prebisch/ Singer— es
que las ganancias de la productividad, tanto en el centro como en la periferia
tienden a beneficiar sélo a los pafses del centro porque los precios de los
productos manufacturados no caen cuando la productividad aumenta, todo lo
contrario de lo que ocurre con los productos primarios. Eso pasa porque los
oligopolios industriales tienen poder de mercado suficiente para no necesitar
transferir la reduccién de costos a los precios de los productos que venden. Las
ganancias de la productividad acaban de ese modo siendo divididas entre el
aumento de los lucros de los capitalistas y de los salarios de los trabajadores. del €
centro. Pero los productores primarios de Ta periferia no tienen tal poder de
mercado de modo que, cuando innovaciones tecnoldgicas reducen sus costos
de produccién, la competencia entre ellos fuerza la disminucién de los precios
que cobran. Luego, son los compradores de estos productos los que ganan con
el aumento de la productividad.

Légicamente, la tendencia secular (abstrayendo las oscilaciones ciclicas de
los precios) debe ser el empeoramiento de los términos de intercambio paralos
pases de la periferia y la mejorfa correspondiente de los mismos paralos pafses
del centro. La tesis no es ficil de experimentar empfricamente porque en largos
perfodos cambian tanto el conjunto de manufacturas importadas como el de
los productos primarios exportados por la periferia. Hasta hoy la tesis es
controvertida, habiendo ocupado la atencién y los esfuerzos de un buen ntime-
ro de economistas. Pero, en términos précticos, la tesis justifica tanto el protec-
cionismo de los paises que aspiran a industrializarse como el aumento de la
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ayuda del centro a la periferia, como contrapartida de las ganancias y el libre
comercio que la periferia le proporciona. ;

Esta tesis dio la pauta para la actuacién préctica de la CEPAL que chpcaba
regularmente con los principios y propésitos de la superpotencia dominante
del «mundo libre». «Evidentemente, era como una plaga, en las rclaqones
hemisféricas, visto que Prebisch y su grupo comenzaron a volcar sus atenciones
hacia los problemas reales de la regi6n, y periédicamente plar'nteaban cuestiones
embarazosas sobre la naturaleza del desarrollo econémico latinoamericano y de
la relacién entre los sectores menos desarrollados y los avanzados de la econo-
mfa mundial. Ademés la CEPAL se encontraba, en gran parte, tras los ba’tsu.do—
res de las propuestas embarazosas presentadas en las reuniones econémicas
interamericanas en la década de los cincuenta, propuestas que pedfan mayor
ayuda para América Latina, modificaciones en la politica comercial americana
hacia los productos primarios, etc. Pero durante més de una décadala «conspi-
racién» de la CEPAL tuvo pocas consecuencias pricticas. En todas ycada una
de las reuniones interamericanas hasta 1959, esas cuestiones mcéﬁrﬁnodas y
propuestas embarazosas fueron tranquilamente a'rchxvadas para futurqs deba-
tes visto que Estados Unidos las consideraba irrazonables o inoportunas»
(Wionczek, 1969,p.14). ey
““Ta CEPAL, al estimular a los gobiernos latinoamericanos a fc')mentar la
industrializacién de sus pafses, mediante la sustitucién de importaciones, esta-
ba, enverdad dando respaldo teérico a una préctica que yase habia generalizado
por lo menos desde 1930. Los paises que habfan logrado un sector del rr}ercado
externo mds extenso acabaron por formar a su alrededor un me.rcado interno
amplio y relativamente unificado fisicamente, lo que propicié ;,%n proceso

esdeel siglo
" En Brasil, simplemente por efectos del proteccionismo ﬁscaJ-o sea de la
fijacién de tarifas aduaneras con el propésito de obtener ingresos tributarios, se
desarrollé una amplia industria liviana, que ya habfa sustituido la mayor parte
de las importaciones de bienes semi duraderos. o '

La crisis de los afios treinta golpe6 fuertemente el comercio internacional
cuyo nivel cayé acentuadamente. Casi todos los paises del mundo cerraron sus
mercados internos y promovieron, en menor o mayor grado, 'la sustitucién de
importaciones. Dada la cafda de los ingresos por exportaciones en la gran
mayorfa de los pafses esta opcion era casi insoslayable. Los tratados de liberali-
zaci6n del intercambio, que Estados Unidos suscribi6 con docenas de nacio-
nes, incluso con 10 latinoamericanas, significaron un intento c—ic revertir esta
tendencia. Sin embargo, su efecto fue escaso porque en pocos afios ¢l inicio de
la Segunda Guerra Mundial acarre6 una disminuci6n atn mayor de los inter-
cambios internacionales.

B 4
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Terminadalaguerra, Estados Unidos pasé aempefiarse sistematicamente en
restaurar el comercio internacional a través de instituciones intergubernamen-
talescomo el GATT, el FMIy el Banco Mundial, que propiciasen la sustitucién
delos acuerdos bilaterales por un sistema de preferencias multilateral. Dado su
predominio econémico, Estados Unidos tuvo la posibilidad de imponer la
gradual liberalizacién del comercio internacional a los paises restantes, desde
que les diesen una moneda fuerte para poder importar ms all4 de sus empobre-
cidos ingresos por exportacién. Y fue lo que hizo Estados Unidos, no sélo a
través de abultadas contribuciones al FMI y al capital del Banco Mundial, sino
sobre todo a través del Plan Marshall. Los paises europeos, destruidos en
diferentes grados por la guerra, pudieron liberalizar gradualmente los controles
cambiarios y reducir las barreras tarifarias gracias a los fondos prestados y
donados por los «americanos».

América Latina participd en este proceso desde un segundo plano, debido a
su escaso envolvimiento en la Guerra Frfa, hasta la Revolucién Cubana, en
1959. Estados Unidos estaba disputando la hegemonfa mundial con la Unién
Soviéticay las lineas de esta guerra incruenta pasaban entonces por Europa,
donde el Bloque «Socialista» habfa avanzado hasta la mitad de Alemania, y por
Asia, donde China se hiciera «comunista» y los insurrectos de Vietnam impu-
sieron a Francia dolorosa derrota militar. Por ello, lo mejor de las atenciones y
delos flujos de ddlares se dirigfa hacia el Viejo Mundo, mientras los esfuerzos de
la CEPAL eran, como escribe Wionczek, «tranquilamente archivados para
futuros debates». Todo eso cambia cuando las tropas de Fidel Castro y de
Ernesto Ché Guevara entran en La Habana y poco después empresas «america-
nas» son expropiadas por el gobierno revolucionario. América Latina se torna
stibitamente teatro de guerra de la confrontacién mundial entre las dos super-
potencias.

Estos hechos importan como explicacién de uno de los factores fundamen-
tales de unificacién de América: la creacién de la ALALC-Asociacién Latinoa-
mericana de Libre Comercio, en febrero de 1960. En realidad, el proyecto de
integracién econémica de los paises latinoamericanos ya venfa siendo alimen-
tado por Raiil Prebisch hacia m4s de 10 afios. El desarrollo por sustitucién de
importaciones exigfa, con el pasar del tiempo, importacién creciente de bienes
de produccién e intermediarios, lo cual tropezaba con la escasa disponibilidad
de divisas. Se hacfa pues esencial aumentar los ingresos por exportacién, aun-
que la demanda por la mayor parte de los productos primarios fuese poco
eldstica a la renta. En otras palabras, aunque la demanda por las exportaciones
de la periferia aumentase menos que la renta del centro.

Si ampliar la exportacién de productos primarios acababa tropezando con
rendimientos en baja, ;cudl serfa la alternativa? «No se enfatizaba en esta etapa

la exportacién de manufacturas hacia los centros pues faltaba infraestructura
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industrial adecuada y las condiciones en los centros eran desfavorables. Para
desencadenar el inicio de este proceso yo recomendaba fuertemente la estimu-
lacién de las exportaciones de manufacturas —asi como de productos prima-
rios—. Yo tenfa en mira arreglos de preferencias por regiones y subregiones que
llevarfan en su debido tiempo a un mercado comtn» (Prebisch, 1984, p. 178).

Es interesante observar que el proyecto del mercado comiin latinoamericano
evoluciona paralelamente al del mercado comtin europeo. El Tratado de Roma
sefirm6en1959y el de Montevideo al afio siguiente. Los dos proyectos estaban
inspirados por la necesidad de proporcionar a los paises con mercado interno
limitado mayores posibilidades de desarrollo econémico. La prueba més con-
vincente de [a importancia de la extensién del mercado parala expansién de las
fuerzas productivas —una vieja tesis de Adam Smith— era Estados Unidos
mismo. Gracias a la vasta federacién de estados, que se formé gradualmente
después de la independencia de las 13 colonias originales, se creé el mayor
mercado geograficay politicamente unificado del mundo, sobre el cual se erigié
el mayory més avanzado parque industrial del orbe. Es comprensible que otras
regiones, polfticamente fragmentadas en muchas naciones medias y pequeiias,
fuesen tentadas a seguir el ejemplo «camericano».

Estados Unidos contribuyé indirectamente al surgimiento del mercado
comin europeo al unificar Europa occidental a través del Plan Marshall. Los
Srganos de coordinacién creados en 1948 estuvieron en el origen de la Comu-
nidad Europea del Carbén y del Acero que después dio lugar al mercado
comtn. Y Estados Unidos nunca dejé de ofrecer su apoyo a la integracién
econémica de Europa, aun sabiendo que ella producirfa —si tuviese éxito— una
potencia econémica y eventualmente politica, que podrfa venir a rivalizar con
ellos. Es probable que aaquella alturadela Guerra Frfa (década de léggincuenta
y sesenta) Estados Unidos diese prioridad al fortalecimiento de sus aliados para
revertir el avance del «comunismo», colocando en segundo plano la preserva-
cién del ejercicio aislado de la hegemonfa en el mundo capitalista.

Pero, en relacién con el mercado comin latinoamericano, la actitud de
Estados Unidos no fue la misma. La CEPAL prepard el proyecto, sin alarde,
durante diez afios, esmerédndose en educar y adoctrinar toda una generaciénde
planificadores y administradores publicos latinoamericanos. Y antes de atre-
verse a proponer la unificacién econémica en toda América Latina, la CEPAL
prefirié un ensayo preliminar que fue el Mercado Comiin Centroamericano.
Relata Wionczek (1969): «Sus expertos (de la CEPAL) tardaron cerca de 10
afios para crear las condiciones previas bésicas destinadas al mecanismo de
cooperacién econémica, reunidas en el Tratado de Managua de 1960. La etapa
preliminar consistié en formar élites técnicas locales, politicamente neutrales,
pero convencidas de la necesidad de la cooperacién econémica regional (...).
Esa prematura «centroamericanizacién» del proyecto regional y la insistencia
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en su caricter neutral frente a los grupos politicos de poder dentro del 4reay
frente a Estados Unidos rindieron dividendos» (pp. 16-17).

El mercado comiin centroamericano, que fue un éxito casi inmediato,
merecié plena aprobacién de Estados Unidos. Estaba formado por 5 pequefios
pafses —Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua~ sin pers-
pectiva de desarrollo debido a sus mercados internos mintsculos. Interesaba a
Estados Unidos el fortalecimiento econémico de una «parte de América Cen-
tral considerada de gran valor estratégico, en vista de su ubicacién entre Cubay
el Canal de Panamid» (Wionczek, 1969, pp. 75-76).

No se puede decir lo mismo respecto ala ALALC: «Documentos oficiales de
Estados Unidos y los escritos de renombrados expertos estadounidenses en
asuntos hemisféricos se encuentran repletos de pruebas circunstanciales en el
sentido de que, hasta 1960 Estados Unidos vefa los esfuerzos de integracién con
una mezcla de desaprobacién ideolégicay de profundas sospechas, intimamen-
te relacionadas con la desconfianza general por la filosofia desarrollista de la
CEPALyel papel de este srgano como competidor de las entidades econémicas
interamericanas. Esas actitudes se vieron atin més fortalecidas por el temor mal
disimulado de algunos intereses comerciales norteamericanos de que la expan-
sién del comercio intrarregional en América Latina, el segundo mayor mercado
de Estados Unidos, serfa perjudicial a los exportadores norteamericanos»
(Wionczek, 1969, pp. 90-91).

La hostilidad de Estados Unidos en relacién con el proyecto de unificacién
econémica latinoamericana no deberfa sorprender, puesto que contradecia
frontalmente el objetivo «camericano», propuesto en la primera reunién pana-
mericana, en 1889 y reiterado en Chapultepec 56 afios después en el sentido de
unificar todas las Américas bajo su liderazgo. Cualquier medida que institucio-
nalizase la separacién de América Latina del resto de América sélo podia ser
vista con desaprobacién y desconfianza por parte de Estados Unidos. Esta
actitud sélo cambia cuando se verifica el choque frontal de Estados Unidos coti.
el gobierno revolucionario de Cubay que acabard por lanzar a este dltimoen los
brazos de la Unién Soviética.

América Latina dejé sibitamente de estar relegada a un segundo plano,
pasando a merecer todas las atenciones, como 4rea que se transformé en man-
zana de la discordia entre dos superpotencias. Vale recordar que la epopeya de
los guerrilleros barbudos que partieron dela Sierra Maestra haciael poderen La
Habana, incendié la imaginacién de buena parte de la juventud estudiantil en
todos los pafses de América Latina. Los movimientos guerrilleros se multiplica-
ron en todos los pafses y por un momento parecié que la amenaza de hacer de
Los Andes una gran Sierra Maestra podria ser realidad. Fue en estas circunstan-
cias donde «gané terreno el punto de vista de que las agrupaciones comerciales
en las 4reas en desarrollo constitufan un factor dindmico para el desarrollo
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econémico. Sin embargo, esos cambios de actitud resultaron en escasisima
accién positiva» (Wionczek, 1969, p. 91).

Con la aprobacién de la ALALC, en 1960 se abrié la perspectiva de quc
América Latina se transformase de una coleccién de paises sueltos —con histo-

ria, lenguasy religién comunes, ademds del atraso y la pobreza que caracterizaba | « -

gran parte de sus poblaciones— en un bloque econémico apoyado en un vasto |
mercado potencial y capaz, a largo plazo, de superar la fragmentacién politica.

Ascenso y caida de América Latina

Los esfuerzos de integracién econdmica tuvieron sensible éxito durante un
cierto perfodo, tanto en América Central como en América Latina y en el
Grupo Andino. Pero luego, los resultados dejaron de multiplicarse y los esfuer-
zos para superar los obstéculos fracasaron. Eso puede ser verificado por la
evolucién de exportaciones intralatinoamericanas como porcentaje de las ex-
portaciones totales de América Latina, que constanen el cuadro 1.«

Cuadro 1

América Latina. Evolucién de las exportaciones por Destino, 1960-1977

(En porcentajes)
1960 1965 1970 1975 1980
Participacién de las exportaciones latinoamericanas en las exportaciones mundiales s
América Latina 6,2 6,3 4,9 4,2 *

zg%xportaciones intralatinoamericanas como porcentaje de las exportaciones totales

ALALC 93 117 12,5 17,4 14,8
MCCA 8,4 18,4 28,4 28,0 23,8
Grupo Andino 7,0 7,6 8,4 14,0 4
Argentina 15,8 16,8 21,0 25,9 23,6
Brasil 74 12,7 11,6 155 18,1
Meéxico 2,9 7l 95 13,0 5,8
América Latina 8,0 10,3 12,6 16,4 16,7

Fuente: CEPAL, América Latina en el umbral de los arios 80, Naciones Unidas, 1979; CEPAL, Anuario
Estadistico de América Latina 1981, Naciones Unidas, 1983.

América del Sur 2006: de la geografia a la historia O 179

La primera cosa a observar es el bajo porcentaje de las exportaciones de
América Latina, destinadas a la misma regién, en 1960. Era mfnima la comple-
mentariedad entre las economfas latinoamericanas pues menos de un décimo
de sus exportaciones se dirigfan a los pafses vecinos. La tnica excepcién era
Argentina, donde esta proporcién alcanzaba el 15,8%, mientras en el otro
extremo se encontraba México, que enviaba a la regién sélo el 2,9% de sus
exportaciones.

Fue el MCCA el que registré més rédpidamente el efecto dela reduccién delas
barreras tarifarias: en tan solo cinco afios (de 1960 a 1965) la participacién de
las exportaciones intralatinoamericanas salté de 8,4%a 18,4%; enla ALALCel
progreso en este perfodo inicial fue mds modesto, pues en este primer quinque-
nio la participacién aumenté de 9,3% a 11,7%; en el Grupo Andino, que en
este perfodo adn no estaba constituido como subgrupo de la ALALC, la parti-
cipacién permanecié en el irrisorio nivel del 7,6%.

En el segundo quinquenio (1965 a 1970) el panorama permanece igual. En
el MCCA, la participacién de las exportaciones intralatinoamericanas en el
total de las exportaciones contindaen vxgoroso crecimiento, pasando de 18,4%
228,4%; en la ALALC el avance es minimo, de 11,7% a 12,5%, ocurriendo lo
mismo en el Grupo Andino, que se forma en 1969. En este quinquenio es
Argentina la que m4s aumenta el porcentaje de las exportaciones para la regién
de 16,8% a 21,0%, mientras que en Brasil cae de 12,7% a 11,6%.

En el tercer quinquenio (1970 a 1975) esla ALALC la que registra el mayor
avance en laintegracién econémica, medida por el porcentaje de las exportacio-
nes que es absorbida por América Latina: pasa de 12,5% a 17,4%, lo que puede
ser atribuido en parte al desempefio del Grupo Andino, donde el porcentaje
crece de 8,4% a 14,0%. En este quinquenio, el porcentaje en cuestién ya no
aumenta en el MCCA, pasando del 28,4% a 28,0%.

Finalmente, en el cuarto quinquenio (1975-1980) el proceso de integracién
retrocedi6 en la ALALC donde el porcentaje en cuestién cayé de 17,4% a
14,8% y lo mismo se verifica en el MCCA, donde cay6 de 28,0% para 23,8%.
No disponemos de datos del Grupo Andino, pero en Argentina el retroceso es
claro (del 25,9% a 23,6%) y sobre todo en México (de 13,0% a 5,8%) mientras
que Brasil exhibe un aumento del porcentaje de sus exportaciones que se
dirigen a la regién (de 15,5% a 18,1%).

Estos datos indican que los esfuerzos de integracién econémica presentan
resultados animadores por algunos quinquenios pero disminuyen como si
perdieran aliento y por fin retroceden. Esta tendencia se explica por factores
politicos y econémicos.

En cuanto alos primeros, lo que se puede constatar genéricamente es lagran
inestabilidad politica en América Latina, en los afios sesenta y setenta. Cuando
se crea el Mercado Comiin Centro Americano (MCCA) y la Asociacién Lati-
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no-Americana de Libre Comercio (ALALC), la mayor parte de los grandes
pafses tenfan gobiernos y reg{menes democriticos pero después una verdadera
olade golpes militares comenzé a caer sobre todos los pafses de América del Sur.

Los regimenes militares que se fueron instituyendo no siempre heredaronde
sus antecesores el entusiasmo por la integracién latinoamericana que fue carac-
teristico de las corrientes nacionalistas, antiamericanas... En el caso del
MCCA, una guerra provocada por la rivalidad futbolistica entre dos paises
miembros pricticamente rompié el grupo. Enla ALALC, el cambio de régimen
politico se sumaalainsatisfaccién delos pafses mds pequefios, menos industria-
lizados y por ello con menor competitividad, que se beneficiaron menos con la
unificacién de los mercados que los pafses grandes.

Esto se puede verificar por los datos del cuadro 1. Entre 1960y 1970, l.os tres
grandes aumentaron nitidamente el porcentaje de las exportaciones destlpadas
a la regién: Argentina de 15,8% a 21,0%; Brasil de 7,1% a 11,6%; México de
2,9% a 9,5%, mientras el Grupo Andino, formado por pafses medianos y
pequefios aumentaba sélo de 7,6% a 8,4%. Los palses mds grandes y mds
industrializados estaban conquistando espacio en los mercados de los paises
vecinos més pequefios para vender manufacturas, pero estos Gltimos no'tenfan
c6mo ampliar sus exportaciones a los primeros. Fue por ello que, en 1969, los
pafses andinos formaron un grupo propio para planificaren conjunto las etapas
siguientes de su industrializacién, de modo de implantar la 1n<311_15tr1a de bienes
duraderos y de bienes de produccién para asf aprovechar equilibradamente el
mercado comtiin de todos.

Es importante observar que el grupo andino tuvo mucho éxito enlaimplan-
tacién de esta estrategia pero no pudo escapar a la inestabilidad polftica. Estaes
una de las razones de la diferencia entre el proceso de integracién eugopeo y el
latinoamericano. En Europa el deseo de evitar nuevas guerras planteaba como
prioridad la unificacién politica, a la cual de cierta forma se subordir.laba la
integracién econémica. All4, a pesar de eso, el proceso también estuvo.SIgnado
por disentimientos y crisis pero la unidad politica del Grupo de los Seis nunca
estuvo seriamente amenazada, de modo que se solidificé un nicleo alrededor
del cual los dem4s paises acabaron por agregarse sucesivamente.

En América Latina nunca existié un nucleo estable. Ademds de eso, en la
década de los setenta hubo, como resultado de la Ronda Kennedy del GATT,
una considerable apertura de los mercados del primer mundo a las exportacio-
nes de la periferia.

Las multinacionales «<americanas», europeas y japonesas invirtieron fuerte-
mente en las grandes economfas de la periferia (incluso en Brasil, Argentin.a y
Meéxico) para utilizarlas como plataformas de exportacién al mercado mund}e}l.
Lo que en la década anterior parecfa imposible, es decir, que paises recién

industrializados pudiesen exportar manufacturas en gran escala a los paises
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avanzados, se hizo realidad en los afios setentay en las décadas siguientes, lo cual
rest6 considerable importancia a los procesos de integracién econémica regio-
nal en América Latina.

Ademis de eso, visto el reciclaje de los petrodélares en el euromercado, los
pafses latinoamericanos pudieron contar con fuentes de crédito externo relati-
vamente abundantes. Los bancos internacionales cazaban clientes para grandes
préstamos, de preferencia deudores soberanos. Como es sabido, esta facilidad
propicié la rdpida acumulacién de grandes deudas externas por parte de los
pafses industrialmente mds competitivos de la periferia, destacindose diversos
paises latinoamericanos. El resultado fue que la integracién econémica regio-
nal fue ahogada en una integracién econémica con el primer mundo.

Este proceso fue descrito por Maldonado, Ganay Di Felippo (1983, p. 87)
en los siguientes términos: «Cabe recordar, por otro lado, que desde que se
inicié el reciclaje de los recursos financieros provenientes de los abultados
ingresos de los pafses exportadores de petréleo, ocurrieron cambios de singular
trascendencia en las politicas econémicas de muchos pafses latinoamericanos.
Uno de los cambios mds notables fue la tendencia a la sobrevaluacién de las
monedas nacionales y a la liberalizacién de las importaciones, provocada en
gran parte por la afluencia de abundantes recursos financieros provenientes del
citado reciclaje y gue restaron validez a los instrumentos mds cldsicos de la integra-

' cidn tales como las preferencias aduaneras y el financiamiento del comercio dentro

de cada esquema. Las monedas sobrevaluadasy las reducciones aduaneras significa-
ron de hecho abaratar las mercancias de cualquier procedencia para el consumidor,
lo que hizo que las preferencias tarifarias establecidas.en favor de otros paitses
miembros de los respectivos acuerdos de integracién perdiesen efectividad» (énfasis,
B

En la segunda mitad de los afios setenta, algunos de los «tigres» de aquel
entonces estaban en América Latina. El entusiasmo del gran capital internacio-
nal por Brasil, México y otros pafses de la regién acabé por tener el mismo
efecto sobre la integracién econémica regional que tendrfa la implantacién de
una eventual zona de libre comercio de las Américas. Los paises latinoamerica-
nos, que a pesar de su parcial industrializacién eran todavfa periféricos, no
resistieron a la atraccién de los grandes mercados y grandes préstamos del
primer mundo y —sin abandonar formalmente los planes de integracién regio-
nal- optaron simplemente por posponerlos sine dze.

«América Latina, aun teniendo la mayor experiencia en tales programas de
liberalizacién entre pafses independientes en desarrollo y aunque hubiese teni-
do un aumento relativamente ripido en el comercio intrarregional en la prime-
ra mitad de los setenta, asistié a una desaceleracion del progreso, en direccién a la
mayor liberalizacion del comercio tanto en la ALALC como en el MCCA. Los plazos
de liberalizacién comercial contemplados en la ALALC para los setenta, fueron
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desarrollo sino mantener el orden y la confianza de los inversionistas internos y
externos, el proyecto de integrar las econom{as de la regién se vio como uno mis
de tantos que dejaron de tener sentido después de la caida del Muro de Berlin.

puestos de lado por el Protocolo de Caracas (diciembre de 1969) y al Tratado de
Montevideo. Eso alargd formalmente el periodo de transicién hacia un drea de
comercio plenamente libre, en 7 afios, de 1973, como originalmente se pretendida
1980; en la préctica tuvo el efecto de interrumpir movimientos dirigidos a la
N \Liberalizacién por un pertodo indefinido» (Center for Development Planning,
1978, p. 18) (énfasis, P.S.). 4
T crisis del endeudamiento externo que exploté en México en agosto de
1982 y ripidamente alcanzd toda la regién, dio el tiro de gracia a ese primer
intento de construir un bloque econémico y politico en América Latina. Dada
lainsolvencia de aquel pafs, los bancos internacionales se asustaron y observan-
do un comportamiento tipico de rebafio (bastante comin en los mercados

Surge América del Sur como alternativa de insercién en la economia

mundial globalizada

Es interesante observar que la ALALC fue formada por 11 paises: 10 de
Suramérica, y México. Los paises centroamericanos continuaron en el MCCA
y los del Caribe formaron en 1968 la Asociacién Caribefia de Libre Comercio,

¥
i
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| financieros) abandonaron las negociaciones de nuevos préstamos asf como el |
« g ‘
giro de las deudas ya contraidas con todos los pafses latinoamericanos. Deun |

dfa para otro toda la regién queds insolvente. Como nadie ignora, la interven-
cién coordinada de las agencias multilaterales salvé la situacién, pero la regién
quedé excluida del mercado financiero internacional por casi una década.
Si la apertura de los mercados mundiales de mercancfas y de eapitales
condujo a las naciones latinoamericanas, en los setenta, a negligenciar su
proceso de integracién econémica, serfa de esperar que su exclusién del merca-
do de capitales llevase a estas naciones a acelerar el referido proceso, incluso
como una medida de autodefensa. Elajuste impuesto a América Latina implicé
un dristico esfuerzo de reduccién de importaciones como medio para alcanzar
los grandes saldos comerciales positivos necesarios para servir las deudas exter-
nas previamente acumuladas. Una manera de compensar la escasez de moneda
fuerte serfa intensificar los cambios intrarregionales mediante el uso de esque-
mas de compensacién de saldos. Pues ni eso fue logrado. b I
América Latina, afectada como regién por algo que equivalfa a la inmensa
fuga de capitales, reacciond. .. retéricamente. Las reuniones entre ministros y
jefes de gobierno o de Estado se sucedieron, terminando siempre con comuni-
cados de protestay denuncia, amenazando a los acreedores con la formacién de
lo que en aquella época se denominé «Cartel de Deudores». Pero las amenazas
no se concretaron y cada uno de los pafses esper con resignacién el momento
de ser beneficiado por el Plan Brady. Sobre el balance de este perfodo mucho
habré de ser discutido todavia. Pero alos fines de este ensayo basta constatar que

¥ América Latina dejé pasar esta oportunidad histdrica.

““En los afios ochenta la gran ola neoliberal azoté también América Latina.
Comenzé a ganar fuerza la idea de que toda experiencia de desarrollo por
sustitucién de importaciones fue un error, de que la inica manera eficiente para
desarrollar una economfa es dejando que los mercados distribuyan libremente
los excedentes acumulables. En la medida en que m4s y m4s gobiernos latinoa-
mericanos se convencfan de que su papel ya no era conducir el proceso de

I

queen 1973 se transformé en Comunidad Caribefia. Y todos ellos formaron en
1975 el Sistema Econémico Latinoamericano-SELA.

En 1987, México abrié su mercado interno al resto del mundo, lo que en el
caso deese pafs, significé sobre todo Estados Unidos, revirtiendo sus posiciones
anteriores de proteccién ala industria nacional e incluso de solidaridad latinoa-
mericana. A partir del momento en que el libre cambio se establecié entre
Meéxico y Estados Unidos, el plan de establecer un mercado comiin latinoame-
ricano se derrumbé. Sin arancel externo comin, toda la estrategia de integra-
cién econémica hasta entonces pensada se inviabiliza.

En este contexto surge América del Sur como opcién alternativa tanto de
integracién econémica como de federacién politica entre naciones hermanadas
por la geografia y por la historia. En la década de los noventa dos nuevas
iniciativas de integracién regional polarizan las Américas: NAFTA (Area Nor-
teamericana de Libre Comercio) y MERCOSUR. ‘ ;

El NAFTA significé la postergacién de los planes de Estados Unidos de
unificar las Américas que ahora resurge en la propuesta de creacién, en pocos
afios, del Area de Libre Comercio de las Américas-ALCA. Dado el éxito del
Mercado Comiin Europeo y la superioridad competitiva de varios paises del
Lejano Oriente dentro del mercado de Estados Unidos, éste necesitaba fortale-
cerse en la disputa por el mercado mundial y la respuesta inmediata fue el
NAFTA.

En el otro extremo del continente surgié, en 1991, el MERCOSUR, un
ambicioso proyecto de integracién inspirado en la Unién Europea, y caminan-
do hacia una federacién de cuatro heterogéneos pafses del «cono sur». El
MERCOSUR es todo lo que se quiera menos un sucesor del proyecto de
mercado comun latinoamericano inspirado por la CEPAL. En primer lugar, el
MERCOSUR se forma en un momento en que Argentinay Brasil, siguiendo el
ejemplo de México, estdn abriendo sus mercados internos, en funcién de un
objetivo mayor: la estabilizacién de los precios, la eliminacién definitiva (?) de
un proceso inflacionario crénico y destructivo. Por lo tanto, la liberalizacién
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comercial entre los cuatro socios y la adopcién de una tarifa externa comin
tiene, sin comparacién, menor importancia y efectividad de la que tuvo tanto
en Europa como en América Latina—en las décadas de los sesenta y setenta—. En
segundo lugar, porque el momento histérico es otro. Ya no estamos en la
América Latina dividida entre la fascinacién y el horror por la Revolucién
Cubana; tampoco en los dfas en que el éxito de la OPEP inspiraba suefios y la
formacién de carteles de productores primarios para fundar un nuevo orden
econémico internacional. Estamos en la hora de la globalizacién, donde la
presencia descontrolada del inmenso capital internacional invertido para ganar
intereses —pero dotado de gran liquidez— parece imponer limitaciones a la
soberanfa de los Estados nacionales y a la agenda de politica econémica de sus
gobiernos.

En este momento histérico, la atraccién y repulsién que Estados Unidos ha
provocado desde hace casi un siglo en América del Sur (y Latina) encuentran
nueva respuesta: la contrapolarizacién de Brasil. Vimos, a lo largo de estas
p4ginas, que Estados Unidos, desde que se toné la principal potencia industrial
y financiera del mundo, siempre tuvo pretensiones de tutelar al reste, de las
Américas. La historia del panamericanismo deja eso bien claro y la sustitucién
de la politica del big stick del primer Roosevelt por la politica de la «buena

\ vecindad» del segundo sélo representé una variacién sobre el mismo tema. La,

tutela.

Es posible resumir la respuesta latinoamericana como una mezcla cambiante
de autoafirmacién de su identidad —a través de la actuacién de la CEPAL y de
los distintos esquemas de integracién econémica regional— con solicigudes de
mayor asistencia y reclamos por la supuesta negligencia «americana», por sus
vecinos. El intento de autoafirmacién funcioné durante unos 20 afios, entre la
creacién de la CEPAL y el Protocolo de Caracas, pero después se sumergi6 en
una larga agonfa durante otros casi 20 afios, mientras América Latina pasaba del
liderazgo de los pafses recién industrializados, en los afios setenta, ala condicién
de deudor incumplido del sistema financiero internacional, en los afios ochen-
ta. En este perfodo, Brasil no se distingui6 de sus vecinos latinoamericanos sino
en los afios setenta, como una especie de primus inter pares, en funcién de su
mayor competitividad como exportador de manufacturas en el mercado mun-
dial.

Con la formacién del MERCOSUR en 1991 y la propuesta hecha por el
presidente Itamar Franco en 1993 de un Area de Libre Comercio SurAmerica-
na-ALCSA, Brasil surge por primera vez como un posible rival de Estados
Unidos. Dentro del MERCOSUR el tamafio de Brasil es descomunal en

comparacién con el de sus socios, lo mismo que con Estados Unidos en

1\ Alianza para el Progreso de 1961 y varias otras aperturas hacia los pafses de la |
|América restante pueden ser vistas como reiteraciones del mismo proyecto de |

)
t
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comparacién con sussocios del NAFTA. Dentro de cada una de esas agrupacio-
nes, el peso del pais mds grande es muy superior a la mitad del producto
conjunto y por lo tanto del mercado conjunto, formado por todos los paises
miembros. Eso significa que el reparto de beneficios dentro del MERCOSUR,
asf como en el NAFTA, es muy desigual. La ventaja de Argentina, Uruguay y
Paraguay en obtener un acceso preferencial al mercado brasilefio es mucho
mayor que para Brasil y lo mismo ocurre con Canad4 y México en relacién con
Estados Unidos.

De eso, razonablemente se deduce que ni el MERCOSUR ni el NAFTA
deben quedar como estdn, desde el punto de vista de los pafses que los liderizan.
Para Estados Unidos y para Brasil, estas agrupaciones sélo tienen sentido como
puntos de partida para esquemas m4s amplios de integracién, donde los merca-
dos de los otros socios sean proporcionales a los de los paises més grandes. En
otras palabras, la 16gica del MERCOSUR y del NAFTA es que se abran a
nuevos miembros, més o menos del mismo modo que el Mercado Comtin
Europeo que comenzé con 6 miembros, actualmente tiene 15 y se espera que
este nimero doble en el futuro.

Si la competencia entre Estados Unidos y Brasil sélo fuese en términos de
ventajas econémicas, la superioridad del primero serfa aplastante. Pero, como
los acontecimientos mis recientes lo demuestran, la competencia es ms equi-
librada debido a la gran resistencia—dentro de Estados Unidos—a una apertura
del NAFTA a otros pafses més pobres. La aprobacién de la entrada de México
en el NAFTA fue una dificil batalla quedando claro que amplios sectores de la
sociedad civil de Estados Unidos no estdn dispuestos a tolerar una nivelacién
por debajo de la renta de las clases trabajadoras y de los pequefios empresarios,
por efectos de la ampliacién del espacio econémico regional. La misma oposi-
cién bloqueé la entrada de Chile en el NAFTA, lo que llev a este pais,
conjuntamente con Bolivia, a asociarse al MERCOSUR.

Este temor de nivelacién por debajo no existe en Brasil, por causas amplia-
mente conocidas. Si hubiese nivelacién entre la renta de los pequefios empresa-
rios y trabajadores brasilefios con los argentinos y paraguayos, los primeros no
serfan necesariamente los perdedores. En realidad, existe mucha més homoge-
neidad entre los paises suramericanosy por tanto ajustes mucho menores como
consecuencia de la integracién que los que hay entre Estados Unidos y Canad4
y todos los dem4s pafses de las Américas.

Es dificil prever cémo terminar4 la disputa entre Estados Unidos, ALCA,
Brasil, en un MERCOSUR ampliado o el ALCSA. Hay una fecha fijada parala
decisién: 2006. Hasta all4, lo que parece predominar en el Primer Mundo (y
posiblementeen Estados Unidos también) esla reaccién al neoliberalismoyala
«destruccién creadora» promovidaen todos los pafses por la globalizacién. Esta
globalizacién tiende a frenar la marcha de la liberacién comercial y financiera
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hasta que las nuevas instituciones —supranacionales probablemente- hayan
sido creadas para controlar mejor y repartir de modo mds justo las ganancias y
pérdidas que de ella resulten.

Ganar4 la disputa el pais o la agrupacién que mejor sepa combinar la

integracién econémica con la equidad social, dentro de cada pais y entre ellos

mismos. A este respecto, las realizaciones, tanto de Brasil como de Estados
Unidos, parecen ampliamente insatisfacatorias. Los ‘americanos’ contindan
priorizando la libertad de los mercados, la importancia de la filantropfa y la
descentralizacién territorial de poderes y atribuciones como métodos para
alcanzar una sociedad sostenible. Los brasilefios estamos mucho mis divididos,
con gran parte de la sociedad a favor de la expansién y del fortalecimiento del
Estado de bienestar social, relativamente centralizado y redistribuidor de la
renta como respuesta a los problemas de un pafs que tiene el récord mundial de
desigualdad.

Suponiendo que la democracia permanezca como un régimen politico pre-
dominante en las Américas hasta el afio 2006, es bien posible que el futuro de
América del Sur sea decidido enfuncién de estos problemas. De ser asi, el factor
decisivo podr4 estar en la futura evolucién politica de los actores nacionales
involucrados, sobre todo los grandes pafses que liderizan bloques rivales.

Notas

1. Una nota ir6nica es que en la primera mitad del siglo pasado, diversos estados ‘americanos’
simplemente repudiaron sus deudas con acreedores europeos. «Durante la severa depresién del
inicio de los cuarenta —una época apodada de los Cuarenta del Hambre—la deuda de los Estados
cay6 a 50 centavos el délar. Lo peor fue cuando cinco estados «americanos» —Pennsylvania,
Mississipi, Indiana, Arkansas y Michigan— y el territorio de la Florida dejaron de pagar los
intereses. Algunos gobernadores ‘americanos’ formaron uno de los primeros carteles de deudores
para favorecer el repudio de las deudas. Hasta hoy, el réprobo Mississipi permanece insolvente.
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