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Capitulo 1
Entendiendo el experimento

Adso: -;"Pero como ocurrid”, dije con admiracion, “que
pudo Usted resolver d misterio de la biblioteca miran-

dola desde el exterior cuando no pudo resolverlo desde
el interior™?

Wiiliam of Baskerville: -"Si Dios conoce el mundo, es
porque lo concibié en su mente, como si fuera desde el
exterior, antes de que fuera creado, y no conocemos sus

leyes, porque vivimos dentro de €!, encontrandolo ya
hecho”.

UMEERTO EXQ El nonfre de la rosa

El tema de nuestro estudio es el (experimento. .Queremos comprender
la naturaleza y el estatuto de las prairieas"experimentales y sus pro-
ductos intelectuales. Estas son las preguntas que buscamos responder:
¢qué es un experimento? ;COmo se realiza un experimento? ;Cuales
son los recursos por medio de los cuales se puede decir que producen
hechos, y cud) es la relacion entre los hechos experimentales y las
construcciones explicativas? (Cémo es identificado un experimento
exitoso, y cdmo se distingue el éxito de! fracaso experimental? Detras
de esta serie de preguntas particulares reposan preguntas méas genera-
les: ¢por qué se hacen experimentos con el fin de arribar a la verdad
cientifica? ¢Es el experimento un medio privilegiado para arribar a un
conocimiento consensualmente acordado sobre la naturaleza, o hay
otros medios posibles? ¢Cudles son las recomendaciones propias de la
via experimental en la ciencia frente a otras alternativas posibles?
Queremos que nuestras respuestas sean de caracter hist;rica_Pa-
ra este fin, trataremos con las circunstancias historicas en las cuales el
experimento surgié como un medio sistemético para generar conoci-
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miento sobre la naturaleza, las practicas cientificas se institucionali-
zaron y los hechos producidos experimentalmente devinieron en fun-
damentos de lo que cuenta como conocimiento cientifico apropiado.
Por consiguiente, comenzamos con un gran paradigma del procedi-
miento experimental: las investigaciones neumaticas de Robert Boyle
y su empleo de la bomba de vacio.

La bomba de vacio de Boyle posee un caracter canénico en los
textos cientificos, en la pedagogia de la ciencia y en la disciplina aca-
démica de la historia de la ciencia. Es posible pensar que de todos los
temas de la historia de la ciencia éste es un topico acerca del cual debe-
rian poder decirse pocas cosas nuevas. Es un relato habitual y, esencial-
mente, un relato ejemplar. En verdad hay muchos aspectos del trabajo
experimental de Boyle y la institucionalizacion de la experimentacion
acerca de los cuales tendremos muy pocas c0sas nuevas para decir:
nuestra deuda con el trabajo historiografko previo es demasiado amplia
como para reconocerla adecuadamente. Es necesario sefialar que una
excelente historia de los experimentos neumaticos de los afios 1660 es
la primera de las celebradas series de los Harvard Case Histories in Ex-
perimental Science.1Este estudio, realizado hace treinta y cinco afios,
establece de forma admirable nuestro punto de partida: muestra que los
experimentos de Boyle con la bomba de vacio fueron disefiados para
proveer un modelo heuristico sobre cdmo podia asegurarse conocimien-

1 to cientifico auténtico (y en verdad lo han provisto desde entonces),

De modo interesante, la historia de Harvard en si misma ha ad-
quirido un estatuto candnico: a través de su justificado lugar en la en-
sefianza de la historia de la ciencia ha provisto un ejemplo concreto del
modo en que debe realizarse la investigacion en la disciplina, qué tipo
de preguntas es pertinente hacer, qué tipo de materiales son relevantes
para la investigacion, cudles son pertinentes o no, y cudl debiera ser la
forma general de la narracion y la explicacién histérica. No obstante,
es hora de cambiar el método, las suposiciones y el programadhistérico

1 Conatit, "Boyie's Experiments in Pncumatics". y 0« Understanding Science,
pp. 29-64.
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en el cual estaba incluido el caso histérico de Harvard y otros estudios
como ése. Queremos ver de nuevo los experimentos con la bomba de
vacio, formular nuevas preguntas a esos materiales y reformular los in-
terrrogantes tradicionales. No iniciamos nuestro proyecto con una mi-
rada que apunte a cuestionar los relatos existentes acerca del trabajo
experimental de Boyle. De hecho, desde el principio tuvimos profundas
dudas de que pudiéramos afiadir mucho at trabajo realizado por los dis-
tinguidos estudiosos de Boyle del pasado. Sin embargo, en la medida
en que nuestro andlisis avanzaba, nos convencimos crecientemente que
las preguntas que queriamos responder no habfan sido planteadas de
manera sistematica por escritores previos. ¢Por qué no?

La respuesta puede residir en la diferencia que existe entre ios
“relatos de los miembros"y los "relatos de los extranjeros”. Ser miera-
moro de la cultura que uno busca comprender posee enormes ventajas.
En verdad es dificil pensar en como uno podria comprender una cul-
tura de la cual se es completamente extrafio. Sin embargo, la perte-
nencia irreflexiva trae serias desventajas para la bisqueda de uua
comprension, y la principal de ellas puede ser llamado "el método de
la auto-evidencia".2 Una razén por la cual los historiadores no han
planteado las preguntas; que queremos realizar de modo sistematico y
profundo es que han producido, en buena medida, relatos sesgados por
el método de la dutoevidencia que es propio de los miembros de una
cultura. En este método las presuposiciones de nuestras préacticas cul-

turales rutinarias no son vistas como problematicas y necesitadas de \

explicacidn. Ordinariamente, nuestras creencias y practicas culturales]
son referidas a los hechos no ambiguos de la naturaleza o a los crite-
rios universales impersonales de como la gente hace las cosas (o co-
mo las hacen cuando se comportan “racionalmente). Sise le pregun-
ta a un miembro lego a nuestra cultura por qué llama pajaro a un
avestruz, contestara probablemente a su inquisidor que los avestruces
son pajaros, o apuntard a los criterios no problemaéticos del sistema de

1 Véase, por ejemplo, Douglas, "Self-Evidence".
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Linneo de clasificacion por el cual los avestruces son categorizados de
ese modo. Por contraste, este lego pensard an conjunto de razones pa-
ra cuestionar una cultura que excluya a los avestruces de la clase de
los pajaros.3 En el caso de la cultura experimental, el método de las au-
toevidencias es particularmente notable en los relatos de los historiado-
res; y es facil apreciar por qué éste deberia ser el caso: los historiadores
estan ampliamente de acuerdo en identificar a Boyle como el funda-
dor del mundo experimental en el cual los cientificos viven y operan
hoy. De tal modo los historiadores comienzan con el supuesto de que
ellos (y los cientificos modernos} comparten una cultura con Robert
Boyle, y de acuerdo con ello tratan su tema: el historiadory el expe-
"rimentador del siglo XVII son ambos miembros de esa cultura. Para
;sostener este supuesto se puede recurrir a la trayectoria histérica de la
cultura experimental. El programa de Boyle triunfd sobre sus altema-
1tivas y objeciones; y en su propio pais lo hizo con tanta rapidez debi-
j do a la amplia ayuda y al apoyo que provino de la vigorosa pubiici-
1dad partisana de la Royal Society de Londres. El éxito del programa
i experimental es habitualmente tratado como su propia explicacién.4 A
( pesar de ello, la via usual a través de la cual se presenta en la précti-
ca historiogréfica el método de la autoevidencia es més sutil -no co-
mo un conjunto de afirmaciones explicitas sobre el surgimiento, la
aceptacion y la institucionalizacién del experimento, sino como una
| disposicion a no encontrarle sentido al planteo de ciertas preguntas

1Un lugar clasico para las discusiones sobre el caracter relativista o realista de las

clasificaciones y el mundo natural es Bulmer, “Why fis the Cassowary not a Bird?". El re-'

lato de Bulmer es crucialmcnte asimétrico: esa curiosidad sélo surge en las culturas que
no clasifican al casuario como pajaro, Para tratamientos simétricos de esta cuestion,
véanse Bloor. “Durkbeim and Mauss Revisited", y Knouiiedge and Social Imagery, cap. |;
Barnes y Bloor, "Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowletige". especialmen-
te pp, 37-38.

4 Para una poderosa expresion decimondnica de esta vision, véase Herschel, Prc-
liminary Discoursc on the Shtdy o/Natural Phiiosophy, pp. 115-116, Entre muchos ejem-
plos del siglo XX véase L. T. More, Life of Boyle, p. 239: "Las conclusiones (de Boyle]
fueron aceptadas universalmente, desdefiando las objeciones de Linus y Hobbes. y fue
inmediatamente proclamado como la mayor autoridad en ciencia",
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acerca de la naturaleza de los experimentos y su estatuto en nuestro
mapa intelectual global-,

El relato de los miembros, y su método asociado de la autoevi-
dencia, tiene una gran atraccion instintiva; las fuerzas sociales que lo
protegen y sostienen son poderosas. Los miembros que plantean pre-
guntas embarazosas sobre lo que "todos saben” en la cultura compar-
tida corren un serio riesgo de ser tratados como creadores de proble-
mas o como idiotas. En verdad, para ser expulsado de una cultura, hay
pocas formas més seguras que poner en cuestion nuestros esquemas de
trabajo intelectuales sedimentados.5Jugar a ser un extrafio es por ello:
un asunto dificil; sin embargo, es precisamente eso lo que necesitamos,

hacer respecto a la cultura del experimento. Necesitamos jugar a que 1
somos extrafios, no ser extrafios. Un extrafio genuino es un simple ig- \

norante. Lo que intentamos es suspender calculada e informadamente
las percepciones que damos por sentadas acerca de la practica experi-
mental y de sus productos. Jugando a que somos extrafios esperamos
distanciamos de la autoevidencia. Queremos aproximamos a "nuestra”
cultura del experimento, tal como sugiere Alfred Schutz que se aproxi-
ma un extrafio a una cultura ajena, “no [como] un refugio, sino [como]
un campo de aventura; no como algo que va de suyo sino como un te-
ma cuestionable de investigacion; no como un instrumento que permi-
te desentrafiar situaciones problematicas sino, en si misma, como una
situacidn problematica, y dificil de dominar”6 Si pretendemos ser extra-
fios a la cuitara experimental, podemos buscar apropiamos de una gran
ventaja que éste posee frente a los miembros de esa cultura, explican-
do las creencias y practicas de la cultura especifica de la que se trata:
el extrafio estd en una posicion adecuada para saber que hay alterna-
tivas a esas creencias y practicas.7 La conciencia de las alternativas y
la pertinencia del plano, explicativo van juntas.

5Véanse los "experimentos" de Harold Garfinkel cuestionando las reglas de la in-
teraccion social lomadas de suyo, Sfudies m Ethnometiwdology, especialmente el cap. 2.

6 Schutz, Collccted Papen, vol. II, p. 104.

5 Las ventajas relativas de las perspectivas del miembro y del extranjero han si-
do debatidas por los socidlogos a través de la observacion participativa de la ciencia
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Por supuesto, no somos antropdlogos sino historiadores. ¢Como
puede un historiador jugar a ser un extrafio respecto de la cultura ex-
perimental, una cultura con la cual se nos dice que compartimos un
pasado y que uno de nosotros es el fundador? Uno de lok modos que
podemos utilizar es identificar y examinar episodios de controversias
en el pasado. Desde nuestro punto de vista, las instancias historicas de
I' controversias sobre los fendmenos naturales o practicas intelectuales
tienen dos ventajas. Una es que muy habitualmente envuelven desa-
cuerdos acerca de la realidad de entidades o propiedades cuya existen-
cia o valor son subsecuentemente tomadas como no problematicas o
establecidas. En la metafora de H. M. Collins, las creencias institucio-
nalizadas sobre el mundo natural son como el barco en la botella,
mientras que las controversias cientificas nos ofrecen ia oportunidad
de ver que el barco fue una vez una pila de varillas y cuerdas, y que
estuvo fuera de la botella alguna vez.0 Otra ventaja asociada al estu-
dio de controversias es que los actores histdricos frecuentemente jue-
gan un papel analogo a nuestro pretendido extrafio: en el transcurso
de la controversia intentan deconstruir las creencias y précticas prefe-
ridas de sus antagonistas que se han sedimentado, y hacen esto tra-
tando de desplegar el cardcter artificial y convencional' de esas
creencias y practicas. A partir del momento en que éste es el caso, los
participantes de una controversia ofrecen al historiador recursos para
jugar a ser un extrafio.Por supuesto, seria ungran error para el his-
toriador simplemente apropiarsey validarel analisis de una de las
partes de la controversia cientifica, y no es esto lo que nos propone-
mos hacer. Hemos hallado valioso notar las estrategias constructivasy
deconstructivas empleadas por ambos lados de la controversia, pero
mientras utilizamos los relatos de los participantes no debemos con-8

moderna. Latour y Woolgar, en Laboralory Life, cap. I, estan alertas a los peligras me-
todoldgicos de identificarse con los cientificos que estudian, en cambio Collins, en “Un-
derstanding Science", especialmente pp. 373-374, argumenta que solo deviniendo un
miembro competente de la comunidad bajo estudio puede uno comprobar con confian-
za su propia comprension.

8 Collins, “Seven Sexes"y “Son of Seven Sexes”
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fundirlos con nuestro propio trabajo interpretativo: el historiador ha-
bla por si mismo.

La controversia de la que nos ocupamos tomé lugar en Inglate-
rra entre la década de 1660 y principios de la de 1670. Los protagonis- J
tas fiteron Robert Boyle (1627-1691) y Thomas Hobbes (1588-1679). j
Boyle aparece como el mayor practicante de la experimentacion siste- i
maética y uno de los mas importantes propagandistas del valor de las i
précticas experimentales en la filosofia natural. Hobbes toma el papel !
del oponente local méas vigoroso a Boyle, buscando socavar las alega- |
ciones particulares y las interpretaciones producidas por las investiga- i
ciones de Boyle y, crucialmente, movilizando poderosos argumentos j
para explicar por qué el programa experimental no podia producir el |
tipo de conocimiento que Boyle recomendaba. Hay un gran nimero de
razones por las cuales la disputa entre Hobbes y Boyle es particular-
mente dificil de analizar para el historiador. Una razén es el grado en
el cual la figura de Hobbes como filésofo natural ha desaparecido de
la literatura. Karglon dice correctamente que "Hobbes fue uno de los
tres fil6sofos mecanicistas més importantes de mediados del siglo die-
cisiete, junto con Descartes y Gassendi".9 No faltan evidencias acerca
de la seriedad con la cual eran tratadas las visiones de Hobbes sobre
la filosofia natura) en el siglo XVII, especialmente pero no exclusiva-
mente, por aquellos que las consideraban seriamente defectuosas. Sa-
bemos que tan tardiamente como a comienzos del siglo XVIil los tra-
tados de filosofia natural- de Hobbes formaban un importante
componente de la curricula de la universidad escocesa, 10 Sin embargo,
hacia finales del siglo XVIII Hobbes habia sido ampliamente excluido
de la historia de la ciencia. La entrada de Hobbes en la tercera edicion
de 1797 de la Encyclopaedia Britannica menciona muy brevemente
sus consideraciones cientificas e ignora totalmente sus tratados contra
Boyle. Lo. mismo vale para la entrada Dissertation on the History... of

5 Kargon, Alomism in England, p. 54.
10 Shepherd, “riewtonianism in Scotiish Universities', especialmente p. 70, y
Philosophy apd Science tn ifte Seoitisfi University, pp, S. 116, 153, 167 y 215-217.
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MathmaHcal and Physical Science de la edicion de s842 de la Ency-
elopaedia: Hobbes es recordado como un fildsofo en ética, politica,
psicologia y metafisica; la unidad de esos intereses con la filcsoria de
la naturaleza, tan enfatizados por Hobbes, ha sido desunida y la cien-
cia carece de toda consideracion. Incluso el articulo de Mintz sobre
Hobbes en el Dictionary ofScientific Biography esta fuertemente ses-
gado hacia sus escritos morales, politicos y psicoldgicos." Afortuna-
damente para nosotros, desde la monografia sobre-la filosofia meca-
nica de Hobbes de Brandt en 1928, la situacion ha comenzado a
mejorar. En lo que sigue se hard evidente nuestra deuda hacia traba-
jos sobre la ciencia de Hobbes realizados més recientemente por par-
te de especialistas como R. H. Kargon, J. W. N. Watkins.'Alan Shapi-
ro, Miriam Reik y Thomas Splangens. Sin embargo, estamos muy lejos
de conocer el verdadero lugar de Hobbes en la filosofia natural del si-
glo XVII, y, si este libro estimula investigaciones posteriores, una de
sus funciones habrd sido satisfecha.

Kargon sugiere que una de las razones que explican e! olvido de
Hobbes realizado por parte de los historiadores de la ciencia descansa
en el hecho de que estaba en desacuerdo con el héroe Boyle, y por ello
sufrio el ostracismo de la Royal Society de Londres.22 No hay dudas
de que las controversias cientificas de Hobbes en Inglaterra, todas las
cuales fueron consideradas perdidas por sus contemporaneos, tienen
mucho que ver con este olvido de los historiadores. Dentro de la tra-
dicion historica “Whig", las partes perdedoras tienen pocoiinterés, y en
ningln tipo de historia ha sido esta tendencia mas evidente que en la
historia de la ciencia clasica.13 Este libro se ocupa de las controversias
de Hobbes en filosofia natural, aunque sus disputas mateméticas con
John Wallis y Seth Ward, que no podemos tratar con ningun detalle,

I Andn, "Hobbes”; Mackintosh, "Disertation Second-, pp. 316-323 (sobre
filosoffa tie la ética); Playfair, “Disertation Tnird" (sobre matematica y ciencia fisica,
donde Hobbes es escasamente mencionado); Mintz, "Hobbes".

12 Kargon. Atomism in England, p. S4.

0 La tendencia whtggish en el tratamiento de las disputas entre Boyle, Hobbes y
Linus es brevemente sefialada en Erush, Statislical Physks, p, 6.
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fueron perdidas aun més espectacularmente, desapareciendo del regis-
tro historico aun mas acabadamente que su pelea con Boyle. Segun
Leslie Siephens, en su entrada en ei Dictionary of National Biography,
los oponentes de Hobbes mostraron sus “multiples absurdos”; el rela-
to mas extenso de Croom Robertson en la onceava edicion de ja Ency-
clopaedia Britannica se hace eco de este juicio y ningln historiador
disiente.14

En los relatos historicos de las controversias de Hobbes con Boy- )
le la situacion es similar. No hay muchas cosas escritas sobre estas dis-
putas, y lo poco que hay posee algunos errores fundamentales. Por V
gjemplo, un escritor ha afirmado que las objeciones de Hobbes a la fi-
losofia natural de Boyle provenian de la creencia de Hobbes en el ho- i
mr.vacui aristotélico (lo que es completamente erroneo).15 Otro/
escritor mas sensible ha argumentado que Hobbes daba un lugar cen-
tral a la experimentacion en la filosofia natural (lo que dolorosamen-
te mostraremos que es erréneo).16 Es posible que parte de las razones
para esos errores, y para el olvido general de las controversias entre
Hobbes y Boyle, sea documental. Hasta donde hemos podido determi-
nar, solamente dos historiadores dan indicaciones sélidas de que han
abierto el texto crucial de esta controversia y que han digerido todos
sus contenidos; el Dialogas physicus de natura aeris de Hobbes, de
1661.17 En verdad, el Dialogas de Hobbes no ha sido nunca traducido

u Stcphen, "Hobbes"”, especialmente p. 935 (cf. Stephen, Hobbes, pp. 51-54);
Robertson. “Hobbes", especialmente pp, 549-550 (cf. Robertson, Hobbes, pp. 60-185);
A. E. Taylor, Thomas Hobbes, especialmente pp. 18-21 y 40-41. Véase también Scott,
"John Wallis". p. 65. Para el, trabajo sobre ia geometria de Hobbes y las controvertis
con los profesores de Oxford, véanse Saeksteder, “Hobbes; Geométrica! Objects", y
"Hobbes; The Art of thc Geometricians"; Breidert, "Les mathématiques et la méthode
matbématique chcz Hobbes"; Scott, The Mathemaiical Work of Wallis, cap. 10,

s Sobre la afirmacion acerca del jjerror veciri, véase Greene, "More and Boyle
on the Spirit of Nature", p, 463; para una nota que sefiala el error, véase Apptebaum,
“Boyle and Hobbes".

16 Watkins, Hobbes's System, p. 70n. Esa afirmacion es tratada con detalle en el
capitulo 4, méas adelante.

17 Las excepciones son Gargani, Hobbes e la scienia', pp. 278-285, y Lupoli, “La
polémica ira Hobbes e Boyle". Gargani sefiala que ei Dialogas “pertenece a una etapa
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del latin original, lo que puede ser una forma de explicar, este descui-
do, Con estas dos excepciones, los historiadores han estado satisfechos
alinedndose ellos mismos con el victorioso Boyle y sus asociados! re-
pitiendo los juicios de Boyle ¢obre el texto de Hobbes, y manteniendo
el silencio acerca de lo que Hobbes en verdad tenfa para decir. Inclu-
s0 Brandt, quien ha escrito el estudio mas detallado acerca de la cien-
cia de Hobbes, declind comprometerse con el Dialogus physicus y
otros textos posteriores de su filosofia natural. También Brandt acep-
t6 la evaluacion dé Boyle acerca de las posiciones de Hobbes:

bastante avanzada de la carrera filoséfica y cientifica de Hobbes1 Cargan! no ve nada
original desarrollado en el Dialogus; por el contrario, ve en él una continuacion de la
fisica pleitista y la critica al experimentalismo ingenuo de'escritos mds tempranos
(especialmente el De corpore y el Sfiorr Troci tm First Principies: véanse pp. 134-138 y
271-278). Pero Gargani s6lo cita las dos dedicatorias iniciales del Dialogus de Hobbes y
no presta ninguna atencion al texto o a los ataques al programa de la bomba de vacio
de Boyle. Lupoli da una exposicion completa y valiosa de ja respuesta de Boyle a Hohbes
en el Examen. Ubica 'a controversia en el contexto de los primeros.ensayos sobre
neumatica en Italia y Francia en la década de 1640, especialmente el debate entre Pascal
y Niel. Lupoli sugiere que el ataque de Hobbes a Boyle se debid a su (desagrado a ser
excluido de la nueva asociacion cientifica, pero sobre todo por la desilusion y
preocupacion por ver ignorado su fundamento para la ciencia fisica" (p. 324). Lupoli
interpreta la prolijidad de la respuesta de Boyle como una respuesta a Ia critica realizada
por Hobbes a la "retérica de la ingenuidad”;y la tactica de Boyle de responder punto por
punto a las criticas empiricas realizadas por Hobbes como un medio de evitar una
confrontacion directa con su programa fisico global (p. 329). Pero Lupoli estd mucho mas
interesado en las declaraciones sobre el método y en la,filosofia experimental de Boyle,
y no da ningin informe detallado de las fuentes de Hobbes que utiliza. Agradecemos a
Agostino Lupoli por damos una copia de su articulo (recibido después de que fuera
escrito nuestro manuscrito): es la dnica fuente que hemos encontrado que cita el Dialogus
en detalle. Otras Importantes fuentes recientes sobre la filosofia natural de Hobbes no
abordan coti detalle las controversias que lo opusieron a Boyle y no examinan el detalle
del contenido de su Dialogas Physicus; véase, por ejemplo, Sprangens, The Politics of
Motion, especialmente el cap. 3; Relie, The Golden lands of Hobbes, cap. 7; Goidsmith,
Hobbes's Science of Poiifics, cap. 2; cada una de estas obras presenta, sin embargo,
interés en otras direcciones. Por otra parte, la mayoria de los especialistas de Hobbes
hacen frecuentes alusiones a su trabajo cientffico. Han tendido a explotar su filosofia
natural debido a la alta estima existente que los historiadores de las tdeds han dado a sus
teorias politicas y psicologicas, y debido a su conviccion de que debe éxistir-un patron
comin en su pensamiento. Los historiadores de la ciencia, dada su baja evaluacion de la
filosofia natural y matematica de Hobbes, no han intentado buscar ese patron.
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Na examinaremos los trabajos subsecuentes a De Corpore [de 1655, seis
afios antes al Dialogas pitysiots] ~ No menos de tres veces Hohbes se
dedicd durante esos afios a su fisica para elaboraciones ulteriores  pe-
ro retienen exactamente el mismo cardcter que la fisica de De Corpore.
Este cardcter deviene especialmente conspicuo en el ataque de Hobbes al
famoso “New Experiments touching the Spring of the Aire” de Boyle.
Aqui ce nuevo Hobbes muestra lo poco que comprende el significado de
la experimentacion. A pesar de los continuos experimentos sobre el va-
cio, a pesar de la invencion de la homba de vacio, Hobbes alin adherfa a
su mirada del mundo pleno. Los Gltimos afios de Hobbes fueron bastan-
te trdgicos. No comprendio bien el gran desarrollo de la ciencia empiri-
ca inglesa que tuvo lugar justamente en ese tiempo Y cuando los
miembros de la Royal Socieiy adoptaron el método experimental de in-
vestigacion ~ Hobbes no pudo més estar al tanto de ellos, 6

Vemos aqui el germen de una estrategia historiogréafica estandarizada
para tratar la controversia entre Hobbes y Boyle, y, se puede argumen-
tar, para manejar el conocimiento rechazado en general. Tenemos un
residuo, los rudimentos de una explicacion causal dei conocimiento
rechazado (que de manera implicita actia para justificar el residuo), y
un.manejo asimétrico del conocimiento rechazado y aceptado. Prime-
ro se establece que el conocimiento rechazado no es conocimiento si-
no error. El historiador realiza esto tomando el lado del conocimiento
aceptado y usando la explicacion causal de la parte victoriosa como
propia. Desde el momento en que los vencedores han dispuesto de es-
te modo el error, el descarte del historiador estd justificado.19 De este
modo I. T. More sefiala que las “mofas" de Hobbes hacia Boyle eran
“un farrago de sin sentidos" y cita la respuesta decisiva de Boyle sin
detallar cudl era la posicion de Hobbes.20 McKie trata la disputa di-

18 Brande Hobbes' Mechdmciil Conception, pp. 377-378.
la Para aproximaciones socioldgicas e histdricas alternativas al conocimiento
rechazado, véase la contribucion de Wallis (ed.), O.n Hic Margins of Science, y Collins y
Pinch, Trames of Meaning.
L, T. More, Life of Boyle, p, 97. £1 més reciente libro de Maddlson, Life of Boyle
(pp. 106-109) tiene aln menos que decir acerca de la controversia.
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riendo sencillamente que "Boyle dispuso muy competentemente los
argumentos de Hobbes y con mucha gracia sus exabruptos.contencio-
s0s Yy biliosos".2L John Laircl concluye que “la justicia esencial de las
criticas de Boyle (a Hobbes] muestra [..] que no hubiera sido benéfico
examinar demasiado la fisica especial de Hobbes en detalle [.,]".2
Peters afirma que las criticas de Hobbes “podrian haber provenido me-
jor de alguien [..] que hubiera hecho por si mismo algunos experimen-
tos" (lo cual no puede ser la mejor forma de entender una controver-
sia sobre la validez y el valor de! experimento),23 y R F. Jones
acuerda,24 Otros historiadores van mas alla, limpiando el registro his-
torico de toda oposicion significativa al programa experimental: Ma-
ne Boas Hall, sin mencionar a Hobbes por su nombre, dice que “Na-
die excepto un dedicado aristotélico’L(que Hobbes ciertamente no era)
"podia dejar de encontrar los argumentos de Boyle poderosos y con-
vincentes”, 258y Barbara Shapiro, en su admirable consideracion del
empirismo y el experimentalismo inglés, concluye que "excepto por un
mindsculo grupo de criticos que se mofaron de los yirfuosi” (cuyos
nombres no menciona) "no hubo oposicién seria a la nueva filosofia"25

En forma dominante, los historiadores se han apoyado en la no-
cion de “incomprension” (y las razones para ello) como la base.de su
relato causal y su rechazo a las posiciones de Hobbes. El Harvard Case
Histories relata que los argumentos de Hobbes contra Boyle "estaban
basados en parte en una incomprension de las posiciones de Boyle”27
M. A. Stewart se refiere a la neumatica de Boyle como si hubiera lle-

2 McKie, “Introduction”, pp. xii'-xiii*.

22 Laird, Hobfces, p. 117.

23 Peters, fiobks, p. 40.

24 R. F. Jones, .Anrietts and Modems, p. 128; de Beer, "Some Leuers of Hobbes”
p. 197: Hobbes “fall6 en apreciar [...] el valioso alcance del experimento para decidir
cualquier cuestion de filosofia natural”.

25 M, B. Hall, “Boyie" p. 379. Su Boyle and Seventeenth-Century Chemestry no
menciona la disputa entre Hobbes y Boyle; cf. Burtt, Metapkysical Foundations of M¢-
dem Science, p, 26.

26 B, Shapiro, Probabilily and Certainly, p, 73; cf. p. 68.

21 Conant, “Boyle’s Experiments In Pneumatics”, p. 49.
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vado a “Hobbes en una mal advertida controversia sobre temas que i\
no'entendin”.28 Leslie Stephen y Croom Robertson intentan explicar fa
incomprension de Hoboes refiriéndose a factores que distorsionaron su
juicio o lo hicieron inadecuado para apreciar la validez de) programa
boyleano: estaba mal calificado en matemaética y fisica; era demasia-
do viejo y rigido en el momento de su controversia con Boyle; era de
un temperamento obstinado y dogmatico; tenia convicciones ideold-
gicas muy firmes,29 (Hasta donde sabemos ningun historiador ha su-
gerido jam@s que Boyle pudo “no entender" a Hohbes.)

m Desde el.momento en que nuestro procedimiento no va a utilizar
la categoria de “entender mal”y las asimetrias asociadas a ella, son ne-
cesarias algunas palabras acerca del método que utilizaremos. No hace
falta casi decir que nuestro propdsito no es evaluativo: es descriptivo®
explicativo. Sin embargo, figuran centralmente en este libro preguntas
relacionadas con la evaluacién, y lo hacen de muchos modos. Hemos
dicho que pretenderemos adoptar una "perspectiva del extrafio” respec-
to del programa experimental: haremos esto porgue nos hemos pro-
puesto la tarea histrica de inquirir por qué las practicas experimenta-
les fueron consideradas apropiadas y cémo estas practicas fueron
tomadas en cuenta para la produccion de conocimiento confiable. Co-
mo parte déh mismo ejercicio estaremos adoptando algo parecido a la
“perspectiva del miembro” en lo que hace a) antiexperimentalismo
hobbesiano. Es decir, queremos ponernos a nosotros mismos en una
posicion en la que las objeciones al programa experimental parezcan
plausibles, sensibles y racionales. Siguiendo a Gellner estaremos ofre-
ciendo una “interpretacion caritativa” del punto de vista de Hobbes.3
Nuestro propésito no es ponemos del lado de Hobbes, tampoco resuci-
tar su reputacion cientifica (aunque ésta, en nuestra opinion, ha sido

28 Stewart, “Imroduction”, p.Xvj. La hipdtesis de la "incomprension” de Hobbes

afecta incluso los escritos de personas jovenes; véase Kuslan y Stone, Boyle; The Great
Experimenier, p. 26.

23 Stephen, "Hobbes”, p. 937;1Robertson, "Hobbes" p. 552.

20 Gellner, "Concepta and Society"; cf. Collins, “Son of Seven Sexes", pp. 52-54.
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seriamente subvalorada). Nuestra meta es romper el aura de autoevi-
dencia que rodea a la via experimenta) de producir conocimiento, y
una “interpretacion caritativa" de la oposicién a! experimentaiismo es
un medio valioso para cumplir con este objetivo.'Por supuesto, nuestra
ambicion no es reescribir eljuicio de la historia, que es claro: las pers-
pectivas de Hobbes encontraron muy poco apoyo en la comunidad fi-
, losofica natural inglesa. Sin embargo, queremos mostrar que en ese
contexto no habia nada evidente o inevitable que condujera a un con-
senso filosofico natural en favor del programa experimental. Si hubie-
ran existido otras circunstancias historicas sosteniendo esa comunidad
filosofica, las perspectivas de Hobbes.bien podrian haber tenido otra re-
j cepcion. Estas tio fueron ampliamente aceptadas o creidas -mas eran
1 creibles; no fueron consideradas correctas-, pero no habia nada inhe-
j rente a ellas que imposibilitara una evaluacion diferente. (En verdad,
habia puntos en los cuales las criticas de Hobbes estaban menos que
hien informadas, del mismo modo que habia aspectos de la posicién de
Boyle que debieran ser vistas como mal informadas e incluso chapuce-
ras. Si el historiador quisiera evaluar a los actores por los estandares
actuales del procedimiento cientifico, encontraria que ambos eran vul-
nerables.) Por otra parte, nuestro tratamiento del experimentaiismo de
Boyle enfatizara los papeles fundamentales de la convencidn, el acuer-
do practico y el trabajo en la creacion y evaluacion positiva del cono-
cimiento experimental. Intentaremos identificar aquellos rasgos de. la
situacion historica por los cuales las decisiones intelectuales que se to-
marén se consideraron apropiadas y por los que se afirmé que esas
convenciones eran apropiadas, que ese acuerdo era necesario, y que €l
trabajo involucrado en la produccién de conocimiento experimental

| era valioso y preferible al de otras alternativas,

Lejos de evitar preguntas sobre la “verdad”, la “objetividad" y el
"método apropiado”, estaremos confrontando estos temas centralmen-
te. Pero los trataremos de un modo ligeramente diferente a lo que ca-
racteriza a alguna historia y a mucha filosofia de la ciencia. La
“verdad”, la "adecuacion” y la “objetividad" seran tratadas como resul-
tados, como productos histéricos, como juicios y categorias de actores.
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Serén topicos de nuestra inquisicion, no recursos irreflexivos utilizados
en esa investigacion. ;Como y por qué ciertas practicas y creencias fue-
ron consideradas como apropiadas y verdaderas? Al valorar temas re-
lativos al método cientifico estaremos siguiendo el mismo camino. La
metodologia no serd tratada exclusivamente como un conjunto de afir-
maciones formales acerca de como producir conocimiento y en ningln

caso como un determinante de la préctica intelectual. Estaremos inter- >

mitentemente ocupados en afirmaciones verbales explicitas acerca de .;

como debieran conducirse los filésofos, pero estas afirmaciones acerca |

del método seran invariablemente analizadas en relacién con el esta-
blecimiento preciso en el .cual son producidas, en relacién a los propé-
sitos de aquellos que las hacen, y en referencia a la naturaleza actual

de la préctica cientifica contemporanea.® Mas importante para nuestro 11

proyecto es un examen del método entendido como una actividad j
préctica real. Por ejemplo, dedicaremos mucha atencion a preguntas (
como: ;cOmo es en verdad producido un hecho experimental? ;Cudles
son los criterios practicos para juzgar el éxito y el fracaso experimen-
tal? ;Como, y en qué extension, son verdaderamente reproducidos los
experimentos, y qué es lo que permite que tenga lugar la reproduccion?
¢Como es en verdad manejada la frontera experimental entre los he-
chos y la teoria?.cHay experimentos cruciales? Y, en ese caso, ;sobre
qué fundamento sén tomados como cruciales? Més adelante nos esfor-
zaremos en ampliar nuestras apreciaciones usuales de aquello en lo que
consiste el método cientifico y como el método en la filosofia natural
se relaciona con procedimientos intelectuales en otras dreas de la cul-

—

tura y en la sociedad en general. Uno de los modos en que trataremos |

de hacer esto .es situando el método cientifico y las controversias acer-
ca del mismo en un contexto social.

Usualmente se entiende que el concepto de "contexto socialZre-
fiere a la sociedad en general y, en gran medida, estaremos interesa-

31 Para ejemplos de estudios empiricos que valoran las afirmaciones metodologi-
cas en estos términos, véase B. Wood, "Meihodoiogy and Apologetics"; Mliler, "Mcthod
and (he ‘Micropolitics' of Science": Yeo, "Sdentlfic Method and the Image of Science.
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dos en mostrar las conexiones entre la conducta de la comunidad de
los filosofos naturales y la sociedad de la Restauracion en general. Sin
embargo, queremos decir algo méas cuando utilizamos el término “con-
texto social". Intentamos exhibir el método cientifico como forma cris-
talizada de organizacion social y como medio de regular la interaccion
social dentro de la comunidad cientifica. Para este fin haremos un uso
liberal e informal de las nociones de "juego de lenguaje” y "formas de
vida" de Wittgenstein. Nuestra intencidn es considerar el método cien-,
tifico como una parte integrante de ciertos patrones de actividad. Del
mismo modo que para Wittgenstein "la expresion 'juego de lenguaje’
debe poner en relieve aqui que hablar el lenguaje forma parte de una
actividad o una forma de vida", trataremos las controversias sobre el
método cientifico como disputas sobre distintos patrones de hacer las
cosas y de organizar a los hombres para fines practicos.32 Sugeriremos
que las soluciones al problema del conocimiento estdn incorporadas
en las soluciones practicas dadas al problema del orden social, y que
diferentes soluciones practicas a! problema del orden social involucran
soluciones practicas distintas ai problema del conocimiento. Esto era
aquello sobre lo cual versaba la controversia entre Hobbes-y Boyle,
No escapard a nuestros lectores que este libro es un ejercicio de
sociologia dd conocimiento cientifico: Se puede tanto discutir la posi-
hilidad de ja sociologia del conocimiento como practicarla.33 Hemos
optado por la sequnda opcidn. Se deriva de nuestra decision que hare-
mos relativamente pocas referencias a la literatura tedrica de la socio-
logfa de la ciencia, la que ha sido una fuente de inspiracién fundamen-
tal y permanente para nuestro proyecto. Sin embargo, confiamos en que
nuestros procedimientos historicos practicos ofrecelar. suficiente testi-

3! Wiugenstem, Philosophka! IwesUgalions, !, 23, y fita» and Bwwn Booh, pp.
17, 81; Bloor, iYiifpetjsfem, cap, 3, El concepto de “discurso” de Foucault posee interesan-
tes y numerosas similitudes con el concepto de "juego de lenguaje* de Wittgenstein, pero
preferimos este Gltimo debido a su énfasis en la primada de la actividad practica. Para los
usos foucaultianos, véase, especialmente, The Archaeotogy oj Knowkdge, caps, i-2.

33 El estado actual de la sociologia del conocimiento cientifico como una practica
empirica es examinada en Shapin, "History of Science and les Sociological Reconstructlons”,
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monio de nuestras deudas en ese terreno. Nuestras deudas metodologi-
cas también se extienden en muchas otras direcciones, y son demasia-
do extensas y profundas para ser reconocidas adecuadamente, Entre los
especialistas en Hobbes, estamos particularmente en deuda con J. W, N.
Watkins (por su insistencia sobre las relaciones entre la filosofia natu-
ral y la moral), aun cuando disentimos en lo que hace a las actitudes de
Hobbes hacia el experimento; y con Quentin Skinner (por aspectos de su
historiografia), aun cuando disentimos respecto a las relaciones de
Hobbes con la Royal Society. Entre los historiadores de la ciencia he-
mos encontrado inspiracion substancial en los estudios recientes sobre
la verdadera naturaleza! de la préctica experimental: tenemos especial-
mente en mente el trabajo de Robert Frank y John Helibron. La orien-
tacion particular a la comprension del experimento cientifico que he-
mos encontrado mas valiosa deriva del trabajo de los microsocidlogos
britdnicos y franceses: H. M. Collins, T. J. Finch, Bruno Latour y An~
drew Pickerng, y dd trabajo pionero de Ludwik Fleck.

Si bien esas deudas son obvias y evidentes, es interesante recono-
cer dos trabajos de historia empirica cuyas conexiones con nuestro pro-
,pio proyecto -pueden ser irienos evidentes, pero que ejemplifican
orientaciones similares a las aqui empleadas, John Keegan abre su mag-
nifico estudio sobre la historia de las batallas con la siguiente confesion:

No he visto ninguna batalla; ni de cerca ni de lejos, ni he visto sus,re-
sudados (...) He leido .sobre batallas, por supuesto, he hablado sobre
batallas, he dado lecciones sobre batallas [.,.] Pero N0 he estado jamas
en una. Y me he convencido crecientemente que tengo muy poca no-
cion de lo:que puede ser una verdadera batalla.34

Viniendo de alguien que ha ensefiado en Sandhurst, y que ha dado

cursos a los mas grandes especialistas de historia militar, es una ele-
gante forma de reconocer su ignorancia. Sin este reconocimiento Kee-

34 Keegan, The Face of Battic, p. 15; véase también el relato mas detallado de las
series de batallas de la Segunda Guerra Mundial en Keegan, Str Amies in Normandy.
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gan habria sido incapaz de escribir la vivida y movida historia que en
verdad ha producido. Cuando iniciamos la investigacion para este li-
bro, nos sentimos en una situacion similar a la de Keegan. Hemos lei-
do mucho acerca de experimentos, ambos hemos incluso realizado al-
gunos como estudiantes, pero no sentimos que tengamos una idea
satisfactoria de lo que es un experimento y cémo produce éste cono-
cimiento cientifico. El paralelo con el estudio de Keegan acerca de las
batallas se extiende incluso més alld. Keegan distingue una forma do-
minante de historia militar, modelada por el Conde von Moltke, que
llama “Historia del Estado Mayor". En la Historia del Estado Mayor lo
maés significativo es el papel de los generales, sus planeamientos es-
tratégicos, sus decisiones racionales y su influencia en el resultado fi-
nal de la batalla. Lo que es sistematicamente dejado de lado es la con-
tingencia y la confusion del combate real, el papel de los pequefios
grupos de soldados!, la relacion entre el combate en el terreno y el pla-
neamiento de los generales. No es excesivo reconocer un parecido de
familia entre la Historia del Estado Mayor y las tendencias hacia las
"reconstrucciones racionales" en la historia y la filosofia de la ciencia.
Los “von Moltke" de la historia de la ciencia han mostrado el mismo
rechazo para involucrarse con la practica cientifica real, prefiriendo
las idealizaciones y simplificaciones a las contingencias desordenadas,
los discursos sobre esencias a la identificacion de convenciones, las re-
ferencias a ios hechos no problemadticos de la naturaleza y los criterios
trascendentes del método cientifico al trabajo histdrico hecho por los
actores cientificos reales.3 Es demasiado pensar que hemos afiadido a
la historia de la ciencia una fraccién de lo que Keegan ha contribuido

15 El profundo sesgo en contra de! estudio de la practica experimental manifes-
tado por jos historiadores de la ciencia ha.sido notado por muchos escritores; véase, por
ejemplo, Eklund, The Incompkat Chemis!, p. 1 Incluso los filésofos estan comenzando
ahora a admitir los prejuicios de su disciplina en pro de las teorias y en contra de las
practicas; véase Haeking, Represeitrtmy and Inlervmng, cap, 9, especialmente 149-1S0;
"La historia de las ciencias naturales es siempre escrita como una historia de la teoria,
La filosofia de la ciencia ha devenido tanto filosofia de la teoria que ha sido negada la
verdadera existencia de observaciones o experimentos pre-tedricos.-
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a la historia militar, pero estamos contentos de estar implicados en la
misma empresa historiogréfica.

£1 otro modelo inesperado estd més cerca en su foco empirico a
nuestros objetos de estudio: The Art ofDescribing de Svetlana Alpers.
De marren, desafortunada el libro de Alpers fue publicado cuando el
nuestro estaba sustancialmente terminado, y no hemos podido invo-
lucramos con él tanto como hubiéramos querido. Sin embargo, los pa-
ralelos con nuestro proyecto son altamente importantes, y queremos
sefialarlos brevemente. Alpers estd interesada en el arte descriptivo
holandés del siglo XViL En particular, quiere entender los presupues-
tos que se encontraban detras de las preferencias holandesas por la
pinturaldescriptiva y las convenciones empleadas al realizar estas pin-
turas. Escribe: "Presuponer que encontrar y hacer, que nuestro descu-
brimiento del mundo y nuestros modos de modelarlo, era una sola
posa, era un presupuesto particular del siglo diecisiete”,36 Muestra que
estos presupuestos se expandieron a través de distintas areas de la cul-
tura: proyectos en tomo a lenguajes universales, el programa experi-
mental en ciencia, y la pintura, y que eran particularmente
pronunciados en los Paises Bajos y en Inglaterra, Tanto la pintura des-
criptiva holandesa como la ciencia empirica inglesa involucraban una
metafora perceptiva del conocimiento: “Entiendo por ello una cultura
que asume que conocemos lo que conocemos a través de una mente
que refleja la naturaleza".37 La base para cierto conocimiento era ser
testigo de la naturaleza. El .arte del pintor, y el arte de los experimen-
talistas, era, por lo tanto, hacer representaciones que imitaran confia-
blemente.el acto del ver sin mediaciones,

H Alpers, The Art of Descrihing, p. 27. Ejercicios similares en la historia del ar-
te que ofrecen valiosos recursos a los historiadores de la ciencia inclinados hacia la so-
ciologia incluyen el trabajo de Baxandall, Painting and Experienco, su Umewood
Scuipors of Rcnaissance Germany, y el The Renaissance Qiscot/ery of Linear Perspecti-
va de Edgerton,

17 Alpers, Tlte Art of Describing, p, 45-46. Alpers alude al Importante trabajo de
Rorty acerca del desarrollo de las teorias especulares acerca del conocimiento: Philo-
sophy and the Mirror ofMatura, especialmente el cap. 3.
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Hay dos puntos de especial interés para nosotros en el trabajo de
Alpers. Uno es el contraste que plantea entre las concepciones septen-
trionales de la pintura (y particularmente Ia holandesa] y las caracte-
risticas de la pintura italiana. En la Gltima, la pistura era concebida
primariamente como la glosa de un texto; en la primera, él significado
textual de la pintura era dispensado en favor de una directa aprehen-
sion visual de la realidad natural. A pesar de que los detalles del con-
traste no pueden ocupamos aqui, Alpers concluye que las diferentes
teorias acerca de la pintura expresaban distintas concepcion.es del co-
nocimiento: e! texto versus el ojo. El paralelo con las controversias en-
tre Hobbes y Boyle, y el conflicto subyacente entre sus respectivas
teorias acerca del conocimiento, estd lejos de ser exacto; sin embargo,
en el caso de los conflictos sobre lo apropiado del método experimen-
tal vemos una similitud notable en la disputa a proposito de la fiabili-
dad del ojo, y del testimonio, como hases para la generacién de
conocimiento. En segundo lugar, Alpers adopta lo que hemos denomi-
nado la “perspectiva del extrafio" hacia la naturaleza realista de las
imégenes. Su capacidad para reflejar la realidad es tratada como un
producto de la convencion y del crie: “Para parecer viva, una pintura
debe ser pintada con minuciosidad". El arte de la representacion realis-
ta es predicada conforme a la aceptacion de las convenciones para la
realizacion de afirmaciones realistas en la ciencia: la “mano sincera" y
el “ojo fiel".38 Con la aceptacion de estas convenciones relativas al co-
nocimiento, y con la adquisicion de las habilidades apropiadas para
ejecutar tas representaciones, el caracter artificial de hacer representa-
ciones desaparece, y adquieren la cualidad de ser espejos de la realidad.
Nuestro proyecto es, entonces, el mismo que el de Alpers: poner en re-
lieve aquello que responde a las convenciones y al saber hacer.

En el proximo capitulo examinamos la forma de vida que Boyie
propuso para la filosofia experimental. Identificamos las précticas téc-
nicas. literarias y sociales por medio de las cuales los hechos experi-

3t Aipers, The Art of Descnbing (citando la Mkrogrophia de Roben Hooke
(1665), sig a2J.

48

Et Leviathan y la bomba de vacio

mentales debian ser generados, validados y formados como bases pa-
ra el consenso. Ponemos especial atencién al mangjo de la bomba de
'vacio y t wS medios a través de ios cuales los experimentos que uti-
lizaban este dispositivo podian ser realizados para producir aquello
que se consideraba conocimiento irrefutable. Discutimos las préacticas
sociales y lingisticas que Boyle recomendaba a los experimentadores,
mostrando cOmo éstas eran importantes elementos constitutivos en la
produccion de hechos y en la proteccion de estos hechos frente a los
elementos del conocimiento que se pensaba que podian generar dis-
cordia y conflicto. Nuestra tarea aqui es identificar las convenciones
por medio de las cuales se debia producir conocimiento experimental.

En el capitulo 3 discutimos el estado y los objetos de la filosofia
natural de Hobbes antes de la publicacion de los New Expehments de
Boyle en 1660.; Nuestro objetivo principal aqui es leer el Leviat'.un
(1652) como umtexto de filosofia natural y de epistemologia. En tanto
que tratado de filosofia politica el Leviathan tenia por objeto mostrar
las practicas que habrian de garantizar el orden en el Estado. Este or-
den podia ser amenazado (y durante la Guerra Civil lo habia sido) por
intelectuales clericales que se arrogaban una autoridad civil para la
cual no. poseian ninguna prerrogativa. Sus principales recursos para es-
tos actos de usurpacion eran, de acuerdo con Hobbes, una falsa onto-
logia y una falsa epistemologia. Hobbes trabajé para demostrar el
absurdo de una ontologia apoyada en substancias incorporales y espi-
ritus inmateriales. De tal modo, construyd una ontologia pknistay en
el proceso erigié una teoria materialista del conocimiento en la cual los
fundamentos del conocimiento eran nociones de causas, y dichas cau-
sas eran la materia y el movimiento. Una empresa desarrollada en el
nombre de la filosofia debia ser causal en su naturaleza y modelada por
las empresas demostrativas de la geometria y de la filosofia politica. Lo
que era crucial era que debia producir aceptacion gracias a su caracter
demostrativo. El asentimiento debia ser total y debia ser impuesto.

La filosofia de Hobbes, tanto en el Leviathan como en ei De cor-
pore (1655) habia tomado ya cuerpo cuando se hizo publico el progra-
ma experimental de Boyle en el afio de la Restauracion. Hobbes replico
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inmediatamente jas propuestas radicales de Boyle. E) anélisis del Dialo-
gusphysicus de Hobbes forma el andamiaje de! capitulo 4j En este tex-
to Hobbes intentd refutar e! experimentalismo de Boyle desde diversas
perspectivas: argumentd que la homba de vacio de Royle carecia de in-
tegridad fisica (Filtraba aire) y que, por lo tanto, sus hechos no eran de
ningdn modo hechos; utilizd la filtracion de la bomba para ofrecer una
explicacion fisica alternativa a los. hallazgos de Boyle, La bomba, le-
jos de producir un vacio operacional, estaba siempre llena de una frac-
cion de aire atmosférico. Las explicaciones plenistas del comportamien-
to de la bomba eran superiores a las de Boyle, y Hobbes ataco a Boyle
como si fuera un vacuista, a pesar de las negativas de este (ltimo a dar
sentido cientifico a los debates del pasado entre el vacuismo y el pie-
nismo. De mayor importancia epistemoldgica fue el ataque de Hobbes
al modo de genera; hechos, a la constitucion de estos hechos en los
fundamentos consenstales del conocimiento, y a la separacion de ios
hechos respecto a las causas fisicas que podian explicarlas, Estos ata-
ques apuntaban a sostener que, fuera lo que fuese el programa expe-
rimental de Boyle, éste no era filoséfico, La filosofia era una empresa
causal, y como tal, aseguraba un asentimiento total e irrevocable, no
el asentimiento parcial que impulsaba Boyle. E! ataque de Hobbes
identificaba el caracter convencional de los hechos experimentales.
En el capitulo 5 mostramos el modo en que Boyle replicd a Hob-
bes y a otros dos adversarios en los afios 1660: el jesuita Franciscus
Linus y el platonisia de Cambridge Henry More, Examinando la natu-
raleza y el estilo distinto de las respuestas de Boyle, identificamos
aquello que Boyle estaba mas interesado en proteger: la homba de va-
cio como medio para generar conocimiento filoséfico legitimo y la in-
tegridad de las reglas que habian de regular la vida moral de la
comunidad experimental. Boyle trataba a Hobbes més como un expe-
rimentador fracasado que.como a alguien que proponia una forma dis-
tinta de construir el conocimiento filoséfico. Utilizo las oportunidades
otorgadas por sus tres adversarios para exhibir el modo en que las
controversias experimentales podian ser manejadas sin destruir la em-,
presa experimental en si misma -en verdad, para mostrar como la
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controversia podia ser utilizada para fundamentar los hechos del co-
nocimiento experimental-.

En ios capitulos 2, 4 y 5 discutimos el papel central de la bom-
ba de aire en el programa experimental y el modo en que los criticos
podian utilizar las imperfecciones de su modo de trabajo para atacar
el experimento en si mismo. En el capitulo 6 intentamos hacer ¢es co-
sas, Primero vemos cémo la bomba en si misma evolucioné como ob-
jeto material en los afios 1660, argumentando que estos cambios
involucraban respuestas a criticas tempranas, especialmente a las rea-
lizadas por Hobbes, Exhumamos informacion sobre el pequefio nime-
ro de bombas que fueron construidas con éxito en esa década, y
mostramos que, a pesar de las, practicas informadas por Boyle, nadie
fue capaz de construir una bomba y hacerla operar sin ver la original,
Esto plantea problemas de reproduccién que poseen mayor interés que
el que e han reconocido previamente los historiadores. La reproduc-
cion es también central para la sequnda tarea de este capitulo. En el
capitulo 2 argumentamos que la constitucién de los hechos involucra-
ba la multiplicacion de los testigos, y que Boyle estimulaba él mismo
la reiteracion de sus experimentos. Sin embargo, poco después de que
fue publicado el New Erperiments, otro fildsofo en Holanda, Cristiaan
Huygens, produjo un hallazgo (la asi llamada suspension andmala del
agua) que parecia invalidar uno de los recursos explicativos mas im-
portantes de Boyle. Examinamos cémo fue tratada esta importante
anomalia y concluimos que el buen funcionamiento de la bomba de
vacio fue calibrado por medio de compromisos previos acerca de si es-
te fenémeno podia existir o no. Analizamos la respuesta a esta ano-
malia como una manifestacion de la forma de vida experimental y de
las convenciones empleadas-'en la comunidad experimental para pro-
tegerse a si misma respecto a desacuerdos internos que fueran fatales.

Tanto el experimentalismo de Boyle como el modelo demostra-
tivo para la obtencién de conocimiento planteado por Hobbes fueron
ofrecidos como formas de solucionar el problema del orden. En el ca-
pitulo 7 intentamos situar las soluciones a este problema en el debate
mas amplio de la Restauracion acerca de la naturaleza y las bases de)
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asentimiento y ei orden en la sociedad. Este debate proveyd el contex-
to en el cual los diferentes programas para la produccion y ja protec-
cion del orden fueron evaluados. Buscamos mostrar aqui la naturaleza
de la interseccidn entre pensamiento y accién. Una solucion {la de
Boyle) consistia en mantener el orden en el seno de la filosofia natu-
ral remediando sus divisiones y suprimiendo todo lazo conflictivo con
la filosofia politica. De tai modo regenerada, la comunidad de los fi-
l6sofos naturales podia establecer su legitimidad en la' cultura de la
Restauracion y contribuir mas efectivamente para garantizar el orden
y la religion correcta en la sociedad. La otra solucién (la de Hobbes)
demandaba s6lo que el orden se asegurase erigiendo Una filosofia de-
mostrativa que no permitiera ninguna frontera entre lo natural, lo hu-
mano y lo social, y ningln disenso dentro de ella.

En el capitulo final sacamos algunas de las implicaciones de este
estudio para la historia de la ciencia y para la historia de la politica.
Argumentamos que el problema de generary proteger el conocimien-
to es un problema en la politica, y, a) revés, que el problema del orden
politico siempre involucra soluciones al problema del conocimiento.

Capitulo 2 _
Ver y creer: la produccion experimental
de los hechos neumaticos

¢[-] Los hechos son nifios testarudos, y no quieren que
se los contradiga.
ROBERT BURNS, A Dream

Roben Boyle afirmaba que el conocimiento adecuado en la filosofia
natural debia ser generado a través del experimento, y que el funda-
mento de ese conocimiento debia estar constituido por los hechos pro-
ducidos experimentalmente. Thomas Hobbes estaba en desacuerdo.
Desde su punto de vista los procedimientos de Boyie no podian nunca
llevar al grado de certeza que requeria cualquier empresa que pudiera
ser llamada validamente filosofica. Este libro trata acerca de esa dispu-
ta y acerca de las consecuencias que se derivaban de su resolucion.
La posicién de Hobbes tiene el atractivo historico de ser exdtica.
¢Como era posible para un hombre racional negar el valor del experi-
mento y el cardcter fundacional de los hechos? Por contraste, el pro-
grama de Boyle parece exudar la banalidad de lo autoevidente, En es-
te capitulo intentamos orientamos al problema de la autoevidencia
disecando y desplegando los mecanismos por medio de los cuales los
procedimientos experimentales de Boyle eran considerados capaces de
producir conocimiento y, en particular, la variedad de conocimiento
llamada “hechos”. Mostraremos que la produccidn experimental de he-
chos involucraba un inmenso cimulo de trabajo, que descansaba sobre
la aceptacion de ciertas convenciones sociales y discursivas, y que de-
pendia de la produccion y proteccion de una forma especial de organi-
zacion social. El programa experimental era, en términos wittgenste-
nianos, un "juego de lenguaje" y una "forma de vida". La aceptacion
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o0 el rechazo de ese programa equivalia a la aceptacion o al rechazo de
esa forma de vida que Boyle y sus colegas proponian. Una vez sefia-
lado esto, no deberia resultar autoevidente ni la aceptacion del pro-
grama experimental ni el estatuto epistemolégico de los hechos.

En las convenciones del mundo intelectual que habitamos aho-
ra, no hay un elemento de conocimiento que sea tan sélido como los
hechos. Podemos revisar las vias para darles sentido a los hechos y po-
demos ajustar su lugar en el mapa general del conocimiento. Nuestras
teorias, hipotesis y sistemas metafisicos pueden ser rechazados, pero
los hechos permanecen innegables y permanentes. Obviamente pode-
mos rechazar hechos particulares, pero el modo de hacerlo afiade so-
lidez a la categoria de hecho. Una teoria descartada sigue siendo una
teoria, hay “buenas" teorias y “malas" teorias -teorias corrientemente
vistas como verdaderas por todo el mundo y teorias que nadie cree ya
gue sean ciertas-. Sin embargo, cuando rechazamos un hecho, le qui-
tamos el titulo a la designacion: jamas fue un hecho.

Nada es tan dado como un hecho. En el lenguaje cotidiano, tan-
to como en la Filosofia de la ciencia, la solidez y la permanencia de los
hechos reside en la ausencia de agencia humana en su aparicion. Los
agentes humanos producen teorias e interpretaciones y por lo tanto
pueden deshacerlos. Pero los hechos son vistos como los “espejos de la
naturaleza”1 Como la novela ideal de Stendhal, los hechos son consi-
derados como el resultado pasivo de sostener un espejo frente a la na-
turaleza. Aquello que los hombres hacen, ellos mismos pueden
deshacerlo, pero lo que la naturaleza hace ningin hombre puede dis-
putarlo. Identificar el papel de la agencia humana en la produccion de
un item de conocimiento es también identificar la posibilidad de que
sea de otro modo. Transformar, en cambio, la agencia humana en una

realidad natural es estipular los cimientos para un aceptacion univer-
sal e irrevocable.

1 Para una discusion de los origenes histéricos de la teoria del conocimiento de
la correspondencia y la tarea de la filosofia, véase Rorty, Philosophy and the Mirror of
Nnlute, especialmente pp. 129 y siguientes.
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Robert Boyle buscaba asegurar la aceptacion por medio de he-
chos generados experimentalmente. Los hechos eran ciertos, otros
items del conocimiento lo eran mucho menos. Boyle fue en conse-
cuencia uno de los actores mas importantes del movimiento inglés del
siglo XVl que impuls6 una concepcion probabilista y falibilista del co-
nocimiento humano de la naturaleza. Antes de la mitad del siglo XviI,
como lo han mostrado Hacking y Shapiro, aquello que contaba como
“conocimiento” y “ciencia" era rigidamente diferenciado de aquello
que contaba como “opinidn™.2 Del primero se podia esperar la certeza
absoluta de la demostracion, ejemplificada por la ldgica y la geome-
tria. La meta de los cientificos fisicos debia ser moldear su empresa, en
la medida de lo posible, sobre las ciencias demostrativas y aspirar a la
clase de certeza que compelia la absoluta aceptacién. Por contraste, los
experimentadores ingleses de mediados del siglo Xvil y mas adn en
adelante, adquirieron la conviccidon de que todo lo que se podia espe-
rar del conocimiento fisico era la “probabilidad", rompiendo de tal
modo la distincion radical entre “conocimiento’ y "‘opinion™. Las hipd-
tesis fisicas eran provisionales y revisables; la aceptacion a ellas no
era obligatorio, como lo era en las demostraciones matematicas, y la
ciencia fisica era, en diversos grados, desplazada del terreno de lo de-
mostrativo. La concepcion probabilista del conocimiento fisico no era
vista por sus proponentes como un lamentable retroceso frente a me-
tas méas ambiciosas: era celebrada como un sabio rechazo a un pro-
yecto fracasado. Por medio de la adopcion de la vision probabilista del
conocimiento se podia aspirar a una certeza apropiada y apuntar a
una aceptacion legitima frente a los enunciados cognoscitivos. La bus-
gueda de una aceptacion necesaria y universal a las proposiciones fi-
sicas era vista como algo inapropiado e ilegitimo: pertenecia a una
empresa “dogmatica’, y el dogmatismo era visto no s6lo como un fra-
caso, sino como un peligro frente al conocimiento genuino.

Si la aprobacion universal y necesario no era en la ciencia un re-

2 Hacking, The Emergence of Probabilily. especialmente caps. 3-5; B. Shapiro,
Probability and Certainty, especialmente cap. 2.

55



Steven Shapin y Simén Schaffer

sultado esperado de las construcciones explicativas, ¢como habria de
ser entonces fundada la ciencia adecuada? Boyle y los experimenta-
dores ofrecieron los hechos como el fundamento del conocimiento
apropiado. En el sistema del conocimiento fisico el hecho era el item
sobre el cual se podia tener el mayor grado de seguridad probabilista:
la “certeza moral". Una frontera crucial fue construida en tomo a lo
factico, separando los hechos de aquellos items que podian ser de otro
modo, y sobre los cuales no se esperaba una certeza absoluta, perma-
nente e incluso “moral™. En la enraizada metafora de la filosofia me-
canica, la naturaleza era un reloj: el hombre podia tener certeza de la
hora que mostraban sus agujas, de los efectos naturales, pero los me-
canismos por medio de los cuales esos efectos eran realmente produ-
cidos, el trabajo del reloj, podian ser diversos.3 En este capitulo
examinaremos los medios a través de los cuales los hechos experimen-
tales eran producidos.

La mecanica de la fabricacién DE LOS HECHOS: TRES TECNOLOGIAS

Boyle proponia que los hechos fueran establecidos por el agregado de
las creencias individuales. Los miembros de un colectivo intelectual
debian asegurarse mutuamente -entre ellos- y a otros que la creencia
en una experiencia empirica estaba garantizada. Los hechos eran el re-
sultado del proceso de tener una experiencia empirica, garantizando-
se a si mismos y asegurando a otros que los cimientos de su creencia
eran adecuados. En ese proceso era fundamental la multiplicacion de
las experiencias testimoniales. Una experiencia de la que sélo un hom-

3 La forma usual en la que Boyle sefialaba esto era que Dios podia producir los
mismos efectos naturales a través de muy diversas causas. De aqui que “es un error muy
facil para los hombres concluir que dado que un efecto puede ser producido por una
causa determinada, debe ser el caso, o verdaderamente es el caso” Boyle, “Userulncss of
Experimental Natural Philosophy”, p. 45; véase también Laudan, “The Clock Metaphor
and Probabilism”; Rogers, “Descartes and the Mcthod of English Science"; Van Leewen,
The Problem of Ccrtainly, pp. 95-96: B. Shapiro, Probability and Certainty, pp. 44-61.
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bre daba testimonio, incluso cuando estaba rigidamente controlada,
no constituia un hecho adecuado. Si la experiencia era posible de ser
extendida a varios, y en principio a todos los hombres, entonces el re-
sultado podia constituirse en un hecho. De este modo, el hecho debe
verse como una categoria tanto epistemoldgica como social. El ftem
fundacional del conocimiento experimental, y lo que contaba en ge-
neral como conocimiento fundamentado apropiado, era un artificio de
la comunicacion y de toda forma social que se considerase necesaria
para sostenerlo y mejorar su comunicacion.

Mostraremos que el establecimiento de los hechos en el progra-
ma experimental de Boyle utilizaba tres tecnologias: una tecnologia
material involucrada en la construccion y operacion de la bomba de
vacio; una tecnologia literaria por medio de la cual los fenémenos
producidos por la bomba eran dados a conocer a aquellos que no ha-
bian sido testigos directos; y una tecnologia social que incorporaba las
convenciones que debian usar los filésofos experimentales al tratar
con los otros y para considerar los enunciados cognoscitivos.4 A pe-
sar de la utilidad de distinguir las tres tecnologias empleadas en la
construccién de hechos, no debe dar la impresién de que estamos tra-
tando con tres categorias distintas: cada una involucraba la otra. Co-
mo veremos, las practicas experimentales que empleaban la tecnologia
material de la bomba de vacio cristalizaron en formas especificas de
organizacion social; estas formas sociales valoradas eran enfatizadas
en la exposicion literaria de los hallazgos experimentales; el reporte
literario de las realizaciones de la bomba de aire extendia una expe-
riencia que era vista como esencial para la propagacion de la tecnolo-

4 El uso que damos a la palabra tecnologia al referirnos al “software" de préacti-
cas literarias y de relaciones sociales puede parecer chocante, pero es importante y eti-
molégicamente justificado, como Cari Mitcham lo muestra de manera sutil: “Philosophy
and the History of Technology”, especialmente pp.172-175. Mitcham demuestra que
Platén distinguia entre dos tipos de techne: una que consistia principalmente en traba-
jo fisico y otra que estaba estrechamente asociada con el discurso. Utilizando la pala-
bra tecnologia para referirnos tanto a practicas sociales y literarias como a maquinas,
queremos enfatizar que las tres eran herramientas para la produccién de conocimiento.
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gia material o incluso como un substituto valido frente al testimonio
directo de los despliegues experimentales. Si queremos entender como
Boyle trabajé para construir los hechos neumaticos, debemos conside-
rar como era utilizada cada una de estas tres tecnologias y como con-
ducia a las otras.

La tecnologia material de la bomba de vacio

Comenzamos haciendo notar lo obvio: los hechos en la nueva neuma-
tica de Boyle eran producidos con una maquina. Su filosofia mecanica
utilizaba la maquina no s6lo como una metafora ontoldgica sino tam-
bién, crucialmente, como medio para la produccion intelectual. Los he-
chos que constituian los fundamentos de la nueva ciencia se
manifestaban por medio de una maquina cientifica construida a propé-
sito. Esta era la bomba de vacio (0 “ingenio neumético™, o, de manera
epénima, machina Boyleana), que fue construida para Boyle por el fa-
bricante de instrumentos Greatorex y, especialmente, por Robert Hooke
entre 1658 y 1659. Para entender su papel en la produccion de hechos
debemos describir como se ensambld la maquina y cémo funcionaba.
Boyle se propuso mejorar el disefio del dispositivo elaborado por
Otto von Guericke, descripto por Caspar Schott en su Mechanica hy-
draulico-pneumatica de 1657. De acuerdo con Boyle, esta méaquina
(véase figura 22) poseia varias desventajas préacticas: 1) debia ser su-
mergida en un gran volumen de agua; 2) era una vasija maciza, de mo-
do que no era posible insertarle aparatos experimentales; y 3) era
extremadamente dificil de operar, requiriendo, como sefialaba Boyle “el
continuo trabajo de dos hombres fuertes por varias horas” para vaciar-
la.5 Boyle y Hooke buscaron superar estos problemas. La figura 1 es un
grabado de esta primera maquina que fue utilizada para producir los4

4 Boyle, "New Experiments”, pp. 6-7. (B titulo de muchos de los ensayos de Boyle
comienzan por “New Experiments..."; utilizamos este titulo corto para referimos exclusiva-
mente al "New Experiments Physico-Mechanical, touching the Spring of the Air (1660)".)
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FIGURA | -
Primera bomba de vacio de Robert Boyle, tal como aparecié en un grabado en New

Experiments Physico-Mechanical (1660). (Cortesia de la Edinburgh University Library).
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cuarenta y tres experimentos de! New Experiments Physico-Mechani-
cal. La maquina poseia dos partes principales: un globo de vidrio i0
rcc [pieme ) y el aparato de bombeo en si mismo. H recipiente conte
ma el espacio del cual debia quitarse el aire atmosférico. Su volumen
era de aproximadamente 30 litros: a pesar de que Boyle hubiera desea
do. idealmente, uno mas grande, este era el limite de las habilidades de
los vidrieros. En algunos de sus New Experiments Boyle utiliz6 recipien
les mas pequefios, algunos tan pequefios que sdlo tenian un litro de vo
ornen esperando que fueran mas faciles de vaciar (lo que se demostro
falso), ti aparato experimental podia ser colocado en el recipiente for
medio de una apertura de aproximadamente diez centimetros situada en
el extremo superior (“B-C'"), y podian hacerse arreglos especiales para
los instrumentos, como en el caso del experimento de Torricelli J
eran mas voluminosos que el mismo y en cuyo caso parte del aparato
sobresalia a través de la apertura superior del recipiente
El recipiente se estrechaba en su base de modo que se ajustaba a
un dispositivo de latén (‘N'j conteniendo una llave (“S"). Este, a su ve?
estaba conectado a un cilindro vacio de laton f*3""), de cerca de 45 cm
de largoy de aproximadamente 10 cm de diametro interno. En el labio
supenor del cilindro habia un pequefio agujero en el cual, si era reque
nda, podia insertarse una valvula de laton ("'R”). Dentro del cilindro ha
bia un pistén de madera (o “émbolo™) coronado por “una buena y espesa
pieza de cuero curtido™ (“4"), que permitia un mejor deslizamiento del
piston al interior del cilindro. El piston era accionado de arriba hacia
abajo por un sistema compuesto por una cremallera de hierro (“5"y -7-1
reposando el conjunto de la maquina sobre un z6calo de madera
ste es el modo en que el ingenio trabajaba para sacar el aire del
recipiente: con la llave cerrada y la valvula “R" insertada, el émbolo

7 Boyle. "New Experiments". p. 25.
b Este relato estd largamente tomado del provisto oor Rnvi® ,,,, -m 1
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era subido a la parte superior del cilindro; en este punto no habia ai-
re entre el émbolo y la cima del cilindro. Luego el émbolo se bajaba y
la llave se abria, permitiendo el pasaje de una cantidad de aire del re-
cipiente al cilindro. Se cerraba la llave, se quitaba la valvula y el ém-
bolo era forzado a subir, expulsando de tal modo el aire al exterior. H
proceso se repetia, requiriendo cada vez mas fuerza a medida que dis-
minuia el aire remanente en el recipiente. (Este relato de como funcio-
naba la maquina para quitar aire, debe sefialarse, se adecta al relato
provisto por Boyle y los comentadores modernos. Como veremos,
Hobbes afirmo que el recipiente permanecia siempre lleno; de aqui que
su mirada acerca de como funcionaba la bomba, y que detallaremos
en el capitulo 4, fuera radicalmente distinta.) Las bombas de vacio
posteriores que se construyeron en los afios 1660 y 1670 (descriptas
en los capitulos 5y 6) diferian respecto de este disefio original en va-
rios aspectos: el cilindro y el recipiente estaban indirectamente conec-
tados, y luego de la innovacion de 1676 realizada por Denis Papin,
habia dos cilindros de bombeo con vélvulas auténomas. Aun cuando
aqui estaremos ocupados casi exclusivamente con la bomba de vacio
de Boyle como un ingenio para rarificar el aire, podia ser utilizado pa-
ra comprimir el mismo en el recipiente, simplemente revirtiendo las
operaciones por medio de las cuales era retirado.8

La evacuacién del aire del recipiente en la bomba de vacio ori-
ginal de Boyle era un asunto extremadamente dificil, tal como lo era
mantener este vacio durante un cierto tiempo. Entre las principales di-
ficultades se encontraba el problema de su caracter estanco. Un gran
cuidado debia tenerse para asegurar que el aire externo no se insinua-
ra de regreso en la bomba o el recipiente a través de un conjunto po-
sible de vias. Este no es de ningn modo un punto trivial y meramente
técnico. La capacidad de la maquina para producir hechos dependia
crucialmente de su integridad fisica o, con mas precision, del acuerdo
colectivo de que era estanca para todo proposito practico. Boyle deta-

8 Como es sefialado, por ejemplo, por Wilson, Religio chemici. pp. 197-198: y
véase Boyle, “New Experiments”, p. 36.
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liaba las medidas que habia tomado para sellar la maquina frente a to-
da intrusion del aire externo. Por ejemplo, la apertura superior del re-
cipiente fue sellada con un cemento especial llamado diachylon, una
mezcla que (...) en razén de su exquisita amalgama de sus pequefias
partes, y su contextura cerrada, impediria todo acceso de aire exter-
no'® B°y|c no dio la receta del diachylon, pero probablemente fuera
una mezcla de aceite de oliva y otros jugos vegetales hervidos junto
con o6xido de plomo. Describié como la llave fue fijada y mejorada pa-
ra que no perdiera, utilizando una mezcla de “pez fundida, resina y ce-
nizas de madera". Y tomé especiales cuidados para sefialar como habia
sido lubricado el anillo de cuero alrededor del émbolo, tanto para fa-
cilitar el movimiento en el cilindro como para “impedir con mayor
exactitud que el aire se insinte entre él y las paredes del cilindro”: una
cierta cantidad de “aceite comun” era vertido tanto en el recipiente co-
mo en el cilindro, y mas aceite era utilizado para lubricar y sellar la
vélvula “R" Boyle noté que a veces la mezcla de aceite y agua demos-
traba ser un selladory lubricante mas efectivo.®%or otra parte, la mé-
quina corria el riesgo de recibir asaltos mas espectaculares a su
integridad fisica: dado el estado del arte de modelar el vidrio (del cual
Boyle se lamentaba continuamente) los recipientes podian rajarse e in-
cluso implosionar. Las pequefias fisuras no eran, para Boyle, necesa-
riamente fatales. La mayor presion externa podia actuar para’ impedir
gue se abrieran, y daba una receta para sellarlas si se requeria: una
mezcla de cal viva, raspaduras de queso y agua, fundidos en una pas-
ta hasta que tuviera “un fuerte y hediondo olor”, extendido sobre un
lienzo de argamasa y aplicada a las fisuras." Finalmente, el cilindro
de latén podia ser torcido por la presion atmosférica y la fuerza reque-
rida para mover el cilindro: esto podia también afectar la bondad del
sellado existente entre el piston y el cilindro. Las razones para exten-

9 Boyle, -New Experiments”, p. 7; pero véase p. 35 para la sugerencia de Boyle
«e que, tal vez, incluso el diachylon fuera algo poroso al aire

10 Ibid., p. 9.

" lbid., p. 26.
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demos en los detalles de la integridad fisica de la bomba de vacio, y
los pasos dados por Boyle para garantizarla, seran claras méas adelan-
te. Por el momento, sefialaremos sélo tres puntos: 1) que tanto la in-
tegridad fisica del ingenio como su limitado caracter estanco fueron
para Boyle importantes recursos para la validacion de sus hallazgos
neumaticos y para su apropiada interpretacion; 2) que la integridad fi-
sica de la maquina fue vital para la integridad percibida de los cono-
cimientos que la maquina ayudaba a producir; y 3) que la falta de
integridad fisica fue una estrategia utilizada por sus criticos, particu-
larmente por Hobbes, para deconstruir las afirmaciones de Boyle y
sustituirlas por relatos alternativos.

La bomba de vacio como emblema

La maquina de Boyle era un poderoso emblema de una nueva y pode-
rosa practica. Como lo ha sefialado Rupert Hall:

La bomba de vado fue la infalible piéee de resistente del incipiente la-
boratorio cientifico. Sus maravillas fueron inevitablemente desplegadas
cada vez que un gran personaje agraciaba una reunion cientifica con su
presencia. Fue el equipo mas grande y costoso utilizado en la préactica
experimental después del homo del quimico y el aparato de destilacion.

Era el “ciclotron de su época’ 12 De manera similar, dice Marie Boas Hall:

(...) la bomba de vacio de Boyle junto con el microscopio de Hooke
constituyeron las piezas del espectaculo de la (Royal) Society; cuando
debia entretenerse a los visitantes ilustres las principales exhibiciones
siempre eran los experimentos con la bomba. 13

12 A. R. Hall, From Galileo to Newton, p. 254,y The Revolution in Science, p. 262;
véase también Price, “The Manufacture of Scientific Instruments”, p. 636: la bomba
neumatica “fue la primera maquina grande y compleja que entr6 en el laboratorio”.

13 M. B. Hall, Boyle and Seventeenth-Cenlury Chemistry, p. 185.
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Ya en febrero de 1661 el embajador danés “fue entretenido con los ex-
perimentos sobre la bomba de Mr. Boyle™, y en 1667 Margaret Caven-
dish, Duquesa de Newcastle, probablemente la primera mujer en ser
admitida en una reunion de la Royal Society, fue agraciada con un
despliegue similar. De acuerdo con Pepys, Margaret “estaba llena de
admiracion®.14*Cuando en 1664 el Rey estaba por ser recibido en la So-
ciedad, fue ansiosamente debatido qué podia reemplazar la bomba
(bien conocida por Su Majestad) y lograr entretener e instruir al ho-
norable invitado. Como lo escribié Christopher Wren desde Oxford:

La solemnidad de la ocasién, y mi solicitud para con la honorable so-
ciedad. no me permite pensar nada apropiado, nada lo suficientemen-
te destacado. No es todos los afios que tenemos la ocasion de produ-
cir un experimento maestro como el de Torricelli y tan fructifero como
€s0s nuevos experimentos; de tal modo la sociedad ha meritoriamen-
te dedicado mucho tiempo a ellos y sus resultados.

Un despliegue experimental adecuado a dichas circunstancias debia
ser tanto edificador como espectacular, tal como los permitia la bom-
ba de vacio:

Y si usted dispone de algin experimento notable, que pueda dar nue-
va luz a los principios de la filosofia, nada podria ser mejor a las pre-

4 La visita del embajador danés es sefialada en Blrch, History, vol. I, p. 16,y tam-

bién la de Margaret. pp. 175y 177-178. Para las sefializaciones de Pepys, véase Pepys,
Diary, vol. M, pp. 242-243 (entrada del 30 de mayo/9 de junio de 1667); véase tam-
bién Nicolson, Pepys' Diary’ and lhe New Science, cap. 3. Margaret habia comunicado
por escrito recientemente su fuerte preferencia por un método racionalista mas que ex-
perimentalista para la ciencia. Asi, Margaret reflejaba de cerca los sentimientos de Hob-
bes, tanto por su antiexperimentalismo como por su proximidad a los patrones de
hobbcsianos. Véase Cavendish, Observalions upan Experimental Philosophy (1666),
“Further Observations", p. 4. (véase también sig di)“[...) nuestra época (estd) mas incli-
nada a engafosos experimentos que a argumentos racionales, que algunos llaman de
tediosa charlataneria, cediendo el paso de los sentidos a la razén, y confiando mas en la
vision ilusoria de los ojos o de los anteojos que en la percepcion clara y regular de la ra-
z6n Cf. R F. Jones, Ancicnts and Médems, p. 315n.
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tensiones de la sociedad; a pesar de que sea visible [el que usted pro-
pone] seria muy ingrato para tal fin dado que éste debe tener algin
aparato. Por otro lado, producir malabarismos y cosas para despertar el
asombro, como lo hacen Kircher, Schottus y todos los malabaristas de
su especie, faltard a la gravedad que se requiere para la ocasion. Debe
ser algo intermedio, que vierta sobre la filosofia un ligero perfume lu-
ciferino, y que al mismo tiempo sea obvia en su utilidad y ventaja sin
que sea necesaria una leccion; y, por otra parte, que sorprenda con al-
gun efecto inesperado, y elogiable por la ingeniosidad del dispositivo.

Ningun dispositivo nuevo habia tomado el reemplazo de la machina Boy-
leana como emblema del programa experimental de la Royal Society.
El poderoso caracter emblematico de la bomba de vacio es ma-
nifestado en la iconografia contemporanea. Boyle y Hooke se intere-
saron activamente en la producciéon de dibujos y grabados por parte
de William Faithome, que describian a Boyle junto con su ingenio
neumatico (véase la figura 16b).16 A mediados de los afios 1660 el
amateur de Somerset, John Beale, fue involucrado para celebrar las
obras baconianas de la Royal Society, alentando a John Evelyn para
gue produjera un apropiado disefio iconografico que, luego de varias
vicisitudes, aparecié como frontispicio en algunas copias de la History
ofthe Royal Society de Sprat (1667) (véase figura 2).17 Este grabado

15 Wren a Brouncker, 30 dejulio/9 de agosto de 1663, en Birch, History, vol. |,
p. 288. Los preparativos para la recepcion del rey fueron intensos, desde abril de 1663
a mayo de 1664, pero no hay evidencia de que la recepcion tuviera lugar; véase tam-
bién Oldenburg a Boyle. 2/12 julio de 1663, en Oldenburg, Correspondence, vol. I,
pp.78-79. Precisamente al mismo tiempo que Wren escribia su carta, Boyle estaba uti-
lizando un lenguaje similar acerca de los “malabaristas y los despliegues reales. Las
obras de Dios no son como los trucos de los malabaristas, o los espectaculos pomposos
que entretienen a los principes, donde el ocultamiento es un requisito para maravillar;
pero el conocimiento de las obras de Dios proporciona nuestra admiracion hacia ellos.
Boyle, “Usefulness of Experimental Natural Philosophy”, p. 30 (1663).

16 Para un relato completo de las iméagenes del siglo XUy del siglo XMl de Boy-
le, véase Maddison, "The Portraiture of Boyle”. Para la correspondencia relacionada con
el trabajo de Faithome, véase Boyle, Works, vol. V1, pp. 448, 490, 499, 501, 503.

*7 Para un tratamiento detallado de las circunstancias de la produccién de esta
imagen véase Huntcr, Science and Society, pp. 194-197.
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FIGURA 2

Frontispicio a la History of the Royal Society de Sprat, 1667. Grabado por Wenceslaus
Hollar, disefiado probablemente por John Evelyn para John Beale (c. 1666-1667),

y utilizado después en el libro de Sprat. La versién revisada de la bomba de vacio

de Boyle esté a la izquierda del centro de la imagen, en la parte posterior (véase
también la figura 17). Las tres Figuras ubicadas en el frente son el presidente

de la Royal Society, Lord Brouncker (izquierda): el Rey (busto, centro, mientras

es coronado por la Fama): y Francis Bacon (derecha). (Cortesia de la British Library)

AVTHOI
Utioi
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(de Wenceslaus Hollar) muestra una version redisefiada de la bomba
de Boyle en el fondo a la izquierda (véase la figura 17 para una am-
pliacion). En cuanto al retrato de Boyle realizado por Faithorne, el
mismo fue continuadamente adaptado y modificado a lo largo de los
Gltimos afos del siglo Xvil y durante el siglo XViil. La version que es
tal vez mas rica en significado iconogréafico aparecié en la pagina ini-
cial de la edicion completa de las obras de Boyle en 1744y 1772 (véa-
se figura 3).18 Esta vifieta de Hubert Fran”ois Gravelot incorporé el
rostro de Boyle y su bomba original. El poder de la bomba es indica-
do por la conjuncién de la divisa latina y el gesto de la clasica figura
femenina: su mano izquierda apunta a la bomba mientras que la de-
recha lo hace al cielo. La significacion del gesto es reforzada por la di-
visa: "[c]onocer la Causa Suprema a partir de las causas de las cosas’
La operacién del ingenio neumatico es lo que, entre todos los apara-
tos cientificos desplegados en el grabado, permitira al filésofo aproxi-
marse al conocimiento de Dios.19 La autoria de la bomba es por otro
lado simbolizada por la linea que va de la mano que apunta al cielo
al propio Boyle. Obsérvese ademas la separacion espacial de los diver-
sos items de la instrumentacion filosofica. Sobre la derecha se encuen-
tran los instrumentos para experimentar con la naturaleza del aire: la
bomba, un barémetro de mercurio de dos ramas (apoyado sobre la bom-
ba) y un mandmetro capilar doble. Todos ellos son dispositivos expe-
rimentales modernos, del mismo modo que la neumatica de Boyle era
paradigmatica de la filosofia experimental moderna. Sobre la izquier-
da hay instrumentos para experimentar con fuego: especialmente un
homo con un alambique. Todos ellos son de origen medieval, que eran
los aparatos utilizados por los alquimistas y los practicantes de la vie-
ja filosofia. La figura femenina les da la espalda, lo que no indica el

18 Véase Maddison, “The Portraiture of Boyle", p. 158.

19 Tal divisa pudo ser vista como inapropiada por muchos Filésofos experimen-
tales de mediados del siglo X\I; sus evidentes sentimientos inmodestos parecen perte-
necer méas al siglo xvill. Boyle estaba de acuerdo en que era posible desplazarse de la
comprension "de la Naturaleza a la Naturaleza de Dios”, aunque veremos que ponia es-
trictos limites a las posibilidades de un conocimiento causal.
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rechazo de Boyle hacia ellos (dado que él mismo los utilizaba) pero si
el valor relativo de los dos programas y sus productos intelectuales re-
sultantes. Por otro lado, estos productos toman la forma de escritos, y
los pies de la figura se apoyan sobre una pila de libros (la corporiza-
cion de la bisqueda de conocimiento) que pertenece al conjunto de los
instrumentos neumaticos. No hay libros en la izquierda.20 Algunas in-
dicaciones de que el conjunto de objetos y gestos tenia un caracter
institucionalizado es reforzado por la figura 4. Se trata del frontispi-
cio de una coleccidn francesa de ensayos experimentales de 1679, in-
cluyendo una serie de Boyle sobre el gusto y el olfato.2l En este caso
es reconocible la figura femenina de Atenea, diosa de la sabiduria. La
mano izquierda apunta al cielo, pero su derecha sostiene un pergami-
no en el que esta inscripto “Nouvelles Experiences” (No es claro si es
una referencia especifica al titulo de los ensayos neumaticos de Boy-
le.) Los pies de la figura femenina se apoyan en libros, tal como lo ha-
cen en la figura 3.

La bomba y el “imperio de los sentidos”

El poder de los nuevos instrumentos cientificos, el microscopio y el te-
lescopio, tanto como la bomba de vacio, residia en su capacidad para
reforzar la percepcion y para constituir nuevos objetos perceptibles. La
filosofia experimental, empirista e inductivista, dependia de la gene-

20 Es posible, por supuesto, que nuestra interpretacion de la imagen sea incorrec-
ta, pero es improbable que, en su forma general, esté sobreinterpretada. Una gran can-
tidad de pensamiento y de trabajo simbélico se ponia en obra para la preparacion de la
iconografia filoséfica, y estas imagenes pretendian ser decodificadas y reflejadas de es-
te modo. Véase, por ejemplo, el tratamiento de los frontispicios en Webster, From Para-
celsus to Newton; también Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change,
especialmente pp. 258-261; C. R Hill, "The Iconography of the Laboratory".

21 Recudi d'expériences et observations sur le eombat qui procede du mélange des
corps (Parts, 1679). Las paginas 125-220 contienen las “Expériences curieuses de l'illus-
tre Mr. Boyle sur les saveurs et sur les odeurs” La coleccién anénimamente editada in-
clufa ensayos de Nehemiah Grew y Leeuwenhoek.
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FIGURA 3

Vifieta realizada por Hubcrt Fran<;ois Gravelot Bourguignon para la edicion de los
Works de Boyle realizada por Thomas Birch, fronlispieio al volumen 1. (Cortesia de la
Edinburgh University Library)

racion de hechos que fueran objetos de la experiencia perceptiva. Los
sentidos sin asistencia eran limitados en su habilidad para discerniry
constituir estos objetos de la percepcion. Boyle mismo hacia observar
“gque la informacion de los sentidos asistida y destacada por los ins-
trumentos es usualmente preferible a la producida por los sentidos so-
los”2 Y Hooke detallaba los medios por los cuales los instrumentos
amplificaban los sentidos:

(...) su destino era mejorar e incrementar las distinguidas facultades de
los sentidos, no sélo con el fin de reducir a nameros, pesos y medidas

2 Westfall, “Unpublishcd Boyle Papers”, p. 115 (citando a Boyle, “Propositions
on Sense, Rcason, and Authority", Royal Society, Boyle Papers, IX, f. 25); véase también
Van Leeuwcn, The Problem of Certainty, p. 97.
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FIGURA 4

Frontispicio a una coleccién de ensayos de filosofia natural editados de manera
anonima: Recueil d'expériences el observalions sur le combal, qui procede du mclange
des corps (Paris, 1679). (Cortesia de la British Library)

estas cosas que ya son sensibles a nuestros drganos sin asistencia, si-
no también para ser capaces de hacer las mismas cosas en regiones de
la materia de otro modo inaccesibles, impenetrables e imperceptibles
para los sentidos carentes de asistencia. De tal modo, como extienden
el imperio de los sentidos, asedian y reducen los lugares reconditos de
la naturaleza: y el uso de ellos, en el momento oportuno, incluso en-
tre las manos de un simple soldado, forzara en corto tiempo a la na-
turaleza a ceder incluso sus més inaccesibles fortalezas.23

En la mirada de Hooke la tarea era remediar las “debilidades” de los

sentidos humanos “con instrumentos y, por asi decirlo, el afiadido del

11 Birch, Hislory, vol. til, pp. 364-365 (entrada del 13/23 de diciembre de 1677).
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organos artificiales a lo natural™. La finalidad era “el agrandamiento
dcl dominio de los sentidos'.24 Entre estos sentidos, el ojo era sobera-
no, pero, “no es improbable que se encuentren muchas Invenciones
Mecéanicas para mejorar nuestros otros sentidos, del oido, olfato, gus-
lo, tacto".25

Se verian cosas que antes era invisibles: los anillos de Saturno,
la estructura con forma de mosaico del ojo de la mosca, las manchas
solares. Y a otras cosas, esencialmente invisibles, se les darfan mani-
festaciones visuales: la presion del aire, los efluvios terrestres y acuo-
sos. Como decia Hooke, “[h]ay un nuevo mundo visible descubiert6”26
Este nuevo mundo visiblejndicaba no solo la potencialidad de los ins-
trumentos cientificos para fortalecer los sentidos, también servia para
advertir que los sentidos eran inherentemente falibles y que requerian
esta asistencia que podia ofrecer el filosofo experimental. Glanvill to-
mo el descubrimiento telescépico de los anillos de Saturno como una
instancia de la falibilidad tanto de los sentidos sin asistencia como de
las hipotesis erigidas sobre los sentidos sin asistencia:

Y tal vez los recientemente descubiertos anillos alrededor de Saturno
[...] seran dificiles de explicar por cualquier sistema que se haya con-
cebido hasta el momento. Hay poco que esperar del progreso de la
Teoria natural, si no es por medio de aquellos instrumentos que se em-
plean para ampliar nuestra perspectiva de los acontecimientos y nues-
tra percepcion de las evidencias sensibles, cuya insuficiencia nos im-
pide progresar en la via de la Ciencia y nos obliga a imperfectas
hipétesis y timidas conjeturas.27

24 Hooke. Micrographia (1665), “The Preface", sig a2r; véase también Bcnnett,
"Hooke as Mechanic and Natural Philosopher”, p. 44.

25 Hooke, Micrographia, “The Preface”, sig b2v.

26 Ibid., sig a2v. Existe una clara conexién entre estas perspectivas sobre el pa-
pel de los instrumentos cientificos y el problema epistemolégico de la "transdiccion”
(inferir de lo visible a lo invisible).

27 Glanvill, Scepsis scientifica (1665), "To lhc Royal Socicly", sig b4v, y pp. 54-
55. Véase también B. Shapiro, Probability and Cerlainly, pp. 61-62; para un informe
acerca de los asuntos observacionales y teéricos en juego planteados por los anillos de
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Por lo tanto, los instrumentos cientificos imponian tanto una correc-
cién como una disciplina sobre los sentidos. Al respecto la disciplina
reforzada por dispositivos tales como el microscopio y la bomba de
vado era analoga a la disciplina impuesta a los sentidos por la razén.
Los sentidos solos eran inadecuados para constituir el conocimiento
apropiado, pero los sentidos disciplinados eran de lejos méas adecua-
dos para la tarca. Hooke describia la apropiada circulacion de los items
de los sentidos a las facultades intelectuales mas altas:

El Entendimiento esta para ordenar todos los demas servicios inferio-
res ofrecidos por las Facultades mas bajas; pero debe hacerlo como un
Maestro justo, y no como un Tirano [...] Debe observar las irregulari-
dades de los Sentidos, pero no debe ir delante de ellos o prevenir su
informacion [...] La verdadera Filosofia debe comenzar con las Manos
y Ojos, y proseguir a través de la Memoria, para ser continuada por la
Razdn; y no debe detenerse alli, sino que debe volver a las Manos y a
los Ojos de nuevo, y asi en adelante, por medio de ese continuo pasa-
je de una Facultad a la otra que se mantiene con vida y fuerza, tal co-
mo ocurre en el cuerpo humano.2s

Tal como la razén disciplinaba los sentidos, y era disciplinada por
ellos, los nuevos instrumentos cientificos disciplinaban las observacio-
nes de los sentidos a través del control de su acceso.

La bomba de vacio de Boyle y Hooke era, en la terminologia del
primero, un dispositivo “elaborado™. Era también temperamental (difi-
cil de operar apropiadamente) y muy caro: la bomba de vacio era la
“Big Science™ del siglo Xvil. Para financiar de forma individual su
construcciéon ayudaba mucho ser el hijo del Conde de Cork. Otros fil6-

saturno, cf. Van Haldcn "Annulo Cingitur': The Solution oi the Problem of Saturn", y
“Accadcmia del Cimento and Saturn's Ring".

Hookc' Micrographia. "The Proface”, sig b2r. Para el énfasis de Hooke en las
deducciones de las hipétesis, que diferia de la aproximacién de Boyle. véase Hesse,
llooke's Philosophical Algebra"y "Hookc's Development of Bacon Method”.

72

El Leviathan y la bomba de vacio

sofos naturales, presumiblemente tan bien provistos de dinero como
Boyle, habian rechazado la posibilidad de pagar la construccién del in-
genio neumatico, y una justificacion importante para la fundacion de
sociedades cientificas, en los afios 1660 y después, fue la financiacion
colectiva de los instrumentos de los cuales se consideraba que depen-
dia la filosofia experimental.29 Leyendo historias de la ciencia del siglo
XVII se puede tener la impresién de que las bombas de vacio estaban
ampliamente distribuidas; sin embargo, eran bienes muy escasos. En el
capitulo 6 presentaremos detalles posteriores sobre su localizacion y
operacion durante la década de 1660. Sin embargo, la situacion puede
ser resumida asi: la maquina original de Boyle fue inmediatamente pre-
sentada en la Royal Society en Londres; Boyle tenia también una o dos
maquinas redisefiadas construidas para él en 1662 que operaban en
Oxford; Christiaan Huygens construyé una en La Haya en 1661; habia
una en la Academia de Montmor en Paris; probablemente otra a me-
diados de los afios 1660 en el Christ’s College en Cambridge; y Henry
Power podria haber tenido una en Halifax hacia 1661. Hasta donde he-
mos podido comprobarlo, éstas fueron todas las bombas existentes en
la década posterior a su invencion.

Sin duda, el caracter intrincado de estas maquinas y su limitada
disponibilidad planteaba un problema de acceso que los filésofos na-
turales trabajaron para superar. De manera menos obvia el control del

29 La Unica evidencia seria acerca del costo de la bomba de vacio indica que una
version del recipiente alcanzaba las cinco libras esterlinas: Birch, History, vol. II, p. 184.
Dado el costo de elaboracién del aparato de bombeo, y el costo de reemplazar las partes
rotas (probablemente considerable), un costo estimado de 25 libras para la maquina en-
tera parece conservador. De tal modo, la méaquina habria costado mas que el salario anual
de Robert Hooke como Curador de la Royal Society, quien era el operador principal de la
bomba de Londres. El hermano mayor de Cristiaan Huygens, Constantijn. el més rico de
los tres hermanos Huygens, se retir6 de un proyecto para construir la bomba, “asustado
por su costo”, Huygens, Oeuvres, vol. lll, p. 389. Cf. Van Helden, “The Birth of Modern
Scientific Instrument”, pp. 64, 82n-83n, y A. R Hall, The Rcvolution in Science, p. 263:
“Todo el mundo queria ser testigo de los experimentos, pero pocos podian serlo dado lo
costoso del aparato”. En el capitulo 6 presentamos algunas evidencias del costo de dis-
positivos posteriores.
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acceso a los dispositivos que podian generar conocimiento genuino
era una ventaja positiva” espacio donde estas maquinas funciona-
ban -el naciente laboratorio era un espacio publico, pero un espacio
publico restringido, como pronto lo sefialaron los criticos como Hobbes
S. uno deseaba producir auténtico conocimiento experimental -hechos-’
se debia estar en ese espacio y trabajar con los otros. Si se querian ob-
servar los nuevos fendmenos creados por estas maquinas, se debia es-
tar en ese espac.o y verlos con los demas. H fenémeno no era visible

para todos. El laboratorio era, por lo tanto, un espacio disciplinado,—

donde las practicas experimentales, discursivas y sociales eran colec-

ivamcnte controladas por los miembros competentes. En este sentido
el laboratorio era un lugar para generar auténtico conocimiento mejor
que el espacio exterior donde s6lo se podian hacer simples observa-
ciones de la naturaleza. Ciertamente, dichas observaciones eran con-
sideradas vitales para la nueva filosofia y eran vastamente preferidas
a la confianza puesta en e! principio de autoridad. Sin embargo se
consideraba que la mayor parte de estos informes obseivacionales’re-
sultaban problematicos a la hora de evaluare! testimonio. Un informe
sobre la observacion de una nueva especie animal, por ejemplo, en la
ndias Orientales, no podia ser chequeado con facilidad por los fil6so-
os cuya credibilidad estaba asegurada. De tal modo, todos estos in-
ormes debian ser inspeccionados tanto en lo que hacia a su
placibilidad {dado el conocimiento existente) como a la credibilidad
y la confianza que ofrecia el testigo.” Este podia no ser el caso con
las realizaciones experimentales en la cuales, idealmente, el fendmeno
era presenciado simultaneamente por fildsofos de conocida confiabili-
dad y discernimiento. Al mismo tiempo que se insistia en el caracter
fundacional de los hechos producidos experimentalmente, se expulsa-
ban las afirmaciones de los “Secretistas” alquimicos y de los sectarios
entusiastas que afirmaban poseer una inspiracion individual e inme-
diata de Dios o de quienes en su solitario camino por el “Libro de la
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Naturaleza" producian testimonios observacionales no verificables. No
es novedoso sefialar que la constitucion del conocimiento experimen-
tal debia ser un proceso publico. Enfatizamos, sin embargo, que los
hechos producidos por medio de maquinas imponian una forma espe-
cial de disciplina sobre su publico. En secciones siguientes de este ca-
pitulo describiremos la naturaleza de las practicas discursivas y
sociales que Boyle recomendaba para la generacion de hechos. Antes
de proceder a esta tarea necesitamos, brevemente, describir qué era un
experimento neumatico y cdmo los hechos eran relacionados con su

interpretacion y explicacion.

DOS EXPERIMENTOS

El texto de Boyle de 1660, New Experiments, se compone de cuarenta

y tres relatos de ensayos realizados con el nuevo ingenio neumatico.

En capitulos subsiguientes veremos como los criticos al programa ex-

perimental de Boyle se las arreglaron para deconstruir la integridad

tanto de sus hechos como de sus recursos explicativos. Estas decons-

trucciones pusieron en cuestion préacticamente todos los aspectos de
las practicas de Boyle y sus hallazgos: desde la integridad fisica de la
bomba de vacio hasta la legitimidad de hacer de los hechos experi-
mentales el fundamento del conocimiento filoséfico natural apropia-
do. Por el momento, sin embargo, sera util describir dos de los
primeros experimentos de Boyle con la bomba de vacio tal como los
enumerara. Estos dos experimentos no han sido elegidos al azar. Exis-
ten tres razones para concentrarse en ellos. Primero, los fenémenos
producidos fueron considerados paradigmaticos por los abogados y los
criticos de la filosofia de Boyle. Constituyeron una suerte de botin que
se disputaron entre si los fildsofos naturales mecanicos y antimecani-
cos y los diversos tipos de filosofos mecanicos en el siglo Xvil. En se-
gundo lugar, incluyen el contraste entre un experimento que Boyle
consideraba exitoso y otro que admitia que habia fracasado: criticos
como Hobbes, como veremos, veian en esta admision del fracaso una
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via para socavar todo el programa experimental de Boyle. Tercero,
ambos experimentos eran considerados por Boyle como teniendo una
particular e intima conexién con la legitimidad de sus mayores items
explicativos en la neumatica: la presion y el “resorte” del aire. Las re-
laciones tacticas entre los hechos experimentales y sus explicaciones
son, de tal modo, especialmente visibles en estos ejemplos.

B primer experimento es el nimero diecisiete de la serie original
de Boyle, quien se refirié a él como “el principal fruto de nuestra ma-
quina que me prometi a mi mismo’ Se puede argumentar que la bom-
ba de vacio fue construida principalmente con un ojo puesto en la
realizacion de este experimento. Lo llamaremos el experimento del "'va-
cio-dentro-del-vacio™. Consistia en poner el aparato de Torricelli en la
bomba y evacuar el recipiente.3l El “noble experimento' de Evangelis-
ta Torricelli fue realizado por primera vez en 1644. Se llenaba un tubo
de mercurio sellado en una de sus puntas, y luego se lo invertia dentro
de un plato con la misma sustancia. El resultante “espacio torricellia-
no que quedaba en la punta se transformd en un fenémeno celebrado
y un problema para la filosofia natural. Durante una década, luego de
su produccion, el fendmeno fue asociado con dos cuestiones de inmen-
sa importancia cosmoldgica: el verdadero caracter de ese "'espacio”y la
causa de la elevacion del mercurio en el tubo de vidrio. El centro de in-
terés en estas preguntas entre 1645 yi651 fue Francia, donde Merscn-
ne informo sobre los trabajos italianos, y donde fil6sofos naturales
como Pascal, Petit, Roberval y Pecquet dieron interpretaciones y expe-
rimentaron con el aparato de Torricelli.

Se deben sefialar aqui dos observaciones acerca del estado del
problema. Primero, el fenémeno de Torricelli fue discutido en el con-
texto de los debates de largo aliento acerca de si el vacio podia existir
0 no en la naturaleza.3 ¢Era este experimento decisivo para probar que
(I'vacio existia? En ia préactica se sostuvieron todas las combinaciones

11 Boyle, "New Experiment6”, p. 33. El experimento 19 usaba un barémetro de agua.
Para las controversias medievales y modernas sobre el vado. cf. Grant. Much
Ada iibuut Nolhing, especialmente cap. 4.
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posibles de miradas acerca del espacio de Torricelli y la elevaciéon del
mercurio. Las autoridades escolasticas sostenian que el espacio no es-
taba vacio _y que la altura del mercurio estaba determinada por el li-
mite necesario que existia a la expansién del aire dejado arriba del
mercurio. Para Descartes, el mercurio era sostenido por el peso de la
atmdsfera, pero el espacio de Torricelli se llenaba con algun tipo de
sustancia sutil. Para el inveterado oponente de Descartes, Roberval, di-
cho espacio estaba en verdad lleno, pero el limite de la altura del mer-
curio dependia del horror vacui natural. Finalmente, tanto Torricelli
como Pascal sostuvieron que el espacio estaba vacio, y que el mercu-
rio era sostenido por el peso atmosférico. Se dieron por lo tanto varias
descripciones del experimento a lo largo del debate, centrado en la
eleccién entre teorias vacuistas y plenistas. Dado el rango de las mi-
radas que en verdad se mantuvieron durante los afios 1640y 1650, el
problema de Torricelli parecié ser un ejemplo clave de lo que signifi-
caba el escandalo en la filosofia natural.33

Segundo, los participantes consideraban que las medidas expe-
rimentales les ofrecian una via para resolver semejante controversia.
En su propio trabajo, Blas Pascal trat6 de combinar la modestia expe-
rimental y la compulsion demostrativa para persuadir a sus oponentes
y asus criticos. En tratados publicados entre 1647 y 1648, Pascal des-
cribié variantes a la realizacion de Torricelli que pronto fueron cele-
bradas, y que tentativamente profiri6 como evidencia convincente en
favor de su hipétesis, incluyendo un informe de su ensayo en Puy-de
Dome en septiembre de 1648. Pascal argumentd firmemente contra
hombres como el filésofo ortodoxo y cartesiano Noel, debido a su
amor hacia la teoria y su prematura tendencia a generar hipdtesis. De
tal modo, el experimento de Torricelli estaba intimamente asociado
con la afirmacién de la capacidad de los experimentos para establecer

31 Schmitt, “Experimental Evidence for and against a Void", y "Towards an As-
sessment of Renaissance Aristotelianism”, especialmente p. 179; de Ward, L'erpérience
barométrique; Middleton, The history of Barometer, caps. 1-2; Westfall, The Construc-
tion of Modera Science, pp. 25-50.
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creencias sobre la naturaleza, para finalizar controversias y para ge-
nerar consenso.34
El experimento de Boyle del vacio-dentro-del-vacio, y su inter-
pretacion de él, indica la profundidad de su compromiso con el papel
del experimento en su capacidad para asegurar la aceptacion. No me-
nos importante es que el mismo ilustra hasta qué punto Boyle rompi6
con el discurso de la filosofia natural en el cual el experimento de To-
mcell. y sus derivados habian sido situados previamente. El contenido
el espacio de lorricelli, dentro o hiera del recipiente, le preocupaba
muy poco. lampoco le interesaba estipular si el recipiente, una vez pur-
gado, constituia 0 no un “vacio dentro del marco de sentido de los de-
bates existentes en la controversia vacuistas-plenistas. Queria construir
un nuevo discurso en el cual el lenguaje del vacuismo o del plenismo
estuviera fuera de lugar, o al menos controlado, de modo que se mini-
mizaran las escandalosas disputas que, bajo su mirada, habia engen-
drado. H recipiente era un espacio en el cual se podia mover este
experimento paradigmatico. Y las practicas discursivas y sociales en las
cuales se podia hablar acerca de este experimento constituian un espa-
cio en el cual las disputas podian ser neutralizadas.35
Esto es lo que Boyle hizo: tom6 un tubo de vidrio de 90 cm de
largo y cerca de medio cm de ancho, lo llené con mercurio y lo invir-
ti6, como era usual, en un plato con el mismo metal, teniendo, como
decia, cuidado de quitar las burbujas de aire de la sustancia. La colum-

Gucnancia, Du pide & Dieu. pp. 63-100. Para el contexto francés de este traba
Jo vease también l.enoble. Mersenne; H. Brown, Scientifie Organizations. Para la trasmi-

“ U T 'r ? 3lIngla'errasy> Particularmente, a Boyle, véase Webster, “Discovery
of he Boyles Law pp. 77-78. Para una version contemporanea de la historia de la neu

«Pimental, vease Barry, Physicat Treatises of Pascal, pp. XV-XX
Para el continuo desacuerdo inglés sobre la naturaleza del espacio de Torrice

pp-i3-’4y i03-,05'y a"

oe octubre de 1672, en Oldenburg, Correspondente, vol. IX, pp. 258-262- véase también

Sro2"? ) ) cap,.« . doJcscdtoii
interés dominante de los investigadores de Oxford por el salitre.
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na de mercurio disminuyd entonces, sobresaliendo 87 cm sobre la su-
perficie del plato y dejando el espacio de Torricelli en la parte supe-
rior. Luego, Boyle colocé un pedazo de papel calibrado en la parte
superior del tubo y, con la ayuda de varias cuerdas, hizo descender el
tubo en el recipiente. Parte del tubo se extendia por encima de la aper-
tura superior del recipiente, y Boyle, cuidadosamente, llené las juntu-
ras con diachylon. Not6 que no habia cambio en la altura dd mercurio
antes que comenzara la evacuacién.36 (Véase la figura 12 para dibu-
jos de una versidn posterior de este disefio experimental.)

El bombeo comenzaba entonces. H primer resultado de la ope-
racion fue una inmediata disminuciéon del mercurio en la columna;
subsecuentes bombeos producian subsecuentes caidas. (Las tentativas
iniciales de Boyle para medir los niveles que alcanzaba después de
cada operacion fueron infructuosas, dado que el mercurio descendia
por debajo del papel calibrado.) Después de un cuarto de hora de bom-
beo (no se registré la cantidad de bombeos), el mercurio no caia mas.
De manera significativa, la columna de mercurio no cayd hasta el ni-
vel dd plato, permaneciendo cerca de 3 cm por encima de él. El expe-
rimento fue rapidamente repetido en presencia de testigos, y se obtuvo
el mismo resultado. Boyle posteriormente observé que la caida del
mercurio podia ser revertida permitiendo que la llave dejara entrar una
pequefia porcién de aire. Sin embargo, la columna no alcanz6 la altu-
ra previa incluso cuando el aparato retorné a sus condiciones inicia-
les. También fueron informadas variantes de este protocolo bésico: se
intentd llevar a cabo el experimento con un tubo de vidrio con mer-
curio sellado en su parte superior con el diachylon para probar la po-
rosidad de esa argamasa. Boyle hall6 que el diachylon no proveia un
sellado completamente hermético. Se intentd con un recipiente mas
pequefio para ver si se podia obtener un vaciado mas eficiente, y por
lo tanto una caida mas completa de la columna de mercurio (que no
se logro); y se intentd una inversion (el aire fue condensado haciendo

36 Este resumen deriva del informe dado por Boyle, “New Experiments", pp, 33-39.
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trabajar a la bomba al revés) para ver si el mercurio podia mantener-
se por encima de sus 90 cm (lo que se logrd).

Hasta ahora, el relato que hemos hecho estuvo restringido a lo
gue Boyle relaté como hecho y observado, sin ninguno de los signifi-
cados que atribuyé al experimento. Para Boyle este experimento ofre-
cia un ejemplo de como era permisible interpretar los hechos Los
problemas eran los tradicionalmente asociados con el experimento de

omcelli: la elevacion del mercurio y la naturaleza del espacio apa-
rentemente vacio. Boyle llegé al experimento del vacio-dentro-del-va-
cio con una expectativa definida acerca de su resultado. El propésito

e poner el aparato de Torricelli en el recipiente era imitar y ofrecer
una analogia visible de la imposible tarea de intentar “el experimento
mas alia de la atmosfera™. Conjeturd que la altura normal a la que era
sostenida la columna de mercurio respondia al “equilibrio con un su-
puesto cilindro de aire comprendido entre el mercurio adyacente y la
parte superior de la atmoésfera'. De tal modo, “si el experimento pudie-
ra ser intentado fuera de la atmosfera, el mercurio en el tubo bajaria
al nivel del plato™. Esta expectativa era acompafiada con un recurso
explicativo formado con anticipacion: la presion del aire. Si el mercu-
rio descendia como se esperaba, se deberia a que “no habria presion
sobre el (mercuno] subyacente para resistir el peso del mercurio invo-
lucrado .  Otro recurso explicativo relacionado estaba también impli-
cado. Cuando Boyle inicialmente cerré el aparato de Torricelli en el
recipiente y, antes de evacuarlo, not6 que la columna se mantenia a la
misma altura que antes. La razon para ello, decia, debia ser “mas por
virtud del resorte (del aire encerrado en el recipiente] que por su peso-
dado que su peso no puede suponerse que sea superior a las dos o tres’
onzas, lo que no es significativo en comparacion al de la columna de
mercuno que se supone que impide la caida”. Cuando comenzaba el
bombeo, el nivel del mercurio caia debido a la disminucion de la pre-

F Ibid., p. 33.
« Una onza: 28,35 gramos. [N. del T.J
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sidn del aire en el recipiente. La observacion de que el mercurio no
caia totalmente se explicaba por una ligera fuga:

(...) cuando el recipiente estaba considerablemente vacio de su aire, y
consecuentemente lo poco que quedaba era incapaz de resistir la irrup-
cion del [aire] externo, ese aire (a pesar de todo lo que podamos hacer)
presionaba a tal o cual pequefia brecha: y aunque no entrara una gran
cantidad, una porcion minima era suficiente para contrabalancear la
presion del pequefio cilindro de mercurio que quedaba en el tubo.3s

En la proxima seccion de este capitulo examinamos las vias por las
cuales Boyle utilizo estos conceptos del peso del aire y de su resorte o
elasticidad. Pero, por el momento, sefialamos que peso y resorte eran
dos nociones mecanicas que circunscribian el discurso interpretativo
de este experimento paradigmatico.

Aun cuando estaba permitido, o incluso era obligatorio hablar
en estos términos de la causa de la elevacion del mercurio, el trata-
miento de la pregunta por el vacio fue manejado de una manera radi-
calmente distinta. Esta fue transformada, en la medida que era posi-
ble, en una no-pregunta. ¢Era el espacio de Torricelli un vacio?
¢Constituia un vacio el recipiente purgado? El terreno que eligio Boy-
le para responder estas preguntas fue experimental: la manera de ha-
blar apropiada para la filosofia experimental era de distinto tipo al
discurso filoséfico existente. Boyle reconocia que su experimento se-
ria relevante para la pregunta tradicional planteada por el experimen-
to de Torricelli: “¢se infiere 0 no de ese noble experimento [la existen-
cia de] un vacio?” E espacio del recipiente purgado ¢estaba
“desprovisto de toda sustancia corporal™? Boyle afirmaba ser renuen-
te a entrar “en tan bella pregunta™ y no se “atrevia™ a “asumir la de-
terminacién de una controversia tan dificil”". Pero establecer la cues-
tién del vacio no era acerca de lo que trataba este experimento, ni

38 Ibid.
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CICtiP° di pregUntas era proPio del Programa experimental.
Afo podian ser resueltas experimentalmente y. debido a que no podian

Mo SORFEBagd AR LSS, RS FRSAR AT SR8 Fodi b

un vacio, habian tomado sus razones

no de u,, experimento, o fenémeno de la naturaleza, que prueba su hi-
poles,s clara y especificamente, sino de la nocion de cuerpo, cuya na-
turaleza de acuerdo con ellos, consiste en la extension [.1] [fo que
quiere] decir que un espacio vaciado de cuerpo es. para hablar con una
expresion de los escolasticos, una contradiccion in adjecto.

Pero estas razones y este modo de hablar no tenian lugar en el pro-
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cio'" para hablar de los contenidos del recipiente purgado, dandole al
término un significado experimental. Por “vacio™, declaraba Boyle, “en-
tiendo no un espacio donde no hay cuerpos de ningdn tipo, sino un es-
pacio carente o casi totalmente desprovisto de aire".4l Boyle admitia la
posibilidad gue el recipiente purgado se llenara por "alguna materia eté-

a'’, "'pero no [creo] que realmente sea el caso.42 Como veremos en el
cap|tulo 5, durante la década de 1660 Boyle volvid la cuestion del éter
en un asunto propio del programa experimental, en parte como conse-
cuencia de las criticas plenistas a New Experiments. Sin embargo, inclu-
SO en ese programa experimental, no se trataba de establecer si existia
un éter en el recipiente, y por lo tanto un pleno, sino si ese éter tenia
consecuencias experimentales.

El “vacio” de Boyle era un espacio “casi totalmente desprovisto
de aire': la caida incompleta del mercurio le indicaba que la bomba
fugaba hasta cierto punto. La fuga limitada de la bomba no era, para
él, un defecto fatal sino un recurso valioso para dar cuenta de los ha-
llazgos experimentales y para ejemplificar el uso apropiado de térmi-
nos como “vacio. El “vacio™ de su recipiente purgado no era por lo
tanto un experimento, sino un espacio para hacer experimentos y ge-
nerar hechos sin caer en disputas metafisicas estériles.43 Y era un es-
pacio experimental ep el cual las nuevas précticas discursivas y
sociales podian ser movilizadas con el fin de generar aceptacion.

El segundo experimento del New Experiments de Boyle que des-
cribiremos puede ser tratado con mayor brevedad. Este era el trigési-
mo primero de la serie y nuevamente trataba de un fendmeno de

41 Boyle, “New Experiments"”, p. 10. Esta era una definicién aparentemente tan
nueva y tan dificil de comprender en el discurso filoséfico existente que Boyle sc sin-
ti6 obligado a repetirlo en subsecuentes disputas con Hobbes y Linnus (véase el cap. 5,
més adelante).

42 bid., p. 37.

43 Comparense las reacciones de los investigadores germanos Schott y Gucricke
a las fugas de la bomba de Boyle (discutidas en el capitulo 6). Ellos afirmaban que su
bomba (en la cual no se podia hacer experimentos) cra por ello mejor que la de Boyle.
Schott, Technica curiosa sive mirabilia artis (1664), libro Il, pp. 75y 97-98.
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importancia tedrica y muy debatido, el de la adhesion. Dos cuerpos li-
sos, como dos discos de marmol o de vidrio, pueden adherirse espon-
tAneamente uno al otro si se presiona sobre ellos. Este fendmeno
comun habia sido una pieza central de la controversia entre plenistas
y vacuistas. Lucrecio lo utilizd para probar la existencia del vacio- en
la Edad Media el fendmeno era apropiado tanto por los vacuistas co-
mo por los plenistas para apoyar sus respectivas causas, y ocupaba un
lugar prominente en el trabajo de Galileo sobre los problemas de la ri-
gidez y la adhesién. (En capitulos subsiguientes discutiremos los tra-
bajos que Boyle realizd sobre la adhesion antes de escribir New
Expenments, el tratamiento que dio Hobbes al fendémeno en De corpo-
re de 1655, y las continuas disputas entre los dos para tratar este pro-
blema.) El hecho de que dichas superficies desplegaran una adherencia
espontanea no estaba en duda; la explicacién apropiada de dicha ad-
herenca y las circunstancias que daban cuenta de su dificil separacion
eran, sin embargo, intensamente debatidas. Se acordaba entre todos
que era dificil, pero posible, separar cuerpos adheridos muy lisos ejer-
ciendo una fuerza perpendicular al plano de su adhesion. Lucrecio ha-
bia argumentado que. dado que la velocidad del aire que se precipitaba
para llenar el espacio creado en el momento de su separacion debia ser
mito por lo tanto existia un vacio en el momento de su separacion.
Los plenistas escolasticos tendian a enfatuar la dificultad de su sepa-
racion, atribuyendo la misma al horror vacui. La operacion de separa-
cion habia sido objeto de muchos comentarios, tendientes a establecer
la realidad de un pleno.44
La idea de Boyle, como con el experimento de Torricelli fue in-
sertar este fendbmeno en un nuevo espacio experimental. Se propuso
por lo tanto someter el mismo a sus nuevas practicas técnicas y dis-
cursivas, y utilizar ei mismo para ejemplificar los efectos de la presién

., ? Wa/ C P°rdcmPIO-Grant. Much Ado about Nothing. pp. 95-100- Lucretius On

n-TZm?2? I"""p* «-* ek £T™M
T”°n“ of mBoyle (tilizaba d Ormino -cohesién* y “ad-

" kamanera mas o menos mtercambiable para referirse al fenémeno.
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del aire. Nuevamente, Boyle abord6 el experimento con una expecta-
tiva sobre el resultado que habria de obtener y con recursos explica-
tivos equipados para dar cuenta del resultado. Si dos discos de marmol
“exquisitamente pulidos™ eran dejados uno sobre el otro, “se pegaran
tan fuerte uno al otro que el que queda en la parte superior puede sos-
tener al de la parte inferior, si el que queda abajo no es demasiado pe-
sado, sosteniéndolo en el aire libre”. “Una causa probable™ de esta

adherencia estaba a mano:

(...) La presion desigual del aire sobre la piedra de abajo, debido a que
su superficie inferior es libremente sometida al aire, es presionada por
él, mientras que la superficie superior, siendo contigua a la piedra su-
perior, es protegida de ia presion del aire; la cual presiona la piedra
inferior contra la superior, impidiendo que caiga.

Boyle conjeturd que dos marmoles adheridos ubicados en el recipien-
te posteriormente vaciado se separarian en la medida que la presién
dei aire disminuyera.

Esto es lo que hizo: tomd dos discos de marmol de 7 u 8 cm de
didmetro y de 1a 1,5 cm; luego traté de adherirlos en el aire libre. In-
mediatamente hubo problemas: no pudo obtener marmoles lo sufi-
cientemente suaves que se mantuvieran juntos mas de algunos
minutos. Dado que vaciar e! recipiente tomaba mas tiempo, claramen-
te no servian. Humedecié entonces las superficies internas con alco-
hol, lo que serviria, afirmaba, para suavizar las irregularidades
residuales en los marmoles. Cuando logr6 que se adhirieran, at6 un pe-
so de cerca de 100 g a la piedra de abajo (*'para facilitar su caida'"), ba-
jo el conjunto en el recipiente por medio de una cuerda y comenzé el
bombeo (para una versidn posterior del experimento, véase la figura
9). Los marmoles no se separaron, y el experimento fue considerado
fallido. Sin embargo, poseia una rapida respuesta para explicar este
fracaso y que no implicaba abandonar su hipdtesis; la bomba perdia.
Esta cantidad de aire residual, permitida por la porosidad del diaehy-
lon o por las pérdidas existentes en la union entre el émbolo y el ci-

85



Stcven Shapin 'y Simén SchalTer

/\ - LI - _
ahora proveiar[ma raz(o)n .lr-iﬁ fO szgn,ﬁcz!:jo eM%Senlflal al “vacilft

mJan,CrUr ,a ,cona de la Presién del ai-

re en contra de SU aparente

perimenio ,,0 SH « - ex-

expeHMZnri'r § moi'a>— d k«,

plificacion de la presion del alreT iCm°® "™ pnjebay u«a ejem-
* *

constituy6su w J L .

a la lradicién discursiva de la que habia Sirle
meno de la adhesion. Anui el fro e« Hb

tuviera que ver con la disputa ernTe'™" Tacu' tra,ad®, C m° 3lg°® gqUe
Culsmo y el plenismo. Ha-

hiendo argumentado contra i i
cxperimemo ,, Boy™ Z 0
Podia ser .ane/da « -

HECHOS y causas: el resorte. u presiOn Y el peso del aire

inferencia InducLiva. ni p,opone crjtenos tis 2T ¢

* nl * experimentos
ryOfF,uidity andFinn-
7 “ rCaisas qUC **'ax» ™
' CS,aran " ‘e«esanamente

"« 5; discutimos esto en el capitulo 5. Lectores de .,, J
-bcr -qué es lo que realmente ocurrid* ent.6 e*o 1
desilusionados. No podemos reconstruir con nin/ c
operaron en los ensayos de Boyle Desde el Dunfo 7 '°S faC,0rcs fisi«* <Jue
- erno. un conjunto de Tactorespuede® i Z ~ ' T - V -n.tfico
gradiente de fuerzas jsotrépicas sobre las distim g“" LoS mismos incluyen: 1) el
Boyle decia); 2 el corto alcance délas fue™ H  SUperf,CICS de '°S (como
Y 3) el fenémeno de adhesion debido a la viscosidad* lo~d "0 C nSidCrado Por Boyle).
dos por Boyle (que consideraba haber tenido ™ 7 dlversos iubricantes emplea-
4% Veremos como losadveré* d BovTeT Z A SuM” -

~
dad dr 'luc ” >0 fendmeno pasara al nuevo fimmy " rgazm Il Posib.il-
— dr Peyir _ H anaz Z Z

""’glma alusilin
¢ paradlgmati™ el feno-

"1l -« »

en el
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potesis risicas ni tampoco estipula reglas formales para limitar la in-
dagacion causal. Lo que hace el New Experiments es ejemplificar una
filosofia del conocimiento cientifico operativa.47 En un cuadro expe-
rimental concreto se muestra el modo en que debia proceder el nuevo
filosofo natural al tratar con asuntos concretos de induccion, de cons-
truccién de hipotesis, de teorizacion causal y de relacion entre los he-
chos y sus explicaciones. Boyle buscaba aqui crear una imagen que
acompafara el juego de lenguaje y la forma de vida experimental. Lo
hacia en gran medida por medio de la ostensidon: mostraba a otros, a
través de su propio ejemplo, en qué consistia trabajar y hablar como
un filésofo experimental.

El arsenal epistemolégico de Boyle incluia hechos, hipotesis,
conjeturas, doctrinas, especulaciones, y varias otras locuciones que
servian para indicar la explicacion causal. Su preocupacion dominan-
te era proteger los hechos separandolos de los diversos items del co-
nocimiento causal, y urgiendo cuidado a la hora de darles una
explicacion fisica a los hechos experimentales. En la préctica, ¢cémo
manejé Boyle esta frontera? y ¢;como se movié entre los hechos y las
vias para dar cuenta de ellos? Nuestra mejor forma de responder estas
preguntas es a través del examen de los principales recursos explica-
tivos existentes en el New Experiments y sus subsecuentes ensayos en
neumatica: el resorte, la presion y el peso del aire.

La primera cuestion que debe sefialarse es que el estatuto episte-
moldgico del resorte, la presion y el peso nunca fueron claramente es-
pecificados en el New Experiments o en cualquier otro lado. Por
ejemplo, al informar el primero de estos New Experiments, el resorte
del aire fue simplemente caracterizado como una “nocién’*, era “esa
nocion por medio de la que pareciera que la mayor parte, sino todos

a Para un Intento por Identificar la “coherente y sofisticada mirada del
cientifico” de Boyle, véase Laudan, “The Clock Mctaphor and Probablism", pp. 81-97, es-
pecialmente p. 81. No tenemos desacuerdos sustanciales con Laudan sobre los métodos de
Boyle, pero estamos en desacuerdo acerca de su caracter coherente y sistematico. Cf. tam-
bién Wiener, "The Experimental Philosophy"y Westall, “Unpublished Boyle Papers".
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[los hallazgos neuméticos], van a probar ser explicados [..]"48 En
otros lugares Boyle eligid etiquetar el estatuto del resorte como “hipd-
tesis™ o como “doctrina”49 Y como veremos en el capitulo 5, Boyle
operacionalmente trat6 el resorte del aire como un hecho. En el vigé-
simo experimento del New Experiments Boyle supuso que el hecho
“que el aire posee un poder elastico notable™ habia sido “abundante-
mente puesto en evidencia' a partir de sus investigaciones “y comien-
za a ser reconocido por los naturalistas mas eminentes”’50

Seria facil concluir, si se quisiera, que Boyle era pobre como fi-
l6sofo del conocimiento y deficiente a la hora de formular la metodo-
logia cientifica. Esta no es una sefializacion que queremos hacer; sin
embargo, hay varios aspectos de sus procedimientos que necesitamos
destacar en conexion con esto. Primero, Boyle no detallaba los pasos
por medio de los cuales se desplazaba de los hechos a sus explicacio-
nes. No decia, por ejemplo, por medio de qué vias el “poder elastico™
del aire habia sido “puesto en evidencia" y establecido; meramente
anuncid que esto estaba realizado. Segundo, no discriminaba con cla-
ridad entre el resorte del aire y la presiéon como causas hipotéticas de
los hechos experimentales y los hechos en si mismos. Ciertamente, ha-
cia los tempranos afios 1660 (especialmente en su controversia con
criticos) Boyle estaba tratando estos items explicativos como si fueran
hechos y no hipotesis: su existencia real habia sido probada por el ex-
perimento, y no mantenia dudas respecto de ello. Al mismo tiempo
gue continuaba advirtiendo a los experimentadores que fueran cir-
cunspectos en la formulacion de sus hipotesis y que vieran los items
causales como provisionales, trataba a estas hipdtesis como estableci-

48 Boyle, “New Experiments”, p. 1L

49 Véase, por ejemplo, “Examen of Hobbes", p. 197, y “Defence against Linus",
pp. 119-120 (y ndtese el titulo completo refiriéndose a la “doctrina” del resorte del aire
y su peso). Para una discusién en la cual Boyle usé el término “hipétesis”, véase West-
fall, "Unpublished Boyle Papers", pp. 69-70: “Evidentemente Boyle consideré todas las
generalizaciones en la ciencia natural como hipétesis”; “Para Boyle 'hipétesis’ signifi-
caba una suposicién que es hecha para dar cuenta de los hechos conocidos [...]".

90 Boyle, “New Experiments”, p. 44.
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see un resorte, y relatar algunos de sus efectos”53 Los adversarios fue-
ron definidos por Boyle en términos de su actitud frente al resorte del
aire como hecho. Argumentd que los “cartesianos”, por ejemplo, no de-
bian garantizar que existia un vacio, ni tampoco abandonar su nocion
de una forma sutil de materia capaz de penetrar el vidrio, pero debian
“afadir a sus hipotesis, como lo han hecho recientemente algunos, el
peso del aire” Boyle confesd en 1662 que era mas dificil tratar con ad-
versarios como el jesuita Franciscus Linus, que aceptaba un resorte li-
mitado al aire, que tratar con aquellos que lo negaban totalmente,
como Hobbes. De tal modo en su respuesta a Linus sefiala que *hemos
obtenido mayores resultados con el resorte del aire, que podemos in-
crementar de acuerdo con nuestro deseo hasta cierto punto, que al tra-
tar con su peso”’54 Este comentario sugiere que Boyle distinguia de
manera sistematica entre el resorte y el peso. No lo hacia. Tipicamen-
te utilizaba el término “presion’ para describir esos atributos del aire,
distinguiendo la causa especifica de la presion sélo cuando se adecua-
ba a propésitos polémicos especificos. En referencias futuras seguire-
mos a Boyle utilizando el término “presion™ de manera genérica.

Pero la terminologia de Boyle no era de ningin modo consis-
tente. Se refiri6 a la “fuerza de presién o de soporte del aire™ o al "'po-
der de soporte del aire”. En el New Experiments discutié el manifies-
to peso del cobertor del recipiente cuando era evacuado, utilizando
los términos “resorte del aire externo, “fuerza del aire interno expan-
dido y el de la atmdsfera™ y “presion' de manera intercambiable. En
experimentos anteriores dentro de este texto el término "protrusion™
es utilizado a la par del de “presién”55 Su uso no fue mas consisten-
te en ensayos subsecuentes sobre neumatica y en sus ensayos con la
bomba de vacio. En su Continuation ofNrw Experiments de 1669 y
en textos posteriores contra Hobbes, “presién” aludia tanto al peso

53 Boyle, “New Experiments”. p. 12.
54 Boyle. “Examen de Hobbes”, p. 191, y “Defence against Linus", pp. 121.

% Boyle, “History of Fluidity and Firmness”, p. 409, y “New Experiments", pp.
11, 15-18, 69, 76.
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pica, y también un relato que lo hada descansar en *'la presion del ai-
re considerada como un peso’ No obstante, Boyle utilizaba el término
"presion” para ambos.58 En su respuesta a Hobbes, Boyle aln escribié
que ‘el resorte del aire puede realizar algo parecido en el caso pro-
puesto™, aun cuando enfatizd que el peso del aire era més importante,
y continué utilizando el término de “presion de! fluido aire” como
causa de la adhesion.5
Segundo, Boyle uso el término “presion™ para contestar el argu-
mento escolastico del horror vacui. Aqui “presién' funcioné como la
Unica alternativa posible frente a una mistificacion inaceptable, cuan-
do en las tentativas sobre los méarmoles funcion6 como un término
gue cubria una multiplicidad de explicaciones aceptables para un fe-
némeno Unico. En el New Experiments, de tal modo, “la supuesta aver-
sion de la naturaleza ai vacio" fue presentada como "accidental” y
atribuida a “el peso y fluidez, o al menos flexibilidad de los cuerpos
aqui abajo; y parte, tal vez principalmente, del aire, cuyo incesante es-
fuerzo para dilatarse en todas las direcciones lo hace precipitarse so-
bre si mismo o compeler cuerpos interpuestos en pequefios espacios” 60
En definitiva, el resorte y el peso del aire no eran faciles de distinguir,
dado que uno producia al otro. Boyle escribié en New Experiments que
los efectos del resorte se debian a la liberacion de particulas compri-
midas y que esa compresion se debia en si misma al peso del aire. Es-
tas afirmaciones eran aplicadas repetidamente en los informes sobre
los ensayos con la bomba de vacio, y en cada caso era utilizado el tér-
mino “presién” En su posterior Continuation Boyle delined la distin-
cién entre peso y presion de un modo sistematico por primera vez en
un impreso. Ataco a los “escolasticos' y su uso del horror vaeui\ dis-
tinguid entre la “gravedad™ y el “mero resorte del aire”, “el Gltimo de
los cuales menciono como distinto al otro*. Boyle reconocié que en sus
ensayos no habia separado peso de resorte, “dado que el peso de las

58 Boyle, “History ofFluidity and Firmness", pp. 403-406.
59 Boyle, "Examen of Hobbes", p. 227.
60 Boyle, “New Experiments", p. 75.
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partes superiores del aire, si puedo hablar asi, inclina el resorte de las
inferiores". Refiriéndose al trabajo desarrollado en el New Experiments.
Boyle anuncid su intencion de desplegar los efectos, idénticos en la
préactica pero distintos en la teoria, entre “la presion de todos los ni

veles superpuestos de la atmésfera actuando como peso™ y “la presion
de una porcién pequefia de aire, incluyendo en verdad (pero sin que
haya una compresion suplementaria) su accion de resorte™. De tal mo-
do el término “presion' debia ser leido como un término abarcador, y
sus ambigiiedades y variaciones de sentido eran en si mismos un re-
curso que Boyle utilizé para debatir las experiencias realizadas con la
bomba de vacio, especialmente aquellas de los marmoles adheridos y
el del barémetro de mercurio en el recipiente.6l

Testificar la ciencia

Hemos comenzado a desarrollar la idea de que la produccion del co-
nocimiento experimental descansa sobre un conjunto de convenciones
para generar hechos y para manejar sus explicaciones. Tomando los
hechos como fundacionales para la forma de vida experimental, pro-
cedamos a analizar y a desplegar cdmo operaron en verdad las con-
venciones para la generacion de hechos. Bajo la mirada de Boyle, la
capacidad de los experimentos para producir hechos dependia no so6-
lo de su efectiva realizacion sino esencialmente de la seguridad brin-
dada que tenga la comunidad relevante acerca de las condiciones de
su realizacién. Asi, establecié una distincién fundamental entre los
experimentos efectivos y lo que hoy son llamados “experimentos men-
tales ,& Si, como insistian Boyle y otros experimentadores ingleses, el

Ibid- PR I3-'6- Y Continuation of New Experiments”, pp 176-177

Véase, por ejemplo, Boyle. -Sceptical Chymlsf, p. 460: aqui Boyle sugiere que
muihos experimentos informados por los alquimistas “sin duda jaméas fueron intenta-
dos. lara una insinuacién de que Henry More pudo no realizar efectivamente los ex-
perimentos aducidos contra los hallazgos de Boyle, véase Boyle “Hydrostatical
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lonocimicnto habria de ser empiricamente fundado, la experimenta-
clon debia ser testificada. Las realizaciones experimentales y sus pro-
ductos debian ser atestiguados por testigos oculares. Muchos fenéme-
nos, y particularmente los alegados por los alquimistas, eran dificiles
de aceptar por quienes adherian a la filosofia mecénica y corpuscular.
| ii t-sos casos Boyle aseguraba “que ellos que los han visto pueden
creer razonablemente mas en ellos que los que no lo han hecho”63 H
problema con el testimonio ocular como criterio de garantia era de
disciplina. ¢Cdmo se vigilaban los informes de los testigos para evitar
el individualismo radical?, ;se estaba obligado a acreditar un testimo-

nio de cualquier testigo?
Boyle insistia en que el testificar debia ser un acto colectivo. En

la filosofia natural, asi como en la ley criminal, la confianza en un tes-
limonio dependia de su multiplicidad:

Pues si el testimonio de un testigo no es suficiente para probar que
la parte acusada es culpable de asesinato, sin embargo, el testimonio
de dos testigos de igual crédito (...) alcanzara ordinariamente la cul-
pa de un hombre; porque se piensa razonable que, si cada testimonio
aislado se considerara probable, la concurrencia de dichas probabili-

Illscourse”, pp. 607-608. Comparese la respuesta de Boyle a los esfuerzos experimenta-
les de Pascal en Puy-de-Déme (“New Experiments”, p. 43); y por Power, Towneley, y él
mismo (“Defence against Linus", pp. 151-155). Sin embargo, Boyle dudaba de la realidad
de «lIros informes de experiencias intentadas bajo el agua aducidas por Pascal, véase “Hy-
droslatical Paradoxes”, pp. 745-746: “[...) a pesar que los experimentos que [Pascal] men-
ciona pueden ser realizados, como es usual al mencionar hechos, sin embargo no
recuerdo que diga expresamente que verdaderamente los intentd, de modo que posible-
mente los establecié como cosas que deben ocurrir, estando persuadido que no podia
equivocarse en sus raciocinios [...] Aun si Monsieur Pascal hizo alguna vez o no esos ex-
perimentos, no parece haber estado muy deseoso de que otros los hicieran después de él".
Pura el informe de Pascal que conllevé la censura de Boyle, cf. Barry, Physical Trealises
of Pascal, pp. 20-21; para el papel de los experimentos mentales en la historia de la cien-
cia, véase Koyrc, Galileo Sludies, p. 97; Kuhn, “A Function for Thought Experiments”;
Sclimilt, “Experience and Experiment”.

Boyle, “Unsuccessfulness of Experiments”, p. 433, y “Sceptical Chymist", p.
486; cf. “Animadversion on Hobbes”, p. 110.
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dades (que debe con razon ser atribuida a la verdad que ellos juntos
tienden a probar) puede conllevar una certeza moral, i.e. un tipo de

certeza que permite al juez pronunciar una sentencia de muerte con-
tra el culpable.&4

Y Sprat, defendiendo la eonfiabilidad de los juicios en materia de he-
chos de la Royal Society, inquiria:

[..] si en todos los paises que son gobernados por leyes no esperan
mas que dos o tres testigos en asuntos de vida y de bienes, ¢por qué
no pensaran gue son tratados imparcialmente en materias que con-

ciernen a su Conocimiento si tienen el testimonio concurrente de se-
senta o cien?6S

H alcance de la analogia legal no debe ser perdido de vista. No era
meramente que se estaba multiplicando la autoridad multiplicando
testigos (aun cuando esto era tacitamente una parte): era que sobre la
base de estos testimonios colectivos podia establecerse la accién co-
rrecta y hacerlo constatar. La accion involucraba la aceptacion volun-
taria a los hechos. La multiplicacion de testigos era una indicacion de
que el testimonio referia a un verdadero estado de la naturaleza. La
multiplicacion del testimonio era considerada como una licencia acti-
va mas que una licencia descriptiva. ¢No forzaba la conclusiéon de que
tal o cual accion habia sido realizada (un experimento especifico) y
que la accién subsecuente (otorgar aceptacion) estaba garantizada?
Una forma de asegurar la multiplicacién de los testigos en la
préactica experimental era realizar los experimentos en un espacio so-
cial. El “laboratorio™ experimental fue contrastado al gabinete del al-
guimista precisamente porque del primero se decia que era publico y

64 Boyle, "Some Considerations about Reason and Religién”, p. 182; véase tam-
bién Daston, The Reasonable Calculas, pp. 90-91; sobre el testimonio, véase Hacking,
The Emergence of Probability, cap. 3; sobre la evidencia en la legislacion inglesa del si-
glo XV, véase B. Shapiro. Probability and Certainty, cap. 5.

65 Sprat, History, p. 100.
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del Gltimo que era privado.66 Los ensayos con la bomba de vacio por
«aso. rueron realizados rutinariamente en las salas de sesiones ordina-
rias de la Royal Society, siendo la maquina llevada alli especialmente
para la ocasién (veremos en el capitulo 4 que uno de los modos por
los cuales Hobbes atac6 el programa experimental fue negar la afir-
marion que la Sociedad era un espacio publico). Al informar sobre sus
realizaciones Boyle habitualmente especificaba que “muchas de ellas
fueron ensayadas en presencia de hombres ingeniosos", o que las ha-
bia hecho “en presencia de una ilustrada asamblea de virtuos, (quie-
nes eran espectadores del experimento)”67 Hooke, el colaborador de
Boyle, codificé los procedimientos de la Royal Society para el registro
estandarizado de las experimentos: el registro era "para ser firma o

« Los términos "laboratory" (laboratorio) y "elaboratory” (rtimoWg: "
|uaar donde se hace el trabajo) eran muy recientes en la Inglaterra del siglo XMI. E uso
mfcial del primero sefialado en el Oxford EngHsh Oictionary e en la edmon realizada
fior Thomas Timmes del Practice of Chymicall and Hermeticall Phvsiche de DuChesnes

réoTparte AT g Bb4‘(donde la referencia era un lugar para --tener secretas las ¢
sas)- el primer uso del segundo se encuentra en el State of Franco as It Stood m the IXh
Yfar ofLewis XIlI (1652). Es plausible que el uso entr6 en Inglaterra a partir de los .a-

LcelL , «lenle,.y * . con resonancias * » £ " £ £ £
al comienzo. Para Timme (o Tymme) como lider ideoldgico de la teona de Pa -e'so véa
se Debus The English Paracelsians. pp. 87-97. Para un uso ejemplar de labora,or®
para referirse a un espacio privado cerrado, véase Gabriel Planes "Caveat for Alchy-
mists" en Hartlib. Chymical. Medicinal and Chyrurgical Addresses (1655; compuesto en
1642-1643) p. 87: “Un laboratorio, como el de la ciudad de Venena, donde estan seg -
los de! secuto, debido a que ninglin hombre es autorizado a entrar all, a menos que «
,» i€ Seguro que va a permanecer, estando seguro que tendra todo lo que necesita hasta
el dia en que es conducido a la Iglesia para su entierro: Cf. n
for Alchymists". Para el "laboratorio universal” desarrollado por Hartlib. Clodius y Digby
en Londres, véase Hartlib a Boyle. 8/18 de mayo y 15/25 de mayo de 1654, en Boyle,
Works vol’ M, pp. 86-89, y Clodius a Boyle. 12/22 de diciembre de 1663. en Maddison
Life of Boyle p 87. Para una lista de los laboratorios establecidos en Londres entre

> .«0. incluyendo el del Re, en Whlieh.II.
Oxford vol. I. pp. 36-42; también Webster. The Great Instauraron, pp. 48. 239, 302 303.
Thomas Bireh elogiaba a Boyle debido a que "su laboratorio estaba constantemen
abierto a los curiosos", sefialando que Boyle suprimi6 su trabajo sobre venenos o tintas
invisibles o borrables: Boyle. Works, vol. |, p. cxlv.

67 Ooykl “New Experiments”, p. 1, "History of Fluidily and Firmncss , p. 410, y

"Defence against Linus", p. 173.
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por un cierto numero de las personas presentes, que han estado pre-
sentes, y testigos de todos los acontecimientos citados, quienes, subs-
cribiendo sus nombres, prueban indudable testimonio™.68 Y Thomas
Sprat describié el papel de la “Asamblea™ afirmando que ésta debia
“resolver sobre los hechos” corrigiendo colectivamente las idiosincra-
sias individuales sobre asuntos de observacién y juicio. La Sociedad
hacia “pasar todo el proceso bajo sus 0jos".69Al reportar experimentos
gue eran particularmente importantes o problematicos, Boyle nombra-
ba sus testigos y estipulaba sus calificaciones. De tai modo el experi-
mento de la bomba de vacio original, que era “el principal fruto que
me prometi a mi mismo de nuestro ingenio", fue conducido en la pre-
sencia de “los excelentes y famosos profesores de matemética Dr.
Wallis, Dr. Ward y Mr. Wren [...], que cito por el honor de ser su co-
nocido y siendo gozoso de tan juiciosa e ilustrada testificacion de
nuestro experimento'.70 Otro experimento importante fue autenticado
por Wallis, “a quien se reconocerd ser un muy competente juez en es-
tas materias'.7l Y en su censura a los alquimistas, Boyle generalmen-
te advertia a los fildsofos naturales para ''no creer en experimentos
quimicos [...] a menos que aquel que los realice mencione que los es-
ta haciendo bajo su conocimiento particular, o sobre el informe de al-
guna persona creible, avalando esto con su propia experiencia™. A los
alquimistas les recomendaba nombrar al autor de dichos experimen-
tos “de acuerdo con cuyo crédito se mencionan".72 La credibilidad de
los testigos seguia las convenciones que iban de suyo y que eran uti-
lizadas para asegurar la credibilidad y la confiabilidad de los indivi-
duos: los profesores de Oxford eran considerados testigos mas confia-
bles que los campesinos de Oxfordshire. Fl filésofo natural no tenia

68 Hookc, Philosophical Experimenls and Observations, pp. 27-28.

69 Sprat. History, pp. 98-99; viase también Shapiro, Probability and Certainty
pp. 21-22; Glanvill, Scepsis scientijica, p. 54 (sobre el experimento como corrector de
jos sentidos).

0 Boyle, "New Experiments”, pp. 33-34.

7L Boyle. “Discovery of the Admirable Rarefaction”, p. 498.

72 Boyle, “Sccptical Chymist", p. 460.
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otra opcidn que confiar una parte sustancial de su conocimiento en el
testimonio de testigos y, al valorar ese testimonio, debia determinar su
credibilidad [no menos que un juez o un jurado}. Esto involucraba
tanto su constitucion moral como su nivel intelectual, “dado que los
dos grandes requisitos de un testigo [son] el conocimiento que posee de
las cosas que proporciona y su confiabilidad en decir con veracidad las
cosas que conoce” De tal modo la produccion de testimonios en la fi-
losofia experimental atravesaba los sistemas sociales y morales de la
Inglaterra de la Restauracion.73

Otra via importante para la multiplicacion de los testimonios so-
bre los fendmenos producidos cxperimentalmente fue facilitar su repro-
duccion. Los protocolos experimentales podian ser reportados de tal
modo que habilitara a los lectores del informe a realizar los experimen-
tos por si mismos, asegurando de tal modo un testimonio distante pero
directo. Boyle decidi6 publicar varias de sus series experimentales ba-
jo la forma de cartas a otros experimentadores o potenciales experi-
mentadores. El New Experiments de 1660 fue escrito como una carta
a su sobrino, Lord Dungarvan; los diversos tratados de Certain Phy-
siologieal Essays de 1661 fueron escritos a otro sobrino, Richard Jo-
nes; el History of Coiours de 1664 fue escrito originalmente a un
amigo no especificado.74 H proposito de esta forma de comunicacion
era de manera explicita hacer proselitismo. H New Experiments fue
publicado de tal modo que “la persona a la que lo dirigi, sin errores, y
con la menor cantidad de problemas posibles, pueda repetir estos ex-
perimentos inusuales [...]".75 El History of Coiours estaba destinado “no
meramente a relatar [e! experimento] sino [..] a ensefarles a hacerlo
a los jovenes caballeros'.76 Boyle queria que los jovenes caballeros se

73 Boyle, “The Christian Virtuoso", p. 529; también B. Shapiro, Probability and
Certainty, cap. 5, especialmente p. 179. Para el papel de los sistemas sociales de evalua-
cion de los informes de observacion, véase Westrum, "Science and Social Intclligence
about Anomalies: The Case of Meteorites",

7A M. B. Hall. Boyle and Scventieenth-Century Chemestry, pp. 40-41.

75 Boyle, “New Experiments”, p. 2.

76 Boyle, “The Experimental History of Coiours", p. 663. Algunos “experimentos
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hicieran "adictos” a las busquedas experimentales, multiplicando de
tal modo tanto el nimero de filésofos experimentales como de hechos
experimentales.

Para Boyle la reproduccién era cumplida raramente. Cuando pu-
blicé el Continuation of New Experiments ocho afios después de los
ensayos originales con la bomba de vacio, Boyle admitia que, a pesar
de su cuidado en la comunicacién de los detalles del ingenio y sus
procedimientos, habian existido muy pocas reproducciones exitosas.7
Esta situacion no cambié materialmente hacia mediados de la década
de 1670. En los siete u ocho afios posteriores al Continuation, Boyle
dijo que habia escuchado “de muy pocos experimentos hechos, tanto
con el ingenio que yo utilicé, o cualquier otro hecho bajo este mode-
lo” Boyle ahora manifestaba desesperanza de que sus experimentos
fueran alguna vez reproducidos. Decia que ahora estaba ain mas de-
se0so “de establecer diversas cosas con sus circunstancias més dimi-
nutas” debido a que “probablemente muchos de estos experimentos no
serdn nunca re-examinados por otros, o reiterados por mi mismo".
Cualquiera que intentara replicar estos experimentos, decia Boyle, “en-
contrara que no es una tarea facil”’78

PROLIJIDAD E ICONOGRAFIA

La tercera via por medio de la cual podian multiplicarse los testimo-
nios es de lejos mas importante que la realizacion de los experimen-
tos ante testigos directos o facilitando su reproduccion: es lo que
llamaremos el testimonio virtual. La tecnologia del testimonio virtual

faciles y de reaccion, que requieren poco tiempo, o costo, o problema en su hechura"”
eran recomendado que fueran ensayados por las mujeres (p. 664).

77 Boyle, “Continuation of New Experiments", p. 176 (datado el 24 de marzo de
1667; pub'icado en 1669). En el capitulo 6 discutimos algunos problemas interesantes
de reprodu xién que involucraban a la bomba de vacio de Huygens durante los afios 1660.

7 3oyle, “Continuation of New Experiments. The Second Part", pp 505 507
(1680).
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involucraba la produccién de una imagen de una escena experimen-
tal en la mente del lector, obviando la necesidad tanto de un testimo-
nio directo como de una reproduccion.79 A través del testimonio
virtual la multiplicacion de los testigos podia ser, en principio, ilimita-
da. Era por lo tanto la tecnologia mas poderosa para la constitucién de
hechos. La validacion de los experimentos, y la acreditacion de sus re-
sultados como hechos, necesariamente involucraba su realizacién en el
laboratorio de la mente y en el ojo de la mente. Lo que se requeria era
una tecnologia de la confianza y la seguridad de que las cosas habian
sido hechas y que habian sido hechas de la forma que se afirmaba.

La tecnologia del testimonio virtual no era cualitativamente di-
ferente a la que se utilizaba para facilitar su reproduccion. Se podian
desplegar los mismos recursos linguisticos para estimular la reproduc-
cion fisica real o para disparar en la mente del lector una imagen na-
turalista de la escena experimental. Por supuesto, la reproduccion real
era preferida dado que eliminaba toda dependencia en la confianza
gue ofrecia el testimonio. Sin embargo, debido a la sospecha natural
y legitima entre aquellos que no eran testigos directos ni reproducian
los experimentos, se requeria un mayor grado de seguridad para pro-
ducir la aceptacién en testigos virtuales. La tecnologia literaria de
Boyle estaba articulada para asegurar esta aceptacion.

Para comprender coémo Boyle despleg6 su tecnologia literaria del
testimonio virtual debemos corregir algunas de nuestras ideas mas co-
munes acerca de lo que es un texto cientifico. Usualmente pensamos
gue un informe experimental es una narracion de una experiencia vi-
sual precedente: apunta a experiencias sensoriales que se encuentran
detras del texto. Esto es correcto. Sin embargo, deberiamos apreciar
también que el texto en si mismo constituye una fuente visual. Nues-

n Preferimos este término al de Leeuwens, “experiencia vicaria": queremos pre-

servar la nocién de que el testimonio virtual es una accién positiva, cuando la expe-
riencia vicaria es por lo comln considerada como una experiencia que no tiene lugar;
véase Van Lceuwen, The Problem of Cerlainty, pp. 97-102; Hacking, The Emergence of
Probabitity, caps. 3-4.
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tra tarea es ver aqui como los textos de Boyle fueron construidos de
modo tal que pudieran proveer una fuente de testigos virtuales con-
fiable. La mejor forma de precisar la nocién del texto como una fuen-
te de este tipo es comenzar mirando algunos de los dibujos que Boyle
inserté en sus textos.

La figura 1, por ejemplo, es un grabado de su bomba de vacio ori-
ginal puesta en el apéndice del New Experiments. Producir este tipo de
imagenes era un negocio costoso a mediados del siglo xvil y los fild-
sofos naturales las utilizaban sin abusar. Como vemos, la figura 1 no
es un dibujo esquematico sino un intento de realizar una representa-
cion naturalista detallada y completa de la bomba, contando con las
convenciones del sombreado y del corte de las partes. Este no es el di-
bujo de una “idea” de una bomba de vacio, sino de una particular bom-
ba de vacio existente.80 Y lo mismo se aplica a la representacion pic-
térica de los experimentos neumaticos de Boyle: en uno de los
grabados se nos muestra un raton muerto en el recipiente; en otro, ima-
genes de los experimentadores. Boyle dedic6 gran atencion a la manu-
factura de estas iméagenes, a veces consultando directamente al graba-
dor, a veces por intermedio de Hooke.8L Su papel consistia en ser un
suplemento a los testigos imaginarios provistos por las palabras en el
texto. En el Continuation Boyle se expandi6é sobre las relaciones entre
las dos formas de exposicion; dijo a sus lectores que “aquellos que es-
tan versados en este tipo de estudios o tienen alguna facilidad peculiar
para imaginar, van a concebir el significado de lo que digo de manera
suficiente a través de las palabras™, pero otros requerian una asistencia
visual. Se disculpaba por la pobreza relativa de las iméagenes: “estando
personalmente ausente una buena parte del tiempo en que el grabador

Para estudios sobre el grabado y la realizacién de impresiones en textos cien-
ificosvease lvins, Pnnts and Visual Communication, especialmente pp. 33-36; Eisens-
tetn Th' Printing Press as an Agent of Change, especialmente pp. 262-270 y 468-471
Iratamos brevemente la iconografia de Hobbes en el capitulo 4.

mR nele3 %"ylc’ 25 de agosto/4 de septiembre y 8/18 de septiembre de 1664
en Boyle. Works, vol."V1. pp. 487-490. y Maddison. “The Portraiture of Boyle™.
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Inicia su trabajo, algunos de los cortes fueron mal situados y no fueron
Hubados sobre las placas".&

De tal modo, las representaciones visuales, inevitablemente esca-
\.inen los textos de Boyle, eran dispositivos miméticos. En virtud de la
densidad de los detalles circunstanciales, que podian comunicar los tra-
zos del grabador, imitaban la realidad y daban al observador una im-
presion vivida de la escena experimental. El tipo de imagen naturalista
gue favorecia Boyle proveia una mayor densidad de detalles circunstan-
ciales que los que habrian sido provistos por representaciones mas es-
guematicas. Las imagenes servian para anunciar, por asi decir, que “esto
fue realmente hecho y que “fue hecho del modo estipulado'; calmaba
la desconfianza y facilitaba el testimonio virtual. De tal modo, entender
el papel de las representaciones pictdricas ofrece un camino para apre-
ciar qué estaba intentando realizar Boyle con su tecnologia literaria.83

En las paginas introductorias del New Experiments, donde relata-
ba por primera vez sus hallazgos experimentales, Boyle anunciaba di-
rectamente su intencién de ser “algo prolijo'". Sus excusas tenian tres
aspectos: primero, informando las cosas “circunstancialmente” habria
de facilitar, como lo hemos visto, su reproduccion; segundo, la densi-
dad de los detalles circunstanciales estaba justificado por el hecho de
gue esos eran “nuevos™ experimentos, con nuevas conclusiones deriva-
das de ellos: era por lo tanto necesario que fueran “circunstancialmen-
te informados, para evitar que el lector desconfie de ellos™; tercero, in-
formes de las circunstancias como éstos ofrecian la posibilidad de un
testimonio virtual. Como decia Boyle, “estas narraciones [constituyen]
registros permanentes de nuestra nueva neumatica, y [los lectores] no
necesitan reiterar un experimento para tener una idea distintiva de él,
dado que puede ser suficiente para fundar sus reflexiones y especula-

& Boyle, "Continuation of New Experiments"”, p. 178.

8 Comparese con Alpers, The Art of Describing, que analiza los propésitos y las
convenciones de los dibujos realistas en Holanda en el siglo XM, demostrando lazos
substanciales entre las teorias empiristas inglesas y la pintura holandesa. Evidentemen-
te los holandeses estaban tratando de lograr por medio del dibujo lo que los ingleses in-
tentaban a través de la reforma de la prosa.
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dones”84 Si se escribian informes experimentales de modo correcto el
lector podia confiar en que estas cosas habian pasado. Méas aun, seria
como si el lector hubiera estado presente en los procedimientos. Seria
reclutado como testigo y puesto en una posicion en la que pudiera va-
lidar los fendmenos experimentales como hechos.85 De tal modo, la
atencion puesta en la escritura de los informes de los experimentos era
de igual importancia que hacer los experimentos en si mismos.

A finales de los afios 1650 Boyle se habia dedicado a establecer
las reglas de la tecnologia literaria del programa experimental. A lo
largo de sus informes de los afios 1660 fueron esparcidas estipulacio-

Boyle, -New Experiment6-, pp. 1-2 (mis cursivas). La funcién de los detalles
circunstanciales detallados en la prosa de Boyle y otros miembros de la Royal Societv
es también tratada en B. Shapiro. Probability and Certainty, cap. 7; Lupoli. *La polémi-
ca tra Hobbes e Boyle". p. 329; Dear, 'Tatius in verba: The Rctorical Constitution of Aut-
honty in the Early Royal Society-; y Golinski, Lenguage, Methcd and Thcory in British
Chemical D,secarse. Estamos muy agradecidos a Dear y a Golinski por dejarnos ver sus
manusentos.

. . . 8 "ay Probablemente una conexién entre lajustificacién del modo circunstan-
cial de informar de Boyle y el argumento de Boyle en favor de la -iniciativa" como
opuesto a los métodos "magistrales- de comunicacién; véase, por ejemplo Hodges

Bp()).Al\éf-Iﬂi; Wa”e%% a'?:oﬁac;rfl3 4C(‘)]%1rr(rj1lunn'|catlon B Ble%(()xr)l‘ét,%pé.m%%.%acgrfl %'esceﬁiaasueé
el método magistral “requiere que lo que se diga sea creido; el de iniciativa que sea exa-
minado . Los métodos de iniciativa despliegan el proceso por el cual son alcanzadas las
conclusiones; los métodos magistrales ocultan dicho proceso. A pesar de que la inspi-
racion de Boyle pudo ser plausiblemente baconiana, la -influencia” de Bacon es algu-
925 oo 55’“ TP 0> WA 'aC- BaCOn on Communieaticn fl Retoric. bp-
) Es ut|| recordar que fue Boyle, y no Bacon. quien desarrollo las formas li
ranas para un programa de experimentacion sistematico real; es dificil imaginar dos
formas de escritura mas distintas que los aforismos de Bacon y las narrativas experi-
entales de Boyle. Vease también un articulo maravillosamente especulativo acerca de
las raices cartesianas de los estilos contrastantes de exposicion cientifica: Watkins
Confesion is Good for Ideas" y el mas conocido, Medawar, "Is the Scientific paper a
Fraud . Para testimonios modernos acerca del éxito de Boyle en ganar la confianza de
os lectores, véase Giilispic, The Edgc of Objectivity, p. 103; “La verdadera fisica experi-
mental vino con Roben Boyle. No ahorra a sus lectores ningln detalle. Nadie pudo du-
dar que habia realizado todos los experimentos que informaba (..], trayendo a su labo-
ratorio mucho ingenio, incomparable paciencia, y esa simple honestidad que hace de la
experimentacion una inquisicién respetuosa mas que una demostracion arrogante”
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ttes acerca de como escribir de manera apropiada la prosa cientifica,
pero también compuso un tratado especial sobre el tema de los “ensa-
yos experimentales™. Aqui Boyle ofrecié una extendida apologia que
justificaba su “prolijidad™: “He declinado esa forma sucinta de escri-
bir''; habia algunas veces “establecido las cosas, para hacerlas mas cla-
ras, en tal cantidad de palabras que ahora veo incluso yo mismo que
en diversos lugares he sido culpable de verbosidad™. No s6lo su “ver-
bosidad", sino también su forma de escribir por medio de sentencias
ornamentadas, con aposiciones apiladas una sobre otra, eran segun él
parte de un plan para establecer detalles circunstanciales y dar la im-
presion de verosimilitud:

He transgredido las leyes de la oratoria con conocimiento y a propdsi-
to en un aspecto particular, notablemente, al hacer mis periodos [i.e.,
sentencias completas] o paréntesis demasiado largos: cuando no podia
comprender en el compas de un periodo regular lo que yo consideraba
que era un requisito para expresar a un mismo tiempo, elegi mas bien
rechazar los preceptos de los retéricos que la mencién de cosas que
consideraba pertinentes para mi tema, y Gtil para usted, mi lector.86

Sentencias elaboradas, con detalles circunstanciales, y encerradas en
los confines de una sola entidad gramatical, podian imitar la inmedia-
tez y simultaneidad de la experiencia permitida por las representacio-
nes pictdricas.

Boyle intentaba parecer un proveedor confiable de testimonios
experimentales, ofreciendo convenciones por medio de las cuales otros
podian hacer lo mismo. La provision de detalles circunstanciales era un
modo de asegurar a los lectores que los hallazgos estipulados eran re-
sultado de experimentos reales. Bajo la mirada de Boyle era también

86 Boyle, "Proémial Essay", pp. 305-306 y 316; cf. "New Experiment6",

Westfall, "Unpublished Boyle papera". De acuerdo con un historiador de la literatura "a
pesar del objetivo [de Boyle], del mismo modo que Dryden, de escribir como un hom-
bre culto hablaria, su estilo es precipitado y apurado, y sus sentencias se sacuden sin
forma o elegancia" (Home, "Literature and Science”, p. 193).
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necesario ofrecer a los lectores informes circunstanciales de experi-
mentos fallidos. Esto cumplia dos funciones: en primer lugar despeja-
ba las ansiedades de aquellos experimentadores neofitos cuyas expec-
tativas de éxito no fueran inmediatamente colmadas; en segundo lugar,
aseguraba al lector que el relator no estaba suprimiendo evidencias in-
convenientes de manera voluntaria, que estaba siendo fiel a la realidad.
Informes complejos y circunstanciales debian ser tomados como espe-
jos que no distorsionaban los resultados experimentales complejos.87
De tal modo, por ejemplo, no era legitimo esconder el hecho de que las
bombas de vacio no trabajaban a veces de manera apropiada o que
usualmente fugaban: "[...] pienso que consiste en una sola cosa, para
quien profesa ser un relator fiable de los experimentos, no censurar"
estas circunstancias desafortunadas.88 Es, sin embargo, vital mantener
en mente que en sus informes circunstanciales Boyle describiera sélo
una seleccion de las posibles contingencias. No habia, ni podia haber, un
informe tal que relatara todas las circunstancias que podian afectar
un experimento. Los informes circunstanciales, o estilizados, no exis-
ten de tal modo como formas puras sino como movimientos publicos
reconocidos hacia o desde el informe de las contingencias.

LA MODESTIA DE LA NARRATIVA EXPERIMENTAL

La habilidad del informante para multiplicar testigos dependia de que
los lectores aceptaran que él era un proveedor confiable de testimonio.

87 Boyle, "Unsuccessfulness of Experiments”. especialmente pp. 339-340 y 353.
El reconocimiento de que las contingencias podian afectar los resultados experimenta-
les era también un modo de atemperar las inclinaciones a rechazar buenos testimonios
demasiado rapido: si otra fuente confiable estipulaba un resultado que no era inmedia-
tamente obtenido, uno estaba advertido de que debia perseverar; véase ibid., pp. 344-
345, "Continuation of New Experiments”, pp. 275-276, e “Hydrostatical Paradoxes" p.
743; Westfall, “Unpublished Boyle Papers", pp. 72-73.

83 Boyle, “New Experiments”, p. 26; y recordar el informe de Boyle acerca del ex-
perimento fallido 31 (discutido antes). En el capitulo 5 retomamos el problema de los
experimentos exitosos y fracasados.
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La responsabilidad de la tecnologia literaria de Boyle era asegurar a los
lectores que él era el hombre en el que debian creer. Por lo tanto, de-
bia encontrar los medios para hacer visible en el texto muestras de un
hombre de buena fe. Una técnica ha sido discutida: el reporte de los
fallos experimentales. Un hombre que contaba los experimentos sin
éxito era un hombre cuya objetividad no estaba distorsionada por sus
intereses. De tal modo el despliegue literario de una suerte de morali-
dad era una técnica en la construccién de hechos. Un hombre cuyas
narrativas podian ser acreditadas como espejos de la realidad era un
hombre modesto-, sus informes debian hacer visible su modestia. Tra-
tando el tono moral de los informes experimentales estamos de tal
modo comenzando a comprender la relacion entre la tecnologia litera-
ria y la social en Boyle. El modo en que los experimentadores debian
hablar entre ellos era un elemento importante a la hora de especificar
las relaciones sociales que podian constituir y proteger el conocimien-
to experimental.
Boyle encontré un conjunto de vias para desplegar la modestia.
Una de las mas directas era el uso de laforma del ensayo experimen-
tal. El ensayo, es decir, el informe gradual de las tentativas experimen-
tales, fue explicitamente contrastado al sistema de la filosofia natural.
Aquellos que escribian sistemas enteros fueron identificados como in-
dividuos "confiados", cuya ambicién iba mas alla de lo que era apro-
piado y posible. Por contraste, aquellos que escribian ensayos experi-
mentales eran “hombres sobrios y modestos , filosofos diligentes y
juiciosos' que no “afirman mas de lo que pueden probar'. Esta practi-
ca arrojaba al filésofo natural al papel de un “constructor menor” en
el terreno intelectual, o incluso al de un “esclavo del trabajo de gran
industria mas que de razon”. Este poseia, sin embargo, un caracter no-
ble dado que habia sido libremente elegido para promover “el avance
real de la filosofia natural mas que su reputacion personal.89 El des-

89 Boyle, "Proemial Essay”, pp. 301-307 y 300; cf. "Sceptical Chymist", pp. 469-

470, 486 y 584. En el lapso de un afio, Henry Power se dirigia a él, citandolo: Le su-
plico consideramos la los experimentadores de Yorkshire) como obreros que despliegan
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pliegue publico de esta modestia era una exhibicién de que la inquie-
tud por la celebridad individual no habia nublado el juicio, distorsio-
nando la integridad de los propios informes. En relacion a esto es ab-
solutamente crucial recordar quién era la persona que se estaba
retratando como un mero “constructor menor'. Boyle era el hijo del
Conde de Cork, y todo el mundo lo sabia muy bien, de tal modo que
resultaba plausible que dicha modestia tuviera un aspecto noble, ha-
ciendo que la presentacion del yo como un modelo moral para los fi-
l6sofos experimentales fuera poderosa.20

Otro técnica para demostrar la modestia era la “forma desnuda
de escribir' profesada por Boyle. Evitaba un estilo “florido™; su obje-
tivo era escribir “més en un tono filos6fico que retdrico™. Este estilo
llano, ascético, sin adornos (sin embargo intrincado) era identificado
como funcional. Servia para mostrar, una vez mas, la dedicacion del
filosofo al servicio comunitario mas que a la reputacion personal. Méas
aun, el estilo “florido" que debia ser evitado era un obstaculo a la pro-
visidn clara de un testimonio virtual: era, decia Boyle, como pintar
“las lentes de un telescopio™.a*

mucha més industria que razén". Power a Boyle, 10/20 de noviembre de 1662, British
Library Sloane MSS 1326 f. 33v. Para libros de texto de filosofia natural véase Reif, “The
Textbook Tradition in Natural Philosophy™.

90 Muchas de las personalidades menos modestas de la ciencia inglesa del siglo XMl
eran individuos que carecian el nacimiento noble que reforzaba de manera rutinaria la cre-
dibilidad del testimonio: por ejemplo, Hobbes, Hooke, Wallis y Newton. La mejor fuente
acerca de la situacion social y el temperamento de Boyle es J. Jacob, Boyle, caps. 1-2.

9l Boyle, "Proemial Essay”, pp. 318 y 304. Para la importancia de los lentes y el
modelo perceptivo del conocimiento en el siglo XV, véase Alpers, The Art of Descri-
bing, cap. 3. Para Boyle, como para muchos otros fildsofos interesados en la reforma del
lenguaje, la meta era "el discurso llano". Para el programa lingiistico de la temprana
Royal Society y sus conexiones con la filosofia experimental, véase Christensen, “Wil-
kins and the Royal Society's Reform of Prose Style”; R. F. Jones, “Science and Lengua-
ge", y “Science and English Prose Style”; Salmén, "Wilkins’ Essay"-, Slaughter, Universal
Languages and Scientific Taxonomy, especialmente pp. 104-186; Aarsleff, From Locke to
Saussure, pp. 225-277; B. Shapiro, Probability and Certainty, pp. 227-246; Hunter,
Science and Society, pp. 118-119; Dcar, "Totius in verba: The Rhetorical Constitution of
Authority in the Early Royal Society". Para el ataque de Boyle al lenguaje “confuso”,
“equivoco” y "nublado" de los alquimistas, véase “Sceptical Chymist", especialmente pp.
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El dispositivo literario mas importante que Boyle empicé para
demostrar modestia actuaba para proteger la categoria epistmologma
mas importante del programa experimental: los hechos”™ Debia haber
posturas morales apropiadas, y modos de hablar apropiad» para cada
uno de los elementos epistemoldgicos que se situaban a cada lado de
ta importante frontera que separaba los hechos de las locuao'cs W
fizadas para dar cuenta de ellos: teorias, hipdtesis, especulaciones y se-
mejantes. De tal modo, Boyle le decia a su sobrino:

[ ]en casi todos los ensayos que siguen (...) hablo con tantas dudas,

y uso tan seguido tal vez. parece, no es improbabley ~ A T IT s
nes semejantes para mostrar mi desconfianza hacia la verdad de las

opiniones hacia las cuales me inclino y evito establecer principios, y

a veces aventurar explicaciones.

Dado que el conocimiento de las causas fisicas era solo “probable”, es-
7 ™ 1. postura moral correcta y la manera de hablar, pero las cosas
eran de otro modo con los hechos, y aqui la confianza era no solo p r-
misible sino necesaria: me atrevo a hablar con y Fes-
tivamente sobre muy pocas cosas, excepto sobre los hechos . Boy
especificamente advirtié a los lectores que esperaban afirmaciones fi-
sicas que poseyeran “una certeza y precision matematicas . [..] en in
dagaciones fisicas es habitualmente suficiente que nuestras determina-
ciones se aproximen mucho a la materia, aun cuando carezcan de una
exactitud matemética'.93

460. 520-522 y 537-537; y para sus criticas a la “oscuridad’* expositiva de Hobbes. véa-

Annoyle/iroemidEssay™, p. 30?; sdbrelas "expresiones®d ent”y ~odestaS;

véase también de Boyie en el con-

und Certainty, pp. 26-27; Van Leeuwen, The Problem qf Certainty, P- 103, Daston.
Rcasonable Calcylus, pp- 164-165. n este contexto Boyle estaba corri-
5? %oy?e,q"ﬂyd%stat?caﬁ’aradoxes , p. 741. En este contexto d

giendo a Pascal.
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Era necesario hablar con confianza sobre los hechos debido a que

como fundamento de la filosofia apropiada, requerian proteccion. Y era
apropiado hablar con confianza de los hechos debido a que no eran re-
sultado de la propia invencidn: eran, en el juego de lenguaje empirista,
mas descubiertos que inventados. Como Boyle le decia a uno de sus ad-
versarios, los hechos experimentales pueden “seguir su propio camino*
y “como resulta muy probable, encontraran protectores y defensores'".%4
La separacion de los modos morales de hablar y la habilidad de los he-
chos para seguir su propio curso se hada visible en la pagina impresa.
En el New Experiments Boyle decia que habia intentado dejar “un cons-
picuo intervalo™ entre sus narrativas sobre hallazgos experimentales y
sus ocasionales “discursos™ interpretativos. Se podian por lo tanto leer
ios experimentos y las “reflexiones' por separado.% En verdad, la cons-
truccion de los ensayos experimentales de Boyle manifiesta la separa-
cion apropiada y el balance entre estas dos categorias: New Experiments
consistia en una secuencia narrativa de cuarenta y tres experimentos
neumaticos; Continuation, cincuenta; y la segunda parte del Continua-
tion constituia un ndmero incluso méas largo de observaciones desco-
nectadas, s6lo entretejidas con escasas locuciones interpretativas.

La confianza con la cual se debia hablar de los hechos se exten-
dia a estipulaciones acerca del uso apropiado de las autoridades. Las
citas a otros autores debian emplearse no como si fueran ‘jueces sino
como testigos", como “certificados para atestiguar hechos™. Si una
préactica de este tipo corria el riesgo de identificar al filésofo experi-
mental con un filisteo ignorante, ello era con todo necesario. Como
decia Boyle, “[pjuedo estar muy satisfecho si se dice que he mirado po-
co otros libros distintos al de la naturaleza™.9 El mandato contrario a
la cita ornamental de autoridades cumplia una funcion significativa
en la movilizacion de la aceptacion de los hechos. Era una via para
exhibir que se estaba al tanto de los efectos producidos por los “ido-

A Boyle, “Hydrostatical Discourse", p. 596.
9 Boyle, "New Experiments", p. 2.
9% Boyle, "Proemial Essay". pp. 313-317.
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DISCURSO CIENTIFICO Y FRONTERAS COMUNITARIAS

Hemos argumentado que el hecho era una categoria tanto inteleclu.il
como social, y hemos mostrado que Boyle desplegaba una tecnologia
literaria para hacer del testimonio virtual una opcion practica para la
validacion de las realizaciones experimentales. En esta seccion quere-
mos examinar los modos a través de los cuales la tecnologia literaria
de Boyle dramatizaba las relaciones sociales propias de una comuni
dad de filésofos experimentales. Los hechos podian ser generados y
defendidos s6lo mediante el establecimiento de reglas correctas para el
discurso. Una comunidad moral de experimentadores s6lo podia ser
creada y sostenida a través de la constitucion de estos hechos como el
fundamento acordado del conocimiento. Los hechos debian ser produ-
cidos en un espacio publico: un espacio fisico particular en el cual los
experimentos eran realizados colectivamente y presenciados de mane-
ra directa y un espacio abstracto constituido a través del testimonio
virtual. Bl problema de producir este tipo de conocimiento era, de tal
modo, el problema de mantener una cierta forma de discurso y cierto
modo de solidaridad social.

En la segunda mitad de la década de 1650, y a principios de la
de 1660, cuando Boyle se encontraba formulando sus précticas litera-
rias y experimentales, la comunidad experimental inglesa se encontra-
ba adn en su infancia. Incluso con la fundacion de la Royal Society,
la cristalizacién de una comunidad experimental centrada en el Gres-
ham College y la red de correspondencia organizada por Henry Olden-
burg, el programa experimental estaba lejos de estar sélidamente ins-
titucionalizado. Emanaban criticas a la forma experimental de
producir conocimiento fisico de los filésofos ingleses (especialmente
de Hobbes] y de los escritores continentales comprometidos con los
métodos racionalistas y la practica de la filosofia natural como una
disciplina demostrativa.” Los experimentadores fueron transformados$

99 Para un critico continental de primera significacion, véase R. McKeon, Philo-
sophy of Spinoza, cap. 4; A. R Hall y M. B. Hall, “Philosophy and Natural Philosophy:
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ga que prueban™ los primeros debian ser aceptados en la filosofia ex-
perimental desbrozando el lenguaje tedrico con el cual habian sido co-
mentados. Como Cameades (el portavoz de Boyle) decia,

sus filésofos herméticos nos presentan, junto a diversos experimentos
sustanciales y nobles, teorias, las cuales como plumas de pavo real ha-
cen un gran espectaculo, pero en las que no hay nada solido ni util;
0 incluso como monos, si aparentan alguna racionalidad, estan man-
chados con algun absurdo u otro, de modo tal que cuando son aten-
tamente consideradas, las hace parecer ridiculas.1®

De tal modo, aquellos alquimistas que querian ser incorporados en una
comunidad filos6fica legitima eran instruidos acerca de qué préacticas
linguisticas asegurarian su admision. Los mismos principios se aplica-
ban a cualquier practicante: “[aJun cuando sean falsas sus opiniones,
siendo sus experimentos verdaderos, no estoy obligado a creer en las
primeras y me dejo en libertad de beneficiarme de los Ultimos'.108 Ar-
gumentando que habia sélo una conexién contingente y no necesaria
entre el lenguaje de la teoria y el lenguaje de los hechos, Boyle esta-
ba definiendo los términos linglisticos sobre los cuales las comunida-
des existentes podian adjuntarse al programa experimental.

Eran términos liberales que podian servir para maximizar los
miembros potenciales. H modo de tratar a los herméticos por parte de
Boyle derivaba de las perspectivas que poseia el grupo de Hartlib a fi-
nales de las décadas de 1640 y de 1650. Por contraste, existian aque-
llos que rechazaban los hallazgos de la alquimia tardia (por ejemplo,
Hobbes) y aquellos que rechazaban el proceso de asimilacion (por
ejemplo, Newton). La deuda con el grupo de Hartlib es importante. The
Sceptical Chymist fue redactado antes del verano de 1658 como “Re-
flexiones” sobre la teoria quimica peripatética y paracelsiana. Existian
precedentes en el estilo y el tono del didlogo en el texto de Mersenne,

1@ Boyle, “Sceptical Chymist", pp. 468, 513, 550 y 584.
101 Boyle, “Proémial Essay”, p. 303.
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Vérité des Sciences (1625), una conversacion entre un fildsofo cristia-
no, un escéptico y un alquimista, y donde se proponia un colegio al-
quimico abierto; también era un antecedente el Caveatfor Alchymists
de Plattes (1655), publicado al mismo tiempo que la invitacion de Boy-
Ic a abrir la comunicacion entre la alquimia y la fisica, donde Plattes
se referia a intentos de demostrar la transmutacion delante del Parla-
mento; y en la Conference conceming the Philosopher s Stone, publica-
do en el mismo volumen de Hartlib, en el cual siete hombres -algunos
escépticos, algunos creyentes- discutian publicamente la posibilidad de
la transmutacion. Boyle se distancié un poco de este grupo entre 1655
y 1656, cuando se fue a Oxford para iniciar sus trabajos sobre el aire y
el salitre. Pero mantuvo su compromiso de incorporar la alquimia den-
Iro de las reglas del discurso experimental. H contraste con Newton es
revelador. Al mismo tiempo que Boyle se esforzaba en atraer a la al-
quimia al dominio publico, Newton se comportaba de un modo apro-
piado pero totalmente distinto en la alquimia y en la filosofia experi-
mental: de aqui las publicaciones alquimicas de Boyle en los afios 1670
y las criticas de Newton a la decisién de Boyle de publicar.104

Habia otros fil6sofos naturales que Boyle no esperaba reclutar y
asimilar. Como veremos, Hobbes era el tipo de fildsofo que no debia
admitirse en la compafiia experimental, debido a que negaba el valor

km Comparese el “Experimental Discourse oi Quicksilver Growing Hot with Gold"
(1676) y “An Histérica! Account of a Degradation of Gold" (1678) de Boyle con Newton a
Oldenburg, 26 de abril//6 de mayo de 1676, en Newton, Correspondence, vol. Il, pp. 1-3.
Para |a intencién de Boyle de componer “un corto ensayo concerniente a la quimica" y un
comentario sobre la degradacion de! oro, véase Hartlib a Boyle, 28 de febrero/10 de mar-
zo de 1654. en Boyle, Works, vol. M, p. 79. Para Boyle y el grupo de Hartlib: 0 Bnen, Har-
tlib's Intluence on Boyle's Scientific Development”; Rowbottom, “Earliest Pubhshed
Wrllings or Boyle"; Webster. “English Medical Reformen;"; Wilkinson, “The Hartlib Pa-

Dobbs, Foundations ofNewtons Alchemy, p. 72. escribe que Boyle y Hartlib movie-
ra a la alquimia "en el area del diadlogo publico donde las convicciones que
fundamentaban la teoria alquimica podian ser sometidas a un anlisis critico [..] Y un es-
, 0,linio conceptual era acompafiado en el grupo por una comunicacion mas abierta de a
Informacién empirica". Para fuentes del The Sceptical Chymist, véase M. B. Hall. “An Early
Vminn of Boyle's 'Sceptical Chymist™, quien data las “Reflexions” en 1657. y Webster,
‘Wutrr as the Ultimate Principie of Nature", quien da como Ultima fecha el verano de 1658.
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Sus propios rangos, no era razonable esperar de ella que asegurase la
legitimidad que sus lideres deseaban dentro de la cultura de la Restau-
racion. Mas aln, ese verdadero consenso era vital para el estableci-
miento de los hechos como categoria fundacional de la nueva préctica.

Hacia comienzos de los afios 1660 Boyle se encontraba en una
posicion que le permitia dar ejemplos concretos acerca de como de-
bian ser manejadas las disputas en la filosofia natural. Debatieron con
él tres adversarios, cada cual objetando aspectos distintos de sus New
Experiments: Hobbes, Linus, y Henry More. En los capitulos 4y 5 ve-
remos cudles eran sus objeciones y cdmo respondié Boyle a cada una
de ellas. Pero incluso antes de involucrarse en disputas publicas, Boy-
le estableci6 un conjunto de reglas acerca de como manejar las con-
troversias por parte de los filésofos experimentales. Por ejemplo, en
Proemial Essay (publicado en 1661 y compuesto en 1657), Boyle se ex-
tendio en las convenciones morales que debian regular las controver-
sias. Las disputas debian ser sobre los hallazgos y no sobre las perso-
nas. Era adecuado ser severo con los informes que eran imprecisos pero
muy inadecuado atacar el caracter de aquellos que los hacian: “Me gus-
ta hablar de las personas con civismo, pero de las cosas con libertad".
El estilo ad hominem debia ser evitado a toda costa, por el riesgo que
implicaba en transformar en un enemigo a alguien con quien mera-
mente se disentia. Este era el punto clave: los potenciales contribuyen-
tes de hechos, por més extraviados que estuvieran, debian ser tratados
como posibles conversos a la forma de vida experimental. Si, a pesar
de ello, era tratados de mala manera, se perdian para la causa y para
la comunidad cuyo tamafio y consenso validaba los hechos:

Y en cuanto a la practica de muchos (demasiado com(n), que escriben
€omo si pensaran injuriar una persona, o rifiendo sobre sus palabras,
para confutar sus opiniones, ademas de eso pienso que esa pendencie-
ra e injuriosa forma de escribir es inconveniente a un filésofo y a un
cristiano, pensando que es poco sabio y provocador. Si me esfuerzo ci-
vilmente sobre su razén para que cambie de opinién, me doy a mi
mismo una sola tarea, convencer su entendimiento: pero si de un mo-
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mente el “hombre de Boyle™ no es el mismo Boyle: se hace citar a Car-
neades a “nuestro amigo Mr. Boyle", como un modo de distanciar las
opiniones de los individuos. H autor es aislado del texto y de las opi-
niones que en verdad puede abrazar.1® Segundo, la verdad no es in-
culcada por Carneades a sus interlocutores; mas bien es dramatizada
tomo emergiendo de la conversacion. Todo el mundo es visto como al-
guien que puede participar en la formacion del consenso, que es el de-
senlace."'0 Tercero, la conversacion es, sin excepciones, civil: como dice
Boyle, “no me disculpo de tener la oportunidad de dar un ejemplo de
como manejar disputas con civismo™. 11 Ningln participante abusa del
otro; ningin mal temperamento es demostrado; ninguno deja la con-
versacion irritado o frustrado.112 Cuarto, y méas importante, la moneda
del intercambio intelectual y los medios por los cuales se alcanza el
acuerdo son los hechos experimentales. Aqui, como hemos ya indica-
do, los hechos no son retratados como propiedad de ninguna secta fi-
los6fica. En la medida que los alquimistas han producido hallazgos
experimentales, han acufiado las monedas reales del intercambio expe-
rimental. Sus experimentos son bienvenidos, aunque no lo sean sus
“oscuras” especulaciones. En la medida que los aristotélicos producen
pocos experimentos, y en la medida que rechazan desmantelar la “mu-
tua coherencia™ de su sistema en hechos y teorias, pueden hacer esca-

10 Boyle, "Sceptical Chymist", p. 486. Boyle dice en el prefacio que no quiere "de-
clarar mi opinién": quiso ser “un oyente silencioso de los discursos" (pp. 460 y 466-467).

10 El consenso que emerge es muy parecido al punto de partida de Carneades,
pero el argumento de The Sceptical Chymist involucra distinguir el hecho. De manera
significativa el consenso no es total (como lo ha sefialado Jan Golinski): Eleutherius in-
dica reservas frente a los argumentos de Carneades, y Philoponus (un alquimista mas
obsecado que esta ausente en la mayor parte de las discusiones) podria no estar persua-
dido, en la opinién de Eleutherius. En siguientes capitulos mostramos el contraste exis-
tente con la forma y el uso de los didlogos por parte de Hobbes, el adversario
anticxperimentalista de Boyle.

1 Boyle, “Sceptical Chymist”, p. 462.

12 En verdad, la mayor parte de la discusién es entre Carneades y Eleutherius. Es-
tando los otros dos participantes inexplicablemente ausentes del simposio. Esto es posi-
blemente un accidente del desorden con el que manejaba Boyle sus manuscritos, de
acuerdo con sus afirmaciones; véase Multhauf, “Some Nonexistent Chemists”, pp. 39-41.
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sas contribuciones a la conferencia experimental.113 De este modo, la
estructura y las reglas linguisticas de esta conversacion imaginaria ha-
cen vividas las reglas para las conversaciones reales que son apropia-
das por la filosofia experimental.

En capitulos posteriores discutimos disputas reales que siguieron
de cerca las disputas imaginarias del The Sceptical Chymist. Franciscus
Linus fue el adversario que experiment6 pero neg6 el poder de resorte
del aire; Henry More fue el adversario que Boyle hubiera querido tener
como aliado: More ofrecié un informe de los hallazgos neumaticos de
Boyle que él reconocié como el més propiamente teoldgico; pero Hob-
bes fue el adversario que negd el valor de los experimentos y el caréc-
ter fundacional de los hechos. Cada una de las elaboradas respuestas
gue dio Boyle fue caracterizada como un modelo de como el filésofo
experimental debia manejar las disputas. En cada respuesta Boyle afir-
mo6 que su preocupacion no era defender su reputacion sino la protec-
cion de aquello que era vital para la practica colectiva de la filosofia
apropiada: el valor de la experimentacion sistematica (especialmente
cuando se empleaban instrumentos “elaborados’ como la bomba de va-
cio), los hechos que producian experimentos, las fronteras que separa-
ban estos hechos de otros elementos epistemol6gicos menos ciertos, y
las reglas de la vida social que regulaban el discurso en la comunidad
experimental. El objeto de la controversia, en la estipulacién de Boyle,
no eran los hechos sino la interpretacion de los hechos. Y el tono mo-
ral de la controversia filosdfica debia ser civil y liberal.

Lo que se apostaba en estas controversias era la creacion y pre-
servacion de un espacio calmo en el cual los filésofos naturales pudie-
ran curar sus divisiones, acordar colectivamente sobre los fundamentos
del conocimiento y de tal modo pudieran obtener crédito en la cultura
de la Restauracion. Un espacio calmo era esencial para lograr esas me-
tas. Como Boyle lo recordaba en la introduccion del New Experiments
(publicado en ese “maravilloso, pacifico afio” de la Restauracion), “las

113 Boyle, "Sceptical Chymist”, p. 469.
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extrafas confusiones de esta infeliz nacion, en medio de las cuales he
hecho y escrito estos experimentos, son aptas para perturbar esa calma
de la mente y ausencia de distraccion de los pensamientos que son re-
quisitos para las especulaciones felices”14 Y Sprat recordaba las cir-
cunstancias del grupo de experimentadores de Oxford que dio a luz a
la Roya! Society: “su primer propdsito no era mas que la satisfaccion de
respirar aire fresco, y conversar tranquilamente uno con otro, sin estar
involucrados con las pasiones y la locura de esta triste era™.155

TRES TECNOLOGIAS Y LA NATURALEZA DE LA ACEPTACION

Hemos argumentado que estaban involucradas tres tecnologias en la
produccion y validacion de los hechos: una material, otra literaria y otra
social. Hemos enfatizado también que estas tres tecnologias no eran di-
ferentes y que los trabajos de cada una dependia de las otras. Podemos
ahora desarrollar brevemente este punto mostrando cémo cada una de
las tecnologias de Boyle contribuia a la estrategia comin de constituir
los hechos. En la primera seccion de este capitulo argumentamos que los
hechos pueden servir como fundamento del conocimiento y asegurar
aceptacion en la medida en que no son vistos como producto de los
hombres. Cada una de las tres tecnologias de Boyle trahajaba para al-
canzar la apariencia de los hechos como elementos dados. Es decir, ca-
da tecnologia funcionaba como un recurso objetivante.

Tomese, por ejemplo, el papel de la bomba de vacio en la pro-
duccion de hechos. Los hechos neuméticos, como hemos notado, eran
producidos por la maquina. Uno de los rasgos significativos de una
maquina cientifica es que se establece entre las competencias percep-
tivas de un ser humano y la realidad natural en si. Una “mala obser-
vacion tomada de una maquina no necesita ser adscripta a las fallas

114 Boyle, "New Experiments”, p. 3. La frase "maravilloso, pacifico afio" es de
Sprat, History, p. 58.
115 Sprat, History, p. 53.
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humanas, ni tampoco una “buena’ observacién es un producto perso-
nal: es este dispositivo impersonal, la maquina, la que ha producido
los hallazgos. En el capitulo 6 veremos una instancia sorprendente de
este uso. Cuando en los afios 1660 Christiaan Huygens ofrecié un hecho
gue parecia entrar en conflicto con los recursos explicativos de Boyle,
éste no impugnd las competencias perceptivas o cognitivas de sus cole-
gas experimentadores. Mas bien pudo sugerir que la maquina era res-
ponsable del conflicto: “[n]o cuestiono su raciocinio, sino sélo el ca-
racter estanco de la bomba".116 La maquina constituye un recurso que
puede ser utilizado para eliminar el factor de la agencia humana en el
producto: como si se dijera “no soy yo quien lo dice; es la maquina”;
“no es su falta, es de la maquina’

H papel de la tecnologia literaria de Boyle era crear una comuni-
dad experimental, limitando su discurso interna y externamente, y pro-
veyendo las formas y convenciones de las relaciones sociales dentro de
ella. La tecnologia literaria del testimonio virtual extendia el espacio
publico del laboratorio ofreciendo una experiencia testimonial valida a
todos los lectores del texto. Las fronteras estipuladas por las practicas
linglisticas de Boyle actuaban para evitar la fragmentacion de la co-
munidad y protegia los elementos de conocimiento de los que se espe-
raba aceptacion universal de los elementos del conocimiento que
historicamente habian generado division. De manera similar, sus esti-
pulaciones concernientes a los modales apropiados para las disputas
trabajaban para garantizar la solidaridad social que producia acepta-
cion de los hechos y para excluir las imputaciones que podian minar la
integridad de la forma de vida experimental. La objetividad de los he-
chos experimentales era un artificio de ciertas formas del discurso y de
ciertos modos de solidaridad social.

La tecnologia social de Boyle constituyd un recurso objetivante,

116 Boyle a Moray, julio de 1662, en Huygens, Oeuvres, vol. IV. p. 220. Compé-
nse con el informe de Boyle sobre los hallazgos de Linus en su intento de reproduccién
del rxprrimrnto de Puy-de-Déme: “Defence against Linus". pp. 152-153, y el capitulo
5 lili* adelante.
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haciendo de la produccion de conocimiento una empresa colectiva:
“In]Jo soy yo el que lo dice; somos todos nosotros'. Como insistia Sprat,
la realizacion colectiva y el testimonio colectivo servia para corregir el
trabajo natural de los “idolos™: las imperfecciones, la idiosincrasia o
los sesgos de cualquier juicio individual o habilidad observacional. La
Royal Society se presentaba a si misma como “la unién de ojos y ma-
nos”; el espacio en el cual producia su conocimiento experimental fue
estipulado como un espacio publico. Era publico en un sentido muy
preciso y muy rigurosamente vigilado: no cualquiera podia entrar, no
todos los testimonios tenian igual valor, no todos eran capaces de in-
fluir en el consenso institucional. Sin embargo, lo que Boyle proponia,
y lo que la Royal Society estaba respaldando, era un movimiento cru-
cialmente importante hacia la constitucion y validacion publica del
conocimiento. El contraste era, por un lado, con el trabajo privado de
los alquimistas y, por el otro, con los dictados individuales de los fi-
l6sofos sistematicos.

En la formulacion oficial de la Royal Society, la producciéon de
conocimiento experimental comenzaba con actas individuales acerca
de lo que habian observado y creian, y era completado cuando todos
los individuos acordaban voluntariamente entre si acerca de lo que
habia sido observado y debia ser creido. Esta libertad para hablar de-
bia ser protegida por una forma especial de disciplina. E individualis-
mo radical -el estado en el cual cada individuo se establecia como juez
altimo del conocimiento- destruiria las bases convencionales del co-
nocimiento apropiado, mientras que la disciplinada estructura social
colectiva de la forma de vida experimental crearia y sostendria la ba-
se factica. De tal modo, los experimentadores tanto abominaban a los
“secretistas" que producian sus afirmaciones en un espacio privado e
indisciplinado como estaban en guardia contra los “dogmaticos”y los
“tiranos” de la filosofia.. Ningin hombre habria de tener el derecho de
establecer aquello que contaba como conocimiento. El conocimiento
legitimo estaba garantizado como objetivo en la medida que era pro-
ducido por el colectivo, y acordado voluntariamente por aquellos que
componian el colectivo. La objetivacion del conocimiento procedia a
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partir del despliegue de la base comunal que poseia su génesis y su
evaluacion. La coercién humana no tenia ningdn lugar visible en la
forma experimental de vida.1l7

¢De dénde provenia la obligacién a asentir a elementos del co-
nocimiento si no lo hacia de la coercion humana? Debia ser la natu-
raleza, no el hombre, la que forzara la aceptacion. Se debia creer, y de-
cir que se creia en los hechos porque reflejaban la estructura de la
realidad natural. Hemos descripto las tecnologias que Boyle desplegd
para generar hechos y las convenciones que regulaban la produccién
de conocimiento de la comunidad experimental ideal. Sin embargo, su
transposicion a la naturaleza real del conocimiento experimental ob-
tenido dependia de la rutinizacién de dichas tecnologias y convencio-
nes. La naturalizacion del conocimiento experimental dependia de la
institucionalizacién de las convenciones experimentales. De ello se si-
gue que cualquier ataque a la validez y objetividad de la produccion
de conocimiento experimental podia proceder por medio del desplie-
gue de su base convencional: mostrando el trabajo de produccion in-
volucrado y exhibiendo la falta de obligacion existente en la acredi-
tacion del conocimiento experimental. Podia también exhibirse una
forma alternativa de vida por medio de la cual la aceptacion fuera al-
canzada de modo maés efectivo, una que produjera una forma superior
de obligacién a asentir. En su critica al programa de Boyle, Hobbes se
empefid en hacer precisamente eso. Hobbes sostenia que la forma de

vida experimental no podia producir una aceptacion efectivo: no era
filosofia.

117 Sprat, History, pp. 98-99 (para lo individual y lo colectivo): ibid., p. 85, y Hoo-
ke, Micrographia, “The Preface", sig a2v (para “0jos y manos" y una “mano sincera y un
ojo confiable™); Sprat, History, pp. 28-32 y Glanvill, Scepsis scientijica, p. 98 (para “ti-
ranos” en filosofia). Para el disciplinamicnto del plblico de la Royal Society: J. Jacob,
lioylc, p. 156, y Stubbc, pp. 59-63; también sefializaciones altamente perceptivas en Ez-
rahl, “Science and thc Problem of Authoriry in Democracy”, especialmente pp. 46-53.
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Capitulo 3
Ver doble: la politica plenista
de Hobbes antes de 1660

He urdido complots, inducciones peligrosas...
SHAKESPEARE, Ricardo Il

El programa para la filosofia experimental de Boyle era una solucién
al problema del orden. La filosofia natural habia caido en un estado
de escandaloso disenso. En ningun lugar era mas visible el escandalo
gue en el manejo que se hacia del fendmeno de Torricelli y de sus efec-
tos relacionados. Boyle intentd remediar este disenso proponiendo una
nueva forma de hacer las cosas en la filosofia natural: una nueva for-
ma de trabajar, de hablar, de formar las relaciones sociales entre los
filosofos naturales. Para Boyle y sus colegas la solucion experimental
al problema del orden era posible, efectiva y segura. Su practicabili-
dad, potencia e inocuidad dependian del establecimiento y del mante-
nimiento de una frontera crucial alrededor de las préacticas desarrolla-
das por la nueva forma de vida experimental. B disenso dentro de las
fronteras era seguro, incluso fértil y necesario. El disenso que violaba
estas fronteras, y especialmente si involucraba la intromision de mo-
dos de hablar rechazados, era considerado fatal.

De un lado de la frontera los filésofos eran conminados a hablar
el lenguaje de la “fisiologia” experimental: del otro, hablaban el len-
guaje tradicional de la filosofia natural, ahora estigmatizada como
“metafisica’. Hemos visto cémo Boyle se esforzd por situar el modo
apropiado de hablar sobre los experimentos de su bomba de vacio en
el contexto de un nuevo discurso experimental, uno que hiciera inne-
cesario decidir sobre la cuestion de si existia un vacio metafisico o un
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pleno metafisico. El “vacio al que se referia Boyle en su New Experi-
ments era un nuevo elemento en el vocabulario de la filosofia natural:
era una entidad definida operacionalmente, que dependia del trabajo
del nuevo ingenio artificial.

Fue este uso, y las practicas dentro de las cuales estaba embebi-
do, lo que Hobbes ataco en 1661. En la perspectiva de Hobbes, la so-
lucion experimental al problema del orden no era posible, no era
efectiva y era peligrosa. Argumentd, primero, que las fronteras que
Boyle proponia erigir y mantener eran garandas de un continuo de-
sorden, no remedios al disenso filoséfico, y segundo, que el orden po-
dia ser obtenido y asegurado decidiendo el lenguaje metafisico
apropiado, y no desechando ese lenguaje. Especificamente, Hobbes ne-
g6 a Boyle el derecho de apropiarse del término “vacio” para el nue-
vo discurso experimental y rechazé la legitimidad de ese nuevo
discurso. Hobbes negd la pretension de Boyle de que se podia hablar
del vacio sin hablar de metafisica. En la lectura de Hobbes, Boyle es-
taba afirmado que su maquina habia producido un vacio metafisico:
un espacio carente de toda sustancia corporal. Sin embargo, como ha-
bremos de mostrar en el capitulo 4, Hobbes buscé demostrar que la
machina Boyleana habia fracasado en alcanzar un vacio de este tipo.
Un vacio, asi definido, no existia en la naturaleza y no podia produ-
cirse en el espacio experimental de Boyle.

¢Por qué leyéd Hobbes de este modo los textos de Boyle? No es
gue Hobbes “no entendié™ a su adversario de manera simplista: vere-
mos en el préximo capitulo que Hobbes se involucré muy de cerca con
los detalles del texto de Boyle de 1660. Pero era una lectura interesada
e histéricamente informada, condicionada por los recursos y los anali-
sis que Hobbes habia desarrollado antes de 1660. Primero, Hobbes es-
taba preocupado en defender su lugar como principal filésofo natural
inglés y defender el esquema de la filosofia natural que habia construi-
do y refinado durante las décadas de 1640 y 1650. Segundo, Hobbes
habia desarrollado ese sistema como el Unico adecuado para asegurar
el orden y alcanzar las metas apropiadas de la filosofia. Cualquier otro
proyecto para la filosofia natural ponia en peligro el orden. Tercero,
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existia una marcada sensibilidad al problema practico del disenso que
estaba desplegado entre los intelectuales ingleses durante el estableci-
miento de la Restauracion (véase el capitulo 7).

En este capitulo queremos desplegar el rango de consideraciones
gue Hobbes atribuy6 a la cuestion del vacuismo o el plenismo, y que-
remos entender cudl era el lenguaje que Hobbes consideraba apropiado
para discutir el tema. Mostraremos, primero, qué consideraba Hobbes
que estaba mal en el vacuismo vy, segundo, qué era lo que considera-
ba peligroso de esa posicion. Finalmente, sefialaremos la integridad de
la perspectiva de Hobbes: como calculaba que una comprension apro-
piada sobre aquello que contenia el mundo natural y una apropiada
concepcion de la practica filosofica habria de asegurar la paz publica.

“NEGANDO EL VACIO": HOBBES Y LA NEUMATICA EXPERIMENTAL

Hobbes comenz6 a construir una filosofia plenista en la década de
1640. A lo largo de este periodo estuvo en el centro de la comunidad
filosofica natural de Paris. El fendmeno de Torricelli y la neumatica ex-
perimental fue uno de los mayores focos de interés de esta comunidad.
Hacia la década de 1630 Hobbes “ya contaba entre los filésofos en Pa-
ris". Entre 1635y 1636 Hobbes visitd Francia, siendo tutor de William
Cavendish, tercer Conde de Devonshire. Habia mantenido correspon-
dencia con los franceses a través de Kenelm Digby, Charles Cavendish
y otros miembros del grupo ligado con la familia de sus empleadores.

Hobbes volvio a Paris luego de su fuga de Inglaterra en noviembre de
1640. Como miembro clave del circulo centrado en Marin Mersenne,
Hobbes debatid entonces con Descartes, Gassendi y otros filésofos na-
turales. Mersenne public6 su trabajo en dptica y mecanica en 1644. Sa-

1Halliwrl, Colleclion ofLetters, pp. 65-69; Tbnnics. Hobbes, pp. 11-22; Jacquont,
"Cavendish and His Learned Friends"; de Becr, "Some Lelters of Hobbes . p. 196; Reik,
Golden Lands, p. 74; Digby a Hobbes, 25 de septicmbre/4 de octubre de 1637, Tdnnies,
Studien, p. 147.
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muel Sorbiere publicé la edicion extensa del trabajo de Hobbes, De ci-
pe, en 1648.2 Los textos de este periodo han sido usados para estable-
cer las fuentes de la fisica de Hobbes y para juzgar el caracter de su
compromiso con el plenismo. En particular, los historiadores han tra-
zado su progreso hacia la culminacién de su trabajo como filésofo na-
tural en De corpore (1655). El contexto de la composicion de De corpore
ilumina su mirada sobre el valor de la neumatica experimental que
Hobbes desarroll6 durante su debate con Boyle.3

No plantearemos en este libro la cuestion de la novedad o del ca-
racter idiosincrésico de la filosofia natural de Hobbes. Estamos intere-
sados en los recursos a su disposicion cuando respondié a Boyle en
1661. En los hechos, sin embargo, sus contemporaneos hicieron una
cuestion de las fuentes originarias de las posiciones tedricas de Hobbes.
Sus criticos muchas veces escribieron de grupos que “han deseado
aceptar el mecanismo bajo las condiciones de Hobbes". De tal modo, el
peligro que planteaba Hobbes podia ser disuelto presentando su obra
como derivada. Boyle trat6 juntas las perspectivas de Hobbes y Descar-
tes; John Wallis siempre hablaba de la falta de originalidad de Hobbes;
en 1654 Seth Ward acusé a Hobbes de haber robado las teorias opti-
cas de otro miembro del grupo de Cavendish, Walter Warner, y afirméd
que su filosofia natural provenia directamente de los topicos de Des-
cartes, Gassendi y Kenelm Digby.4 Si la filosofia natural de Hobbes era
rutinariamente descripta como mecanica, por lo tanto era posible res-
tar importancia a los desafios especificos que ofrecia, especialmente en

2 Lenoble, Mersenne, pp. 430-436; Hobbes, "Tractatus opticus"; KOlher, "Stu-
dien", pp. 71n-72n; Hobbes a Sorbiere, 6/16 mayo de 1646, jn Tonnies, Studien, pp. 53-
54; Mersenne a Haak, 29 de febrero/10 de marzo de 1640, Mersenne, Correspondance,
vol. Xl, pp. 403-404.

3 Para los origenes de De corpore: Kargon, Atomism in England, p. 58; Laird,
Hobbes, pp. 115-116; Hobbes, Critiqgue du De Mundo, pp. 71-88; Jacquot, "Notes on an
Unpublishcd Work of Hobbes", y "Un document inédit”; Aaron, “A Possiblc Draft of De
corpore"; Brockdorff, Cavendish fiir Jungius; Pacchi, Convenzione, pp. 25y siguientes.

4 Glanvill, Scepsis scientifica, “To the Royal Socicty"; Ward, Vindiciae academia-
rum, p. 53; Boyle, "Examen of Hobbes"; Hobbes, “Six Lessons", p. 340; Halliwell, Co-
lection of Letters, pp. 84-85.
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su ataque a Boyle. De manera alterna, tratando su filosofia como algo
completamente particular, era posible ignorar los estrechos lazos que
unian a Hobbes con la comunidad filosofica, particularmente los que ha-
bia establecido durante su estadia en Francia en los afios 1640. Estos
lazos proveyeron a Hobbes de recursos que utiliz6 en su anélisis de la
experimentacion y del plenismo.

La actitud de Hobbes hacia la neumatica experimental en este
periodo tuvo tres rasgos sobresalientes. Primero, los experimentadores
y filésofos franceses no estaban divididos en dos campos exclusivos
entre vacuistas y plenistas. No habia consenso acerca de la interpreta-
cion correcta de los criticos experimentos producidos en los afios
1640. Bl mismo Hobbes utiliz6 la distincion epicureana entre un con-
junto de espacios vacios microscopicos dispersos en la materia [va-
cuum disseminatum) y un vacio macroscopico producido por la
ausencia de todo cuerpo (vacuum coacervatum). Gassendi también uti-
liz6 la distincién. En los textos de éptica que produjo Hobbes en los
afios 1640 apeld al concepto de un vacio microscépico diseminado pa-
ra describir la accion expansiva del sol. Pero esto no quiere decir que
fuese un “vacuista': nunca acept6 la realidad de un espacio vacio ma-
croscopico.5 Segundo, Hobbes cuestiond la capacidad de cualquier
conjunto de experimentos neumaticos para definir estas disputas o pa-
ra probar la existencia de un vacio artificial. La amplitud de las inter-
pretaciones rivales existentes en tomo a estos experimentos mostraba
la falta de autoridad en la filosofia natural. Finalmente, Hobbes sostu-
vo que la fuente de estas dificultades en la filosofia natural era la exis-
tencia de un lenguaje metafisico absurdo. Sefalé las peligrosas
consecuencias que se derivaban de la existencia de un discurso inco-
herente sobre el espacio vacio, y analiz6 las diferencias linguisticas
que existian entre los distintos esquemas de filosofia natural desarro-

5Para el uso del vacuum disseminatum y su contexto en la metafisica de la luz,
véase Hobbes, "Littlc Treatise”, y White s De Mundo Examined, p. 101; Gargani, Hobbes
e la scienza, pp. 98-123 y 209-237; A. Shapiro, "Kinematic Optics”, pp. 143-172, "Dis-
covery of Boyle's Law", p. 443; Rochot, "Comment Gassendi interpretad I'expeérience
du Puy de Dome"; Charleton, Physiologia, pp. 55-56.
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liados en los afios 1640, especialmente en el caso de la Filosofia de
Descartes.

Cada uno de estos rasgos es visible en los textos que Hobbes pro-
dujo en Francia. En la primavera de 1641 Hobbes inici6 un acalorado
intercambio con Descartes sobre mecanica y 6ptica. Rechaz6 cualquier
nocion cartesiana de una sustancia incorporal y afirmé que la nocion
de Descartes acerca de una “materia sutil”" era la misma que su propio
modelo de un fluido que llenaba el espacio. Descartes rechazé esta re-
definiciéon de los términos. Cuando Hobbes argumentd contra un ple-
nismo que estuviera basado en una falsa definicion de “cuerpo”,
Descartes fue su primer blanco.6 En el invierno de 1642-1643 Hobbes
compuso una critica a una serie de dialogos del filésofo cat6lico Tho-
mas White. En su critica al texto de White, De mundo, sefial6 las per-
sistentes divisiones dentro de la comunidad de filosofia natural acerca
del tema del plenismo. Se mantuvo escéptico respecto a los experi-
mentos sobre el vacio y sobre la Tarificacion del aire, “estos profundos
misterios de la fisica™. Discutié dos celebrados aparatos que contribu-
yeron al debate: el termoscopio, en el cual aire calentado en un bulbo
elevaba agua por un tubo conectado al bulbo, y el fusil de viento, un
dispositivo neumatico recientemente inventado del que hablaba Mer-
senne. Hobbes escribié que “la causa de la dilatacion y la compresion
del aire en el termoscopio puede ser suficientemente explicada inclu-
so si se niega el vacio” Como en su ataque a Descartes, estaba atento
a la conexion entre las definiciones absurdas y las falsas creencias en
la filosofia natural: los hombres “han comenzado a creer en la exis-
tencia de innumerables demonios” debido a que “alli donde la mirada
puede penetrar consideran que se encuentra un vacio” Hobbes argu-
mentd que no todos los cuerpos eran opacos. Habia sefialado el mis-

6 Sobre el conflicto con Descartes: Mcrsenne, Correspondance, vol X pp. 210-
212, 426-431, 487-504, 522-534, 568-576 y 588-591. Cf. Hobbes a Sir Charles Caven-
dish, 29 de encro/8 de febrero de 1641, English Works, vol. vil, pp. 455-462: Hobbes,
"Objectlones ad Cartesii Mcditationes", y Critiqgue du De Mundo, pp. 16-20; Tonnies,
Studien, p. 115; Hervcy, “Hobbes and Descartes"; Brandt, Hobbes’ Mechanical Concep-
tion, pp. 138-142.
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mo punto en su tratado politico, Elements of Law, escrito justo antes
de dejar Inglaterra en 1640. Las sensaciones comunes eran una guia
poco confiable para caracterizar espacios aparentemente vacios. De
otro modo, escribid, los hombres creerian falsamente que existian “se-
res insustanciales™ o “espiritus'.7

El peligro de tales creencias y el caracter del experimento preo-
cupaban a Hobbes cuando escribid su discusion acerca del plenismo
en De corpore. Hobbes comenzd a escribir su trabajo después que su
tratado oOptico fuera publicado por Mersenne en 1644. Una version de-
finitiva del De corpore podria haber existido hacia 1648. Durante ese
periodo Hobbes continud su discusién acerca del vacio instersticial y
su ataque a la metafisica cartesiana. Sus colegas y patronos, Charles
Cavendish y su hermano, el Conde de Newcastle, llegaron a Paris en
1645, y su correspondencia muestra algo del contenido del proyecto
de Hobbes. Le dijo a Newcastle en 1646 que un vacio diseminado po-
dia ser formado por las “dilataciones™ del sol, y ataco el plenismo de
Descartes: “[p]ara quien no sabe que extension es una cosa y la cosa
extendida otra™.8 En febrero de 1648 repitio estas perspectivas a Mer-
senne, argumentando especificamente en contra de las ideas del filo-
sofo jesuita Noel, quien a su juicio habia hecho un uso ilegitimo del
término fluido sutil al discutir el comportamiento del termoscopio y
del termometro.9 Al mismo tiempo, sin embargo, Hobbes consider6
también los nuevos ensayos producidos en la neumatica experimental
y cuestiond su papel para subsanar las divisiones que existian dentro
de la filosofia natural.

Mersenne publico los informes del fendmeno de Torricelli cuan-
do regres6 de Florencia a Paris en la primavera de 1645. Entre el oto-

7 Hobbes, White's De Mundo Examined, pp. 46-48 y 54; para la filosofia natural
de White, véase Hcnry, “Atomism and Eschatology"; para “espiritus”, comparese con
Hobbes, “Human Nature”, pp. 60-62.

8 Pacchi, Convenzione, p. 28; Kohler, “Studien”, p. 72n; Kargon, Atomism in En-
gland, p. 57.

9 Hobbes a Mersenne, 7/17 de febrero de 1648, en Ténnies, Studien, pp. 132-134.
Para Noel, véase Fanton d'Anton, L'horreur du vide, pp. 47-57; Noel, Le plein du vide.
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flo de 1646 y el otofio de 1648 experimentadores como Pascal y Ro-
berval desarrollaron un conjunto de fendmenos criticos, incluyendo el
ensayo del vacio-dentro-del-vacio y el experimento de Puy-de-Déme.10L
Hobbes pudo haber presenciado algunos de estos ensayos en Paris y
los informes fueron trasmitidos a Inglaterra en la primavera de 1648.
Boyle supo de estas realizaciones en la neumatica experimental por
primera vez a través de la correspondencia de Cavendish, Haak y Har-
tlib." Para Hobbes, estos informes no eran de ningiin modo decisivos
y en febrero invité a Mersenne y a sus colegas a intentar experimen-
tos sobre la transmisién del sonido y la luz a través del espacio de To-
rricelli. Experimentadores en Paris y Londres anunciaron que “no
gueremos declarar que existe un verdadero vacio en el vidrio sobre el
mercurio™.12 Cuando Mersenne discutié estos ensayos con Hobbes, sin
embargo, expreso sus dudas acerca de la conclusividad de cualquiera
de esos experimentos. En mayo de 1648 Hobbes escribié a Mersenne
gue “todos los experimentos hechos por usted y por otros con el mer-
curio no concluyen que hay un vacio debido a que la materia sutil en
el aire, siendo presionada, pasara a través del mercurio y a través de
cualquier cuerpo fluido, por mas fundido que esté. Como el humo pa-
sa a través del agua".13

Hobbes comenté aqui los ensayos realizados por los colegas de
Mersenne, incluyendo a Roberval. El ensayo de Roberval con una ve-
jiga de carpa que se expandia en el espacio de Torricelli fue realizado

10 De Waard, L'expérience barométrique, pp. 117-123; Fanton d'Anton, L'horreur
du vide, pp. 1-41; Sadoun-Goupil, “L'ouvre de Pascal”, pp. 249-277; Middleton, History
ofthe Barometer, pp. 3-32; Auger, Roberval, pp. 117-133. Para estos ensayos, véase tam-
bién Pascal, Oeuvres, pp. 195-198, 221-225.

1 Hartlib a Boyle, mayo de 1648, en Boyle, Works, vol. V. pp. 77-78; Cavendish
a Petty, abril de 1648, Webster, "Discovery of Boyle's Law", p. 456; Haak a Mersenne,
julio de 1648, en H. Brown, Scientific Organizations, p. 271.

12 Hobbes a Mersenne, 7/17 de febrero de 1648, en Tonnies, Studien, pp. 132-
134; Haak a Mersenne, 24 de marzo/3 de abril de 1648, en H. Brown, Scientific Orga-
nizations, p. 58.

13Hobbes a Mersenne, 15/25 de mayo de 1648, H. Brown, “Mersenne Correspon-
dence", Pachi, Convenzione, p. 238.
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por primera vez el mismo mes. Hizo mucho dafio a cualquier creencia
en la posibilidad de producir experimentalmente un vacio macrosco-
pico. Los experimentos que Roberval mostr6 a Mersenne y a sus cole-
gas en Paris, incluyendo a Hobbes, sugerian que “nada verdaderamen-
te cierto puede establecerse sobre el espacio que parece vacio, a través
del cual pasan la luz y los colores” En la primavera de 1648 Mersen-
ne escribid sobre el ataque de Noel a Pascal y el desafio planteado por
el trabajo de Roberval: “estamos comenzando a creer que aqui no hay
ningan vacio™. En mayo confesaba que el experimento con la vejiga
de carpa en el espacio de Torricelli era un “asunto insoluble™. Para Ro-
verbal este ensayo mostraba que el aire era elastico y que el espacio
de Torricelli no estaba totalmente vacio. De tal modo, la doctrina del
pleno cartesiano y la del espacio macroscopico desprovisto de cuerpo
eran puestas en cuestion. Experimentadores rivales profirieron este
rango de fenémenos ejemplares para sostener filosofias naturales en-
teramente opuestas y para demostrar los efectos de diferentes formas
de fluido sutil.4

La actitud de Hobbes hacia estos experimentos neumaticos estu-
vo estructurada por los debates franceses en los afios 1640. Los ensa-
yos de Pascal no fueron ni decisivos ni carecieron de ambigliedades.
Hobbes utilizé la teoria del vacio diseminado en sus tratados Opticos
de 1644-1646, pero esto no lo comprometi6 con la interpretacion va-
cuista de la neumatica experimental. En cambio, en sus intercambios
con Mersenne, Gassendi, Cavendish y Descartes argumento que el pro-
blema en neumética era un asunto que giraba en tomo del uso correc-
to del lenguaje en la filosofia. Ningln ensayo experimental aislado
podia decidir el caracter de los fluidos sutiles que llenaban el espacio.
Estos fluidos mediaban toda accion natural; su investigacion dependia

14 Para los ensayos de Roverbal: Auger, Roverbal, pp. 128-130, y Webster. "Dis-

covery of Boyle’s Law", pp. 449-450 y 496-497. Comparese con Mersenne a Huygens,
7/17 de marzo y 22 de abril/2 de mayo de 1648, en Huygens, Oeuvres, vol. |, pp. 84 y
91. Para el ataque de Noél, entre octubre de 1647 y abril de 1648, véase la correspon-
dencia entre Noél y Pascal, en Pascal, Oeuvres, pp. 199-221.
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de un andlisis previo del caracter del cuerpo, del espacio y de! movi-
miento, y no derivaban Unicamente de ensayos inciertos y de datos po-
co confiables provenientes de los sentidos. En 1657 Hobbes explicd a
Sorbiere, un discipulo de Gassendi, que incluso "la opinién de Epicuro
no me parece absurda, en el sentido que me parece que entiende el va-
cio. Creo que lo que él llama vacio, es lo que Descartes Ilama materia
sutil, y yo la substancia etérica mas pura’'s Esta discriminacion entre
la inseguridad de la experiencia y la seguridad provista por el lengua-
je filosofico es igualmente evidente en la versién completa de De cor-
pore, publicado en 1655, después del retomo de Hohbes a Inglaterra.’6

En las primeras tres partes de De corpore, Hobbes establecid las
bases filosoficas de su esquema del conocimiento natural. Su detallada
confrontacion con la neuméatica experimental esti confinada a la par-
te Iv, que trata de la rama de la filosofia natural titulada “Fisica"J7 En
otro lugar Hobbes ilustraba el ejercicio de definiciones que conducia al
lenguaje filosofico apropiado. En su definicién de “lugar'* y “congruen-
cia" Hobbes parecia admitir la posibilidad de un espacio vacio:

¢[-] puede un hombre que tiene sentidos pensar que dos cuerpos ne-
cesariamente deben tocarse porque ningin otro cuerpo se encuentra

15 Hobbes a Sorbiere, 27 de enero/6 de febrero de 1657, en Tonnies, Studien, pp.
71-73. Compérese Descartes a Mersenne, 22 de febrero/4 de marzo de 1641. Mersenne, Co-
rrespondance, vol. X p. 524, quien cita la afirmacién de Hobbes de que "por espiritu en-
tiendo un cuerpofluido sutil, por lo que es lo mismo que su (i.e. Descartes) materia sutil.

16 La version latina fue publicada en 1655; la inglesa, “Concerning Body . en el
siguiente afio. Hay significativas diferencias entre las dos versiones, pero esto no invo-
lucra las sefializaciones que queremos hacer, por lo que citamos la version inglesa. Pa-
ra un informe més detallado de la filosofia natural de De Corpore: Brandt, Hobbes'
Mechanical Conception; véase también Watkins, Hobbes's System, caps. 3-4; Kargon,
Atomism in England, cap. 6; Gargani, Hobbes e la sciema, cap. 4.

17 Las primeras tres partes de De corpore estan involucradas con la produccion
de conocimiento de los efectos a partir de la correcta definicién de causa; la seccion de
“Fisica” esta dedicada al método inferior de afirmar causas posibles del conocimiento a
partir de los efectos o de las apariencias (discutimos el estatuto de estos métodos en el
capitulo 4). Para la critica de Hobbes a los datos sensoriales y a las “proposiciones (...)
singulares y particulares", véase “Concerning Body", cap. 25, especialmente p. 388.
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entre ellos? (0 que no puede haber vacio porque el vacio es nada, o
como lo llaman ellos, non ens? Lo cual es tan infantil como afirmar
que nadie puede ayunar porque ayunar es comer nada, pero nada no
puede ser comida.18

De hecho, Hobbes no argumentaba que un vacio existia: mostraba,
contra los escolasticos, que su existencia o inexistencia no podia es-
tablecerse a través de un discurso absurdo y a través del uso impropio
de las palabras. El anélisis apropiado del movimiento mecénico y la
continuidad de la materia demandaba algin “medio fluido que no po-
see vacio".19 En la fisica de Hobbes este medio que llenaba el espacio
implicaba que el movimiento debia realizarse en curvas cerradas. Este
movimiento circular simple era fundamental para las explicaciones fi-
sicas de Hobbes. El mismo podia establecerse también a través del co-
nocimiento definicional de las causas. En la seccion final sobre “Fisi-
ca", especialmente en el capitulo “sobre el Mundo y las estrellas',
Hobbes atacé directamente el problema fisico del vacio y las afirma-
ciones de la neumatica experimental. Su respuesta no era ambigua. En
su revision de la neumatica todos los argumentos en favor de la exis-
tencia del vacio y todos los fendmenos que se afirmaba que lo soste-
nian fueron rechazados. En 1661, Hobbes presentdé un ensayo comple-
to de sus criticas a los hallazgos experimentales de Boyle.

Hobbes, “que eliminara la posibilidad del vacio, nos mostrara
que, sin él, hay para esos fendmenos causas de al menos igual o0 ma-
yor probabilidad”20 Esto lo haria analizando sistematicamente los fe-
ndémenos mas significativos que se proponian para demostrar la
existencia del vacio en la naturaleza y en los sistemas experimentales.
Una parte, pero sélo una parte, de los argumentos fisicos de Hobbes
contra el vacio involucraban la invocacion al fluido etérico. Supuso

18 Hobbes, “Concerning Body", pp. 107 y 109; cf. p. 124. Para un uso similar de
este tipo de argumentos contra Descartes, veéase Barrow, Usefulness of Mathematical
Leaming, p. 140.

19 Hobbes, “Concerning Body". pp. 321-322, 332 y 341-342.
20 lbid., p. 425.
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gue el mundo contenia un agregado de cuerpos visibles, como la tie-
rra'y las estrellas, cuerpos invisibles, como los “atomos pequefios que
estan diseminados a través de todo el espacio entre la tierra y el cie-
lo" y “por ultimo, el mas Huido éter, que llena todo el resto del Uni-
verso, sin dejaT ningln espacio vacio",2l Para nuestros propdsitos, sin
embargo, las partes mas importantes de los argumentos de Hobbes en
contra del vacio no se fundamentaban en un anélisis de la constitu-
cion general del mundo sino en su interpretacion de los experimentos
paradigmaticos existentes en la tradicion de Torricelli.

Aqui Hobbes ofrecia lo que para él era un informe claro y deta-
llado de un protocolo experimental. Llénese con mercurio un cilindro
de vidrio “de suficiente extensiéon', ciérrese en un extremo; cierre el
final abierto con su dedo e inserte ese extremo en una vajilla con el
mismo liquido; luego quite su dedo. B nivel del mercurio contenido
baja, dejando un espacio en el extremo superior del vidrio. “De lo cual
[los vacuistas] concluyen que la cavidad superior del cilindro sobre el
mercurio [se encuentra] vacio de todo cuerpo.” “Pero -sefialé Hobbes-
en este experimento no encuentro necesidad de ningin tipo de vacio™.
Su explicacion fisica alternativa de lo que habia en el espacio de To-
rricelli establecia el patréon para sus controversias posteriores con Boy-
le y los “Greshamitas” Estaba fundada en la existencia de un pleno y
un movimiento circular de la materia dentro del pleno. Considérese,
decia Hobbes, qué ocurre cuando desciende el mercurio: el nivel del
mercurio en el plato que soporta el cilindro debe crecer; y, en la me-
dida que crece, el aire contiguo “debe ser removido para hacer lugar
al mercurio que desciende'. Ese aire debe ir a algun lugary, en la me-
dida que se mueve, empuja el aire cercano “y asi sucesivamente, has-
ta que retoma al lugar donde comenz6 la propulsiéon':

2 Ibid., p. 426. Para otras menciones del fluido etérico que llenaba el espacio,
viase pp. 448, 474, 480-481, 504 y 519. Mostraremos en el siguiente capitulo que el éter
no tur el dnico recurso que Hobbes utilizé para argumentar contra la existencia del va-
rio en los sistemas experimentales.
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Y alli el ultimo aire empujado presionara el mercurio en la vasija con
la misma fuerza con la cual el primer aire fue expulsado; y si la fuer-
za con la cual el mercurio desciende fuera lo suficientemente grande,
(...) haria penetrar el aire al mercurio de la vasija, e ir hasta llenar el
lugar donde ellos [los vacuistas] pensaban que estaba el vacio.

De tal modo el espacio de Torricelli, que para algunos filésofos era una
prueba crucial para afirmar la existencia del vacio, estaba en verdad
lleno, y estaba lleno de aire atmosférico. Hobbes se dio cuenta que de-
bia brindar también una explicacién acerca de por qué el mercurio se
detenia en cierto nivel en vez de vaciarse completamente. Su respues-
ta apuntaba a la relacion entre el peso del mercurio restante en la co-
lumna, la fuerza que impartia al aire contiguo este descenso, y de este
modo la fuerza con la que el aire circulante retornaba a la superficie
del mercurio en la vasija. Cerca de los 12 cm, afirmaba, se obtenia un
equilibrio entre el “esfuerzo™ del mercurio hacia abajo y su resistencia
a ser penetrado por el aire circulante.22

Hobbes utilizé los mismos recursos del movimiento circular y el
pleno para explicar varios otros “experimentos™ estandar de la filosofia
natural medieval y de la modernidad temprana. Por ejemplo, el tiesto
de un jardinero fue aducido para demostrar la inexistencia del vacio.
La superficie inferior del vertedero est4 perforada por numerosos agu-
jeros pequefios y la boca pequefia puede ser tapada con un dedo.
Cuando se hace esto, el agua no fluye mas. ¢Por qué esto es asi? E
agua no puede fluir a través de los agujeros del tiesto cuando la boca

2 lbid., pp. 420-422. Esta explicacion general del experimento de Torricelli pue-
de encontrarse también en Hobbes, “Seven Philosophical Problcms”, pp. 23-24; “Deca-
meron physiologicum”, pp. 92-93; y en “Dialogus physicus", pp. 256-257. No podemos
discutir aqui el concepto de “esfuerzo" (o “conatus") de Hobbes, que definié como "un
movimiento realizado en menor espacio y tiempo del que es dado (...); es decir, movi-
miento hecho puntualmente, y en un instante o punto de tiempo" ("Concerning Body",
p. 206). Sobre este tema véase Brandt, Hobbes' Mechanical Conceplion, pp. 300-315;
Watkins, Hobbes's System, pp. 123-134; Bernstein, "Conatus, Hobbes and the Young
Leibniz”; Sacksteder, "Spcaking about Mind".
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estd tapada porque, decia Hobbes, no tiene otro lugar para ir. H flujo
puede restaurarse removiendo el dedo de la boca, en cuyo caso el ai-
re contiguo “por continuo esfuerzo” puede penetrar por la boca “y
reemplazar el agua que sali6” O incluso, si se mantiene el cierre del
agujero, el flujo puede asegurarse si los agujeros en la parte inferior
son lo suficientemente grandes de modo tal que el agua que pasa
“puede por su propio peso forzar al aire a ascender al mismo tiempo
en la vasija por los mismos agujeros'.23 En éste, asi como en otros ex-
perimentos clasicos que discutid6 Hobbes, una de sus tacticas explica-
tivas que trajo a colacion fue la capacidad del aire a penetrar el agua
o el mercurio cuando estaba impelida por la suficiente fuerza, espe-
cialmente en los bordes de la vasija contenedora del liquido. Este aire
penetraba las més estrechas fronteras fisicas que los vacuistas desple-
gaban para mantenerlo afuera.24

Un experimento de especial interés en el presente contexto con-
cierne a la adhesion de los marmoles o los vidrios pulidos. En el capi-
tulo precedente hemos discutido brevemente los ensayos sobre
adhesioén realizados por Boyle in vacuo, el nimero treinta'y uno de su
New Experiments. Hemos notado la via por medio de la cual Boyle in-
tentd apropiarse de este fendmeno paradigmatico en beneficio de las
practicas discursivas del nuevo programa experimental. En el De cor-
pore, escrito cinco afios antes, Hobbes se refirié a la adhesion para de-
mostrar que la explicacion fisica correcta era incompatible con el
vacuismo. Como filésofo mecénico Hobbes no hacia uso del horror va-
cui para sostener su plenismo. En vez de ello asimilé el fenémeno a su
teoria de la dureza. Argumentaba que si dos cuerpos adheridos eran
perfectamente duros y lisos era imposible separarlos ejerciendo una
fuerza perpendicular. Esto se debia a que la separacion hubiera invo-
lucrado que el aire tuviera una velocidad infinita para penetrar en el
espacio que dejaban los marmoles al separarse. Para Hobbes una ve-
locidad infinita, asi como una dureza infinita, eran tan imposibles co-

n Hobbes, “Conccming Body”, pp. 414-415.
" 1bU., pp. 420 y 423-424.
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mo la nocién de un mundo infinito. Por lo tanto, la explicacién fisica
de la separacion que ofrecié Hobbes implicaba velocidad finita y du-
reza finita: si se aplicaba una fuerza muy grande a los cuerpos adhe-
ridos, éstos se flexionarian y permitirian la entrada del aire.25 La
diferencia entre las explicaciones dadas por Hobbes y por Boyle a la
adhesion no era, por lo tanto, una diferencia en la filosofia mecanica
o una diferencia de actitudes hacia el horror vacui: ambos abrazaban
la primera y abominaban el segundo. Era una diferencia en la concep-
cion del lenguaje apropiado para dar cuenta de estos fendmenos, y de
alli, una diferencia en el modo de ejemplificar el modo en que el filo-
sofo natural debia continuar su trabajo.

Bajo la mirada de Hobbes no habia argumentos decisivos o0 ex-
perimentos cruciales para apoyar la idea de que el vacio existia en la
naturaleza o que podia ser hecha por los experimentadores. En De cor-
pore Hobbes habia “eliminado la posibilidad del vacio” En su fisica
plenista habia dado argumentos “al menos iguales, si no mayores en
probabilidad" para dar cuenta de los fenémenos aducidos en favor del
vacuismo. No afirmaba haber hecho los experimentos él, a pesar de
gue estaba familiarizado lo suficiente con varios de ellos y probable-
mente hubiera sido testigo de algunas de las realizaciones méas impor-
tantes del programa de Torricelli. Ahora preguntamos por el propdsito
por el cual Hobbes adoptd un plenismo definitivo después de esta expe-
riencia y que traeria a colacion luego de la publicacion del New Ex-
periments de Boyle. Hay un texto altamente relevante de este periodo
gue es raramente explotado por los historiadores de la ciencia, dado
gue es tipicamente considerado como un territorio de los historiadores
de la politica, a saber, el Levialhan de 1651. En este libro Hobbes eli-
mino la posibilidad del vacio conforme a motivos definicionales, his-
téricos y, en ultima instancia, politicos. E vacuismo que Hobbes ataco
no era meramente absurdo o equivocado, como lo era en sus textos fi-
sicos, era peligroso. El discurso sobre un vacio estaba asociado con re-

24 Ibid,, pp. 418-419; y véanse similares informes en Hobbes, “Sevcn Philosophi-
cal Problems", pp. 17-19, y "Dccameron physiologicum", pp. 90-91.
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cursos culturales que habian sido utilizados de manera ilegitima para
subvertir la autoridad misma del Estado.26

La ontologia politica del Leviathan

Queremos leer el Leviathan como un texto de filosofia natural. En el
Leviathan, y especialmente en la seccion titulada “El Reino de las Ti-
nieblas", Hobbes delineé un esquema particular del mundo natural y de
las clases de cosas que contenia, esquema que era habitual entre los
clérigos. Esta ontologia debia ser condenada porque habia sido creada
y sostenida con propositos ideoldgicos. Ciertos grupos de intelectuales
habian desplegado esta ontologia, no con propositos propiamente filo-
soficos, sino para servir a sus intereses sociales y para apoyar sus ile-
gitimos reclamos de autoridad. Esta era una filosofia de la naturaleza
corrupta y corruptora. Su diseminacion habia sido una fuente de desas-
tre social y continuaria ejerciendo un efecto corrosivo en el orden so-
cial a menos que y hasta que su ilegitimidad fuera expuesta. La filoso-
fia adecuada debia evaluarse por su contribucion a la paz publica.

En esta filosofia natural ilegitima una de las mas importantes
nociones era la de substaneia incorporal. Para Hobbes, esta forma de
hablar suponia al mismo tiempo absurdos en el uso del lenguaje, una
imposibilidad para desarrollar una filosofia correcta y uno de los re-
cursos ideolégicos clave utilizado por el clericalismo. Los clérigos no
carecian de poderosos aliados en ese uso. A los fildsofos peripatéticos
la idea de substancias incorporales les permitia hablar de “formas sus-
tanciales' y “esencias separadas”, del mismo modo que la nocion de
substancias incorporales era fundamental para los clérigos para afir-
mar sus concepciones acerca del “espiritu”, el “alma”y para utilizar de
manera escatoldgica estos elementos.

26 Sobre el significado religioso y moral de las controversias entre vacuistas y
pleitistas en la Edad Media y en el temprano periodo moderno, véase Much Ado about
Nothing, caps. 5-7.

140

El Leviathan y la bomba de vacio

Para Hobbes, incluso tal vez mas que para Boyle, la filosofia co-
rrecta se fundamentaba en el uso apropiado del lenguaje. Veremos que
una via para el uso apropiado del lenguaje filosofico descansaba en el
ejercido de las definiciones. Sin embargo, argumentando con los cléri-
gos resultaba oportuno inspeccionar el uso y el significado de los térmi-
nos que se hacia en las escrituras. ¢Habia alguna justificacion en las es-
crituras para hablar del alma como una sustancia incorporal? ¢0 incluso
para ver el alma como propiedad Unica del hombre? En la lectura reali-
zada por Hobbes no existia tal garantia. En la Biblia existia en verdad
mucho escrito sobre almas, angeles y espiritus. Pero no habia nada que
indicara definitivamente que los mismos fueran incorporeos.27 En la Bi-
blia no habia ni siquiera garantia para referirse a Dios como si fliese una
entidad incorpdrea.28 En las Sagradas Escrituras abundaban las referen-
cias al espiritu, donde el término podia significar el viento, o la gracia
divina, o el celo, o un suefio, o una fuerza vital; pero no una substancia
incorpdrea. En la Biblia, espiritu, decia Hobbes, era un término unifor-
memente utilizado para referirse “o bien propiamente [a] una substancia
real, o metaféricamente [a] alguna habilidad extraordinaria o afeccién
de la mente, o del cuerpo™.2 Si queremos referimos a la deidad como es-
piritual, lo podemos hacer con legitimidad: como forma de expresar
nuestro deseo de rendirle homenaje a El. Pero incluso aqui habia un ries-
go de tomar los términos de respeto como términos outoldgicos, trans-
formando “atributos de honor” en “atributos de la naturaleza”30

27 Hobbes, “Leviathan”, pp. 615-644; sobre Hobbes y el alma, véase Willey, Se-
venteenth Century Background, pp. 100-106; Sacksteder, “Speaking about Mind"; Wat-
kins, Hobbes's System, cap. 6.

28 Hobbes, "Leviathan”, pp. 92 y 96-97. Mientras Hobbes proferia su creencia en
dicho Dios, la concepcién de la deidad como un ser corporal, despojado de poder pro-
videncial, era inutilizable por la mayor parte de los clérigos, y Hobbes fue ampliamen-
te identificado con un ateo. Para un detallado tratamiento, K Brown, “Hobbes's Grounds
for Belief"; Glover, “God and Hobbes”; Damrosch, “Hobbes as Rcformarion Theologian®;
Hunter, Science and Society, cap. 7; Mintz, Hunting of Leviathan; Klaaren, Religious Ori-
gins of Modem Science, pp. 99-100.

29 Hobbes, “Leviathan", pp. 383-387.

30 Ibid., pp. 672 y 680.
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Si los clérigos decian cosas sin sentido, también lo hadan sus
colegas profesionales, los filosofos escolasticos. De nuevo, “el lengua-
je absurdo™ y el uso de un lenguaje inapropiado estaban en la raiz del
problema. Las nociones escolasticas de “formas sustanciales", “esen-
cias abstractas™ y “esencias separadas” carecian de sentido. Peor, eran
mistificadoras y perniciosas para la busqueda de una explicacion filo-
sofica genuina: “(cjuya insignificancia en el lenguaje, porque no pue-
do denominarla como falsa filosofia, sin embargo posee una cualidad,
no so6lo para ocultar la verdad, sino también para hacer que los hom-
bres crean que la tienen y desistan de una busqueda ulterior”3l Lo que
contaba como explicacion fisica en el aristotelismo, dependiendo co-
mo lo hacia de las formas sustanciales, carecia de sentido. Por ejem-
plo, se decia que los cuerpos se hundian porque eran “pesados: “[p]e-
ro si usted pregunta qué quieren decir con peso, lo definirdn como un
impulso a ir al centro de la tierra. Por lo tanto la causa de por qué las
cosas se hunden hacia abajo, es el esfuerzo para estar debajo: lo cual
es como decir que los cuerpos descienden o ascienden porque lo ha-
cen’’ Las explicaciones teleoldgicas aristotélicas de los fendmenos fi-
sicos eran entretenidas: era “como si las piedras y metales tuvieran un
deseo, o pudieran discernir el lugar en el que querrian estar, como lo
hace el hombre; o amar el descanso como no lo hacen los hombres; o
gue un pedazo de vidrio estuviera menos seguro en la ventana, que
cayendo a la calle”’® Pero los cuerpos no se mueven por si mismos;
no poseen una esencia vertida dentro de ellos y separada de su natu-
raleza corpdrea; su naturaleza bruta y corpérea es su naturaleza. H
hombre y su voluntad debian concebirse de un modo estructuralmen-
te paralelo. Bl hombre es sujeto de "apetitos™, de deseo y aversion,
analogos a las fuerzas fisicas que acttan sobre las piedras. ""Deliberar’
consiste en la accion alternativa de esos apetitos, y al deliberar el ul-
timo apetito “inmediatamente adherido a la accion [..] es lo que 1la

3l Ibid., 670-672 y 686.
13 Ihiil., 678; véase Willey, Seveneteenth Cenlury Background, pp. 99-100.
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mamos voluntad”33 En general, de tal modo, ninglin hombre u objeto
inanimado debian pensarse como poseyendo una naturaleza dual. Na-
da est4d compuesto por materia méas una esencia, forma o voluntad es-
piritual incorpdrea y separable. Hablar de otro modo acerca de lo que
existia en el mundo natural era hablar de manera absurda; nadie que
hablara de ese modo podia ser un auténtico filésofo.

¢Por qué hablaban los clérigos y sus aliados de este modo absur-
do? Hobbes decia que esto se debia a que consideraban que era de su
interés hacerlo: debido a que si estas nociones se diseminaban y eran
creidas, los clérigos y sus aliados se beneficiarian. Hobbes proponia
desacreditar los absurdos de los clérigos y su mala filosofia contando
una historia de su interés. Establecia y respondia a la pregunta “;Cui
bono?'34 Los clérigos y los escolasticos habian buscado prosperar a
expensas de la paz y el orden politico. La doctrina aristotélica de las
esencias separadas habia sido desplegada histéricamente en una ilegi-
tima estrategia de control social. Habia sido utilizada por los clérigos
para obtener una parte de la autoridad que correspondia al soberano.
La Politica de Aristoteles, decia Hobbes, era “repugnante al gobierno™:
esta “doctrina de las esencias separadas, construida sobre la vana doc-
trina de Aristoteles, asustaria [a los hombres] impidiéndoles obedecer
las leyes de su pais, por medio de palabras vacias; del mismo modo
gue los hombres espantan a los pajaros del grano por medio de un do-
ble vacio, un sombrero y un palo™.35 La empresa de los clérigos habia

B Hobbes, “Leviathan", pp. 48-49 y 679. Para un informe méas completo sobre Hob-
bes y la voluntad, véase Watkins, Hobbes' System, cap. 7. Para una discusién de las dispu-
tas sobre la voluntad libre entre Hobbes y John Bramhall, Obispo de Derry, en los afios
1650, véase Mintz, Hunting of Leviathan, cap. 6; Damrosch, "Hobbes as Reformaron Hieo
logian". Damrosch sugiere de manera (til que Bramhall reconoci6 en los escritos de Hob-
bes algunos de los recursos centrales del calvinismo inglésy respondié de acuerdo con ello.

34 Hobbes, "Leviathan", p. 688.

35 Ibid., pp. 669 y 674. Sobre el caracter antimonarquico de Aristételes, véase
Hobbes, “Behemoth”, p. 362;y, para la mirada de Hcnry Stubbe, a veces aliado de Hob-
bes. acerca de que “la politica de Aristoteles se adeclia admirablemente a nuestra mo-
narquia”, véase J. Jacob, Stubbe, p. 87 (cita de Stubbe, Campanella Kevived [Londres,
1670), pp. 12-13).
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creado una filosofia de espantapéajaros; habia usufructuado la ansie-
dad natural del hombre hacia el futuro y la tendencia natural a cons-
truir explicaciones causales por medio de cualquier recurso que tuvie-
ran a mano. Si no habia una causa visible y conocida para los eventos,
por lo tanto era ampliamente considerado que algin poder o agente
invisible estaba operando.36 En su emprendimiento clerical habian ali-
mentado estas disposiciones, y habian utilizado la ignorancia, los ner-
vios y la inseguridad de los hombres para afirmar la moral indepen-
diente y la autonomia politica de la Iglesia. Para este fin los clérigos
habian propagado una mala filosofia llena de substancias incorporeas
y de espiritus inmateriales.

La acusacion de Hobbes a los clérigos y al uso que estos hacian
de una mala filosofia era altamente detallada. Tomaba los puntos prin-
cipales en los cuales estos recursos de los clérigos eran utilizados pa-
ra usurpar el poder. El Leviathan ofrecia un elaborado analisis de los
recursos conceptuales desplegados en los rituales religiosos. Considé-
rese, por ejemplo, el rito de la Sagrada Comunioén cuya supuesta efi-
cacia provee al clérigo su acceso al poder divino. La Sagrada Comu-
niéon era “la mas grosera idolatria” si se pensaba que Cristo estaba
literalmente presente en el pan consagrado. B pan significaba a Cris-
to, nada més. Lo que hacian los clérigos era traducir “la consagracion
en conjura”; era el negocio del prestidigitador y del mago. Del mismo
modo, concebimos el bautismo correctamente si lo entendemos de ma-
nera simbolica: el uso de “aceite y agua encantados' como “cosas con
eficacia para espantar fantasmas y espiritus imaginarios" era un frau-
de piadoso y pernicioso. No existian tales espiritus, ni poseia el aceite
consagrado ninguna propiedad espiritual méas alla de su constitucion
material. Por otra parte no existia tal cosa como una posesion por par-
te de espiritus. El ritual del exorcismo “purga” a un hombre de algo
gue en verdad no puede jamas infectarlo.37 Y lo mismo puede decirse

16 Hobbes, "Leviathan™, pp. 93, 95 y 98.

3 Ibid., pp. 610-613. Sobre las conflictivas miradas del siglo XWUen torno de la

"'posesion”, véase Walker, Unclean Spirits.
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de la idea de que el hombre tiene un alma que vive después de su
muerte y que esta separada de su cuerpo, y la nocion de que estos es-
piritus carentes de cuerpo vuelan a un cielo o un infierno localizados.
Dicha doctrina proviene directamente de la doctrina de las esencias se-
paradas. Pero en verdad el alma no posee “existencia separada del
cuerpo'; y es un sinsentido decir que sobrevive separada del cuerpo.
Habia un apoyo en las escrituras para la idea de Hobbes acerca de un
alma corporal: "[c]uidate de comer la sangre, porque la sangre es el al-
ma; es decir, la vida38 Hobbes ofrecia un comentario sorprendente
sobre lo que significaba en la Biblia “vida eterna y tormento eterno
estos términos denotaban si se evitaba o no “las calamidades de la
confusion y de la guerra civil". El “Reino de Dios' fue y seria en la Tie-
rra, en su proxima venida. Cielo e infierno no eran lugares; eran esta-
dos del alma o condiciones sociales de orden o desorden.39 Tampoco
la Santa Trinidad proveia apoyo para concebir a Dios 0 a cualquiera
de Sus manifestaciones y encamaciones como incorporales. Dios ha-
bia sido referido como una trinidad en la naturaleza debido a que H
habia sido representado tres veces: por Moisés (el Padre), por Jesus (el
Hijo), y por los Apostoles y sus sucesores (el Espiritu Santo).40

3B Hobbes, “Leviathan", p. 615 (citando él Dcutcronomio xii, 23). Hay claras y
significativas semejanzas entre ia perspectiva de Hobbes sobre €) alma y las de varias
sectas radicales durante la Guerra Civil y el Interregno. La herejia del "mortalismo™ pre-
valecia entre las sectas [y entre algunos hombres de ciencia ingleses). Los mortalistas
mantenian que el alma mona con el cuerpo o dormia hasta la resurreccién general, y
muchos mortalistas identificaban la sangre con el alma. Hobbes no compartia, obvia-
mente, los fines politicos de los mortalistas. Sin embargo la similaridad de los recursos
conceptuales puede proceder de un andlisis compartido acerca del papel de la Iglesia Es-
tablecida y los usos que hacia la Iglesia de las nociones de alma, la vida después de la
vida, la responsabilidad moral y semejantes. En conexi6n con esto, véase C. Hill, World
Tumed Upside Down, pp. 387-394, “Harvey and the Idea of Monarchy", y Millén and
the English Revolution, cap. 25.

39 Hobbes, “Leviathan", pp. 437, 444-445 y 455; cf. Walker, Decline of Hell. Aqui
de nuevo hay semejanzas sorprendentes con los sectarios radicales en su negacién del
cielo y del infierno, C. Hill, World Tumed Upside Down, cap. 8.

40 Hobbes, "Leviathan", pp. 486 y ss. Véase también Warner, “Hobbcs's Interpre-
tation of the Trinity" y, sobre el significado politico del antitrinitarismo, véase Leach,
"Melchisedech and the Emperor".
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Todo este discurso absurdo acerca de sustancias incorporales y
sus usos habia sido desplegado como instrumento por parte de grupos
profesionales interesados. Quién, preguntaba Hobbes, “;dejara de obe-
decer a un sacerdote, que puede constituir una especie de Dios mejor
gue su soberano, y aun mejor que Dios mismo? 0, ¢qué persona teme-
rosa de los espiritus, no tendrda sumo respeto a quienes pueden hacer
agua bendita, que los expulsa?". Los sacerdotes diseminaron esta ma-
la religion fundada en una mala filosofia con el fin de usurpar el po-
der: “[p]Jor medio de su demonologia y el uso del exorcismo, y otras
cosas del mismo género, mantienen o piensan que mantienen, a la
gente temerosa de su poder. Buscan “disminuir la dependencia de los
sujetos al poder soberano de su pais”4l Y esto era visible en el acto de
usurpacion mas concreto: la afirmacion de los clérigos de que los re-
yes ejercian el mando por la gracia de los obispos. Decir que la auto-
ridad, el poder y la legitimidad del rey procedian Dei gratia no era
decir que derivaban de un Papa o de los obispos, dado que la dltima
autoridad religiosa era el soberano civil; éste definia en qué consistia
la religion; él era en si un Dios mortal.4&2 “Pues cualquiera sea el po-
der que los sacerdotes tomen para si mismos (en cualquier lugar que
estén sujetos al Estado), en su propio nombre, o en nombre de Dios, es
usurpacion.”43 Los clérigos se beneficiaban de esa usurpacién. Toma-
ban diezmos en nombre de Dios y se beneficiaban de la supuesta ad-
ministracion de un mundo espiritual invisible, de modo que la gente
debia un “doble tributo, uno al Estado, otro a la clerecia™”. Los monjes
reclamaban un privilegio; los sacerdotes reclamaban franquicias civi-
les; los pastores se hacian a si mismos gobernadores de la organiza-

41 Hobbes, "Leviathan", pp. 675, 693.

42 1bid., pp. 607-608.

43 Ibid., p. 688. Para relatos breves acerca de Hobbes y el erastianismo: Clark, Se-
venteenth Century, pp. 218-222; Peters, Hobbes, pp. 239-244; Goldsmlith, Hobbcs's
Science o/Politics, pp. 214fT; Strauss, Political Philosopliy of Hobbes, cap. 5. Hobbes era
antlprofcsionalista; veia un paralelo con la usurpacién del Estado realizada por parte de
los abogados: véase Hobbes, "Dialogue bctween a Philosopher and a Studcnt™. p. 5,y el
capitulo 7 mas adelante.
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cién politica. Y en esto habia poca diferencia entre “la clerecia roma-
nay la preshiteriana".44

El doble tributo terminaba en la guerra civil y en la confusion.
Esto seria inevitable si se permitia que se fragmentara y dispersara la
autoridad y el poder entre los grupos profesionales, cada cual recla-
mando su parte. Todos los grupos profesionales habian cometido fal-
tas, pero ninguno tantas como los clérigos. En 1656 Hobbes explicd a
uno de los “cazadores' del Leviathan como fue que escribid ese libro:
fue “la consideracion de lo que hicieron los ministros antes y durante
la guerra civil, lo que contribuyd, por medio de la predicacion y la es-
critura, a que ello ocurriera™.45 Y en el Behemoth de 1668, Hobbes
ofrecié una particular historia de la guerra civil recientemente con-
cluida. Entre los mas responsables de esas calamidades estaban los
“seductores” de la gente, y entre estos seductores ningunos habian si-
do més reprensibles que aquellos eclesiasticos que afirmaban tener un
poder delegado por Dios y que sobrepasaron la autoridad civil y aque-
llos que, ordenados o no, sostuvieron que poseian una inspiracion di-
recta de la deidad. Los condené por lo que habian hecho para causar
confusién y guerra: “(mjinistros, como se llaman a si mismos, de Cris-
to; y a veces, en sus sermones a la gente, embajadores de Dios; pre-
tendiendo tener un derecho de Dios para gobernar cada uno en su
parroquia, y en su asamblea la nacién entera’ Los papistas eran, por
supuesto particularmente odiosos en la medida que afirmaban no so6-
lo compartir el poder con la autoridad civil, sino que a través de su
mediacion absoluta delegaban el poder espiritual al Estado. Pero los
grupos religiosos cuyas creencias y practicas parecian mas opuestas a
Roma y a Canterbury, las sectas protestantes, eran igualmente perni-
ciosas. Independientes, anabaptistas, hombres de la Quinta Monarquia,
cuadqueros y adamitas: “(éjstos eran los enemigos que se levantaron
contra su Majestad por el hecho de hacer una interpretacion privada

44 Hobbes, “Leviathan", pp. 608, 689-691, 609-610, y "Behemoth”, pp. 215-216.
45 Hobbes, “Six Lessons", p. 335.
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de las escrituras, liberadas al analisis minucioso en la lengua materna
de cada hombre™.46 Hl juicio privado y la interpretacion personal de las
Sagradas Escrituras eran las amenazas mas graves al orden social.
Luego que la Biblia fuera traducida al inglés,

cada hombre, cada nifio o nifia que podia leer inglés, pens6 que ha-
blaba con Dios Todopoderoso, y que entendia lo que decia (..) La re-
verencia y obediencia a la Iglesia Reformada, y a sus obispos y pasto-
res, se perdieron, y cada hombre devino juez de la religién, y un
intérprete de las Escrituras por si mismo.47

El problema era un problema de lealtades divididas, derivadas de una
vision de la realidad dividida. De tal modo el “gobierno temporal y es-
piritual no son sino dos palabras, traidas al mundo para que los hom-
bres vean doble, y se equivoquen acerca de su legitimo soberano™. E
remedio era resolver esa division. No hay, decia,

en esta vida, no hay gobierno, Estado o religion que no sea temporal;
no hay ensefianza de ninguna doctrina, legitimadora de cualquier
asunto, que quien gobierna las dos cosas, el Estado y la religion, pue-
da prohibir pensar. Y que el gobernante sea uno, pues de lo contrario
necesariamente se suscitaran disension y guerra civil en el Estado, en-
tre Iglesia y el Estado; entre espiritualistas y temporalistas; entre la
espada de lajusticia y el escudo de lafe [,..]8

Esta forma de “ver doble' podia ser remediada colapsando la division
jerarquica entre la materia y el espiritu; y el triunfo del soberano civil
podia ser asegurado colapsando la jerarquia a favor de la materia. Era

46 Hobbes, "Bchemoth”, pp. 167 y 171. Sobre Behemoth, véase MacGillivray,
“Hobbes's History of the Civil War"; sobre Hobbes versus las sectas, véase Pocock, “Ti-
me, History and Eschatology", especialmente pp. 180-187.

47 Hobbes, "Behemoth”, p. 190.

48 Hobbes, “Leviathan", pp. 460-461.
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por este fin que el Leviathan proferia una filosofia natural monista y
materialista. Siendo el Universo “el agregado de todos los cuerpos, no
hay en él otra cosa que cuerpo [..] por lo que substancia incorporal no
son mas que palabras que cuando estan juntas destruyen una a otra,
como si dijera de un hombre que es un cuerpo incorpéreo'.49 El mun-
do es esto:

El mundo (quiero decir no sélo la tierra (...) sino el Universo, es decir
toda la masa de todas las cosas que hay) es corporea, es decir, cuerpo;
y tiene las dimensiones de magnitud, largo, ancho y profundidad:
también toda parte del cuerpo, es como un cuerpo, y lo que no es un
cuerpo no es parte del Universo: y porque el Universo es todo, lo que
no es parte es nada; y por consecuencia, esta en ningun lado.50

El mundo es un cuerpo pleno; lo que no es cuerpo, no existe. Y no
puede haber vacio. El argumento que probaba esto no estaba desarro-
llado en el discurso de filosofia natural descrito con anterioridad en
este capitulo. En cambio el argumento contra el vacio fue presentado
dentro de un contexto politico. En la causa de asegurar la paz publi-
ca Hobbes elabord y despleg6 una ontologia que no dejaba espacio pa-
ra lo que no era materia, fuera ésta un vacio o una sustancia incorp6-
rea. Recomendaba su monismo materialista porque habria de asegurar
el orden social. Condenaba el dualismo y el espiritualismo porque de
hecho habian sido utilizados para subvertir el orden. Como veremos
en el capitulo 5, el proposito politico que existia detras de la expul-
sion del vacio realizada por Hobbes no pas6 desapercibido por sus cri-
ticos, incluyendo a Robert Boyle.

49 lbid., p. 381.

50 Ibid., p. 672. Sobre el uso de “cuerpo", “sustancia” y “materia" en Hobbes, véa-
se Sacksteder, “Spcaking about Mind“, p. 68; cf. Watkins, Hobbes's System, especialmen-
te pp. 125-132.
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La POLITICA EPISTEMOLOGICA DEL Leviathan

Leamos ahora el Leviathan como epistemologia. Hobbes desarroll6 una
teoria del conocimiento dentro del intento general de mostrar a los
hombres la naturaleza de la obligacion y los fundamentos del orden
social seguro. Exhibié el modo en que era generado el conocimiento,
su relacion con la fisiologia humana, y mostré a los hombres el modo
de alcanzar la forma de conocimiento mas alta y util: lafilosofia. La
conexidn entre la empresa epistemolégica del Leviathan, por una par-
te, y las preocupaciones ontoldgicas y politicas por el otro, eran sus-
tanciales y claras. Primero, una teoria apropiada de lo que existia en
el mundo y el modo apropiado de producir conocimiento procedian
del mismo punto de partida: un acuerdo para establecer las definicio-
nes de las palabras y sus usos con el fin de evitar los absurdos; luego
un acuerdo para usar el método correcto para moverse de estas defi-
niciones a sus consecuencias. Segundo, la teoria de Hobbes acerca de
como el hombre percibe y produce conocimiento utilizaba una onto-
logia monista y materialista: su psicologia se fundamentaba en los
conceptos de materia y movimiento, sin dejar espacio a la nocion de
un alma incorporea. Finalmente, tanto la ontologia como la epistemo-
logia eran de igual importancia para alcanzar y asegurar la paz publi-
ca. B desorden y la guerra civil parecian ser resultado tanto de la
apreciacion incorrecta acerca de como era generado el conocimiento y
cudl era su naturaleza, como de las ideas incorrectas sobre las cosas
gue existian. Muéstrese a los hombres qué es el conocimiento y se
mostraran los fundamentos del asentimiento y el orden social,5l

Ya existia un modelo del conocimiento apropiadamente funda-
mentado y generado que podia ser imitado por todos los intelectuales

81 Para un buen informe de la teoria del conocimiento de Hobbes en relacion con
la filosofia politica, véase Watkins, Hobbes's System, caps. 4 y 8. Verdon, "On the Laws
of Physical and Human Nature", trata las concepciones como "analégicas”. Nuestro én-
fasis aqui no es en la analogia, ni tampoco en la prioridad en el desarrollo, sino en el
contexto de uso comln. Aqui, y en otras conexiones, véase el excelente libro de Gideon
Freudcnthal, Atom und Individuum, especialmente caps. 5y 9.
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gue genuinamente aspiraban a asegurar el asentimiento y el buen or-
den. Este era la “geometria, que es la Unica ciencia que ha querido
Dios conceder a la humanidad'. Cuando sus métodos eran seguidos co-
rrectamente, la geometria conducia a conocimiento irrefutable e in-
contestable. Uno podia cometer un error en geometria, pero no se
continuaria en el error cuando el error era revelado: “[tJodos los hom-
bres razonan del mismo modo por naturaleza, y bien, cuando tienen
buenos principios. Porque ¢quién es tan estipido como para equivo-
carse en geometria y persistir en el error cuando alguien se lo mues-
tra?"". Este conocimiento era “indiscutible™. Y estaba idealmente situado
para proveer un modelo del asentimiento intelectual, dado que la geo-
metria no estaba reservada a los profesionales sino que estaba abierta
a cualquiera que dispusiera de razén natural.2 Para terminar acordando
se debe comenzar por un acuerdo. Nuevamente la geometria muestra
como debe hacerse esto, dado que comienza por definiciones, “estable-
ciendo la significaciéon de [..] palabras”, “colocandolas en el comien-
z0 de[l] calculo”. H establecimiento de una definicidn es un acto
social, que debe ser contrastado con la actividad intelectual privada:
“[c]uando el discurso de un hombre no comienza en una definicion,
comienza por otra consideracion propia y es por lo tanto denominada
opinion; o comienza por la afirmacion de otro, sobre el cual no se po-
seen dudas acerca de su habilidad para conocer la verdad y su hones-
tidad no defrauda".53 En el capitulo 4 veremos por qué via el
conocimiento geométrico estaba fundado en actos sociales y en qué
consistia la fuerza de la inferencia geométrica. Por el momento es su-
ficiente sefialar que la asignacion de definiciones era el modo de co-

52 Hobbes, "Leviathan", pp. 23-24 y 35; cf. "Six Lessons", pp. 211-212. Sobre la
matematica y el acuerdo como un signo de la “ciencia"”, véase Missner, “Skcpticism and
Hobbes's Political Philosophy”, pp. 410-411. Para la mirada de Hobbes sobre la natural
igualdad racional de todos los hombres, véase “Leviathan”, pp. 30-35 y 110-111.

53 Hobbes, "Leviathan", pp. 24 y 53-54; cf. “Concerning Body", p. 84, donde una
de las propiedades de la definicion es “que aleja la equivocacién, asi como esa multitud
de distinciones que son utilizadas por aquellos que piensan que pueden aprender filo-
sofia por medio de la disputa”
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menzar una empresa intelectual orientada a asegurar asentimiento
universal, y que este conocimiento contrastaba con la creencia, opi-
nién o juicio de cualquier individuo.

La produccion social de conocimiento era sostenida, a partir de
su comienzo definicional, por el uso de la “razén correcta” No habia
ninguna mistica profesional sobre esta “razon’; era “calculo™, es decir,
“sumando y sustrayendo las consecuencias de los nombres generales
admitidos para designar y simplificar nuestros pensamientos™.54 Este
razonamiento debia ser rigurosamente continuado a través de una ca-
dena de pensamientos o de otro modo el resultado no seria esa certeza
a la que se estaba apuntando: “[pjorque no puede haber certeza sobre
la Ultima conclusion sin una certeza sobre las afirmaciones y negacio-
nes en las cuales estd fundamentada e inferida™. No debia haber esla-
bones débiles en la cadena; si la razon se detenia en cualquier escaldn,
no se podria “conocer nada, sélo creer'.55 La creencia era de este modo
rigidamente separada del conocimiento y de la “ciencia". Los métodos
utilizados en la generacion del conocimiento aseguraban que no se tra-
taban de creencias privadas. Estas creencias privadas no podrian nun-
ca generar el asentimiento universal al que aspiraba la filosofia.56

En el capitulo anterior examinamos la concepcién de Boyle so-
bre los hechos, mostrando el modo en que el hecho fue transformado
en el fundamento del conocimiento experimental apropiado. Exhibi-
mos los mecanismos sociales que movilizaron Boyle y sus colegas pa-
ra constituir los hechos. ¢Cual era entonces el estatus del conocimiento
factico en el esquema de Hobbes? Significativamente, en el Leviathan
se degrada radicalmente la posicion del conocimiento factico, distin-
guido de la “ciencia™ y la “filosofia”, asimilandolo a las experiencias
de los individuos. Para Hobbes, el conocimiento de los hechos “cuan-
do vemos un hecho realizarse, o lo recordamos™ no era “nada mas que

51 Hobbes, “Leviathan", p. 30. Sobre el uso de Hobbes del término “calculo [reefeo-
ning]", véase Sacksteder, “Some Ways of Doing Language Philosophy", p. 477.

% Hobbes, "Leviathan", pp. 31-32.

“ lhid., pp. 35y 52-53.
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sentido y memoria™.57 El “nada mas" derivaba de la teoria de las im-
presiones sensoriales de Hobbes. Estas impresiones eran causadas por
los movimientos de la materia chocando en los 6rganos sensoriales del
hombre, y llevados al cerebro y al corazon. De tal modo nuestra sen-
sacion de que esas impresiones correspondian con los objetos exter-
nos en si mismos era, para Hobbes, “apariencia o ilusién®. Las mismas
impresiones podian ser obtenidas sofiando o despierto, por los movi-
mientos de la materia en un objeto externo real, o frotdndose los
0jos.58 De tal modo, bajo la perspectiva de Hobbes, el conocimiento
factico basado en impresiones sensoriales no poseia una posicién epis-
temolégica privilegiada. Sin importar cdmo se planteaba procesar so-
cialmente este conocimiento factico, las limitaciones permanecian. H
conocimiento factico, era verdad, tenia un valioso papel en la consti-
tucidn de nuestro conocimiento global, pero no era capaz de asegurar
certeza y asentimiento universal. Hobbes Ilamaba al cuerpo de cono-
cimiento factico con un nombre distinto que lo diferenciaba de la “fi-
losofia” o de la “ciencia’: el “registro del conocimientofactico™ era lla-
mado “historia" o “historia natural", siendo el catalogo de “los hechos
o efectos de la naturaleza que no dependen de la voluntad humana .
De tal modo la distincion fundamental que hacia Hobbes entre el co-
nocimiento factico [o historia) y la filosofia involucraba la agencia
humana. El hombre no tenia control sobre los efectos de la naturale-
za, pero podia tenerlo en el establecimiento de las definiciones y
acordando nociones inteligibles de causa. La filosofia y la ciencia es-
taban constituidas por el conocimiento de las consecuencias y as
causas; nuevamente, el modelo era provisto por la geometria: “[c]Jomo
conocemos que, en la figura mostrada por un circulo, una linea recta
a través del centro lo dividira en dos partes iguales™. “Y esto -decia
Hobbes-, es el conocimiento requerido en un fildsofo”

se E " pp7'- 2. Las teorias sensoriales de Hobbes son desarrolladas mas exten-

¢ “Human Na,um®. m,n,« pp ...» B R O
Account of Sensatlon" y Sacksteder, "Hobbes: Man thc Maker , pp. 86-87.
59 HobbeSi “Leviathan”, p. 71: véase pp. 72-73 para la taxonom.a de las cencias.
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Hemos mostrado que para Boyle y para la temprana Royal So-
ciety habia dos amenazas principales a las formas sociales de la filoso-
fia experimental: los juicios privados de los “secretistas y entusiastas,
y la tirania de los “dogmaticos modernos'. En 1651 y posteriormente,
para Hobbes solo el juicio privado contaba como una amenaza poten-
cialmente fatal a la buena filosofia y el buen orden. Si la meta era un
conocimiento cierto y el asentimiento irrevocable, el camino hacia él
no podia atravesar algo tan privado e inasible como los estados de
creencia individual. H conocimiento, la ciencia y ja filosofia estaban
de un lado; la creencia y la opinion del otro. Los primeros eran ciertos,
sélidos e indiscutibles; las ultimas eran provisionales, variables e inhe-
rentemente contenciosas, afectadas por los cambios pasionales y los in-
tereses privados. Las consecuencias de confundir la creencia 'y el cono-
cimiento, e intentar fundamentar el orden en lo que producia desorden,
eran desastrosas. Este era el motivo por el cual las prescripciones de
Hobbes para el conocimiento apropiado eran parte del Leviathan: era
una prescripcion para evitar la guerra civil.

Hemos aludido ya a dos fuentes de conocimiento inapropiado
que fueron identificadas por Hobbes como contribuyentes a la guerra
civil. Primero estaba el discurso absurdo de los clérigos y de la esco-
lastica, que producian “discordia, sedicion o rebeldia™ si se razonaba
segun ellos.80 Segundo, estaba el juicio privado de las sectas protes-
tantes radicales, especificamente condenadas en Behemoth.61 Su doc-
trina del juicio privado en asuntos religiosos era una forma de traicién
particularmente virulenta. H reclamo de cada individuo para decidir

Sobre las concepciones de la "historia" y sus relaciones con el conocimiento causal véa-
se Shapiro, Probability and Cerlainty, cap. 4.

60 Hobbes, "Leviathan", p. 37.

6L Hay importantes lazos entre las discusiones de Hobbes sobre el juicio privado
en la religion y su tratamiento de las “virtudes intelectuales" en poesia y en filosofia;
véase “Leviathan", pp. 56-70. La “fantasia" es un juicio privado y la fuente de la poesia;
“la adquisicion del ingenio” es asegurada por el “método y la instruccién” lo mismo que
la "razon": ésta es la base del asentimiento publico y la fuente de la filosofia. Para las teo-
rias literarias de Hobbes: Seldcn, "Hobbes and Late Metaphysical Poetry”; Thorpe, Aeslhe-
tic Theory of Hobbes, especialmente pp. 79-117; James, The Life of Reason, pp. 34-49.
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sobre verdades y principios religiosos era la causa ultima de la frag-
mentacion de la autoridad. No debia haber, para Hobbes, "'medida pri-
vada del bien", dado que esto era “pernicioso para el estado publico™.
No habia derecho a interpretar las escrituras personalmente; este de-
recho pertenecia solamente al soberano civil que tenia la autoridad
para decidir sobre el significado de las escrituras y la doctnna religio-
sa.62 No nabia fundamentos legitimos para las afirmaciones de los sec-
tarios, quienes aducian poseer una inspiracion divina; o, al menos,
elementos para dar crédito a estas afirmaciones. Decir que un hombre
“habla por inspiracion sobrenatural es decir que posee un ardiente de-
seo de hablar, o alguna opinién muy fuerte para la cual no puede ale-
gar una razén natural suficiente". Cualquier individuo que hace esta
afirmacion puede estar diciendo la verdad; pero es un hombre y como
tal “puede equivocarse, y lo que es peor, mentir'. ;Como podemos re-
conocer a un profeta genuino, un hombre que esta verdaderamente di-
ciendo un mensaje de Dios? Este hombre haria milagros y no dina
nada excepto las doctrinas establecidas por la autoridad civil. No pue-
de haber, por lo tanto, una palabra auténtica de Dios que estimule la
rebelion. Més aun, “ya no se producen milagros, [y] no quedara nin-
gun signo por el cual se reconozca la pretendida revelacion o las ins-
piraciones de un hombre particular; ni existira obligacién de prestar
oidos a ninguna doctrina excepto que esté de acuerdo con la Sagrada
Escritura (...) sin entusiasmo ni inspiracion sobrenatural.

Hobbes no tenia, entonces, ninguna confianza en los clérigos
por medio de los cuales la Iglesia establecida habia tomado para si un
poder que pertenecia al soberano civil; tampoco apoyaba la conducta
de los sectarios opositores a la Iglesia. Estaban equivocados y eran pe-
ligrosos; y por su doctrina del juicio privado, compartian la responsa-
bilidad por la guerra civil. Cualquier sociedad que alimentara las
pretensiones individuales al conocimiento caeria inevitablemente en el

62 Hobbes. “Leviathan", pp. 680-681, 685.
Ibid., pp. 362-365. Sobre losjuicios privados entre las sectas protestantes, véa-
se C. Hill, World Tumed Upside Down, cap. 6.
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caos. Sin embargo, atacando los recursos conceptuales y las bases de
la autoridad independiente de la iglesia, Hobbes proveia municién a
los enemigos de la iglesia.64 Con una mano Hobbes quitaba legitimi-
dad a los juicios privados; con la otra quitaba el derecho de las auto-
ridades religiosas a ejercer control sobre las creencias privadas. Como
agente del soberano civil la Iglesia poseia el derecho a controlar el
comportamiento y la proferencia verbal de la creencia. No tenia sin
embargo el derecho de intentar extender ese control a la mente de los
hombres. De tal modo, las afirmaciones de que se poseia una comuni-
cacion directa con Dios no podian ser creidas porque no podian ser
validadas por los otros; sin embargo, si la persona que hacia esa afir-
macién “es mi soberano, me obliga a la obediencia, es decir a no de-
clarar por acto o palabra que no le creo; pero no a pensar de un modo
distinto a como me persuade mi razon”65 Cualquier otro agente care-
cia el derecho a una obediencia tan absoluta en estos temas, y ningun
agente poseia el derecho a establecer una creencia absoluta.

No hay un contraste tan fundamental entre las estrategias de
Hobbes y de Boyle para la produccion de conocimiento como la que
involucra los estados de creencia. Hemos visto que los hechos experi-
mentales de Boyle estaban fundados en estados de creencia: los indi-
viduos eran libres de testificar y libres de decir lo que creian que era
el caso. El conocimiento se constituia cuando todos creian lo mismo.
Del mismo modo que para sus aliados clericales, la religién era un

Es'0 sugiere una respuesta a un problema ampliamente reconocido entre los es-

ridad HhIT * H°bbCS argumcn,aba a favor dc => deferencia absoluta a la auto-
ridad debidamente constituida, sin embargo los ataques de los -hobbistas” a lo largo de

ijrréZosa Hhh Xv' nClUiaka' aqUeS de n°,orios “Criadores" de esta autoridad c;j-
r'ny re'g 0Sa‘ H°bbcS argumentaba en favor de un orden social y politico con recursos

conceptuales que, para justificarlo, habia eliminado: espiritus incorpéreos, cielo e infier-
no. "bre albedrio, eficacia de los rituales, etc. Sobre los hobbistas “ateos": Aylmer "Un-

HohU" cLMOMOCAIh'IQ ’n,lJry Eng'and™ “ Palm ente pp. 36-45; sobre los seguidores de
texi o h hhn-rp» H;S Dijsciplcs™ mHis,ory and Idcology”, e “Ideolégica! Con-

PD T d £m"' MaC'hmon'" jon" (a. igthan), ial-
Mente pp- 5%\-/21 Warrcnder, E.ditor’\s/l?ntrog]ucﬂon‘ngo gcctlj\?er;, pa. E%V% an), especia
Hobbes, “Leviathan", p. 361.
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asunto de creencia y de dar testimonio de esa creencia. No debia exis-
tir desacuerdo entre creencias y declaraciones. Este transito por la
creencia era lo que Hobbes queria expulsar tanto de la religion como
de la filosofia. Su estrategia consistia en el control de los comporta-
mientos, no en el control moral interno. No era que el control de la
creencia estuviera mal; era que ese control era impracticable e inade-
cuado para asegurar el orden. La creencia y la opinion eran elementos
pertenecientes a los individuos, y como tales, no podian ser manipu-
ladas para establecer el orden publico. Habia varios problemas serios
en los esfuerzos por fundamentar el orden en la creencia. Los estados
de creencia individuales eran en principio incontrolables porque en la
préactica eran inalcanzables. No puedo saber lo que usted cree; sélo pue-
do saber lo que usted dice que cree; usted puede estar mintiendo. Puedo
forzarlo a hacer una declaracién, pero no puedo garantizar que esa de-
claracion corresponda con su estado de creencia. Y debido a que la
creencia y la opinion pertenecian a los hombres individuales, y esta-
ban sujetas a sus pasiones e intereses, constituian fundamentos dema-
siado cambiantes para erigir sobre ellas el orden social.

Sobre estas bases Hobbes contrastaba la creencia sobre el com-
portamiento y la razon. Ambas pertenecian al dominio publico: el
comportamiento debido a que era visible para todos; la razén porque
todos los hombres la tenian y la tenian en igual medida. Las acciones
podian controlarse con éxito, y si fuera necesario por medio de la
coercion. De tal modo, una estrategia apuntada a regular las declara-
ciones verbales acerca de lo que se creia, dejando intactos los estados
de creencia privados, tenia sentido practico. Alcanza, decia Hobbes,
“poco mé&s que una guerra civil” para darse cuenta “que es el hombre
y sus armas, y no las palabras y las promesas lo que afirma la forta-
leza y el poder de las leyes” “;Qué hombre —preguntaba—que esté en
su sano juicio [..] cree que la ley, esto es, las palabras y el papel, pue-
den dafiarle, sin las manos y espadas de los hombres?”” De tal modo,
el poder soberano y su brazo espiritual no pueden “extender el poder
de la ley, que es la regla de las acciones solamente, a los meros pen-
samientos y conciencia de los hombres, por examen e inquisicion de
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lo que sostienen, a pesar de la conformidad de sus palabras y de sus
acciones".66 Hobbes no retrocede ante las consecuencias extremas de
su estrategia de control del comportamiento. ¢Qué ocurre si el sobera-
no le ordena a uno negar a Cristo? Entonces se debe hacer una decla-
racion verbal obedeciendo la orden: “[p]roferir con la lengua no es
sino una cosa externa, y no mas que cualquier otro gesto por el cual
significamos obediencia”67 La coercion tiene por lo tanto su lugar en
el mantenimiento del orden. Lo mismo ocurre con la razén. Un hom-
bre que cometia un error en el razonamiento podia ser puesto en la
buena via sefialandole su ofensa contra las reglas del razonamiento.
En la practica no se identificaban a estas reglas como si fueran una
propiedad de ningiin hombre o grupo de hombres; no se podia pregun-
tar de ellos “¢Cui bono?"". De tal modo, la aplicacion de una fuerza fi-
sica irresistible y la aplicacion de la razén eran ejercicios similares,
teniendo resultados comparables. Ambos eran medios por los cuales
podia asegurarse efectivamente el asentimiento. Las estrategias que de-
pendian de la creencia no funcionaban.

Sin embargo, cualquier estrategia disefiada para asegurar el
asentimiento podia ser subvertida por ignorantes u hombres particu-
lares con intereses. Hobbes estaba preocupado, tanto como Boyle, por
las “maneras” de la disputa filoséfica. El consenso no podia generarse
a menos que los filésofos estuvieran preparados para conducirse a si
mismos de manera apropiada; la carencia de civismo era una invita-
cion al disenso: “[pjues las palabras malignas de los hombres del sa-
ber son tomadas como una provocacion y una declaracion de guerra'.
A lo largo de sus acidos intercambios sobre cuestiones de geometria
con los “Distinguidos Profesores' de Oxford (John Wallis y Seth Ward),
gue siguieron inmediatamente a la publicacion de De corpore, Hobbes
dio a sus adversarios una leccion sobre las conexiones entre las ma-
neras apropiadas y el conocimiento apropiado:

6 Ibid., pp. 683-684.
67 Ibid., p. 493.
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No espero que haya mucha ciencia en un hombre que carece de juicio;
no hay juicio en un hombre que no conoce las maneras adecuadas pro-
pias de la disputa publica en la escritura; donde la meta de cada parte
no debiera ser otra que el examen y la manifestacion de la verdad.

Condené el uso de un “lenguaje contumaz , las expresiones intempe
rantes, las malas interpretaciones tendenciosas y la argumentacion ad
hominem. Como Boyle, Hobbes consideraba que los filésofos debian
comportarse uno hacia el otro como caballeros cristianos. No practi-
caba, sin embargo, aquello de ofrecer la otra mejilla; mas bien, reco-
mendaba la “Ley de Vespasiano™: “no es civil usar un mal lenguaje
primero, pero si lo es devolverlo™.69 Y cuando Hobbes invocaba la Ley
de Vespasiano, todas las semejanzas con el lenguaje de Boyle desapa-
recian: “(sjigan vuestro camino. Eclesiasticos inciviles, Sacerdotes in-
humanos, Antidoctores de la moral, Asnos Colegas [...]"" TOComentaba
asi un ataque de Wallis “[...] todos vuestros errores y vuestras invecti-
vas no son mas que viento hediondo™.7L

LAS METAS DE LA FILOSOFIA

Boyle aspiraba alcanzar la paz y a terminar con el escandalo dentro
de la filosofia natural, asegurando un espacio dentro del cual un tipo

B Hobbes, “Six Lessons", pp. 331-332. Cf. la mirada sobre las "maneras” en “The
Art of Rhetoric", especialmente pp. 466-472.

69 Hobbes, "Six Lessons". pp. 331-332 y 356; véase también, “Stigmai”, p. 386,
y “Leviathan", cap. 11

*>Hobbes, “Six Lessons", p. 356. A Hobbes no le gust6 particularmente las sefiali-
zaciones de Wallis acerca del origen plebeyo de su apellido: hob es en antiguo inglés un
fantasma rustico o espectro (como "duende” [hob-goblin]). Wallis se refirié a Hobbes como
la Empusa, (el duende enviado por Hécate). La broma, decia Hobbes, "cae a lo profundo
del mar" {ibid.. p. 355); véase también Laird, Hobbes. pp. 19-20. Para indicaciones de cuan-
to perturbé a Hobbes esta broma, véanse las cartas de Henry Stubbe a Hobbes, que datan
de marzo a abril de 1657, en Nicastro, Lettere di Stubbe a Hobbes, pp. 16-17 y 26-28.

7L Hobbes, "Considerations on the Reputations of Hobbes", p. 440.
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especial de disenso fuese manejable y seguro. En la forma de vida ex-
perimental era legitimo para los fildsofos disentir sobre las causas de
los efectos naturales: el conocimiento causal era retirado del dominio
de la certeza o incluso de la certeza moral. Para Hobbes no habia es-
pacio filosdéfico dentro del cual el disenso fuera seguro o permisible.
Disentir sobre causas fisicas era un signo de que ain no se habia co-
menzado a hacer filosofia o que la empresa en cuestion no era filoso-
fica. La filosofia era definida como una empresa constitutivamente
causal: el conocimiento causal era uno de sus inicios. La filosofia era
un conocimiento de los efectos o apariencias, tal como lo adquirimos
por medio de un razonamiento correcto a partir del conocimiento que
poseemos primero de sus causas 0 generacion: y una vez més, de esas
causas 0 generacién que podemos acceder conociendo primero sus
efectos”72 En el préximo capitulo discutiremos el estatus desigual de
estos dos métodos, pero por el momento, es suficiente sefialar que, con
base en esto, cualquier programa que intentara erigir una frontera de
procedimiento entre el discurso sobre los hechos y el discurso sobre
sus causas fisicas no era para Hobbes filoséfico. La meta de la filoso-
fia era el grado maximo de certeza que se pudiera obtener. La filosofia
era contrastada con otras empresas intelectuales precisamente con ba-
se en el grado de certeza que se podia tener expectativa de alcanzar
en cada uno. La filosofia natural auténtica, fundada en el método
apropiado, era nueva, al menos no mas vieja que la revolucion reali-
zada por Galileo, Harvey y, no en ultimo lugar, el propio Hobbes. An-
tes de esto, decia Hobbes, “[nJo habia nada seguro en la filosofia
natural mas que las experiencias de cada uno y las historias natura-
les, si es que estas Ultimas pueden considerarse ciertas, dado que no lo
son mas que las historias civiles". La historia natural poseia un grado
inferior de certeza y era excluida del &mbito de ja filosofia, "'porque
este conocimiento no es sino experiencia, o autoridad, y no racioci-
nio”’ El conocimiento sensible no podia formar el fundamento de la fi-

72 Hobbes, -Conceming Body", p. 3; cE pp. 65-66 y 387 para variantes de esa
definicion.
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losofia: los sentidos y la memoria, que eran “comunes al hombre y a
todas las criaturas vivas" constituian conocimiento, pero dado que no
estaban dados por la razén “no son filosofia™. La experiencia “no es
nada mas que memoria”73

Es vital que entendamos cuéles son nuestras metas cuando ha-
cemos filosofia. La produccion de certeza terminaria con las disputas
y aseguraria el total aceptacion. La filosofia era una de las mas pro-
fundas y Utiles artes de la paz:

Pero cual es la utilidad de la filosofia, especialmente de la filosofia na-
tural y la geometria, sera entendido mejor contabilizando los princi-
pales bienes a los cuales puede aspirar la humanidad, y comparando
el modo en que viven aquellos que los disfrutan, con la de aquellos
gue quieren lo mismo.

Estos bienes incluian beneficios tecnolégicos producidos por el cono-
cimiento genuino, pero también incluia los frutos de la moral y de la
filosofia civica, cuyos métodos se superponian con los de la filosofia
natural. La utilidad de ellos

[...) debe ser estimada no tanto por los bienes que obtenemos de co-
nocer estas ciencias, sino por las calamidades que recibimos de no cono-
cerlas. Ahora bien, todas esas calamidades que pueden ser evitadas por
la industria humana surgen de la guerra, pero principalmente de la gue-
rra civil, pues de ella surge la matanza, la soledad y el deseo de todas
las cosas.74

En la mirada de Hobbes la eliminacion del vacio era una contribucién
para evitar la guerra civil. La ontologia dualista exhibida por los clé-
rigos hablaba de existentes que no eran materiales: esto hacia a los
hombres “ver doble" y resultaba en una fragmentacion de la autoridad

73 Foid,, pp. vii-Ix, 11, 3; cf. Hobbes, “Human Nature", p. 29.
74 fbid.
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que conducia inexorablemente al caos y a la guerra civil. Los aristo-
télicos hablaban de esencias separadas que eran vertidas en entidades
corporales; los vacuistas poblaban con espiritus inmateriales espacios
gue prohibian a la materia. Estos eran los recursos ontologicos de los
enemigos del orden. Més aun, la ontologia dualista creaba absurdos en
nuestra nocion de causa fisica. Entendiendo qué clase de cosas exis-
ten en el mundo natural, entenderiamos qué clase de cosas pueden
considerarse como causa. Para Hobbes habia s6lo una causa del mo-
vimiento de ios cuerpos materiales; el movimiento de un cuerpo con-
tiguo. De tal modo, el lenguaje empleado para hablar de causas fisicas
era el lenguaje del materialismo monista.75 Por lo tanto no tenia sen-
tido que un discurso causal fuera considerado menos cierto y mas ca-
paz de generar disensos que un discurso sobre los hechos. H lenguaje
causal asi como el lenguaje ontolégico emergia del mismo ejercicio
gue establecia las definiciones y los usos a las palabras. Ambos sur-
gian y dependian del consentimiento: no podia haberfuente de desa-
cuerdo. Para Hobbes, el rechazo al vacio era la eliminacién del espa-
cio dentro del cual el disenso podia tomar lugar.

7 Ibid., p. 124: “no puede haber causa del movimiento, excepto en un cuerpo
contiguo y movido". Cf. p. 390.
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Capitulo 4
El problema con el experimento:
Hobbes versus Boyle

(...) se puede decir que las leyes de la inferencia nos

compelen en el mismo sentido en que lo hacen, por asi

decirlo, las leyes de la sociedad humana.
WITTGENSTEIN, Remarks on the Foundations
of Mathematies

H New Experiments Physico-Mechanical de Boyle fue publicado en el
verano de 1660. Luego de la Restauracion de la monarquia en mayo de
1660, y la reunién de “varios hombres valiosos' en Londres durante el
verano de ese afio, la Royal Society recibio su constitucion formal en
el Gresham College en noviembre de 1660.1Hobbes se enfrentd no so-
lo con el experimento como un ayudante Util para el desarrollo de la
filosofia natural, sino con un programa experimental plenamente de-
sarrollado. Muy pronto surgieron publicaciones sobre ensayos con la
bomba de vacio de Henry Power, Robert Hooke, John Wallis, y por su-
puesto, de Boyle, quienes comenzaron a producir una profusion de
tratados sobre la nueva filosofia experimental.2 Boyle y sus colegas

1La frase “varios hombres valiosos" proviene de la descripcién del retomo de los
exiliados realistas realizada por Thomas Sprat. Continda: “comenzaron ahora a imagi-
nar algunas cosas mas grandes: y para sacar el conocimiento experimental del retrai-
miento en el cual se habia escondido, para participar en los Triunfos de ese universal
Jubileo. Y la Filosofia merecia ese Premio: habiendo sido siempre Leal en los peores
tiempos", Sprat, History, pp. 58-59. Hobbes (“el primero de todos en fugarse™), sin em-
bargo, se consideraba al menos tan leal como los filésofos experimentales: Hobbes,
“Considerations on the Rcputation of Hobbes", p. 14.

2 Esos tratados incluyen: Cowley, Proposition for the Advancement of Experi-
mental Philosophy (1661); Hooke, Attempt for the Explication of the Phaenomena
(1661), y Micrographia (1665; comisionado en marzo de 1663); Power. Experimental
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