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Neuanfang

=Optimismus




Know then thyself, presume not God to scan,
The proper study of mankind 1s Man.

(Erkenne dich selbst, versuche nicht Gott zu
durchschauen, der wahre Forschungsgegenstand der
Menschheit ist der Mensch)

[Alexander Pope, Essay on Man, 1133-34]




= Licht-Symbol (enlightenment; lumieres; illuminismo)

= Das natiuirliche Licht der Vernunft

= Wahrheit : durch Vernunft, nicht durch Offenbarung
erreichbar




= Ermachtigung der Vernunft

= Erziehung des Menschen

= Zeltalter des Wissens und der Wissenschaften

= Sakularisierung




» Friihaufklarung
ab ca. 1730 — Primat der Rationalitat

= Hochaufklarung
ab ca. 1750 — Primat der Emotionalitat

= Spataufkldrung
ab ca. 1780 — Problematisierung




Gegensatz zum Rationalismus:

Triebe und Affekte = positiv bewertet

Hinwendung zum Sensualismus




GOTTSCHI

D VERSUS LESSING

Dichtung als “schoéne Dichtung: naturlich / frei
Wissenschaft”
Verzicht auf Regel

Rational organisiert/
Teilbereich der Rethorik

Genie

Poeta doctus




GOTTHOLD
EPHRAIM LESSING
(1729-1181)




GOTTHOLD EPH

RAIM LESSING (1723-1781)

= Miss Sara Sampson (1755)

= Briefe, der neueste Literatur betreffend (1759-1765)
= Laokoon (1766)

= Minna von Barnhelm (1767)

= Hamburgische Dramaturgie (1767-1769)

= Emilia Galotti (1772)

= Nathan der Weise (1779)




Wichtig fiir die Aufkldrung und fiir Lessing:

Toleranz

Nutzlichkeit

(Literatur: didaktisch; Verbesserung des
menschlichen Zusammenlebens)




Freiheit des Denkens
Unabhangigkeit des Denkens
Selbstbestimmung
Kern der Religiositat versus moralische Praxis

Voraussetzung: Schopfer/moralische Ordnung der Welt




< HAMBURGUISCHE DRAMATURGIE
7 (1761-1769)




= Lessings Arbeit am Hamburguischen Nationaltheater

= Begleitung und Kommentar der Inszenierungen

= + Reflexion iiber das Drama = Theorie des biirgerlichen Trauerspiels

= 104 Stiicke




Nationaltheater
= Bildung der Nation

= Hoftheater (italienische Oper + Ballet)
= Wanderbihne (Unterhaltung)
= Schultheater

@



= 1767-11769

= Gegen Corneille (fr. Klassizismus)

= Katharsis

= Genie




KATHARSIS

Vierzehntes Stiick. Den 16ten Junius, 1767

http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/lessing_dramaturgieOl_1767?p=119

Neunzehntes Stiick. Den 3ten Julius, 1767

Finf und siebzigstes Stiick, den 19. Januar, 1768
http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/lessing dramaturgie02_1767/?hl=F%C3%BCni&p=183

Sieben und Siebzigstes Stiick. Den 15ten Januar 1768

Acht und siebzigstes Stiick. Den 29. Januar, 1768

http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/lessing_dramaturgie02_1767/?hl=F%C3%BCnf;p=207



http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/lessing_dramaturgie01_1767?p=159
http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/lessing_dramaturgie02_1767/?hl=F%C3%BCnf;p=199

14. ST

= Die Namen von Fursten und Helden kéonnen einem Stiicke Pomp
und Majestat geben; aber zur Rihrung tragen sie nichts bei. Das
Unglick derjenigen, deren Umstande den unsrigen am
nachsten kommen, mufl natiirlicherweise am tiefsten in unsere
Seele dringen; und wenn wir mit Konigen Mitleiden haben, so
haben wir es mit ithnen als mit Menschen, und nicht als muit
Koénigen. Macht ihr Stand schon o6fters ihre Unfalle wichtiger, so
macht er sie darum nicht interessanter. Immerhin moégen ganze
Volker darein verwickelt werden; unsere Sympathie erfodert
einen einzeln Gegenstand, und ein Staat ist ein viel zu
abstrakter Begriff fur unsere Empfindungen. (5.77)




= »Man tut dem menschlichen Herze unrecht«, sagt auch
Marmontel, »man verkennet die Natur, wenn man glaubt, dal3
sie Titel bediirfe, uns zu bewegen und zu rihren. Die
geheiligten Namen des Freundes, des Vaters, des Geliebten,
des Gatten, des Sohnes, der Mutter, des Menschen iberhaupt:
diese sind pathetischer als alles; diese behaupten ihre Rechte
immer und ewiqg. Was liegt daran, welches der Rang, der
Geschlechtsname, die Geburt des Ungliicklichen ist, den seine
Gefalligkeit gegen unwiirdige Freunde und das verfiihrerische
Beispiel ins Spiel verstricket, der seinen Wohlstand und seine
Ehre dariber zugrunde gerichtet, und nun im Gefangnisse
seufzet, von Scham und Reue zerrissen?* (5.78)




19. STUCK
DEN 3. JULIUS 1767

= Es ist einem jeden vergonnt, seinen eigenen Geschmack zu haben; und es ist
rithmlich, sich von seinem eigenen Geschmacke Rechenschaft zu geben suchen.
Aber den Grinden, durch die man ihn rechtfertigen will, eine Allgemeinheit
erteilen, die, wenn es seine Richtigkeit damit hatte, ihn zu dem einzigen wahren
Geschmacke machen miif3te, hei3t aus den Grenzen des forschenden Liebhabers
herausgehen und sich zu einem eigensinnigen Gesetzgeber aufwerfen. Der
angefiihrte franzodsische Schriftsteller fangt mit einem bescheidenen »Uns ware
lieber gewesen« an und geht zu so allgemein verbindenden Ausspriichen fort, daf3
man glauben sollte, dieses Uns sel aus dem Munde der Kritik selbst gekommen.
Der wahre Kunstrichter folgert keine Regeln aus seinem Geschmacke, sondern hat
seinen Geschmack nach den Regeln gebildet, welche die Natur der Sache
erfodert. (5. 102)




= Nun hat es Aristoteles langst entschieden, wie weit sich der tragische Dichter um die
historische Wahrheit 2zu bekimmern habe; nicht weiter, als sie eilner
wohleingerichteten Fabel ahnlich ist, mit der er seine Absichten verbinden kann. Er
braucht eine Geschichte nicht darum, weil sie geschehen ist, sondern darum, weil sie
so geschehen ist, dal3 er sie schwerlich zu seinem gegenwartigen Zwecke besser
erdichten koénnte. Findet er diese Schicklichkeit von ohngefahr an einem wahren Falle,
so ist ihm der wahre Fall willkommen; aber die Geschichtbiicher erst lange darum
nachzuschlagen, lohnt der Miihe nicht. Und wie viele wissen denn, was geschehen ist?
Wenn wir die Mdglichkeit, dal3 etwas geschehen kann, nur daher abnehmen wollen,
weil es geschehen ist: was hindert uns, eine ganzlich erdichtete Fabel fiir eine wirklich
geschehene Historie zu halten, von der wir nie etwas gehoért haben? Was ist das erste,
was uns eine Historie glaubwiirdig macht? Ist es nicht ihre innere Wahrscheinlichkeit?
Und ist es nicht einerlei, ob diese Wahrscheinlichkeit von gar keinen Zeugnissen und
Uberlieferungen bestitiget wird, oder von solchen, die zu unserer Wissenschaft noch
nie gelangt sind? Es wird ohne Grund angenommen, dal3 es eine Bestimmung des
Theaters mit sei, das Andenken grof3er Manner zu erhalten; dafiir ist die Geschichte,
aber nicht das Theater. Auf dem Theater sollen wir nicht lernen, was dieser oder jener
einzelne Mensch getan hat, sondern was ein jeder Mensch von einem gewissen
Charakter unter gewissen gegebenen Umstanden tun werde. Die Absicht der Tragoddie
ist weit philosophischer, als die Absicht der Geschichte; und es heif3t sie von ihrer
wahren Wiirde herabsetzen, wenn man sie zu einem bloBen Panegyrikus berihmter
Manner macht, oder sie gar den Nationalstolz zu nahren mif3braucht. (S.102-103) @



15. 81

DEN i9. JANUAR 1768

[...]

= Denn er, Aristoteles, ist es gewil3 nicht, der die mit Recht getadelte Einteilung der
tragischen Leidenschaften in Mitleid und Schrecken gemacht hat. Man hat ihn
falsch verstanden, falsch ibersetzt. Er spricht von Mitleid und Furcht, nicht von
Mitleid und Schrecken; und seine Furcht ist durchaus nicht die Furcht, welche uns
das bevorstehende Ubel eines andern, fiir diesen andern, erweckt, sondern es ist
die Furcht, welche aus unserer Ahnlichkeit mit der leidenden Person fiir uns selbst
entspringt; es ist die Furcht, daB3 die Ungliicksfille, die wir iiber diese verhangst
sehen, uns selbst treffen konnen; es ist die Furcht, dal3 wir der bemitleidete
Gegenstand selbst werden kénnen. Mit einem Worte: diese Furcht ist das auf uns
selbst bezogene Mitleid. (S. 383).




= [...] Es beruhet aber alles auf dem Begriffe, den sich Aristoteles von dem Mitleiden
gemacht hat. Er glaubte ndmlich, daB das Ubel, welches der Gegenstand unsers
Mitleidens werden solle, notwendig von der Beschaffenheit sein miisse, dal3 wir es
auch fiir uns selbst, oder fir eines von den Unsrigen, zu befiirchten hatten. Wo
diese Furcht nicht sei, konne auch kein Mitleiden stattfinden. Denn weder der, den
das Ungliick so tief herabgedriickt habe, dal3 er weiter nichts fiir sich zu fiirchten
sahe, noch der, welcher sich so vollkommen gliicklich glaube, dal3 er gar nicht
begreife, woher ihm ein Ungliick zustoen kénne, weder der Verzweifelnde noch
der Ubermiitige, pflege mit andern Mitleid zu haben. [...] Aus dieser Gleichheit
entstehe die Furcht, dal3 unser Schicksal gar leicht dem seinigen ebenso dhnlich
werden konne, als wir ihm zu sein uns selbst fiihlen: und diese Furcht sei es, welche
das Mitleid gleichsam zur Reife bringe.(5.385)




= Kritik an Corneille (S. 386)

= Corneille hatte Martyrer auf die Biihne gebracht und sie als die vollkommensten
und untadelhaftesten Personen geschildert; er hatte die abscheulichsten
Ungeheuer in dem Prusias, in dem Phokas, in der Kleopatra aufgefiihrt: und von
beiden Gattungen behauptet Aristoteles, daf3 sie zur Tragddie unschicklich waren,
weil beide weder Mitleid noch Furcht erwecken kénnten. Was antwortet Corneille
hierauf? Wie fangt er es an, damit bei diesem Widerspruche weder sein Ansehen,
noch das Ansehen des Aristoteles leiden moge? »Ohg, sagte er, »mit dem
Aristoteles konnen wir uns hier leicht vergleichen. (ebd.)




11. 31

DEN 26. JANUAR 1768

= [Debatte mit Corneille geht weiter!]

= Ich antworte: wenn Aristoteles uns blof3 hatte lehren wollen, welche Leidenschaften die
Tragoddie erregen konne und solle, so wiirde er sich den Zusatz der Furcht allerdings haben
ersparen konnen, und ohne Zweifel sich wirklich ersparet haben; denn nie war ein
Philosoph ein gréoBerer Wortsparer als er. Aber er wollte uns zugleich lehren, welche
Leidenschaften, durch die in der Tragddie erregten, in uns gereiniget werden sollten; und in
dieser Absicht muflte er der Furcht insbesondere gedenken. Denn obschon, nach ihm, der
Affekt des Mitleids weder in noch auf3er dem Theater ohne Furcht fiir uns selbst sein kann;
ob sie schon ein notwendiges Ingrediens des Mitleids ist: so gilt dieses doch nicht auch
umgekehrt, und das Mitleid fiir andere ist kein Ingrediens der Furcht fiir uns selbst. Sobald
die Tragodie aus ist, horet unser Mitleid auf, und nichts bleibt von allen den empfundenen
Regungen in uns zuriick als die wahrscheinliche Furcht, die uns das bemitleidete Ubel fiir
uns selbst schépfen lassen. Diese nehmen wir mit; und so wie sie, als Ingrediens des
Mitleids, das Mitleid reinigen helfen, so hilft sie nun auch, als eine vor sich fortdauernde
Leidenschaft, sich selbst reinigen. Folglich, um anzuzeigen, daf3 sie dieses tun kénne und
wirklich tue, fand es Aristoteles fiir nétig, ihrer insbesondere zu gedenken. (S. 393)




- [...]

= die Tragodie soll unser Mitleid und unsere Furcht erregen, blof3 um diese und
dergleichen Leidenschaften, nicht aber alle Leidenschaften ohne Unterschied zu
reinigen. (S. 396)




18. 31

DEN 29. JANUAR 11768

= 2. Da die Gegner des Aristoteles nicht in acht nahmen, was fiir Leidenschaften er
eigentlich, durch das Mitleid und die Furcht der Tragddie, in uns gereiniget haben

wollte: so war es nattirlich, daf3 sie sich auch mit der Reinigung selbst irren
multen. [...] (S.397)




= Denn, nach den verschiedenen Kombinationen der hier vorkommenden Begriffe,
mul3 der, welcher den Sinn des Aristoteles ganz erschoépfen will, stiickweise
zeigen, 1. wie das tragische Mitleid unser Mitleid, 2. wie die tragische Furcht
unsere Furcht, 3. wie das tragische Mitleid unsere Furcht, und 4. wie die tragische
Furcht unser Mitleid reinigen konne und wirklich reinige. Dacier aber hat sich nur
an den dritten Punkt gehalten, und auch diesen nur sehr schlecht, und auch diesen
nur zur Halfte erlautert. Denn wer sich um einen richtigen und vollstandigen
Begriff von der Aristotelischen Reinigung der Leidenschaften bemiiht hat, wird
finden, daf3 jeder von jenen vier Punkten einen doppelten Fall in sich schlief3et. Da
namlich, es kurz zu sagen, diese Reinigung in nichts anders beruhet, als in der
Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten, bei jeder Tugend
aber, nach unserm Philosophen, sich diesseits und jenseits ein Extremum findet,
zwischen welchem sie innestehet: (S.401)




= ... so mul3 die Tragodie, wenn sie unser Mitleid in Tugend verwandeln soll, uns von
beiden Extremis des Mitleids zu reinigen vermoégend sein; welches auch von der
Furcht zu verstehen. Das tragische Mitleid mul3 nicht allein, in Ansehung des
Mitleids, die Seele desjenigen reinigen, welcher zu viel Mitleid fiihlet, sondern
auch desjenigen, welcher zu wenig empfindet. Die tragische Furcht muf3 nicht
allein, in Ansehung der Furcht, die Seele desjenigen reinigen, welcher sich ganz
und gar keines Ungliicks befiirchtet, sondern auch desjenigen, den ein jedes
Ungliick, auch das entfernteste, auch das unwahrscheinlichste, in Angst setzet.
Gleichfalls muf3 das tragische Mitleid, in Ansehung der Furcht, dem was zu viel,

und dem was zu wenig, steuern: so wie hinwiederum die tragische Furcht, in
Ansehung des Mitleids. (ebd.).




= Die nach ihm gekommen, haben, was er unterlassen, auch im geringsten nicht
erganzet; aber wohl sonst, um nach ihrer Meinung den Nutzen der Tragddie vollig
auller Streit zu setzen, Dinge dahin gezogen, die dem Gedichte tiberhaupt, aber
keinesweges der Tragoddie, als Tragddie, insbesondere zukommen,; z. E. daf3 sie die
Triebe der Menschlichkeit ndhren und starken; dal3 sie Liebe zur Tugend und Hal3
gegen das Laster wirken solle usw. [Ful3note] Lieber! welches Gedicht sollte das
nicht? Soll es aber ein jedes: so kann es nicht das unterscheidende Kennzeichen
der Tragodie sein; so kann es nicht das sein, was wir suchten. (5. 402)




GENIE

= Vier und dreissigstes Stiick. Den 25sten August, 1767



http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/lessing_dramaturgie01_1767?p=279

(Das Genie und sein Reichtum)

34. 81

DEN 25. AUGUST 1767

= Aber dennoch dinkt es mich immer ein weit verzeihlicherer Fehler, seinen Personen nicht
die Charaktere zu geben, die ihnen die Geschichte gibt, als in diesen freiwillig gewahlten
Charakteren selbst, es sei von seiten der innern Wahrscheinlichkeit, oder von seiten des
Unterrichtenden, zu verstoBen. Denn jener Fehler kann vollkommen mit dem Genie
bestehen; nicht aber dieser. Dem Genie ist es vergénnt, tausend Dinge nicht zu wissen, die
jeder Schulknabe weil3; nicht der erworbene Vorrat seines Gedachtnisses, sondern das, was
es aus sich selbst, aus seinem eigenen Gefiihl, hervorzubringen vermag, macht seinen
Reichtum aus; was es gehort oder gelesen, hat es entweder wieder vergessen oder mag es
weiter nicht wissen, als insofern es in seinen Kram taugt; es verstof3t also, bald aus Sicherheit
bald aus Stolz, bald mit bald ohne Vorsatz, so oft, so gréblich, dal3 wir andern guten Leute
uns nicht genug dariiber verwundern kénnen; wir stehen und staunen und schlagen die
Hande zusammen und rufen: »Aber, wie hat ein so gro3er Mann nicht wissen kénnen! — Wie
ist es moéglich, daB ihm nicht beifiel! — Uberlegte er denn nicht?« Oh, laBt uns ja schweigen;
wir glauben ihn zu demiitigen, und wir machen uns in seinen Augen lacherlich; alles, was
wir besser wissen, als er, beweiset blof3, daB3 wir flei3iger zur Schule gegangen, als er; und
das hatten wir leider nétig, wenn wir nicht vollkommne Dummkdpfe bleiben wollten. (S.176)

@



Geschichte versus die Welt des Genies

Anm. Frage der Fiktionalitat (!!)

= Marmontels Soliman hatte daher meinetwegen immer ein ganz anderer

Soliman, und seine Roxelane eine ganz andere Roxelane sein moégen, als
mich die Geschichte kennen lehret: wenn ich nur gefunden hatte, daf3, ob
sie schon nicht aus dieser wirklichen Welt sind, sie dennoch zu einer
andern Welt gehdren konnten; zu einer Welt, deren Zufalligkeiten in einer
andern Ordnung verbunden, aber doch ebenso genau verbunden sind, als
in dieser; zu einer Welt, in welcher Ursachen und Wirkungen zwar in einer
andern Reihe folgen, aber doch zu eben der allgemeinen Wirkung des
Guten abzwacken; kurz, zu der Welt eines Genies, das [...], sage ich, um das
hochste Genie im Kleinen nachzuahmen, die Teile der gegenwartigen Welt
versetzet, vertauscht, verringert, vermehret, um sich ein eigenes Ganze
daraus zu machen, mit dem es seine eigene Absichten verbindet. (S. 176)

@



= Denn nach dem angedeuteten Begriffe, den wir uns von dem Genie
zu machen haben, sind wir berechtiget, in allen Charakteren, die der
Dichter ausbildet oder sich schaffet, Uberemstlmmung und Absicht
Zu verlangen, wenn er von uns verlangt, in dem Lichte eines Genies
betrachtet zu werden. (s. 177)




» Ubereinstimmung: — Nichts muB sich in den Charakteren widersprechen;
sie miissen immer einférmig, immer sich selbst ahnlich bleiben; sie
durfen sich itzt starker, itzt schwacher aul3ern, nachdem die Umstande auf
sie wirken; aber keine von diesen Umstanden miissen machtig genug
sein konnen, sie von Schwarz auf Weil3 zu andern. Ein Tiirk und Despot
muf3, auch wenn er verliebt ist, noch Turk und Despot sein. Dem Tiirken,
der nur die sinnliche Liebe kennt, miissen keine von den Raffinements
beifallen, die eine verwohnte europaische Einbildungskraft damit
verbindet.[...] Ich leugne nicht, daf3 bei alle den Widerspriichen, die uns
diesen Soliman so armselig und verachtlich machen, er nicht wirklich
sein konnte. Es gibt Menschen genug, die noch klaglichere Widerspriiche
in sich vereinigen. Aber diese konnen auch, eben darum, keine
Gegenstande der poetischen Nachahmung sein. Sie sind unter ihr; denn
ihnen fehlet das Unterrichtende; es ware denn, daf3 man ihre
Widerspriiche selbst, das Lacherliche oder die unglicklichen Folgen
derselben, zum Unterrichtenden machte, [...]. Einem Charakter aber,
dem das Unterrichtende fehlet, dem fehlet die Absicht.

(S.177) €




= Mit Absicht handeln ist das, was den Menschen uber geringere Geschopfe
erhebt; mit Absicht dichten, mit Absicht nachahmen, ist das, was das Genie
von den kleinen Kunstlern unterscheidet, die nur dichten, um zu dichten, die
nur nachahmen, um nachzuahmen, die sich mit dem geringen Vergniugen
befriedigen, das mit dem Gebrauche ihrer Mittel verbunden ist, die diese
Mittel zu ihrer ganzen Absicht machen und verlangen, daf3 auch wir uns mit
dem ebenso geringen Vergniigen befriedigen sollen, welches aus dem
Anschauen ihres kunstreichen, aber absichtlosen Gebrauches ihrer Mittel
entspringet. Es ist wahr, mit dergleichen leidigen Nachahmungen fangt das
Genie an, zu lernen,; es sind seine Voriibungen; ...




= ... auch braucht es sie in grof3ern Werken zu Fillungen, zu Ruhepunkten
unserer warmern Teillnehmung: allein mit der Anlage und Ausbildung
seiner Hauptcharaktere verbindet es weitere und gréf3ere Absichten; die
Absicht, uns zu unterrichten, was wir zu tun oder zu lassen haben; die
Absicht, uns mit den eigentlichen Merkmalen des Guten und Bosen, des
Anstandigen und Lacherlichen bekannt zu machen; die Absicht, uns jenes
in allen seinen Verbindungen und Folgen als schén und als gliicklich
selbst im Ungliicke, dieses hingegen als haf3lich und ungliicklich selbst
im Gliicke zu zeigen; die Absicht, bei Vorwiirfen, wo keine unmittelbare
Nacheiferung, keine unmittelbare Abschreckung fir uns statthat,
wenigstens unsere Begehrungs- und Verabscheuungskrafte mit solchen
Gegenstanden zu beschaftigen, die es zu sein verdienen, und diese
Gegenstande jederzeit in ihr wahres Licht zu stellen, damit uns kein
falscher Tag verfithrt, was wir begehren sollten zu verabscheuen, und was
wir verabscheuen sollten zu begehren. (5. 179)

€
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PR AL E BRI RN TDXEDDIFRINT I Fas

Hamburger Theater fiir Schauspiel
und Oper im Opernhof beim
Gansemarkt mit wechselnden
Namen: 1765 unter als
"Comodienhaus" eroffnet, unter
1767-11769 als "Deutsches
Nationaltheater" bezeichnet, danach
auch "Hamburgisches Stadt-Theater"
und 1806-1814 "Théatre du
Gansemarkt". 1822 Beschluss eines
Nachfolgebaus, der 1827 in der
Dammtorstral3e eroffnet wurde.

€


https://de.wikipedia.org/wiki/Konrad_Ernst_Ackermann
https://de.wikipedia.org/wiki/Gotthold_Ephraim_Lessing

= Um sich gegen den franzdsischen Klassizismus zu setzen, muss Lessing zeigen,
dass ihre Interpretation von Aristoteles falsch war.

= Neuinterpretation der Katharsis: Leidenschaft und Angst, nicht Leidenschaft und
Schrecken

= Angst > Sympathie > Mitleiden > tua res agitur
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