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jetiva. E a sociedade de fato é construida pela atividade
que expressa um significado subjetivo. E, diga-se de
passagem, Durkheim conheceu este ultimo enunciado,
assim como Weber conheceu o primeiro. ‘E’ precisamente
0 duplo cardter da sociedade em termos de facticidade
objetiva e significado subjetivo que torna sua “realidade
.sui-generis”, para usar outro termo fundamental de Dur-
kheim. A questio central da teoria sociolégica pode por
conseguinte ser enunciada desta maneira: como é possi-
vel que significados subjetivos se tornem facticidades ob-
jetivas? Ou, em palavras apropriadas as posigdes tedricas
acima mencionadas: {Como ¢ possivel que ‘a atividade
humana (Handeln) produza um mundo de coisas (choses)?
Em outras palavras, fa adequada compreensio da “rea-
lidade sui generis” da sociedade exige a investigagdo
da maneira pela qual esta realidade é construida. Esta
investigagdo, afirmamos, constitui a tarefa da sociologia
do conhecimento.

i, i

—sAow!
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Os Fundamentos do Conhecimento
na Vida Cotidiana

1. A REALIDADE DA VIDA COTIDIANA

SENDO ‘NOSSO PROPOSITO NESTE TRABALHO A ANALISE
sociolégica da realidade da vida cotidiana, ou, mais preci-
samente, do conhecimento que dirige a conduta na vida
diaria, e estando no6s apenas tangencialmente interessados
em saber como esta realidade pode aparecer aos intelec-
tuais em vérias perspectivas tedricas, devemos comegar
pelo esclarecimento dessa realidade, tal como é acessivel
20 senso comum dos membros ordinrios da sociedade.
Saber como esta realidade do senso comum pode ser in-
fluenciada pelas construgdes te6ricas dos intelectuais e
outros comerciantes de idéias € uma questdo diferente.
Nosso empreendimento, por conseguinte, embora de ca-
rater tedrico, engrena-se com a compreensdo de uma
realidade que constitui a matéria da ciéncia empirica da
sociologia, a saber, o mundo da vida cotidiana.
Deveria, portanto, ser evidente que nosso proposito
ndo é envolver-nos na filosofia. Apesar disso, se quiser-
mos entender a realidade da vida cotidiana € preciso levar
em conta seu carater intrinseco antes de continuarmos
com a andlise sociolégica propriamente dita. A vida coti-
diana apresenta-se como uma realidade interpretada pe-
los_homens € subjetivamente dotada de sentido para eles
na medida em qué forma um mundo Coereiite. Como So-
cidlogos, tomamos esta realidade “por objeto de nossas
analises. No quadro da sociologia enquanto ciéncia em-
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pirica € possivel tomar esta realidade como dada, tomar

como dados os fendmenos particulares que surgem dentro
dela, sem maiores indagag¢des sobre os fundamentos dessa

realidade, tarefa ja de ordem filoséfica. Contudo, conside-

rando o particular propédsito do presente tratado, nao
~-podemos contornar completamente o problema filoséfico.
O mundo da vida cotidiana nio somente é tomado como
uma realidade certa pelos membros ordinédrios da socie-
dade na conduta subjetivamente dotada de sentido que
imprimem a suas vidas, mas ¢ um mundo que se origina
| no pensamento e na agdo dos homens comuns, sendo
\__afirmado como real por eles. Antes, portanto, de em-
preendermos nossa principal tarefa devemos tentar escla-
recer os fundamentos do conhecimento na vida cotidiana.
a saber, as objetivagdes dos processos (e significagdes)
subjetivas gragas as quais ¢ construido o mundo inter-
subjetivo do senso comum,

Para a finalidade em aprecgo, isto ¢ uma tarefa prelimi-
nar, mas n3o podemos fazer mais do que esbogar o0s
principais aspectos daquilo que acreditamos ser uma so-
lucdo adequada do problema filoséfico, adequada, apres-
samo-nos em acrescentar, apenas no sentido de poder
servir como ponto de partida para a andlise sociologica.
As consideragbes a seguir feitas tém, portanto, a natureza
de prolegdmenos filosoficos e, em si mesmas, pré-socio-
l6gicas. ‘O método que julgamos mais conveniente para
esclarecer os fundamentos do conhecimento na vida co-
tidiana é o da analise fenomenoldgica, método puramente
descritivo, e como tal “empirico” mas ndo ‘“cientifico”,
segundo o modo como entendemos a natureza das cién-
cias empiricas.*

1 Esta secgdo inteira de nosso tratado é baseada no livro de Alfred
Schutz e Thomas Luckmann, Die Strukturen der Lebenswelt, agora pre-
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A andlise fenomenolégica da vida cotidiana, ou me-
lhor da experiéncia subjetiva da vida cotidiana, abstém-
se de qualquer hipétese causal ou genética, assim como
de afirmagOes relativas ao stafus ontolégico dos fend-
menos analisados. E’ importante lembrar este ponto. -Q
senso comum contém inumeraveis interpretagGes pré-
cientificas e quase-cientificas sobre a realidade cotidiana,
‘que admite como certas. Se quisermos descrever a rea-
lidade do senso comum temos de nos referir a estas in-
terpretagbes, assim como temos de levar em conta seu
carater de suposi¢ao indubitavel, mas fazemos isso co-
locando o que dizemos entre parénteses fenomenolégicos.

(A consciéncia € sempre intencional; sempre “tende
‘para” ou € dirigida para objetos. Nunca podemos apreen-
der um suposto substrato de consciéncia enquanto . tal,
mas somente a consciéncia de tal ou qual coisa. Isto
assim €, pouco importando que o objeto da experiéncia
seja experimentado como pertencend6 a um mundo fisico
externo ou apreendido como elemento de uma realidade
subjetiva interior. Quer eu (a primeira pessoa do singular,
aqui como nas ilustragdes seguintes, representa a auto-
consciéncia ordindria na vida cotidiana) esteja contem-
plando o panorama da cidade de Nova York ou tenha
consciéncia de uma ansiedade interior, os processos de
consciéncia implicados sdo intencionais em ambos os ca-
sos. Ndo € preciso discutir a questdo de que a conscién-
cia do Empire State Building é diferente da consciéncia
| da ansiedade. Uma andlise fenomenolégica detalhada
\ descobriria as varias camadas da experiéncia e as dife-
;’ rentes estruturas de significagdo implicadas, digamos, no

fato de ser mordido por um cachorro, lembrar ter sido
. mordido por um cachorro, ter fobia por todos os cachor-
| 108, e assim por diante. O que nos interessa aqui é o

ada para publicagio. Em vista disto, abstemo-nos de fornecer referén- i ., . ] R
Fc)iaars ind?viduaips as [fassagens da obra publicada de_ Schutz, onde os mes- i carater intencional comum de toda consciéncia.
?os probiemas sfﬁol discutidlosl.d NossaLarkgumentach‘ bgs]e;la-se iziqui em 1 j Obiet dif .
chutz tal como foi desenvolvida por Luckmann no trabalho acima men- i i etos ifere _ . .
cionado, in toto. O leitor, desejando conhecer a obra publicada de Schutz i ! -l X I}eS apresentam-se a C_OHSCléncna como
até esta data, pode consultar Alfred Schiitz, Der sinnhafte Aufbau det 1 . constituintes de diferentes esferas da realidade. Reconhego
sozialen Welt (Viena, Springer, 1960); Collected Papers, Vo's. 1 e 1L }, me Ih X
(S) leitoréinte;&i‘ssadg na agaptaqao] do mti’:todo fen'oinenotlbgico, fE‘n?I ;;o‘; g, us semelhantes com os quais tenho de tratar no curso
chutz, andlise do mundo social consulte especialmente seus ollecte 4 > ¥ . pi s " . &
Papers, Vol. 1, pp. 99ss, e Maurice Natanson (ed.), Philosophy of the ¥ B! /da vida didria como Pertencendo a uma realidade intei-
3 Social 'Science (New York, Random House, 1963), pp. 183ss. { ’ \f\jiramente diferente da que tém as figuras desencarnadas
i ) q \
e i 3 ) _ ;
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que aparecem em meus sonh.os._Os dois gonjuntos de
objetos introduzem tensoes inteiramente dxf‘ere.ntes em
minha consciéncia e minha atengdo com referéncia a ele_:s
é de natureza completamente diversa. Minha consciéncia
por conseguinte € capaz de mover-se através de dxfererfes
esferas da realidade. Dito de outro modo,. tenho conscién-
cia de que o mundo consiste em multiplas re_alldades.
i Quando passo de uma realidade a outra experimento a
transigdo como uma espécie de choque. Este choque deve
/ ser entendido como causado pelo de.sloc.amento.da atefn—
¢io acarretado pela transicio. A mais simples ilustragao
deste deslocamento é o ato de acordar de um sonho.

< Entre as miltiplas realidades hd uma que se a'presenta
como sendo a realidade por exceléncia. {E’ a realidade da
vida cotidiana. Sua posigdo privilegiada autoriza a da~r-
lhe a designagdo de realidade predonilinantei A tensao
| da consciéncia chega ao maximo na vida cotldngna, lSt.O
“' ¢, esta ultima impde-se a consciéncfia Qe maneira mais
‘ macica, urgente e intensa. E’ impossivel ignorar e mesmo
o Ty ¢ dificil diminuir sua presenga imperiosa. Consgquentemen-
| 2N te, forca-me a ser atento a ela de maneira mais complfat_a.
' -\ Experimento a vida cotidiana no estado de totzfl vigilia.
| @ .0 . Este estado de total vigilia de existir na realidade Qa
'/x < ©  vida cotidiana e de apreendé-la é considerado por mim
I ‘1 normal e evidente, isto é, constitui minha atitude natural.

7\ 1

X &

t“ \ ~ ' Apreendo a realidade da Vida didria como uma reali-
| | Y4757 | dade ordenada. Seus fendmenos acham-se previamente
, ij ﬁ ‘3,3 dispostos em padrdes que parecem Ser -indgpendentes. da
- lt.] =77 apreensio que deles tenho e que se impoem a minha
| 1S L __apreensio. A realidade da vida cotidiana aparece ja obje-

tivada, isto &, constituida por uma ordem 'de. objetos que
foram designados como objetos antes Qe.mmha entrada
T ' tna cena. A linguagem usada na vida cotidiana fornece-me
continuamente as necessarias objetivagbes e determina a
ordem em que estas adquirem sentido e na qual a vida
cotidiana ganha significado para mim. Vivo num lugar
que é geograficamente determinado; uso mst.rumentos,
desde os abridores de latas até os automoéveis qe es-
porte, que tém sua designagdao no vocabulario técnico da
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minha sociedade; vivo dentro de uma teia de relagdes
humanas, de meu clube de xadrez até os Estados Unidos
da América, que sdo também ordenadas por meio do
vocabuldrio. Desta maneira a linguagem marca as coor-
denadas de minha vida na sociedade e enche esta vida
de objetos dotados de significagao.

A realidade da vida cotidiana estd organizada em torn})\
do “aqui” de meu corpo e do “agora” do meu presente.
Este “aqui e agora” é o foco de minha atengdo a rea-
lidade da vida cotidiana. Aquilo que é “aqui e agora”
apresentado a mim na vida cotidiana é o realissimum de
minha consciéncia. A realidade da vida diaria, porém,
ndo se esgota nessas presencas imediatas, mas abrag
fendmenos que ndo estdo presentes “aqui e agora”. {Isto
:quer dizer que experimento a vida cotidiana em diferen-
tes graus de aproximacdo e distincia, espacial e tempo-
;ralmente A mais préxima de mim é a zona da vida
(cotidiana diretamente acessivel & minha manipulagdo cor-

oral. Esta zona contém o mundo que se acha ao me
alcance, o mundo em que atuo a fim de modificar ;j
realidade dele, ‘ou o -mundo em que trabalho. Neste mun="

L do do trabal minha consciéncia é dominada pelo mo-
tivq“pragmatico, isto €, minha atengdo a esse mundo ¢
prircipdlmente determinada por aquilo que estou fazendo,
fiz ou planejo fazer nele. Deste ‘modo é meu mundo
gpor exceléncia. 'Sei, evidentemente, que a realidade da
yida cotidiana contém zonas que ndo me s3o acessiveis
tlesta ‘maneira. Mas, ou ndo tenho interesse pragmatico
tnessas zonas fou meu interesse nelas é indireto, sna me-
tdida em que podem ser potencialmente zonas manipuld-
yeis ‘por mim. Tipicamente meu interesse nas zonas dis-

\ tantes é menos intenso e certamente menos urgente. Es-

tou intensamente interessado no aglomerado de objetos

implicados em minha ocupagdo didria, por exemplo, o

mundo da garage se sou um mecanico. Estou interessa-

do, embora menos diretamente, no que se passa nos la-
boratérios de provas da industria automobilistica em De-
troit, pois é improvdvel que algum dia venha a estar
em algum destes laboratérios, mas o trabalho ai efe-

L
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tuado poderd eventualmente afetar minha vida cotidiana.
Posso também estar interessado no que se passa em
Cabo Kennedy ou no espago c6smico, mas este inte-
resse é uma questdo de escolha privada, ligada ao “tem-
po de lazer”, mais do que uma necessidade urgente de
minha vida cotidiana.

- A realidade da vida cotidiana-além disso apresenta-se
il como um-mundo~imtersubjetivo, um mundo de que

respeita 4 reahdade dele.
“da consciéncia do<senso comunt

L

participo juntamente com outros homens. Esta intersubje-
tividade diferencia nitidamente a vida cotidiana de outras
realidades das quais tenho consciéncia. Estou sozinho no
undo de meus sonhos, mas sei que o mundo da vida
cotidiana € tdo real para os outros quanto para mim
mesmo. De fato, ndo posso existir na vida cotidiana sem
estar continuamente em interacdo e comunicagio com os
outros. Sei que minha atitude natural com relagido a este
mundo corresponde a atitude natural dos outros, que
eles também compreendem as objetivacdes gragas as
quais este mundo é ordenado, que cles também organi-
zam este mundo em torno do ‘“aqui e agora” de seu
estar nele e tém projetos de trabalho nele. Sei também,
evidentemente, que os outros tém uma perspectiva deste
mundo comum que ndo é idéntica & minha. Meu “aqui”
€ o “1a” deles. Meu “agora” ndo se superpde comple-
tamente ao deles. Meus projetos diferem dos deles e
podem mesmo entrar em conflito. De todo modo, sei

que vivo com eles em um mundo comum._Q_ que tem
_a_maior _ lmpmtanq:aﬁ_guemmanm@.\q@ﬁiua .

correspondenma entre_meus_significados e Seus significa-
dos neste_mundo que partilhamos em comum, no que
fitude natural é a atitude
recisamente porque se
refere a um mundo comum a muitos homens. O
conhecimento do senso comum é o conhecimento que eu
partilho com os outros nas rotinas normais, evidentes da

vida cotidiana.

A realidade da vida cotidiana é admitida como sendo
a realidade. Nao requer maior verificacdo, que se es-
tenda além de sua simples presenga. Esta simplesmente
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ai, como facticidade evidente por si mesma e compul-
soria. Sei que é real. Embora seja capaz de empenhar-me
em duvida a respeito da realidade dela, sou obrigade a
suspender esta diuvida ao existir rotineiramente na vida
cotidiana. Esta suspensdo da diivida é tdo firme que para
abandoné-la, como poderia desejar fazer por exemplo na
contemplagio teérica ou religiosa, tenho de realizar uma
extrema transigdo. O mundo da vida cotidiana procla-
ma-se a si mesmo e quando quero contestar esta pro-
clamagdo tenho de fazer um deliberado esforgo, nada
facil. A transicdio da atitude natural para a atitude teé-
rica do filésofo ou do cientista ilustra este ponto. Mas
nem todos os aspectos desta realidade sdo igualmente
nio problematicos. A vida cotidiana divide-se em setores
que sdo apreendidos rotineiramente e outros que se apre-
sentam a mim com problemas desta ou daquela espécie.
Suponhamos que eu seja um mecanico de automéveis,
com grande conhecimento de todos os carros de fabrica-
¢do americana. Tudo quanto se refere a estes € uma
faceta rotineira, ndo problemdtica de minha vida didria.
Mas um certo dia aparece alguém na garage e pede-me
para consertar seu Volkswagen. Estou agora obrigado
a entrar no mundo problemético dos carros de constru-
¢do estrangeira. Posso fazer isso com reluténcia ou com
curiosidade profissional, mas num caso ou noutro estou
agora diante de problemas que ndo tinha ainda rotini-
zado. Ao mesmo tempo, € claro, nio deixo a realidade
da vida cotidiana. De fato, esta enriquece-se quando co-
mego a incorporar a ela o conhecimento e a habilidade
requeridos para consertar os carros de fabricacio es-
trangeira. A realidade da vida cotidiana abrange os dois
tipos de setores, desde que aquilo que aparece como
problema ndo pertenga a uma realidade inteiramente di-
ferente (por exemplo, a realidade da fisica tedrica ou a
dos pesadelos). Enquanto as rotinas da vida cotidiana
continuarem sem interrup¢do sdo apreendidas como ndo-
problemaéticas.

Mas mesmo o setor nido-problemético da realidade co~
tidiana s6 é tal até novo conhecimento, isto &, até que
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sua continuidade seja interrompida pelo aparecimento
de um problema. Quando isto acontece, a realidade da

dentro daquilo que ji& € nZo-problematico. O conheci-
mento do sentido comum contém uma multiplicidade de
instrugdes sobre a maneira de fazer isso. Por exemplo,
0s outros com os quais trabalho sdo nido-probleméticos
para mim enquanto executam suas rotinas familiares e
admitidas como certas, por exemplo, datilografar numa

escrevaninha préxima a minha em meu escritério. Tor- "]

nam-se problematicos se interrompem estas rotinas, por
exemplo, amontoando-se num canto e falando em forma

de cochicho. Ao perguntar sobre o que significa esti ™ '

atividade estranha, ha um certo niimero de possibilidades
que meu conhecimento de sentido comum é capaz de rein-
tegrar nas rotinas ndo problemticas da vida cotidiana:
podem estar discutindo a maneira de consertar uma mé-
quina de escrever quebrada, ou um deles pode ter algumas
instrugbes urgentes dadas pelo patrdo, etc. De outro lado,
posso achar que estdo discutindo uma diretriz dada pelo
sindicato para entrarem em greve, coisa que estd ainda
fora da minha experiéncia mas dentro do circulo dos
problemas com os quais minha consciéncia de senso co-
mum pode tratar. Tratard da questio mas como proble-
ma, e ndo procurando simplesmente reintegra-la no setor
ndo problemético da vida cotidiana. Se, entretanto, che-

[gar a conclusio de que meus colegas enlouqueceram

coletivamente o problema que se apresenta é entio de
outra espécie. Acho-me agora em face de um problema

. que ultrapassa os limites da realidade da vida cotidiana

e indica uma realidade inteiramente diferente. Com efeito,
a conclusdo de que meus colegas enlouqueceram implica
ipso facto que entraram num mundo que nio é mais o
mundo comum da vida cotidiana.

Comparadas a realidade da vida cotidiana, as outras

realidades aparecem como campos finitos de significa-
¢do, enclaves dentro da realidade dominante marcada
por significados e modos de experiéncia delimitados. A
realidade dominante envolve-as por todos os lados, por
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vida cotidiana procura integrar o setor problematico t .

T .

assim dizer, e a consciéncia sempre retorna a realidade
dominante como se voltasse de uma excursdo. Isto é
evidente, conforme se vé pelas ilustragbes ja dadas, como
na realidade dos sonhos e na do pensamento teérico.
“Comutagbes” semelhantes ocorrem entre o mundo da
vida cotidiana e o mundo do jogo, quer seja o brinquedo
das criangas quer, ainda mais nitidamente, o jogo dos
adultos. O teatro fornece uma excelente ilustragio desta
atividade lidica por parte dos adultos. A transi¢cdo entre
as realidades ¢ marcada pelo levantamento e pela descida
do pano. Quando o pano se levanta, o espectador é
“transportado para um outro mundo”, com seus pré-
prios significados e uma ordem que pode ter relagdo, ou
ndo, com a ordem da vida cotidiana. Quando o pano
desce, o espectador “retorna a realidade”, isto &, a rea-
lidade predominante da vida cotidiana, em comparagio
com a qual a realidade apresentada no palco aparece
agora ténue e efémera, por mais vivida que tenha sido
a representacao alguns poucos momentos antes. A expe-
riéncia estética e religiosa é rica em produzir transi-
¢Oes desta espécie, na medida em que a arte e a religido
sdo produtores endémicos de campos de significagdo.

Todos os campos finitos de significagdo caracterizam-
se por desviar a atengdo da realidade da vida contempo-
ranea. Embora haja, estd claro, deslocamentos de aten-
¢do dentro da vida cotidiana, o deslocamento para um
campo finito de significagdo é de natureza muito mais
radical. Produz-se uma radical transformagdo na ten-
sdo da consciéncia. No contexto da experiéncia reli-
giosa isto j& foi. adequadamente chamado “transes”. E’
importante, porém, acentuar que a realidade da vida co-
tidiana conserva sua situagio dominante mesmo quando

estes “transes” ocorrem. Se nada mais houvesse, a lin-Y -

_guagem seria suficiente para nos assegurar~Sobre este
ponto. A linguagem comum de que disponho para a
objetivacdo de minhas experiéncias funda-se na vida co-
tidiana e conserva-se sempre apontando para ela mesmo
“quando a empregs para intérpretar experiéncias em cam-
pos delimitados de significagdo. Por conseguinte, “des-
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torgo™ tipicamente a realidade destes 1iltimos logo assim
que comego a usar a linguagem comum para interpret4-
los, isto &, “traduzo” as experiéncias nio-pertencentes
a vida cotidiana na realidade suprema da vida diéria.
Isto pode ser facilmente visto em termos de sonhos, mas
€ também tipico das pessoas que procuram relatar os
mundos de significagdo tedricos, estéticos ou religiosos.
O fisico teérico diz-nos que seu conceito do espago nio
pode ser transmitido por meios lingiiisticos, tal como
0 artista com relagdo ao significado de suas criagGes
€ 0 mistico com ‘relagdo a seus encontros com a divin-
dade. Entretanto, todos estes — 0 sonhador, o fisico, o
artista € o mistico — tambén vivem na realidade da
vida cotidiana. Na verdade um de seus importantes pro-
blemas ¢é interpretar a coexisténcia desta realidade com
0s enclaves de realidade em que se aventuram.

O mundo da vida cotidiana é estruturado especial e
temporalmente. A estrutura espacial tem pouca impor-
tancia em nossas atuais considerd¢des. Basta indicar que
tem também uma dimensio social em virtude do fato
da minha zona de manipulagdo entrar em contacto com
a dos outros. Mais importante para nossos propésitos
atuais é a estrutura temporal da vida cotidiana,

A__temporalidade ¢ uma__propriedade._intrinseca da
consciéncia. A corrente de consciéncia é sempre ordena-
da temporalmente. E’ possivel estabelecer diferengas en-
tre niveis distintos desta temporalidade, uma vez que
0s € acessivel intra-subjetivamente. Todo individuo tem
consciéncia do fluxo interior do tempo, que por sua
vez se funda nos ritmos fisiolégicos do organismo, em-

__bora ndo se identifique com estes. Excederia de muito

o ambito destes prolegdmenos entrar na analise deta-
lhada desses niveis da temporalidade intra-subjetiva.
Conforme indicamos, porém, a 'mLsgL)j_gﬁngg_de na vi-
da cotignigggultgmw_tambémv,..:T,T!%M,‘?,_i!!{ensio temporal. O

“mindo” da vida cotidiana tem sey proprio padriao do

tempo, que é acessivel intersubjetivamente. O tempo
padrdo pode ser compreendido como_a intersec¢do entre
0 tempo ¢6smico e seu calendirio socialmente estabele-
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cido, baseado nas seqﬁ.éncia.ls temporais dall x:iaturerzna,ssg;
um lado, e o tempo mtenpr por outro lado, de R
‘diferenciagdes acima mencionadas. Nl'mca po ed talv
completa simultaneidade entre' estes vdarios niveis emerr.l;
poralidade, conforme nos in('inca claramente' a expe{u;nc(;e
da espera. Tanto meu orgamsmo_ qua.nto minha So‘f_‘f ; .
impdem a mim e a meu tempo interior certas seqlcxjen fzr
de acontecimentos que in;luem a espera. Posso ;.sejde
tomar parte num acontecimento esportivo, mas (t)en Otéo
esperar até que meu joelho machucafjo se cure. u_terclj o
devo esperar até que certos papél.S sejam tramita ﬁ_’
para que minha inscrigdo no acontecimento possa ser to
cialmente estabelecida. Vé-se facilmente que a estrutura
temporal da vida cotidiana é extreman.lente comp.le.xa, po:—
que os diferentes niveis da temporahdad_e empiricamente
presente devem ser continuamente correlacionados.

A estrutura temporal da vida cotidiana coloca-se em
face de uma facticidade que tenho de levar em con_ta,
isto € com a qual tenho de sincronizar meus p.r'O;.mos
projetos. O tempo que encontro na realidade diria é
continuo e finito. Toda minha existéncia neste mundo é
continuamente ordenada pelo tempo dela, estd de fat.o en-
volvida por esse tempo. Minha prépria vida § um epis6dio
na corrente do tempo externamente convencnona].. 0] tt'em—
po ja existia antes de meu nascimen.to e contmuar.a a
existir depois que morrer. O conhccimento de .mmha
morte inevitdvel torna este tempo finito para mim. §6
disponho de certa quantidade de tempo para a realizagio
de meus projetos e o conhecimento deste fato afeta
minha atitude com relagio a estes projetos. .’I:ambém,
como ndo desejo morrer, este conhecimento xq]eta em
meus projetos uma ansiedade subjacente. .A.ssm1~, nao
posso repetir indefinidamente minha parhcxpaqao em
acontecimentos esportivos. Sei que vou ficando velhq.
Pode mesmo acontecer que esta seja a iultima oPortunx-
dade que tenho de participar desses acontecimentos.
Minha espera tornar-se-a ansiosa conforme 0 grau em
que a finitude do tempo incidir sobre meu projeto.
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,A.,mesma_gs,t[utura,,temporal, como ja foi indicado, é
_coercitiva. N3o posso inverter 4 vontade as seqiiéncias
impostas por ela, “primeiro as primeiras coisas” é um
elemento essencial de mey Conhecimento da vida cotidiana.
Assim, ndo posso prestar determinado exame antes de
ter cumprido certo programa educativo, nio posso exercer
minha profissdo antes de prestar esse exame, e assim por
diante. Também a mesma estrutura temporal fornece a
historicidaggglue determina minha situagdo no mundo da

~TVida cotidiana. Nasci em certa data, entrei para a escola

“ em outra data, comecei a trabalhar como pr~" snal em
outra, etc. Estas datas contudo estdo todas ‘10calizadas”
€m uma histéria muito mais ampla e esta “localizagdo”
configura decisivamente minha situagio. Assim, nasci no
ano da grande bancarrota bancaria em que meu pai perdeu
a fortuna, entrei para a escola pouco antes da revolugao,
comecei a trabalhar pouco depois de irromper a Grande
Guerra, etc. A estrutura temporal da vida cotidiana nio
Somente impde seqiiéncias predeterminantes 4 minha
“agenda” de um tinico dia mas impde-se também A mij-
nha biografia em totalidade. Dentro das coordenadas es-
tabelecidas por esta estrutura temporal apreendo tanto
a “agenda” diiria quanto minha completa biografia. O
relégio e a folhinha asseguram de fato que sou um
_:homem_mg_gnmey tempo”. S6 nesta estrutura temporal é
qﬁe‘é’ﬁda cotidiana conserva para mim seu sinal de rea-
lidade. Assim, em casos em que posso ficar “desorien-
tado” por qualquer motivo (por exemplo, sofri um aci-
dente de automével em que fiquei inconsciente)_g@ntq
uma necessidade quase instintiva de me “reorientar” den-
tro da estrutura temporal da vida cotidiana. Olho para o
relégio e procuro lembrar-me que dia é.°S6 por esses
atos retorno A realidade da vida cotidiana.

2. A INTERAGAO SOCIAL NA VIDA COTIDIANA

A realidade da vida cotidiana ¢ partilhada com outros.
Mas, de Gue modo experimento esses outros na vida co-
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tidiana? Ainda aqui € possiv.eAl e§tabe]ecer diferengas en-
tre varios modos desta expenenc.la. -
A mais importante experiéncia dos outros ozo:)r .
situagdo de estar face} face‘ com o outro, g::] -
prototipico da interagdo social. Todos os
derivam deste. . .
Na situagdo face a face o outro é apreend@o psor. mxgr;
num vivido presente partilha:d_o porn‘n_{)s_(rioxs._ ]‘?‘I"'J&éu
no mesmo vivido presente s?u apreen.aqu potr e'; weu
“aqui e agora” e o dele colnfiem ;contmuamer;e u e
o outro enquanto dura a §1tuaqaq face a acg.ha mo
resultado, hd& um intercambio con.tmuo entre minh e
pressividade e a dele. Vejo-o sorrir e logo a sedgunr e
gindo ao meu ato de fechar a cara parando de soetc,
depois sorrindo de novo quandp também eud§orr10, dﬂé
Todas as minhas expressoes or‘lenta.m—se na direga s
e vice-versa e esta continua reciprocidade de atosI eixpSi -
sivos é simultaneamente acessivel a noés aml_nc‘:ﬁ. _ds ge go
nifica que na situagdo fage a_ face ',a_sgbjg ivi ':iomas'
outro me ¢é “acessivel mediante o maximo lq sir de'sses'
“Certamente, posso interpretar err?neizgntseo rz:igggsquando
i . Posso pensar que o outro
fi‘:t(;zzs ei)té sorr;indo :?fetadamentf:. Contudo, ngnh;xrm:
outra forma de relacionamentq s'o.c1al pode reproduz iy
plenitude de sintomas da sub]e-tlwdad(.e Prgsegtez ngutm
tuagdo face a face. Somen.te aqui a sub;etwndat (;S c;ormas
€ expressivamente “proxima”. Tc~>das as outr i
de relacionamento com o outro sdo, em graus variaveis,

“remotas”.

iNa situagdo face a face o outro é plenamente real.

Esta realidade é parte da realidad-e 'global da qua co-
tidiana, e como tal maci¢a e irresistivel. Sem diivida, o
outro pode ser real para mim sem que eu o tenha en;
contrato face a face; por exemplo de nome ou por m
corresponder com ele. Entretanto, s6 se torna real pa}[ri
mim no pleno sentido da palavrfx quando o encon ral
pessoalmente. De fato, pode-se aflrma_r que o outgo n
situacdo face a face & mais real para mim que eu préprio.
Evidentemente “conhego-me melhor” do que posso jamais
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.y conhecé-lo. Minha subjetividade é acessivel a mim de um
- | modo em que a dele funca poderd ser, por mais “proé-
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Z 4~ reconstruir o passado dele, por majs que ele o relate a
< mim. Mas este “melhor conhecimento” de mim mesmo
R exige reflexdo. Nio é imediatamente apresentado a mim.

"o O outro, porém, ¢ apresentado assim na situagdo face
a face. Por conseguinte, “aquilo que ele ” me € conti-
nuamente acessivel. Esta acessibilidade ¢ ininterrupta e
precede a reflexdo. Por outro lado, “aquilo ‘que sou”
: ndo € acessivel assim. Para tornd-lo acessivel & preciso
I que eu pare, detenha a continua espontaneidade de minha
L experiéncia e deliberadamente volte a minha atencgio

& 2 sobre mim mesmo. Ainda mais, esta reflexio sobre mim
"9 J mesmo € tipicamente ocasionada pela atitude com relagdo
oy a mim que o outro manifesta. E’ tipicamente uma res-

posta “de espelho” as atitudes .do outro.

Segue-se que as relagdes com os outros na situagio
face a face sio altamente flexiveis. Dito de maneira ne-

se introduza terdo de ser continuamente modificados de-
vido ao intercambio extremamente variado e suti] de
significados subjetivos que tém lugar. Por exemplo, posso
olhar o outro como alguém inerentemente hostil a mim
€ agir para com ele de acordo com um padrio de “re-
lagdes hostis” tal como & entendido por mim. Na situa-
¢do face a face porém o outro pode enfrentar-me com
atitudes e atos que contradizem esse padrédo, chegando
talvez a um ponto ta] que me veja obrigado a abandonar
0 padrédo por ser inaplicavel e considerar 0 outro amiga-
velmente. Em outras palavras, o padrido nio pode resistir
4 macica demonstragio da subjetividade alheia de que
tomo conhecimento na situagdo face a face. Em contra-
posi¢do, é muito mais fAcil para mim ignorar essa de-
monstra¢do desde que nio encontre o outro face a face,
Mesmo numa relacio de certo modo “préxima”, como
a mantida por correspondéncia, posso com mais sucesso
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jeitar os protestos de amizade do outro acreditando nio
i tarem realmente a atitude subjetiva dele com re-
repfesen mim, simplesmente porque na corresponder;cna
la"c;aodi:ponho’ da presenga imediata, con’tin?ua e mam'c;a-]
naot real de sua expressividade. Sem duvida, é possive
31:: ?nterprete mal as intengdes 'do oqtro mesmlo B}?i 21:

o face a face, assim como € possivel que ele “hip |

e o te” esconda suas intengdes. De qualquer r'n'Od-O, ;
crl.tamen eta do errdnea e a “hipocrisia” sdo mais dificeis’ 1
gemrtne;gtr:r ‘r;na interagao facg a fac'e'do que em formas))
menos “proximas” de relagbes sociais.

Por outro lado, apreendo 0 outfo por meio de esgg;
mas tipificadores mesmo na iltuagao fa.c?’ ngcte, feeménCia
estes esquemas sejam mais vylnerévels 4 in .ert r 50
dele do que em formas “rpaxs re_motas de- fn.]er'ac; Or.
Noutras palavras, embora seja relativamente dcljﬁu 1;:&0
padrdes rigidos a interacdo face a face, dei e ?ja i
esta ja é padronizada se ocorre dentro da rotina e
cotidiana. (Podemos deixar de parte para exarrllet poente
rior os casos de interagdo entre pessoas comp % amcoﬁ_
estranhas que ndo tém uma baﬁe_comum na vida S
diana). A realidade da vida coiidiana contém~ esqureen-
tipificadores em termos dos quais os outr?‘sl' ;ao asg s
didos, sendo estabelecidos os modos'como idamo £l
eles nos encontros face a face. Assim, a’}’)resn.do 0 ou i
como “homem”, “europeu”, “comprador', tipo ]ovgah,
etc. Todas estas tipificagbes afetam contmuamente- mmd.a
interagdo com o outro, por exemplo quando dec1(<iio_l hl;
vertir-me 7~ ele na cidade antes de tentar ven der1 .
meu proaato. Nossa interagio face a face seré~mo e taor_
por estas tipifica¢oes, pelo menos enqua‘nto’ nag se .
nam problematicas por alguma interferéncia adp e
dele. Assim ele pode dar provas de qt,x,e, apesar de s
um homem”, “europeu” e “comprador”, é t'afnbém um
farisaico moralista e que aquilo que a principio pare;:na
jovialidade é realmente uma expressdo de despfezo pelos
americanos em geral e pelos vendedores amencanosﬁer;

articular. Neste ponto, evidentemente, meu esquema pi-

e ifi rograma da noite
ficador terd que ser modificado e o prog
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planejado diferentemente de acordo com esta modifica-
¢d0. Mas a ndo ser que haja esta objegdo, as tipificagdes
serdo mantidas até nova ordem e determinario minhas
agdes na situacao.

Os esquemas tipificadores que entram nas situagdes
face a face sdo naturalmente reciprocos. O outro também
me apreende de uma maneira tipificada, como “homem”,
“americano”, “vendedor”, um “camarada insinuante”, etc.
As tipificagdes do outro sdo tio suscetiveis de sofrerem
interferéncias de minha parte como as minhas sio da
parte dele. Em outras palavras, os dois esquemas tipifi-
cadores entram em continua “negocia¢do” na situagdo
face a face. Na vida didria esta “negociagio” provavel-
mente estard predeterminada de uma maneira tipica, co-
mo no caracteristico processo de barganha entre com-
pradores e vendedores. Assim, na maior parte db tempo,
meus encontros com os outros na vida cotidiana sio
tipicos em duplo sentido, apreendo o outro como um tipo,
e interatuo com ele numa situagdo que é por si mesma
tipica. )

As tipificagbes da interagio social tornam-se progresi-
sivamente andnimas i medida que se afastam da si-
tuacdo face a face. Toda tipificagio naturalmente acarreta
uma anonimidade inicial. Se tipificar meu amigo Henry
como membro da categoria X (por exemplo, como inglés),
interpreto ipso facto pelo menos certos aspectos de sua
conduta como resultantes desta tipificagdo, assim, seus
gostos em matéria de comida sido tipicos dos ingleses,
bem como suas maneiras, algumas de suas reacgdes emo-
cionais, etc. Isto implica, contudo, que tais caracteristicas
e acbes de meu amigo Henry sdo atributos de qualquer
pessoa da categoria dos ingleses, isto €, apreendo estes
aspectos de seu ser em termos andnimos. Entretanto, logo
assim que meu amigo Henry se torna acessivel a mim
na plenitude da expressividade da situagio face a face,
ele romperd constantemente meu . tipo de inglés an6nimo
e se manifestard como um individuo tinico e portanto
atipico, como seu amigo Henry. O anonimato do tipo &
evidentemente menos susceptivel a esta espécie de indivi-
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dualizagdo quando a interagdo face a‘falc‘e é ;un; if;?eci
ico Henry, o ingles,
assado (meu amig ' i .
d?la:do eu era estudante no colégio) ou 3 d:mcaéz';evre rss‘i .
i g 5 ate u
ici io (o inglées com
ficial e transitor i
piixco tempo num trem), ou nunca teve lugar (meu
gompetidores comerciais na Inglaterra).

Um importante aspecto da expgriéncia qOZ' o;:(t)rodsesrslz
vida cotidiana é pois o carater direto ou In llredistin i
experiéncia. Em qualquer tempo é possive A ﬁog(;o_
entre companheiros com os quais tive uma atu (:; o o
mum em situagdes face a face e outros que sa;n e
contemporaneos, dos quais tenho l'embranc;ast P
menos detalhadas, ou que conhego s1mpl§srAner_1 e o de:
Nas situacdes face a face ten}_lo a ev.ldencm t::r A
meu companheiro, de suas agoes, atributos, e (;S o
mesmo ndao acontece no €aso dg contemporang. ,O o
quais tenho um conhecimento mais ou mMmenos tngnmeus
confianga. Além disso, tenho de levar em conta ey
semelhantes nas situagdes face a face, enquanto ;neos
voltar meus pensamentos para S%pl:;smrcl;);ll;e;r:pgre e ;‘;

jo0 estou obrigado a 1ssO. ime
x:gic;l: (zquee passo dgs primeiros para os ultm}os, po;ggg
o anonimato das tipificagdes por meio das quais alt)re =
os semelhantes nas situagdes face a fac'e'é con§tan emere_
“preenchido” pela multiplicidade de vividos sintomas
ferentes a um ser humano concreto.

Entretanto, isto ndo é tudo. l.-lé evidentes dlfexlenqas
em minhas experiéncias dos simples contempordneos.
Alguns deles sio pessoas de quem tenho repetidas ex-
periéncias em situagbes face a face e que espero encon—.
trar novamente de modo regular (meu amigo Henry);
outros sio pessoas de que me lembro COMO SEres hu-
manos concretos que encontrei no passado (a lgur'a .30
lado de quem passei na rua), mas o encontro foi rapxdg
e, muito provavelmente, ndo se repetira. De outrgs amso
sei que sdo seres humanos conc~retos, mas s Ppos °
apreendé-los por meio de tipificagoes cruzac_ia.s fnanls 0
menos andnimas (meus competidores comerciais ing es'esi
a rainha da Inglaterra). Entre estes tltimos € possive
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ainda distinguir entre provaveis conhecidos em situagdes
face a face (meus competidores comerciais ingleses) e

conhecidos potenciais mas improvaveis (a rainha da In-
glaterra).

O grau de anonimato
outros na vida cotidiana
também. Vejo o jornalei

que caracteriza a experiéncia dos
depende contudo de outro fator

ro da esquina tio regularmente
quanto vejo minha mulher. Mas ele € menos importante

para mim ¢ n3o tenho relagbes intimas com ele. Pode
ser relativamente anénimo para mim. O grau de interesse
e 0 grau de’ intimidade podem combinar-se para aumentar
ou diminuir o anonimato da experiéncia. Podem também
influencid-la independentemente. Posso ter relagdes bas-
tante intimas com vérios membros de meu clube de ténis
e relagdes muito formais com meu patrio. Contudo, os
primeiros, embora de modo algum inteiramente andni-
mos, podem fundir-se naquele “grupo da quadra” en-
quanto o primeiro destaca-se como individuo tnico. E
finalmente o anonimato pode tornar-se quase total com
certas tipificagdes que nio pretendem jamais tornarem-se
tipificagGes, tais como o “tipico leitor do Times de Lon-
dres”, Finalmente, o “raijo de acao” da tipificagdo —
€ com isso seu anonimato — pode ser ainda mais au-
mentado falando-se da “opinido publica inglesa”.

-~ A realidade social da vid

a cotidiana é portanto apreen-
dida num continuo de tipificagdes, que se vio tornando

progressivamente anénimas i medida que se distanciam
do “aqui e agora” da situagdo face a face. Em um poélo
do continuo estio aqueles outros com os quais fre-
qiiente e intensamente entro em agao reciproca em si-
tuagGes face a face, meu . “circulo interior”, por assim
dizer. No outro pélo estio abstragGes inteiramente ano-
nimas, que por sua prépria natureza nio podem nunca
ser achadas em uma interacdo face a face. A estrutura
social € a soma dessas tipificagdes e dos padrdes re-
.scorrentes de interagdo estabelecidos por meio delas. Assim

sendo, a estrutura social € um elemento essencial da
| Tealidade da vida cotidiana, '
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Um ponto ainda deve ser indicado~aqui, embora tnéo
amos desenvolvé-lo. Minhas relagdes corp os outros
. limitam aos conhecidos e contempordneos. Rela-
n? ; SEr:ne também com os predecessores e sucessores,
Zlc;,::];s outros que me precederarp e se seguirdo a mllm
na histéria geral de minha sociedade. Excefo aque e(s)
que sdo companheiros passados (meu falecido 3{2:1gte
Henry), relaciono-me com meus predecetssores cri?)i 1emi-
tipificagbes de todo anﬁmrr‘l‘as,. meus an epa”ssaMeus mi-
grantes” e ainda mais os “Pais ’Fu'ndaCEores_ .‘f' xS
cessores, por motivos compreensfveis, sdo tipi lc(:ja 0s L
maneira ainda mais andnima . 0s fn}hg; e msio
filhos” ou “as geragdes futura§ . Estas tipi lcallg(t)ersn ki
projecdes substancialmente ‘vazias, quase completa g
destituidas de contetido ind1v1dliahzado, ao paslso qu -
tipificagoes dos predecessores tém ao menos a gugl cgg-
teindo, embora de natureza grandemenfe'(nltnc_a. a
nimato de ambos estes ~onjuntos de tipificagbes nﬁg gs
impede, porém, de e . ecm como elen?entos na realidade
da vida cotidiana, as vezes de. maneira muito decn;wg.
Afinal, posso sacrificar minha ylda por lealdade aos :'112
Fundadores ou, no mesmo sentido, em favor das geragoe
futuras.

3. A LINGUAGEM E O CONHECIMENTO
NA VIDA COTIDIANA

fA ‘expressividade humana & capaz de objetivacdes, isto

€, manifesta-se em produtos da atividade humgna que

festio ao dispor tanto dos produtores quanto dos outros
homens; como elementos que siq de um mundo comum.
Estas objetivagbes servem de indices mais ou menos du-
radouros dos processos subjetivos de seus qudutores,
permitindo que se estendam além da sﬂuac;ap face a
face em que podem ser diretamente apreend'ldas. Por
exemplo, uma atitude subjetiva de célera é dlreta{nente
€xpressa na situacdo face a face por um certo niimero
de indices corpéreos, fisionomia, postura geral do cor-
PO, movimentos especificos dos bragos e dos pés, etc.
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Estes indices estdo continuamente ao alcance da vista
na situagdo face a face, e esta é precisamente a razio
pela qual me oferecem a situagdo 6tima para ter acesso
a subjetividade do outro. Os mesmos indices sio in-
capazes de sobreviver ao presente nitido da situagio
face a face. A célera, porém, pode ser objetivada por
meio de uma arma. Suponhamos que tenha tido uma
alteragdo com outro homem, que me deu amplas provas
expressivas de raiva contra mim. Esta noite acordo com
uma faca enterrada na parede em cima de minha cama.
A faca enquanto objeto exprime a ira do meu adversario.
Permite-me ter acesso a subjetividade dele, embora eu
estivesse dormindo quando ele lancou a faca e nunca o
tenha visto porque fugiu depois de quase ter-me atingi-
do. Com efeito, se deixar o objeto onde estd posso vé-lo
de novo na manhd seguinte e novamente exprime para
mim a co6lera do homem que a langou. Mais ainda, outras
pessoas podem vir e olhar a faca, chegando & mesma
conclusdo. Noutras palavras, a faca em minha parede
tornou-se um constituinte objetivamente acessivel da rea-
lidade que partilho com meu adversdrio e com outros
homens. Presumivelmente esta faca ndo foi produzida
com o propésito exclusivo de ser lancada em mim. Mas
exprime uma inteng¢do subjetiva de violéncia, quer moti-
vada pela célera quer por consideragbes utilitdrias, como
matar um animal para comé-lo. A faca, enquanto objeto
do mundo real, continua a exprimir uma intengido geral
de cometer vio'® cia, o que € reconhecivel por qualquer
pessoa conhe. sora do que é uma arma. Por conseguinte,
4 arma € ao mesmo tempo um produto\humano—é uma
objetivagdo da subjetivagdé humana. -

A realidade da vida cotidiana nio é cheia unicamente
de” objetivagoes; € somente “possivel po*r"(:ausa “delas.

"Estou constantemente envolvido por objetos que “procla-

mam” as inten¢des subjetivas de meus semelhantes, em-
bora possa as vezes ter dificuldade de saber ao certo
0 que um objeto particular estd “proclamando”, espe-
cialmente se foi produzido por homens que n3o conheci
bem, ou mesmo ndo conheci de todo, em situagdo face
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a face. Qualquer etndlogo ou arquedlogo pode facilmente
dar testemunho destas dificuldades, mas o préprio fato
de poder superd-las e reconstruir, partindo de um arte-
fato, as intengdes subjetivas de homens cuja sociedade
pode ter sido extinta a milénios, € uma elogiiente prova
do duradouro poder das objetivagdes humanas.

Um_caso especial mas_decisivamente _importante de
ob]etxvaqao ¢ a. mgmﬂcagao Visto é, a produgdo humana
de sinais. Um sinal pode distinguir-se de outras objeti-
vagbes por sua intengdo explicita de servir de indice de
significados subjetivos. Sem divida, todas as objetiva-
¢oes sdo susceptiveis de utilizacdo como sinais, mesmo
quando ndo foram primitivamente produzidas com esta
intencdo. Por exemplo, uma arma pode ter sido origina-
riamente produzida para o fim de cagar animais, mas
pode em seguida (por exemplo, num uso cerimonial)
tornar-se sinal de agressividade e violéncia em geral. Mas
ha certas objetivacdes origindrias e expressamente des-
tinadas a servir como sinais. Por exemplo, em vez de
langar a faca contra mim (ato que presumivelmente ti-
nha por intencdo matar-me, mas que concebivelmente
pode ter tido por inten¢do apenas significar essa possi-
bilidade), meu adversario poderia ter pintado um X negro
em minha porta, sinal, admitamos, de estarmos agora
oficialmente em estado de inimizade. Este sinal, cuja
finalidade ndo vai além de indicar a intengdo subjetiva
de quem o fez, é também objetivamente exeqiiivel na
realidade comum de que tal pessoa e eu partilhamos jun-
tamente com outros homens. Reconhego a intengdo que
indica, e o mesmo acontece com os outros homens, e
com efeito é acessivel ao seu produtor como “lembrete”
objetivo de sua intengdo original ao- fazé-lo. Pelo que
acabamos de dizer fica claro que hd grande imprecisdo
entre o uso instrumental e o uso significativo de certas
objetivagdes. O caso especial da magia, em que hd uma
fusdo muito interessante desses dois usos, ndo precisa
ser objeto de nosso interesse neste momento.

Os sinais agrupam-se em um certo niimero de siste-
mas. Assim, ha sistemas de sinais gesticulatérios, de mo-
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vimentos corporais padronizados, de vérios conjuntos de
artefatos materiais, etc. Os sinais e os sistemas de sinais
sdo objetivacdes, no sentido de serem objetivamente aces-
siveis além da expressdo de intengGes subjetivas “aqui e
agora”. Esta “capacidade de se destacar” das expressoes
imediatas da subjetividade também pertence aos sinais
que requerem a presenca mediatizante do corpo. Assim,
executar uma danga que significa intengdo agressiva ¢
coisa completamente diferente de dar berros ou cerrar
os punhos num acesso de cOlera. Estes tiltimos atos ex-
primem minha subjetividade “aqui e agora”, enquanto
os primeiros podem ser inteiramente destacados desta
subjetividade, posso ndo estar de todo zangado ou agres-
sivo até este ponto mas simplesmente tomando parte na
danga porque me pagam para fazer isso por conta de
uma outra pessoa que estd encolerizada. Em outras pa-
lavras, a danga pode ser destacada da subjetividade do
dangarino, ao passo que os 'berros do individuo nde po-
dem. Tanto a dang¢a como o tom desabrido da voz sao
manifestacoes de expressividade corporal, mas somente
a primeira tem carater de sinal objetivamente acessivel.
Os sinais e os sistemas de sinais sdo todos caracterizados
pelo “desprendimento”, mas ndo podem ser diferenciados
em termos do grau em que se podem desprender das
situagdes face a face. Assim, uma danca é evidentemente
menos destacada do que um artefato material que sig-
nifique a mesma intencdo subjetiva.

A linguagem, que pode ser aqui definida como sistema
de sinais vocais, € o mais importante sistema de sinais
da sociedade humana. Seu fundamento, naturalmente,
encontra-se na capacidade intrinseca do organismo hu-
mano de expressividade vocal, mas s6 podemos comegar
a falar de linguagem quando as expressdes vocais torna-
ram-se capazes de se destacarem dos estados subjetivos
imediatos “aqui e agora”. Ndo € ainda linguagem se
rosno, grunho, uivo ou assobio, embora estas expressdes
vocais sejam capazes de se tornarem lingiiisticas, na me-
dida em que se integram em um sistema de sinais ob-
jetivamente praticavel. As objetivagbes comuns da vida
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cotidiana sdo mantidas primordialmente pela significagéo
lingiiistica. A vida cotidiana é sobretudo a vida com a
linguagem, e por meio dela, de que participo com meus /
semelhantes. A compreensio da linguagem € por isso
essencial para minha compreensdo da realidade da vida
cotidiana.

A linguagem tem origem na situagidn face a face, mas
pode ser facilmente destacada destz  to ndo é somente
porque posso gritar no escuro ou a distancia, falar pelo
telefone ou pelo radio ou transmitir um significado lin-
giiistico por meio da escrita (esta constitui, por assim
dizer, um sistema de sinais de segundo grau). O desta-
camento da linguagem consiste muito mais fundamental-
mente em sua capacidade de comunicar significados que
nio sdo expressoes diretas da subjetividade “aqui e
agora”. Participa desta capacidade justamente com ou-
tros sistemas de sinais, mas sua imensa variedade e
complexidade tornam-no muito mais facilmente destacével
da situagdao face a face do que qualquer outro (por
exemplo, um sistema de gestos). Posso falar de inume-
rdveis assuntos que ndo estio de modo algum presentes
na situagdo face a face, inclusive assuntos dos quais
nunca tive, nem terei, experiéncia direta. Deste modo, a
linguagem é capaz de se tornar o repositério objetivo
de vastas acumulagbes de significados e experiéncias,
que pode entdo preservar no tempo e transmitir as gera-
¢oes seguintes.

Na situagdo face a face a linguagem possui uma qua-
lidade inerente de reciprocidade que a distingue de qual-
quer outro sistema de sinais. A continua produgio de
sinais vocais na conversa pode ser sincronizada de modo
sensivel com as intenges subjetivas em curso dos parti-
cipantes da conversa. Falo como penso e o mesmoc faz
meu interlocutor na conversa. Ambos ouvimos o que ca-
da _da qual diz_virtualmente no mesmo mstante”‘(rqm,r torna
Posswel 0_continuo, smcromzado “e_reciproco acesso s
~Tiossas ‘duas sub;etwndades uma aproximagdo intersub-
Jetnva na situagio face a face que nenhum outro sistema
de sinais pode reproduzir. Mais ainda, ougo a mim mesmo
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3 medida que falo. Meus 'préprios signiﬁcz;dos. subjetivps
tornam-se objetiva e contmuam_ente gl’c,anc veis por mim
; to Ppassam a ser “mais reais” para mim. Outra%
Sipee I dizer a mesma coisa é lembrar o que foi
G desobre meu “melhor conhecimento” do outro,
drio ante:raqéo com o conhecimento de mim mesmo na
o co_mpface a face. Este fato aparentemente parado‘xal
:(;tiua;stoeriormente explicado pela acessibilidade rf:a;u;;o,
continua e pré-reflexiva do ser (}0 .outro nfélx s~1u ¢ °
face a face, comparada com a exigéncia 'de reflexdo 6par‘
meu proprio ser. Ora, ao ob;etx\{ar meu proéprio

alcangarr meio da linguagem meu proprio ser torna-se

se;Cip;) e continuamente acessivel a mim, a0 mesmo tempo
. e (S;P torna assim alcangével pelo outro, e posso espon-
que se

taneamente responder a esse ser sem a “ipterrung‘:o” dz;

flexio deliberada. Pode dxzer-ss: por conseguinte qu
g em faz “mais real” minha subjetividade ndo
:Orgggtl;agpara meu _interlocuton: mas também p?rlaiz:rlm;
mesmo. Esta capacidade da lmgl_lagem. dfe‘cns a

i para mim minha prépria sub;et1v1dac¥e é con-

g mbora com modificagdes) quando a linguagem
servadz: éz da situacdo face a face. Esta caracteristica
sr:usgsi;portante da linguagem & bem retratada no dntgaci(;
que diz deverem os homens falarem de si mesmos a
conhecerem @ Si mesmos.

A linguagem tem origem e encontra sua referéncia
priméria na vida cotidiana, refenpdo-se sobretudo a rea-
lidade que exper.imento na cor'lsméncna em .estadcly tdeéw;
gilia, que é dominada por motivos pragmiticos (isto ¢, X
aglomerado de significados dlretafnente referentes a agde
presentes ou futuras) e que partilho com outros de uma
maneira suposta evidente. Embora a linguagem possa
também ser empregada para se referir a outras realida-
des, o que serd discutido a seguir dentro em brgve, cocxil-
serva mesmoO assim seu arraigamento na reahdadg do
senso comum da vida didria. Sendo um sx_stema de sinais,
a linguagem tem a qualidade da objetividade. .Encontro
a linguagem como uma facticidade exterr}a a mim, exer-
cendo efeitos coercitivos sobre mim. A linguagem forga-
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me a entrar em seus padrdes. Nio posso usar as re-
gras da sintaxe alem3 quando falo inglés. Nio posso
usar palavras inventadas por meu filho de trés anos de
idade se quiser me comunicar com pessoas de fora da:
familia. Tenho de levar em consideragdo os padrdes do-
minantes da fala correta nas vérias ocasides, mesmo se
preferisse meus padrées “impréprios” privados. A lin-
guagem me fornece a imediata possibilidade de Comtinua
objetivacdo _de _minhiaexperiéncta —em _deseavolvimento,
"Em outras palavras, a linguagem € flexivelmenfe expan-
siva, de modo que me permite objetivar um grande nu-
mero de experiéncias que encontro em meu caminho no
curso da vida. A linguagem também tipifica as experién-
cias, permitindo-me agrupi-las em amplas categorias,
em termos das quais tem sentido nio somente para mim
mas também para meus semelhantes. Ao mesmo tempo
em que tipifica também torna anénimas as experiéncias,

pois as experiéncias tipificadas podem em principio ser

repetidas por qualquer pessoa incluida na categoria em

questdo. Por exemplo, tenho um briga com minha sogra.

Esta experiéncia concreta e subjetivamente tinica tipifica-

se lingiiisticamente sob a categoria de “aborrecimento com

minha sogra”. Nesta tipificagio tem sentido para mim,

para os outros e presumivelmente para minha sogra. A

mesma tipificagdo, porém, acarreta o anonimato. Nio

dpenas eu mas qualquer um (mais exatamente, qualquer

um na categoria dos genros) pode ter “aborrecimentos

com a sogra”. Desta maneira, minhas experiéncias bio-

grificas estio sendo continuamente reunidas em ordens

gerais de significados, objetiva e subjetivamente reais.

" Devido a esta capacidade de transcender o “aqui e

agora”, a linguagem estabelece pontes entre diferentes
Zonas dentro da realidade da vida cotidiana e as integra
€m uma totalidade dotada de sentido. As transcendéncias
tm dimensdes espaciais, temporais e sociais. Por meio
da linguagem posso transcender o hiafo en'tre m}nha
drea de atuacio e a do outro, posso sincronizar minha
Seqiiéncia biografica temporal com a dele, e posso con-
Versar com ele a respeito de individuos e coletividades
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com os quais n3o estamos agora em interagdo face a
face. Como resultado destas transcendéncias, a lingua-
gem € capaz de “tornar presente” uma grande variedade
de objetos que estio espacial, temporal e socialmente
ausentes do “aqui e agora”. Ipso facto uma vasta acu-
mulagdo de experiéncias e significagbes podem ser ob-
jetivadas no “aqui e agora”. Dito de maneira simples,
por meio da linguagem um mundo inteiro pode ser atua-
lizado em qualquer momento. Este poder que a lingua-
gem tem de transcender e integrar conserva-se mesmo
quando n3o estou realmente conversando com outra pes-
soa. Mediante a objetivagdo lingiiistica, mesmo quando
estou “falando comigo mesmo” no pensamento solitario,
um mundo inteiro pode apresentar-se a mim a qualquer
momento. No que diz respeito as relagdes sociais a lin-
guagem “torna presente” a mim ndo somente os seme-
lhantes que estdo fisicamente ausentes no momento, mas
individuos no passado relembrado ou reconstituido, assim
como outros projetados como figuras imagindrias no fu-
turo. Todas estas “presen¢as” podem ser altamente do-
tadas de sentido, evidentemente, na continua realidade
da vida cotidiana.

Ainda mais, a linguagem é capaz de transcender com-
pletamente a realidade da vida cotidiana. Pode referir-se
a experiéncias pertencentes a dreas limitadas de signifi-
cacdo e abarcar esferas da realidade separadas. Por
exemplo, posso interpretar “o significado” de um sonho
integrando-o lingiiisticamente na ordem da vida cotidiana.
Esta integragio transpde a distinta realidade do sonho
para a realidade da vida cotidiana, tornando-a um en-
clave dentro desta ultima. O sonho fica agora dotado de
sentido em termos da realidade da vida cotidiana em vez
de ser entendido em termos de sua prépria realidade
particular. Os enclaves produzidos por esta transposi¢ao
pertencem em certo sentido a ambas as esferas da rea-
lidade. Estio “localizados” em uma realidade mas ‘“re-
ferem-se” a outra.

Qualquer tema significativo que abrange assim esfe-
ras da realidade pode ser definido como um simbolo
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e a maneira lingiiistica pela qual se realiza esta transcen-
déncia pode ser chamada de linguagem simbélica. Ao
nivel do simbolismo, por conseguinte, a significagdo lin-
giiistica alcanga o maximo desprendimento do “aqui e
agora” da vida cotidiana e a linguagem eleva-se a re.
gides que sdo inacessiveis, nio somente de facto mas
também a priori, & experiéncia cotidiana. A linguagem
constréi, entao, imensos ediﬁcios\_ie representacdo sim-
bélica que parecem elevar-se sob: a realidade da vida
cotidiana como gigantescas presengas de um outro mundo.
A religido, a filosofia, a arte e a ciéncia sio os sistemas
de simbolos historicamente mais importantes deste gé-
nero. A simples men¢do destes temas ja representa dizer
que, apesar do maximo desprendimento da experiéncia
cotidiana que a construcido desses sistemas requer, podem
ter na verdade grande importdncia para a realidade da
vida. cotidiana. A linguagem é capaz nio somente de
construir simbolos altamente abstraidos da experiéncia
didria mas também de “fazer retornar” estes simbolos,
apresentando-os como elementos objetivamente reais na
vida cotidiana. Desta maneira, o simbolismo e a lingua-
gem simboélica tornam-se componentes essenciais da rea-
lidade da vida cotidiana e da apreensdo pelo senso co-
mum desta realidade. Vivo em um mundo de sinais e
simbolos todos os dias.

A linguagem constr6i campos semanticos ou zonas de
significagdo lingiiisticamente circunscritas. O vocabulario,
a gramatica e a sintaxe estdo engrenadas na organizagio
desses campos semanticos. Assim, a linguagem constréi
esquemas de classificagdo para diferenciar os objetos em
“género” (coisa muito diferente do sexo, estd claro) ou
em numero; formas para realizar enunciados da agdo
por oposi¢cdo a enunciados do ser; modos de indicar
graus de intimidade social, etc. Por exemplo, nas linguas
que distinguem o discurso intimo do formal por meio de
Pronomes, (tais como fu e vous em francés, ou du e Sie
em alemdo) esta distingdo marca as coordenadas de um
Campo semantico que poderia chamar-se zona de intimi-
dade. Situa-se aqui o mundo do futoiement ou da Bru-
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derschaft, com uma rica colegdo de significa('ios Que me
sio continuamente aproveitaveis para a o.rdenaqao de
minha experiéncia social. Um campo seméntico desta es-
pécie tambem existe, esta claro,.pa'r.g o falante do ingleés,
embora seja mais circunscrito 1mgu1-st1.cam_ente..01‘1‘,' para
dar outro exemplo, a soma das objetivagdes lingiiisticas
referentes & minha ocupagdo constitui.c'mtr.o campo Sse-
mantico que ordena de maneira significativa todos 08
acontecimentos de rotina que encontro er meu trabalho
diario. Nos campos semanticos assi‘m'c.onstrundos a ex-
periéncia, tanto biografica quanto historica, pode~ser ob:
jetivada, conservada e acumulada. A. a(.:umulac;ao, .esta
claro, é seletiva, pois 0s €ampos ser'na‘?txcos Qet?,rmmam
aquilo que sera retido e o que sera esquecido , Sorclim
partes da experiéncia total do md1\1'1d1.10 e da sociedade.
Em virtude desta acumulagdo constitui-se um acervo siy
cial de conhecimento que & transmitido de.uma geragdo
a outra e utilizavel pelo individuo na v1d:_1 -cotldlang.
Vivo no mundo do senso comum da v@a cotldxana' equi-
pado com €Orpos especificos de conhecimento. Mais au:-
da, sei que outros partilham, ao menos €m par’{e, de§ e
conhecimento, e eles sabem que eu S€l disso. Minha in-
teragdo com OS outros na vida cotidiana é'gor Sonse-
éuinte constantemente afetada por nossa par.tncxpac;ao co-
mum no acervo social disponivel do conhecimento.

O acervo social do conhecimento inclui o conhecimento
“~de minha situacio & de seus limites. f’or exemplo, sei
que sou pobre, que por conseguinte nao posso ’esperar
viver num bairro elegante. Este conhec~1mento, fzsta claro,
é partilhado tanto por aqueles que sao tarrlbem pobre_s
quanto por aqueles que se acham em s1tga<;ao malshpzlc
vilegiada. A participagao no .acer~vo” soc1al. dc_> con e 1a
mento permite assim a “localizagao dos_ mdnvtduo§ n
sociedade e o “manejo” deles de maneira apropriada.
Isto ndo é possivel para quem nao partigipa deste co-
nhecimento, tal como 0 estrangeiro, que nao pode abso-
lutamente me reconhecer como pobre tglvez. porque 0S
critérios de pobreza em sua sociedade sejam inteiramente
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diferentes. Como posso ser pobre se uso sapatos e ndo
parego estar passando fome?

Sendo a vida cotidiana dominada por motivos prag-
maéticos, o conhecimento receitado, isto é, o conhecimento
limitado a-competéncia pragmatica em desempenhos de
rotina, ocupa lugar eminente no acervo social do conhe-
cimento. Por exemplo, uso o telefone todos os dias para
meus propésitos pragmaticos especificos. Sei como fazer
isso. Também sei o que fazer se meu telefone ndo fun-
ciona, mas isto ndo significa que saiba consertd-lo, e
sim que sei para quem devo apelar pedindo assisténcia.
Meu conhecimento do telefone inclui também uma infor-
magdo mais ampla sobre o sistema de comunicagao tele-
fonica; por exemplo, sei que algumas pessoas tém nu-
meros que ndo constam do catdlogo, que em certas cir-
cunstancias especiais posso obter uma ligagdo simultanea
com duas pesscas na rede interurbana, que devo contar
com a diferenca de tempo se quero falar com alguém
em Hongkong, e assim por diante. Todo este conheci-
mento telefénico é um conhecimento receitado, uma vez
que nio se refere a nada mais sendo aquilo que tenho
de saber para meus propositos pragmaticos presentes e
possiveis no futuro. Ndo me interessa saber por que o
telefune opera dessa maneira, no enorme corpo de co-
nhecimento cientifico e de engenharia que torna possivel
a construgdo dos telefones. Tampouco me interessa os
usos do telefone que estio fora de ' meus propositos,
por exemplo, a combinagdo com as ondas curtas do
radio para fins de comunicagdo maritima. Igualmente,
tenho um conhecimento de receita do funcionamento das
relacbes humanas. Por exemplo, sei o que devo fazer
para requerer um passaporte. S6 me interessa obter o
passaporte ao final de um certo periodo de espera. Ndo
me interessa nem sei como meu requerimento € pro-
cessado nas reparti¢ées do governo, por quem e depois de
que tramites é dada a aprovagdo que pde o carimbo no
documento. Nio estou fazendo um estudo da burocracia
governamental, apenas desejo passar um periodo de fé-
rias no estrangeiro. Meu interesse nos trabalhos ocultos
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do processo de obtengdo do passaporte s6 sera desper-
tado se deixar de conseguir meu passaporte no final.
Nesse ponto, do mesmo modo como chamo a telefonista
de auxilio quando meu telefone estd com defeito, chamo
um perito em obtengdo de passaportes, digamos um ad-
vogado, ou a pessoa que me representa no Congresso,
ou a Unido Americana das Liberdades Civis. Mutatis
mutandis uma grande parte do acervo_cultural do co-
nhecimenfo_consiste e Teceitas para atender a proble-
_mas_de_rotina. _Tipicamente tenho poiico interesse em
ir além deste conhecimento pragmaticamente necessario,
desde que os problemas possam na verdade ser domina-

dos por este meio.

O cabedal social de conhecimento diferencia a reali-
dade por graus de familiaridade. Fornece informagao
complexa e detalhada referente aqueles setores da vida
di4ria com que tenho freqiientemente de tratar. Fornece
uma informagio muito mais geral e imprecisa sobre se-
tores mais remotos. Assim, meu conhecimento de minha
prépria ocupagio e seu mundo € muito rico e especifico,
enquanto tenho somente um conhecimento muito incom-
pleto dos mundos do trabalho dos outros. O estoque so-
cial do conhecimento fornece-me além disso os esquemas
tipificadores exigidos para as principais rotinas da vida
cotidiana, nio somente as tipificagbes dos outros, que
foram anteriormente discutidas, mas também tipificagGes
de todas as espécies de acontecimentos e experiéncias,
tanto sociais quanto naturais. Assim, vivo em um mundo
de parentes, colegas de trabalho e funcionarios ptblicos
identificaveis. Neste mundo, por conseguinte, experimento
reunides familiares, encontros profissionais e relagoes
com a policia de transito. O “pano de fundo” natural
desses acontecimentos é também tipificado no acervo de
conhecimentos. Meu mundo é estruturado em termos de
rotina que se aplicam no bom ou no mau tempo, na
estacio da febre do feno e em situagdes nas quais um
cisco entra debaixo de minha palpebra. “Sei que fazer”
com relagdo a todos estes outros e a todos esses acomnte-
cimentos de minha vida cotidiana. Apresentando-se a
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mim como um todo integrado, o capital social do co-
nhecimento fornece-me também os meios de integrar
elementos descontinuos de meu préprio conhecimento.
Em outras palavras, “aquilo que todo mundo sabe” tem
sua propria loégica e a mesma loégica pode ser aplicada
para ordenar vdrias coisas que eu sei. Por exemplo,
sei que meu amigo Henry é inglés e que é sempre muito
pontual em chegar aos encontros marcados. Como “todo
mundo sabe” que a pontualidade é uma caracteristica
inglesa, posso agora integrar estes dois elementos de meu
conhecimento de Henry em uma tipificagio dotada de
sentido em termos do cabedal social do conhecimento.

A validade de meu conhecimento da vida cotidiana é
suposta certa por mim e pelos outros até nova ordem
isto €, até surgir um problema que nio pode ser resol-’
vido nos termos por ela oferecidos. Enquanto meu co-
nhecimento funciona satisfatoriamente em geral estou
disposto a suspender qualquer divida a respeito dele.
Em certas atitudes destacadas da realidade cotidiana —
contar uma piada no teatro ou na igreja ou empenhar-me
numa especulacio filoséfica — posso talvez por em dii-
vida alguns elementos dela. Mas estas duvidas “ndo sdo
para ser levadas a sério”. Por exemplo, como homem
de negécios sei que vale a pena ser indelicado com os
outros. Posso rir de uma pilhéria na qual esta maxima
leva a faléncia, posso ser movido por um ator ou um
pregador exaltando as virtudes da consideragdo, e posso
reconhecer, em um estado de espirito filos6fico, que to-
das as relagdes sociais deveriam ser governadas pela
Regra de Ouro. Tendo rido, tendo sido movido e filo-
sofado, retorno ao mundo “sério” dos negdcios, reco-
nhego uma vez mais a légica das maximas que lhe dizem
respeito e atuo de acordo com elas. Somente quando
minhas maximas falham em “cumprir o prometido” no
mundo em que sdo destinadas a serem aplicadas, podem
provavelmente tornarem-se problemdticas para mim “a
sério”.

Embora o estoque social do conhecimento represente
o mundo cotidiano de maneira integrada, diferenciado
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de acordo com zonas de familiaridade e afastamento,
deixa opaca a totalidade desse mundo. Noutras pala-
vras, a realidade da vida cotidiana sempre aparece Como
uma zona clara atrds da qual ha um fundo de obscu-
ridade. Assim como certas zonas da realidade sdo ilumi-
nadas outras permanecem na sombra. Ndo posso conhe-
cer tudo que ha para conhecer a respeito desta reali-
dade. Mesmo se, por exemplo, sou aparentemente um
déspota onipotente em minha familia, e sei disso, ndo
posso conhecer todos os fatores que entram no continuo
sucesso de meu despotismo. Sei que minhas ordens sao
sempre obedecidas, mas nio posso ter certeza de todas
as fases e de todos os motivos situados entre a expedi-
¢io e a execugdo de minhas ordens. H& sempre coisas
que se passam “por tras de mim”. Isto é verdade a
fortiori quando se trata de relagbes sociais mais com-
plexas que as da familia, e explica, diga-se de passa-
gem, por que OS déspotas sdo endemicamente nervosos.
Meu conhecimento da vida cotidiana tem a qualidade
de um instrumento que abre caminho através de uma
floresta e enquanto faz isso projeta um estreito cone
de luz sobre aquilo que estd situado logo adiante e
imediatamente ao redor, enquanto em todos os lados do
caminho continua a haver escuriddo. Esta imagem ¢€
ainda mais adequada, evidentemente, s multiplas reali-
dades nas quais a vida cotidiana ¢ continuamente trans-
cendida. Esta ultima afirmagdo pode ser parafraseada,
poeticamente mesmo quando nao exaustivamente, dizen-
do que a realidade da vida cotidiana é toldada pela
penumbra de nossos sonhos.

Meu conhecimento da vida cotidiana estrutura-se em
termos de conveniéncias. Meus interesses pragmaéticos
imediatos determinam algumas destas, enquanto outras
sio determinadas por minha situagdo geral na sociedade.
E’ coisa que ndo tem importancia para mim saber como
minha mulher se arranja para cozinhar meu ensopado
preferido, enquanto este for feito da maneira que me
agrada. Nao tem importancia para mim o fato das agdes
de uma companhia estarem caindo se ndo possuo tais
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agbes, ou de que OS catélicos estdo modernizando sua
doutrina se sou ateu, ou que € possivel agora voar sem
escalas até a Africa se nio desejo ir 14. Contudo, minhas
estruturas de conveniéncias cruzam as estruturas de con-
veniéncias dos outros em muitos pontos, dando em re-
sultado termos coisas “interessantes” a dizermos uns aos
outros. Um elemento importante de meu conhecimento da
vida cotidiana € 0 conhecimento das estruturas que tém
importancia para 0$ outros. Assim, “sei o que tenho de
melhor a fazer” do que falar ao meu médico sobre meus
problemas de investimentos, ao meu advogado sobre mi-
nhas dores causadas por uma filcera, ou ao meu conta-
bilista a respeito de minha procura da verdade religiosa.
As estruturas que tém importancia basica referentes a
vida cotidiana sdo apresentadas a mim j4 prontas pelo
estoque social do proprio conhecimento. Sei que a “con-
versa das mulheres” ndo tem importancia para mim como
homem, que a ‘“especulagdo ociosa” é irrelevante para
mim como homem de agdo, etc. Finalmente, o acervo
social do conhecimento em totalidade tem sua prépria
estrutura de importancia. Assim, em termos do estoque
de conhecimento objetivado na sociedade americana nao
tem importincia estudar o movimento das estrelas para
predizer o movimento da bolsa de valores, mas tem im-
portdncia estudar os “lapsus linguae” de um individuo
para descobrir coisa sobre sua vida sexual, e assim por
diante. Inversamente, em outras sociedades a astrologia
pode ter considerdvel importdncia para a economia, en-
quanto a andlise da linguagem € de todo sem significagdo
para a curiosidade erdtica, etc.

Seria conveniente assinalar aqui uma questdo final a
respeito da distribuigao social do conhecimento. Encontro
o conhecimento na vida cotidiana socialmente distribuido,
isto & possuido diferentemente por diversos individuos
e tipos de individuos. Nio partilho meu conhecimento
igualmente com todos os meus semelhantes e pode haver
algum conhecimento que nio partilho com ninguém.
Compartilho minha capacidade profissional com os co-
legas, mas nao com minha familia, e ndo posso partilhar
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com ninguém meu conhecimento do modo de trapacear
no jogo. A distribuigio social do conhecimento de certos
elementos da realidade cotidiana pode tornar-se alta-
mente complexa e mesmo confusa para os estranhos.
Nao somente nio possuo o conhecimento supostamente
exigido para me curar de uma enfermidade fisica mas
posso mesmo nao ter o conhecimento de qual seja, dentre
a estonteante variedade de especialidades médicas, aquela
que pretende ter o direito sobre o que me deve curar.
Em tais casos nio apenas pego o conselho de especia-
listas mas o conselho anterior de especialistas em espe-
cialistas. A distribuigdo social do conhecimento comega
assim com o simples fato de nio conhecer tudo que é
conhecido por meus semelhantes, e vice-versa, e culmina
em sistemas de pericia extraordinariamente complexos
e esotericos. O conhecimento do modo como o estoque
disponivel do conhecimento é distribuido, pelo menos em
suas linhas gerais, ¢ um importante elemento deste pro-
prio estoque de conhecimento. Na vida cotidiana sei, ao
menos grosseiramente, o que posso esconder de cada
pessoa, a quem posso recorrer para pedir informagdes
sobre aquilo que ndo conhego e geralmente quais os
tipos de conhecimento que se supde serem possuidos por
determinados individuos.
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A Sociedade como Realidade
Objetiva

1. INSTITUCIONALIZACAO
a) Organismo e atividade

O HOMEM OCUPA UMA POSIGKO PECULIAR NO REINO
animal.* Ao contrdrio dos outros mamiferos superiores
ndo possui um ambiente® especifico da espécie, um am-
biente firmemente estruturado por sua prépria organiza-
¢do instintiva. Ndo existe um mundo do homem no sen-
tido em que se pode falar de um mundo do cachorro
ou de um mundo do cavalo. Apesar de uma 4rea de
aprendizagem e acumulagdo individuais, o cachorro ou o
cavalo individuais tém uma relagio em grande parte
fixa com seu ambiente, do qual participa com todos os
outros membros da respectiva espécie. Uma conseqiién-
cia 6bvia deste fato € que os cachorros e os cavalos, em
comparagdo com o homem, sdo muito mais restritos a
uma distribuicdo geografica especifica. A especificidade

! Sobre o recente trabalho biolégico concernente & posicio peculiar do
homem no reino animal, c¢f. Jakob von Uexkiill, Bedeutungslehre (Ham-
burgo, Rowohit, 1958); F. J. J. Buytendijk, Mensch und Tier (Hamburgo,
Rowohit, 1958); Adolf Portmann, Zoologie und das neue Bild vom Menschen
(Ha‘.”b“fgo. Rowohlt, 1956). As mais importantes avaliacBes destas pers-
Bectwas biolégicas segundo uma antropologia filos6fica sio as de Helmuth
lessner, (Die Stufen des Organischen und der Mensch, 1928 e 1965) e
Arnold Gehlen, (Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt,
1940 ¢ 1950). Foi Gehlen que levou adiante estas perspectivas em termos
€ uma teoria sociolégica das instituigdes (especialmente em seu Urmensch
gnd Spdtkultur, 1956). Para uma introducdo a este altimo, cf. Peter L.
S”fer e Hansfried Kellner, “Arnold Gehlen and the Theory of Institutions”,
octal Research 32: 1, 110ss (1965).
O termo “ambiente especifico da espécie” foi tirado de von Uexkiill.
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