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“Muito se tem escrito pelos sdbios sobre os inconvenien-
tes piiblicos, e do Estado, que resultam os processos ordi-
narios e suas delongas” [...] Os senhores Reis deste Reino
tém reconhecido a mesma necessidade da causa publica; e
por muitos decretos tém mandado consultar o Desembar-
go do pago sobre as providéncias mais oportunas, a fim de
se abreviarem as demandas sem prejuizo da Administragio
da Justica, e se principiou a trabalhar neste importante ne-
gécio. Porém também estes reais projetos tdo sabios, como
providentes, ndo chegam a ultimar-se, e encher as paternais
intencdes dos Soberanos; ficando-se nesta falta observando
a antiga Ordenagio.”

Manoel de Almeida e Souza de Lobéo. Tractado Prdtico
Compendidrio de todas as acgoes summarias, sua indole, e
natureza em geral, e em especial, Das Summarias, Suma-
rissimas, Preparatdrias, Provisionaes, Incidentes, Preceitos
Comminatorios, etc. Lisboa: Imprensa Nacional, 1847, da
preficio,
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sendoa decisdo mm_u:m a variagdo ritual considerada interlocutéria — e ndo ato
meramente S&nm&:.o. como boa parte dos praticados pela secretaria por forca
de disposicdes _uaOnm%Bszma _mmm._mm ﬁ.m:. 162, § 42, do CPC) -, indispensavel que
haja ?mamnmnwo.mmm razoes da flexibiliza¢fo procedimental, até para permitir que
a5 partes, Como j4 afirmado, possam controlar, através de recursos, os fins justifi-
cadores (item 3.6.1) e a proporcionalidade da decisdo.

3.7 Procedimento como legitimador
da atividade judicial

Investigacdes de cunho sociopolitica levaram boa parte da doutrina a afirmar
que o procedimento € o fator de legitimacio da atividade estatal (executiva, le-
gislativa e judicial).

De modo especial no tocante a atividade judicial, aduzem que como os juizes
nio decidem sobre negécios juridicos seus, mas de terceiros, valendo-se do poder
estatal que lhes foi conferido pela lei, e ndo da autonomia da vontade, é exigivel
que o material preparatério do julgamento final seja recolhido e elaborado se-
gundo regras conhecidas por todos.” Daf por que 2 decisdo proferida no processo
s6 seria legitima se proferida apds regular procedimento.

Tais investiga¢des, ao menos £m tese, teriam mais cabimento, ainda, em paises
como o nosso, onde os magistrados nao sao eleitos pelo povo, mas sim seleciona-
dos através de concursos piblicos de provas e titulos (art. 93, I, da CF) ou de 1o-
meacdes politicas (como ocotre com 0s MHNIStroS dos Tribunais Superiores). Ndo
tendo os julgadores recebido do préprio titular do poder — o povo (art. 1%, paragra-
fo dnico, da CF) - a sua capacidade deciséria (a Jurisdicfio), somente um procedi-

mento formal, onde as partes pudessem participar, avitaria o arbitrio e produziria,

ao final, um resultado, se nio desejével, a0 menos suportavel pelos litigantes.

A problemdtica da legitimidade se situa no interregno da moral, do direito,
tém se procurado por

da religifio e da politica. Desde os mais remotos tempos, N
critérios de justificagfio e validade para as relagoes de poder e de conformagao
das condutas sociais ' regras estas cuja origem ¢ assentada na necessidade de

'I]’IIIIII.-I.I-'
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CINTRA, Antonio Carlos; GRINOVER, Ada Pellegrini;

geral do processo, p. 286-290.

_ms De fato, as primeiras construges legitimadoras d
Of¢as naturais, como ocorria nas civilizagbes antigas, 8 ?
tro-rej, Em Roma, a auteridade espiritual e © poder temporal caminhavarm Juntos e n.mn.om:mu_ amm
radigdes e dos costumes antigos. J4 na [dade Média, construgoes como as do poder divino dos reis

deram sustentgculo por séculos s decisdes da monarquia absolutista. E mesmo nd cone mn% mononmmm
Uatualista de Hobbes, que abandona como premissa o direito divino, se v& & _mw::wmnmo onmo "
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0 pacto entre 0§ home! Roussea, condicionaria a
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_mE,._u.mﬁm do direito natural, o que, conforme posteriormenté afirmaria
gitimidade deciséria dos soberanos.
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dade-legalidade, m%mnﬁamﬂm na Constitui¢io Federal, diploma legitimante o
instituicBes piiblicas nactonais. . )

Todavia, tornando & questao do Eonm&Bm.:S como EmEEmQQ‘ da ativida.
de estatal, nenhum outro autor se ammﬂmnwc mais %.v que Z._Emm rmrﬁmzu (1927,
1998), que com sua georia mmmaﬁno-?ﬁn_o:& am direito via a Hmm:._aama,m come
uma disposicdo generalizada para aceltar decises mm nos,.nmcao B.sam nao defi-
nido, dentro de certos limites de tolerancia, 0 que s0 OCOITIA atraves do curso de
um procedimento decisério com participagao das partes.’®

De acordo com Luhmann, ¢ procedimento legitimaria as decisBes estatais na
medida em que reduziria ou neutralizaria as expectativas de ilusdes e decepgbes
das partes, que teriam no seu curso um filtro constante.

Embora sua obra abarque outras esferas decisérias de poder (politico, admi-
nistrativo, legislativo), no dmbito judicial Luhmann coloca que o desenvolver do
procedimento faz com que o conflito seja posto de lado enquanto todos 03 mmoﬂm
processuais buscam uma decisdo. Com o correr do procedimento, @ discrepancia
entre 65 contendores, que no inicio do processo era maior, vai se arrefecendo, ate
que a decisio final, se ndo aceitvel, torne a0 menos as decepgdes difusas.™

Na sia concepeio, o conterido da deciséio & de pouca valia, j4 que ‘em § oﬂam
de complexas que conclujram o processo de positiva¢do do direito, a _mm:_.aam o
€ 0 efeito ndo da referéncia a valores, mas da aplicagfio de certos mSanBmE
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uito L ;o rmatl
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Brasilia, ano 38, 150, p M%Mﬁsw_ em sociedades complexas. Revista de Informas
o > P- 99, abr./jun. 2001
WEBSR, Max. & .

« LCONON, . . )
® Tardo —— ic e sociedade, Brasilia: Ed. da UnB, 1998, p. 13%. Em_._‘_.aa%
pelo procedimente, i, ”mw.% 3 11roducio da tradugio brasileira de Niklas Lubman™
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bastariam como premissas legitimadoras da deciséo, ¢ néo no contettdo da deci-
sjo em si considerado.1%®

Para Luhman, os procedimentos nfo teriam outra funcéo, a nio ser a de des-
viar e amortizar as frustra¢des, estagnando as expectativas através de protocolos,
atos, promessas, discussdes, retéricas e decisdes praticadas ao longo do iter, de

modo que os protestos dos litigantes sdo fracionadamente absorvidos e, 20 final,
as decepg¢des sao controladas.!?”

3.8 Compatibiliza¢io da funcio legitimante
do procedimento com sua flexibilizacio

A flexibilizagdo do procedimento processual nio tornaria a decisdo nele pro-
ferida menos legitima, tampouco afetaria a sua funcio de desviar e amortizar
as frustracdes ao longo do iter. Em nenhuma passagem da elaboragdo da teoria

sistémica-funcional de Luhmann se condicionou ¢ poder legitimante do procedi-
mento i sua rigidez.

Por isto, mesmo com um procedimento maledvel conforme as circunstincias
do caso concreto, a decisdo final do processo estaria legitimada, ja que curso pro-
cedimental teria neutralizado as expectativas de ilusdes e decepcles das partes
com o produto final da prestagfio jurisdicional.

Alids, admitida a participagio das partes na construgdo do préprio rito, o
potencial legitimante do procedimento seria catalisado, pois a conformagio das
partes se daria nfio s6 quanto ao resultado do processo, mas também quanto ao
caminho nele adotado para se alcancar o resultado final, De certo o afastamento
das inigiiidades da rigidez procedimental contribuiriam para melhor aceitagdo do
produto concebido apés regular procedimento.

—_——

we DINIZ, Antdnic Carlos de Almeida. Legitimagiio procedimental e modernidade, cit., p. 105.
""" Para facilitar a compreensio da inutilidade do contelido da deeisdo na 6rica de Luhmann,

vale o recurso as indagagdes de Artur Stamford: “f, portanto, insuficiente vma.mo?..:. 08 licigios,
Tecorrer-se apenas aos textos Jegislativos, As jurisprudéncias € as aoc.&smm. Serd o direito wm ar-
senal de preceitos dos guais os magistrados buscam argumentos _mm,zm_mn_o.nmm_ de suas mmn_“mcmm.
fonvencendo-se assim as partes litigantes a acatarem a decisdo final? Tem o direito alguma re. meo
©0m a justica ou é uma técnica de dominio social? Responder a estas perguntas reporta-nos a v_. .
¢uldade em atribuir um contetido ac que se possa ter por justica, ¢quando se buscam Criterios o Mm-
05 de justiga, e ao que se entende por legitimagio, Como julgar 08 Cas0S CoCreros noammmwmmom

star aplicando a justica, o direito mais justo ¢ assim fazer as partes _Emamma.m acatarem m_. 3 luz %.ﬂ

ﬁmagmogm. Artur. As audiéncias judiciais como processo de legitimagdo € wnmsnm social:

teorig n_m.wcmmmm de Rawls e da legitimagdo pelo procedimento de Luhtnan, ¢it,, p. 47).
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3.9 Legitimagdo da decisio wm_o. contraditorio
" til e ndo pelo mero procedimento

O que a teoria de r:ﬁEE.S Emﬁw:am mmﬂmwm_mnmh muito mais dg Que g
mero culto ao procedimento, é que 50 mﬁ.ﬂm.é.mm dele as partes t&m condicses de
participar da construgao das amam.omm judiciais, ﬂm Eomw que, na verdade, 2
legitima a decisdo ndo € o procedimento, mas sim o principal fator de condici.
namento politico da atividade jurisdicional: o contraditério ttil.

Com efeito, como bem coloca Dinamarco, o que legitima os atos de poder
ndo é a mera e formal observancia dos procedimentos - ou a irreparéve] funda-
mentagao do seu produto final (a sentenga), eu acrescento —, mas a participacio
que mediante o correto cumprimento das normas procedimentais tenha sido pos-
sivel aos destinatdrios, razdo pela qual ¢ melhor falar em legitimacio pelo cop-
traditdrio, e ndo pelo simples procedimento vazio,®

A capacidade do procedimento em amortizar as frustracées e as derrotas & dj-
retamente proporcional ao nivel de participagio das partes na formacio do resujta-
do, e porque néo do préprio procedimento. Conforme j4 afirmamos, ac se permitir
aos litigantes influenciar também sobre o fluxo procedimental, o poder de confor-
magdo com a deciséo € maximizado, ainda que sua fundamentacfio seja falha.

O procedimento s6 por si é férmula vazia. £ o contraditério titil que lhe preen-
che o contetido e lhe d4 poder para legitimar a decisio.

Por isso, a flexibilizacio procedimental, com alteracfo do rito padrio estabe-
lecido por lei ou com a construcio de um novo modelo ritual, ndo afeta o poder
legitimante da decisfio, desde que no processo tenha sido assegurada aos litigan-
tes efetiva participa¢io em contraditério.

A exigéncia de contraditério, todavia, s6 se coaduna com o espirito &m_mzn.o
do processo se a participagiio da parte para a formagdo da deciséo for 1til, isto &
capaz de lhe assegurar alguma vantagem. Se a decisio lhe for ser benéfica, con
forme j4 advertimos anteriormente, sua participacio pode ser excepcionalmente
e licitamente tolhida, pois acabaria consistindo em um simples participar por par
ticipar, o que, além de retardar a prestacio jurisdicional, vai de encontro a facetd
material do contraditdrio (capacidade de influir na decisio).

% DINAMARCO, Cindido Rangel. O principio do contraditério e sua dupla amma:mnmo.%._www.
No mesmo sentido Carlos Alberto Alvare de Oliveira, para quem o exercicio da Jurisdigao wﬂ €S
mente legitimado “mediante melhor e mais acabada comunicagiio do érgéo judicial com omwm_\_wa
do processo” (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Por um novo paradigma ?,onmmmcm_.

Forense, Rio de Janeiro, ano 96, v. 350, p. 404, abr./jun, 2000).

'® Cf. Dinamarco, para quem “se algum procedimento excluisse a participagio dos s

. I . .. s . . N "
vidos no litigio, ele préprio seria ilegftimo e chocar-se-ia com a ordem constitucional
talidade do processo, cit., p, 131),

ujeitos maa_..
(a instrt "
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Dai por que ndo se vé _.nmoﬁmaﬂcaozm:amam alguma no novo art, 285-A do
cédigo de Processo Givil _uwmm:m,:.o - com ammm.nmo pela Lei n. 11.277/2006 ~, que
permite a0 juiz amcmnao a matéria nonﬁaocm:ﬁ_m.mow unicamente de direito e ng
juizo jé houver sido proferida sentenca de total Improcedéncia em outros casos

idénticos”, dispensar a CItacao do réu e repetir a prolagdo da sentenca anterior
através de mera reproducdo de seus fundamentos, 110

Note-se que a participagdo do réu neste procedimento abreviado, que outrora
denominamos julgamento antecipadissimo da lide,"™™ ao menos na primeira fase &
inexistente, pois ele néo sofre lesdo alguma pelo fato de nio ter podido conven-
cer o juiz — quando ele proprio j4 estd convencido pela prévia apreciagdo de casos
similares — de que a razio esta consigo.

Por isso, plenamente legitima a deciséio proferida neste procedimento, Sendo
o réu - pretensamente lesionado pela falta de citacio ~ o vencedor da acdo, ndo
se vé utilidade alguma no contraditdrio, j4 que a decisdo lhe é benéfica e o con-
traditério ndo € capaz de lhe trazer vantagem alguma.

Em resumo, o procedimento ou a fundamentaciio da decisdo, por si s6, sio
desimportantes. Ao menos no campo sociopolitico, seja a decisdo, seja o proce-
dimento flexibilizado, s6 séio legitimos se acompanhados da efetiva participacio
das partes no processo de sua elaboracio. "

" A Ordem dos Advogados do Brasil, dias apés a publicacio da Lei n. 11.277, de 8.2.2006, ajui-
Zou perante o Supremo Tribunal Federal uma ADIN contra o art, 285-A, do CPC (ADIN n, 3.695/DE
Rel. Min. Cézar Peluso), onde sio apontadas cinco inconstitucionalidades no dispositivo. A referida
ADIN aguarda Jjulgamento, mas além da intervencio do Instituto Brasileiro de Direito Processual
em favor da constitucionalidade da norma (em trabalho da lavra de Céssio Scapinella Bueno), j4
rm Parecer do Procurador Geral da Repuiblica pela improcedéncia do pedido, de modo que o prog-
n0stico que se faz de seu resultado é o de improcedéncia, com o conseqiiente reconhecimento da
constitucionalidade da Lei n. 11.277,/2006.

:.~ Cf. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O principio constitucional da tutela j urisdicional serm
dilages indevidag € 0 julgamento antecipadissimo da lide. Revista de Processo, $o Paulo, ano 131,
™ 141, p. 150-179, nov. 2006,

u .
Hm No campo prtico, entretanto, participagio em contraditério, mesmo que n_m\ forma intensa,
m_mo ePresenta maior poder de conformacio com a decisdo. Legitimidade e aceitagao, a0 menos no
ﬂm,.wm aw_. M 20 realidades que andam em direcdes opostas, j4 que o impeto recursal de mcﬁﬂmﬂwﬂwﬂ”
35_ ’ EnOm.Sn_mBm intimeras decisdes para a mesma causa. Poder de Sioaa_mnmw e e
ea POr aqui com a ¢oisa julgada, ainda que o procedimento tenha se dado em plen: conuaditirio
oA sefa de exata fundamentagfic, Mesmo assim, hoje jd se sustenta a possibilida

Wﬂammw mnommf.c_mmmm.nnm:acu volms.wuHEmnmom&nnm%wm%&mwaamwm aanmmwc mnm M_M“Ho

I, '@ A este respeito of, DINAMARCO, CAndido Rangel. Relativizar 2 o e AMBTER,
g o i £ Miguel Garcia;

Teregs =" A nova era do processo civil, cit., p, 220-266; MEDINA, José o_.mmMo Paulo: Revista dos

52 Ap : L7, b jvizagd ;
Tib ogpim: 0 dogma da coisa julgada: hipteses de a_mmmwm.mw proporcionalidade: coisa

< ounais, 2003 Pellegrini, Princ
Mgady o7 0 P 170-203; e GRINOVER, Ada Pellegrini. 1 o curso de pés-gradugio do
Mstinye, wEmE dentzagdo. No prelo. Artigo cedido pela autore mmﬂ»&o Gomes e UNISUL.

Tasileiro de Direito Processual Civil, Rede de Ensino Luiz F
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3.10 Devido processo constitucional
e flexibilizacdo procedimental

Néo hd incompatibilidade entre a flexibiliza¢fio procedimental ¢q
cipio do devido processo legal (art. 5% LIV, da Constituigéo Federal), que, com
aponta prestigiosa doutrina, é base sobre a qual todos os demais prinefpigg no:o
titucionais se sustentam (contraditdrio e ampla defesa, juiz natural, publicida QM.
licitude da prova, dever de motivacao das decisées judiciais etc.).113 ’

M 0 prip.

Por devide processo constitucional'* (expressdo bem melhor que deyig, pro-
cesso legal, fruto de uma tradug@o ipsis literis de due processo of law) entende-se o
conjunto de garantias constitucionais que, de um lado, asseguram s partes ¢ exer
cicio de suas mmncam\amm e poderes processuais, e do outro garantem o eSCotTeity
exercicio do poder. E principio que se aplica a qualquer procedimento que tenha
por objeto o trinémio vida-liberdade-patriménio, de modo que ha devido processo
legal judicial, legislativo, administrativo e, por que nio, no Ambito privado,1s

Modernamente, a cldusula do devido processo compreende o direito consti-
tucional a um procedimento adequado, isto é, conduzido sob o pélio do contradi-
tério, aderente & realidade social e consetineo com a relagdo de direito material
controvertida.*®

Exatamente por isso a adequagdo do procedimento abstratamente e rigida-
mente previsto em lei as peculiaridades ligadas ao direito material, caso a caso,
acaba por favorecer o principio do devido processo legal ao invés de esmorecé-lo.

n3  NERY JUNIOR, Nelson. Principios de processo civil na Constituigdo Federal. 2. ed. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995. p. 27,

1 De todos aqueles que se dedicam ao estudo do processo civil a luz da Constituigio Federal,
merece destaque especial Cssio Scarpinella Bueno, que em recente trabalho propde o estudo desta
disciplina com a consciéncia “de que a intetpretacio do direito é valorativa e que o processe, como
método de atuagio do Estado, nfio tem como deixar de ser, em igual medida, valorativo, mnm.noao
forma de realizar adequadamente aqueles valores: no e pelo processo” (BUENQ, Céssio Scarpinella.
Curso sistematizado de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. 1, p. 71).

1s Cf SARMENTO, Daniel. A vinculacio dos particulares aos direitos fundamentais o m.:m:w
comparado & no Brasil. In: BARROSO, Luis Roberto (Org.). A nova interpretagdo SE:EQME.
ponderacdo, direitos fundamentais e relagdes privadas. 2. ed, Rio de Janeiro: Renovat, 200 Q_N :
193-284. O Supremo Tribunal Federal j4 asseverou que na hipdtese de exclusdo de mmmon_m&w i
corrente de conduta contrdria aos estatutos - tipica refacdo privada - “impfe-se a o,wmmﬁmnm%m,
devido processo legal, viabilizando o exercicio da ampla defesa” (RE ne 158215-4/RS, =t da
Relator Ministro Marco Aurélio, DJ de 7.6.1997). E o Tribunal de Justica do Rio de ._mmm:mmmmo
mesma forma, j4 entendeu que “de acordo com a Constituigiio Federal e Estatuto Social, @ mxmw‘mms
do quadro social depende da instalagiio do devido processo legal, no qual estd seguro mEEowawman
de defesa. Se tal nfo foi observado, anula-se a penalidade” (Apelagio ne 2000.001.12810,

Desembargador Bernardine M, Leituga, 164 CAmara Civel, j. em 07/11/2000).

¢ CINTRA, Antonio Carlos; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Cindido Rangel:
geral do processo, cit., p. 84,

Teorid
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De fato, o devido processo constitucional & Principio de duplo sentido: mate
rial (substantive due process) e formal (procedural dye Drocess). .

por devido processo constitucional material entende-ge a necessidade de ela-
boragio € mmznmmmo regular e correta da lei, bem como de sua razoabilidade
senso de justica e enquadramento nas preceituacies constitucionais, 117 Por %oqnm
disto o julgador, o_ummyémwao que o procedimento construido abstratamente pelo
legislador é _.uma.mn:mn_o a tutela efetiva do direito material ou da parte, deve se
valer da razoabilidade e, voltando-se para Jjustica do caso em concreto, hd de pro-
videnciar a variagio ritual para adequacio do procedimento s especificidades da
causa. Afinal, a razoabilidade (ou proporcionalidade) — decorréncia clara, neces-
sdria e 16gica do devido processo legal material - & método de Enmenmmﬂnmo do
direito {e ndo principio como dizem alguns) que torna “possivel a justica do caso
concreto, flexibilizando-se a rigidez das disposicdes normativas abstratas™, "8 E ge
as disposi¢bes normativas que impedem a justica do caso em concrero sio proce-
dimentais, nada impede que se adaptem em favor da garantia constitucional de
um processo justo,

Jd o devido processo constitucional em sentido formal nada mais é do que
a possibilidade efetiva de a parte ter acesso a Jjustica, deduzindo pretensio e de-
fendendo-se do modo mais amplo possivel, conforme as regras previamente es-
tabelecidas.'*> Ndo hd, todavia, necessidade de que estas regras abstratamente
consideradas sejam fixadas pela via legislativa, tampouco que sejam modeladas
genericamente, sem possibilidade de adequagdo judicial, demanda a demanda.
Assim, desde que a flexibilizagio do procedimente nio tolha dos litigantes o
acesso a justica, o direito de acio e de defesa na amplitude prevista na Consti-
tuicdo Federal e nas normas processuais, é plenamente possivel a ocorréncia de
variagoes rituais, boa parte delas, alids, tendentes exatamente a potencializar a
eficdcia das garantias constitucionais citadas (ampliagdo de prazos abstratamen-
te considerados por circunstincias ligadas 4 dificuldade da defesa, afastamento
da rigidez no concernente a preclusio a bem da verdade real etc.); desde que
Mmantida a previsibilidade das variagdes rituais, algo que ¢ assegurado com o con-
a.m&&zo util, plenamente possivel a flexibilizagio com respeito a esta faceta do
devido processo constitucional.

Aponta-se que, sendo o procedimento o penhor da legalidade ne exercicio do
poder, ¢ garantia da parte que ele siga 0 modelo preestabelecido er. lei, sendo os
desviog e omissdes procedimentais encarados como violagdo do devido proces-

o —————

17 CRUZ E TUCCI, José Rogério; TUCCI, Regério Lauria. Constituigdo de 1988 e processo: _.mmmﬂ.
.ﬁmmﬁom ¢ Baranias constitucionais do processo. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. p. 15; m.nwcm..m £ Mms.ﬂ .
q z.cmm:o“ TUCCI, Rogério Lauria. Devido processe legal e tutela jurisdicional. Sao Pauic:

03 Tribunajs, 1993 p. 13.

N .
DIDIER JUNIOR, Fredie, Direito processual civil, cit., p. 14. ]
NERy JUNIOR, Nelson, Principios do processo civil na Constituigdo Federal, cit. p- 27.
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so legal. Ressalva-se, m:.ﬁmﬁm:ﬂo‘ que o due Mwonmmm of law Mmo se ﬂmmmSm
garantia de legalidade, importando mesmo ¢ a estrutura .m,o_uo:cn_.am p
respeito a faculdades e poderes processuais aw.cm a Constituicao e a ej imper 5
juiz que comanda o processo, de modo que “a Eumam.gm das formas, deixada 5,
juiz entre parmetros razoavelmente amm:awm e Em&m:ﬁ Certas garantiag fun.
damentais aos litigantes € que, hoje, caracteriza os procedimentos maig adiang,.
dos”.}%

Ademais, a regulamentagio particularizada das modalidades de Emﬁmcnmmmo
e desenvolvimento do processo néo se atém necessariamente a garantia do devi-
do processo legal. Esta garantia nao pode ser dita violada por haver um proces.
so com reduzida rigidez formal que consente ao juiz adaptar as modalidades de
procedimento s diversas exigéncias do direito que caso a caso se apresentem

A ey,
€% e n_m

Engana-se, portanto, quem vincula o respeito ao devido processo legal 4 obe.
diéncia de um tramite processual estabelecido em regras rigidas fixadas em lei.
Além disto néo constar de nenhum dispositivo constitucional, o art. 52, LI, da
Constituigdo Federal ndo determina que o processo siga A risca as normas proce-
dimentais estabelecidas em lei, mas sim que seja oportunizado as partes o direito
a um processo justo, isto &, onde lhe seja assegurado o respeito as garantias cons-
titucionais (contraditério, isonomia, juiz natural etc.) e as oportunidades previs-
tas na norma processual, algo que pode ser perfeitamente alcangado ainda que
com um procedimento que se adapte judicialmente i realidade.!??

1*  DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. ku-gwm..waommmmw_n
o ilustre professor das Arcadas apontando que “ndo ¢ entijecendo as exigéncias momsma. num _mm.
tichismo & forma, que se asseguram direitos; ao contrdrio, o formalismo obcecado ¢ ws.meo.zm.a
fator de empobrecimento do processo e cegueira para os seus fins. No processo nr.a_ _s.mm___.m_cm
temos a promessa da liberdade das formas em normas programdticas dos dois sucessivos CO _wa
de Processo Civil nacionais, mas s6 a promessa: ambos foram tio minuciosos quanto a forma ue
atos processuais que com seguranca se pode afirmar ser o principio da legalidade formal 0 4

realmente prepondera”. )

121 atéria civile:
g. 2001

hMObmmw do

TROCKER, Nicolo. Il nuovo art. 111 della Constituzione e il giusto processo in m
profili generali. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano, n. 2, p. 392, giu

2 Vale a referfncia & boa nota de Paulo Eduardo Alves da Silva, “as garantias constiti bitizagdo
processo compdem o quadro minimo para qualquer processo judicial, o limite para m_mwu.c mo ou?d
da forma dos atos processuais e dos tipos procedimentais. Se o procedimento é mmxuw:ﬁmamuga
ordem dos atos invertida, mas as garantias constitucionais do processo sd0 observadas, s consti
prejuizo houve para as partes e para a justiga da decisdc, Além do mais, ater-se a5 mNnmamm do pro-
tucionais do processo na composicio do devido processo possibilita sustentar a adaptaca? dicial
cedimento As necessidades do caso concreto, minimizando o tempo e os custos da Hmmo_mmmmwnaw“ a
do conflito ~ exigéneia permanente na atualidade” (Condugdio planejada dos processos J¥ cf,, 1
racionalidade do exercicio jurisdicional entre o tempo e a forma do processo, cit, P 133). mﬁ.?m de
bém, BEDAQUE, José Roberto dos Santos, Efetividade do processo ¢ técnica Ednmannw tent
compatibilizagao, cit., p. 59-63.

N\
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3.11 Flexibilizacdo procedimental
' e instrumentalidade das formas

O art. 154 do Cédigo de Processo Civil é ex
termos @Bnmmm:mmm nm_o.nc:,_muﬁmnmo do ato) ni
do a prépria lei 0 exigir. Interpreta-se de maneira ampla tal disposi¢io a fim de
contemplar, também sob a sua égide, o conjunto dos atos Processuais, isto é, o
Eonm&n_mmﬂo processual. wmm_ sempre foi a voz corrente no estudo do tema, de
modo que, havendo previsio legal de forma individual (s6 para dado ato) ou glo-
bal (para ordem dos atos no procedimento), ndo é dado as partes ou ao juiz con-
trariar a disposi¢do cogente.

Presso no sentido de que o5 atos e
o dependem de forma, salvo quan-

A andlise da forma do ato processual em si considerado & mais simples, pois
basta a aferi¢do da adequacio do ato praticado ao modelo legal. Sendo o ato pra-
ticado na exata forma e de acordo com o modelo legal, & vélido, Estando, porém,
em dissondncia com esse mesmo modelo, o ato é invélido.

Ja no tocante a andlise da forma no bojo do procedimento, hi de ser feita
importante distingdo. Se houver relagdo de dependéncia entre os atos do proce-
dimento, pode haver a contaminacio de um ato perfeito por outro anterior prati-
cado de maneira viciosa, algo a comprometer a regularidade de todos os demais
atos posteriores do procedimento e dele mesmo. Nao havendo, por outro lado,
esta relagdo ~ como nos casos em que cada ato do procedimento se esgota em si
mesmo e em sua finalidade especifica, sem relagio de dependéncia com os de-

mais atos -, a violagiio da regra formal nio tem conseqiiéncias para o conjun-
nO..Em

A conseqiéncia da violagio da forma, todavia, sofre temperamento pela proé-
pria disposigio legal j4 citada (art. 154 do CPC), bem como pelos arts. 244 e 250,
Pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil (estes Gltimos mais relacionados
tom a andlise do procedimento como um todo). Ainda que haja violagdo @.er
© ato se considerard vélido desde que atinja sua finalidade, mesmo que o sistema
"ancione o descumprimento da regra de forma com a pena de nulidade.

Estas regras enunciam o denominado principio da qucamnnm_ﬂmam ﬁ_m,_m for-
Mas, e embora esteja fundamentalmente referido aos atos processuais considera-
dog \ndividualmente, também & plenamente aplicével 2 seqiiéncia que determi-
Rada causa deve seguir, ou seja, o respectivo procedimento.'*

d Assim, vé-se que a forma exigida pelo legislador constitui mero BMMP %mww
® © Mais importante os fins de cada ato e o escopo final do processo. Afinal

?II - H
1T, . . . i , 2. ed. Coim-
FRE AS, José Lebre de. Introdugdo ao processo civil: conceito e principios gerais, 2. e

Mmhno.maca Ed., 2007. p. 141. CE, também, TORNAGHI, Hélio, Comentdries co Cdigo de Baceen
3 — * . : 50 y Clley

P fmn.ﬁ, %2, p.239; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do proces

124

B - i .
RITO, peqyq Madeira de. O novo principio da adequagdo formal, cit., P- %
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0 vicio ndo impediu nem comprometeu o exercicio dos poderes ¢ devereg
e faculdades dos sujeitos processuais, o procedimento & SEEmHmEmEm
ainda que em ofensa & regra de forma. Em tema de nulidades proces
a regra central a presidir toda a atividade do julgador.'2s

> g
> Validg,
Suais, egpy ¢

O que me parece importante salientar da leitura que ¢ feita destas re

. - I3 . Wh.mm - 25.
pecialmente no tocante ao procedimento — é que o nosso Proprio sisteny par %m
ter dado & ordenagio dos atos processtais bem menos valor do QUe na pritic, MM

“tem emprestado a ela.

E sendo assim, ainda que haja no sistema uma forma predisposta 3 tutela dq
direito, possivel se verificar se para o conjunto nio € admissivel outry escolha
mais adequada aos objetivos do préprio processo, ja que o importante aq final &
que a forma se modele A tutela, e nio o contrdrio. 126

Eis aqui o fundamento da flexibilizagio das regras de forma, ainda que pre.
vistas genericamente e rigidamente pelo sistema.

De fato, os procedimentos abstratamente previstos pelo legislador sdo uy
modelo formal cujo principal escopo é debelar a crise de direito material. Se a va.
riacdo ritual se impde para solugio mais rdpida e adequada do litigio, entdo nio
hé espaco, apesar do vicio de forma, para se falar em nulidade, j& que o escopo
do procedimento foi plenamente atingido.

Obviamente - e conforme j4 reiteradas vezes apontamos —, a variagio deve
respeitar as garantias constitucionais e processuais dos litigantes, - exatamente
para que ndo se possa, diante do prejuizo comprovado (que ¢ conceito nmms\&,
co e, como tal, ndo pode ser predefinido), ter-se por viciada a variagio procedi-

125 KOMATSU, Roque. Da invalidade no processo civil, cit., p. 133, BEDAQUE, José Roberto dos
Santos. Efetividade do processo e técnica processual: tentativa de compatibilizagio, cit., p. 419 Apar
tir do fundamento da forma como meio, 0 autor constrdi, com a sua particular sensibilidade para 2
interagdo do processo com o direito material, toda uma teoria para o trato dos vicios vz.ﬁmmmcm_.w
De acordo com ele, em fases j4 adiantadas do procedimento, encontrados problemas wm_m.eoum%ma
técnica, ndo hd de se obstar o prosseguimento do processo, como seria feito caso o vicio tivesse w :
detectado inicialmente, J4 despendido tempo, energia e dinheiro de todos os sujeitos do Eogmw m_mu
preccupacio maior do juiz deve ser com a eliminagéo do defeito a fim de que o instrumento w:%
ser reaproveitado, competindo-lhe extrair do processo o major rendimento possivel, mwwomaw a8
tudo o que foi feito e desconsiderando nulidades processuais em prol da economia € pof w mma.ﬁm
natureza instrumental do processo. Entiio, a andlise dos vicios processuais de forma € de deles ©
sempre seré feita em um juizo prospectivo (para o futuro), imaginando que em virtude andlisé
processo ndo alcangard seu fim. Mas j4 superadas as fases € 05 momentos adequados P E‘m:_mm sim
destes vicios, encontrando-os, deve o magistrado fazer ndo mais um juizo para © ?Ewo‘n%cm do
um juizo retrospectivo (alhando para tréds): se eles nio foram capazes de Bmacnm_.‘ n.m mm ados pOr
processo e se for possfvel outorgar rutela jurisdicional definitiva, devem ser estes vicioS ai: tentd
superados (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica bc%m_am:

tiva de compatibilizaco, cit., p. 99.104), 4 (€

. rentativ
2% BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica pri ocessual: te%
compatibilizagdo, cit., p, 56,
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mental.}¥” Dai por que na mescla ou na cria
magistrado sempre atentar para o feixe de g
devido processo constitucional.

¢do Am Procedimentos novog deve o
arantias contemplado na clausyla do

3.12 Concluséo parcial

Quanto mais um sistema for capaz de ter predispostos em lej procedimentos
adequados & tutela de todos os direitos, melhor serd. Isso gera indiscutivel previ-
sibilidade e seguranca. Esta foi a razio pela qual sustentamos, no capitulo prece-
dente, a imperiosa necessidade de utilizacsio das regras de %mnmnﬂmzmmnmo nor-
mativa, constantes da Constitui¢do Federal, no tocante ao procedimento.

Contudo, sendo fato notério que as circunstincias cotidianas sempre acabam
por criar situagdes novas ainda néo imaginadas pelo legislador, este idedrio ¢ prati-
camente inatingivel, de modo que é no plano da doutrina que se deve buscar fun-
damento para a flexibilizagfio, ainda que sem amparo expresso no direito posto.

Este fundamento se encontra na premissa de que as regras procedimentais
ndo tém um valor em si mesmo e devem ser examinadas 3 luz dos objetivos para
as quais concebidas, bem como do interesse efetivo das partes.

Por isso, inexistindo procedimento ideal Para a tutela de dada situacdo, seja
no plano prético, seja simplesmente no plano normativo, compete ao juiz, com a
participacio efetiva das partes em contraditrio (itil, adequar o procedimento s
peculiaridades da causa, criando ou mesclando ritos.

Assim o fard, em cardter excepcional e fundamentadamente, s6 quando cons-
tatar: (a) a inexisténeia de previsdo legal adequada; (b) a inutilidade da regra
mo.E:m_ avaliada no seu aspecto finalfstico; ou (¢) a situacdo das partes litigantes,
a Justificar variagdo ritual, a bem da igualdade material ou do consenso.

.. Nestas condigdes, a flexibilizagio das regras procedimentais ndo se incompa-
tibiliza com o principio do devido processo legal. Pelo contrério, vai ao encontro
nmr.w. bossibilitando que o procedimento seja moldado particularizadamente, sem
Prejuizo da previsibilidade e da seguranca do sistema,'®

w oTT—— o
Juf Importante destacar que Ada Pellegrini Grinover, na analise do que denomina principio do pre-
E.mu © aponta que a atipicidade constitucional acarreta a nulidade absoluta do ato @nonmmmﬁmranos

oo fure ef de Jure de prejufzo, de modo que nesta situagio haveria dispensa da prova do dano

Mm_m viglacio da Fegra de forma (Invalidade dos atos processuais e agio rescisoria, cit.,, p. 65).

um:%o.ma ? 80ota Dinamarco, “o que precisa ficar muito claro, como fator HMM M%m%a%»z%“ﬂ%

tais Wmammﬁ”.n.o wm_,mum adverténcia ao juiz, é a substancial exigéncia h.”_m mﬁmwmmam e

de Contro) o n.os.mn.::aonmmm do processo, expressas no contradit6rio, Hamﬁm H.onma.mamao B ner

Confory, m.__._.«an__n_onm_ e na cldusula do due processo of law. nmam atodop e anuias logai,

Mas p, ca ﬂ.mr 140 em razéo de estar descrito na lei nem na medida do rigor P
oredida da necessidade de se cumprir certas fungdes do processo € porque

q nﬂ_.: T n .
Prir” (4 strumentalidade do processo, cit., p. 129-130).
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ertamente objetardo — como ja objetaram nag

Os mais cautelosos ¢ . Primer
comunicacbes que fizemos a respeito deste tema — que a teoria tem polca €iras
cussdo pratica, e que o Judicidrio brasileiro ndo esta habilitado para mm_.m:ﬁvmr

Clar g

procedimento.

Para a primeira das criticas, responde-se que, além das hipéteses e al
autorizadas de flexibilizagio das regras procedimentais (itens 5.2. e 5 wm mwwzmm
meras outras situagdes nio legalizadas que revelam a utilidade wnm‘;mum m ing.
bilizacdo, muitas delas, inclusive, ja presentes no foro e amparadas pela m.mmx_.
déncia, conforme veremos no item 5.4.12 Jurispry-

Para a segunda das obje¢Bes, anoto que, nao se pode pretender obstar
lucdo de um sistema pela alegacio genérica de incapacidade de seus ovmwmm% -
ainda mais gquando desprovida de comprovagao cientifica. Fosse mesmo mmmﬂr
também nio teriamos razdes para aperfeicoar o processo no plano noqam:.qoé“
que os atores juridicos, de qualquer modo, seriam incapazes de opera-lo ade o
damente. "

Para bem demonstrar que a flexibilizagfo ritual ndo ¢ devaneio, pelo contra-
rio, é recomendével no Ambito do processo civil moderno, importante, antes mes-
mo da afericdo da aplicacdo da teoria na sistemdrica nacional, uma breve incur-
sio sobre o tema no direito alienigena, em que constatard a confianga depositada
pelos sistemas na eleicfio dos ritos pelas partes, bem como no gerenciamento do
procedimento pelo juiz.

E o que fazemos a seguir.

5 da m:
50 30

stas, Paulo Eduardo AlvE
ntrolam o fluxo do proces .
o foi exatamente dos pIo¢
isto &, magistrados .e“a
dugdo plangd o
forma do Pro°

2 Em pesquisa de campo realizada com julzes estaduais pauli
va constatou que processos conduzidos por magistrados que Co.
solucionados de maneira mais rapida. O pior resultado encontrad
em que ndo havia atuagio dos jufzes na condugdo do procedimento,
interferem no rito, deixando que ele simplesmente siga o modelo legal (Con
processos judiciais: a racionalidade do exercicio jurisdicional entre o tempo € 2

cit., p- 176-180).

S~

Flexibilizacao do procedimento
em outros sistemas

4.1 Introdugdo

i @wwpmﬂwwmw,am. nm,m#.o noB_um._Bmo sdo ?uamSmEﬂm para o desenvolvimento

108 oo nomnﬁwu pois mo. assim um ordenamento juridico ﬁ.oam se beneficiar

?onm.ﬁmnw > mﬁmbmﬁmamao.m e Hﬂﬁ_mamsﬁmag fora de suas fronteiras, bem como se
cassos legislativos ocorridos em outros paises.*

tem €smo assim, a insercdo de modelos processuais alienigenas em dado sis-

. : . ~ .

visto ainda que exitosa onde implementada, nio vem com garantia de sucesso,
que as realidades judicidrias e culturais locais acabam por condicionar a efi-

T

da Mw«.mm%mawwﬂvgo nmmqw ,_ {inior aponta que a u.:mmmnmmqm de uso n_n.v M:BHS Sawma.mz._o mmno—wm

de sisterpag mnomM,mH.ﬂmEm uril & reforma da Mmm:_mmmo.w do sistema En.m_em_. bem como & _Ewwamﬁ_o

judiciais ks némicos, c,Em. vez que somente a andlise de uma variedade m_m culturas e mwm_m_..zmm

Para En.mmunm icos e econémicos, demonstra o que é fundamental e nosnm_nh_uﬁamaa necessdtio

Serery :mmammﬂm. Trata-se de “um método que proporciona nio somente mo__._...om.m m:mq:mcqm.m para
em reformas do sistema judicial, mas também um melhor entendimento de sistema

ﬂO—.:.m iea ._
€ amwmmw_,wo ﬁ CASTRO JUNIOR, Qsvaldo Agripino de. A relevincia do direito comparado n.n__z.mzo
Braggy; Olvimento para a reforma do sistema judicial brasileiro. Revista de Informagfio Legisiativa,
mpresei, que o direito comparado ¢

© 41, n. 163 j -se, também
Mpregeim ., ° , P. 52, jul./set. 2004). Aponta-se, tAmDEM, .
Scindivel para 5 criacio ou alteragio de um determinado instituto (LOSANO, Mario G. Os

8randes .
Sistemas jurfdicos. Lisboa: Editorial Presenga, 1978. p- 27).




