pARECER) OS PRINCIPIOS Do Ay
10. E) IREITO CONTRATUAL E A D .

ESREG(.-
LAMENTACAO DO MERCADO

- DIREITO
pE EXCLUSIVIDADE NAS RELACOES
CONTRATUAIS DE FORNECIMENTO.
FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO E
RESPONSABILIDADE AQUILIANA DO

TERCEIRO QUE CONTRIBUI PARA
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL

1. Consulta-nos o ESCRITORIO DE ADVOCACIA GOUVEA
VIEIRA, sobre situagio de prejuizo criada por distribuidoras de combusti-
vel a sua cliente, COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO
IPIRANGA, pois aquelas, sem nenhum contrato firmado com a ultima,
procuram, e conseguem, comercializar produtos de petréle(? com .postos
revendedores, publicamente identificados como postos de servigos Iplrapg?il-
Acrescenta a interessada, diretamente, por meio de seu departamento juri-
dico, indagagdo se ha regras legais violadas por essa quebra da exclgmvida-
de, garantida nas relagdes contratuais de fornecimento, entre a Ipiranga €
S€Us postos revendedores.

st e, em la[”, ou
2. A questdo que ora nos é apresentada constitul Pca:so e;rop%e i
C5% al's » , . ~ ® . 10 315 Se ’ .
Paradigmitico, da atual ordem econdmica sob a qua onvencionou cha-
A desr €gulamentagdo dos mercados, dentro do que > ndo muitas per-
Mar de “globalizacio”, est4 sendo implementada e val t razai pescadores de
E?lexidades — de que, infelizmente, se valem oS tradlcwzn{o informa com
18Uas turyag, para praticar abusos. Até recentemente,(jctemﬁna@() gover
Precisao g consulente, rodos os postos de servigo Por esomente desta PO
"aMental, deviam estar vinculados a uma distribuidora. 5% Jterag0es TEEY
deng 42 ' c oo posteriormente, AT
© adquirir os produtos combustivels: P " 437



hecimento, O Cédigo Civil it

s virias, no sentido da progressiva liberalizacio gy ativig,
];uncll““‘.“H:’(‘]“;i I'j.llﬂ a revogagao da vinculagao obrigatoriy e admitiu-jdes
d-()-h'c,l”;;. L;(Nl o chamado .~P(,5.[(,. bandeira brunca"., isto e o pOS[O';[;
D‘u‘llt‘rz‘h“m combustivel sem exibir marca de uma distribuidor, A Viney
pOSLOs que SC vinculum‘——— 540 05 P(‘l% 0s i P g . Oulrfis distriby;.
doras — ¢ postos que ndo se vinculam — sao 0s “postos bandeira brancy»

3. Dissemos acima que a situagao € “paradigmd.lica.” porque, com esg;
cvoluhgﬂo. se passou, cIaramcntg de uma orde}ngg&o Jr‘l.élxtucional. OU Super
partes, a outra, contratual, ou inter par{e.s. E -m[eressante ‘l‘erl.}brar. t§nd0
em vista consideragdes que serdo feitas adiante (item n. 22), a “lei de Maine”,
isto é, do historiador inglés Sumner Maine (1822-1888), segundo a q’ual a
evolugdo juridica se consubstancia na passagem da agregag-ao zzefessarza a
associagdo voluntdria, ou, em outras palavras, do re’glr.ne de es.tat.uto
(status, na sua linguagem), ao de contrato. Essa “le1”, propria do darwinismo
social, influenciou, justamente, Herbert Spencer (1820-1903), o grand'e
entusiasta do laissez-faire, inspirador, por sua vez, dos defensores do alntx-
go capitalismo sem limites (cf. Del Vecchio, Lezione di filosofia del diritto,
9*ed., Milano, Giuffre, 1953, p. 330, e The Oxford Companion of P/?ilos?plzy,
Oxford, Nova lorque, 1995, verbete “Spencer”). Spencer sustentava, hd cem
anos, que o critério de desenvolvimento de uma sociedade é a sua mglor
diferenciagdo; caracterizava da seguinte forma “a sociedade de ‘regxme
militarista’ e a de ‘regime industrial’ que se lhe seguiu: naquela predomina
0 poder absoluto, com individuos subordinados ao Estado num esvaimen%o
dos interesses privados perante o interesse publico, obtido por uma teid
desmedida de regulamentos e prescrigdes; nesta, predomina a livre coope-
ragao dos individuos, animada por um Estado reduzido i tarefa de assegu-
rar simplesmente a vida, liberdade e propriedade dos cidadios, dispensab-
do portanto o aparato de regulamentos coactivos” (Logos, Lisboa-Sao Pau-
lo, Ed. Verbo, v. 4, 1992).

4. Voltando a situagdo atual das relagdes entre revendedores e distl”
buidoras de combustiveis e a0s dois tipos de postos, temos que 0s “postos
bandeira branca” (estatisticamente pouco numerosos) compram de quak
quer dlftribuidora, €nquanto os demais, somente daquela distribuidora 2
que estio Jj gadgs. Os contratos que uns e outros praticam sio diferentes: ©°
g:?ﬁgggnﬁqofru el’;“ COWbUStf}’el por atos isolados, atos de COmPra'e'VeI:

> Uimos mantém relagdes juridicas do tipo contrato de foe_
venda simples o ey 1iiloll;';llllegdistingue, com _clarez'a, a comsfp@e
lmento (somministrazione) qué
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aedes pericdicas ou continuativas de coisas™ ¢
Sprey T o .. >dS 5 trans
focg Nooione: La somministrazione eil contratto g .n

:'::. ~ ~ o~ v 3 n ll uale . .
rsO COMISPEIVO di un prezzo, a esegyire ac}avoru?id ]I;al‘te §
’ € dell’altra

“_\H‘—L;‘l‘ vl
eszazioni peniodiche 0 continuative di cose”, Negge mesmo
pres . . . N : capi
“onrrato de fornecimento. que tem doze artigos, o Cédigo Cj E'l;)l'mlo o
U o . - s S Ivil 1tal;
as sobre a exclusividade, qu irei ano
(37 NOMMAs SOC + QUET como direito do f;
ornecedor que
; » quer
0 que nteressa ao presen-

~omo direlto do fornecido. Transcrevemos o artjo
2 caso: “Art. 1.567. Esclusiva a favore del Somministrante: Se nel contrat
s ; atto

> partuita 1a clausola di esclusiva a favore de] sommunistrante, 1’altra part

b+ . . . - . . . ? e
pon pud ricevere da terzi prestazioni della stessa natura, ne, salvo patto
-ontrario. pud provvedere con mezzi propri alla produzione delle cose che

Latud

formano oggetto del contratto™,

5. O art. 11 da Portaria n. 61, de 1995, do Ministério das Minas e
Energia. previa a exclusividade em favor da distribuidora (= fornecedor,
no contrato de fornecimento): “O revendedor varejista que exibir a marca
de identificagdo comercial de uma distribuidora, somente podera adquirir
combustiveis da referida distribuidora™. O art. 18 da Portaria n. 63, tam-
bém de 1993, por sua vez. previa a exclusividade em favor do revendedor
(= fornecido. no contrato de fornecimento): “A distribuidora ndo podera
fornecer combustiveis a revendedores varejistas vinculados a outra dis-
tribuidora™. As novas Portarias (Portarias n. 8 ¢ 9, de janeiro de 1997),
ainda que nio trazendo normas tdo claras sobre essas duas exclusivida-
des. nio alteraram, evidentemente, as relagdes contratuais entre distri-
buidoras e postos revendedores, até mesmo porque, implicitamente, 0 art.
12 da Portaria n. 9 autoriza que o revendedor se identifique com determi-
nada distribuidora, “de forma destacada, bem visivel e de facil identifica-

¢d0 pelo consumidor”.
6. Do exposto, resulta que, independentem

relacdo contratual de fornecimento entre a Distrl ; ecentagio a0
tos revendedores que mantém O nome “Ipiranga” na sua ap

piblico consumidor. Por forga dessa relagao hé, entrfe'fj Ziftzsil:zgguii
630, a3 vezes expressa, as vezes implicita, de exclu:wu 1a . ol — ¢
Pressa, a exclusividade é obrigagdo que surge d Claus;: consta a clausu-
lemos alguns contratos exibidos pela consulente fi(_)s 3‘1 g soptzatudl,
la; quando implicita, ela surge como dever aCeSSOYEiO Soelementos naturais
por for¢a da boa-fé objetiva, €, 3 semelhanga do

: . a forma.
(naturalia negotii) do contrato, obriga daest ;
uase ndo sera pr

: : orque
. eciso diz€T, P

7. Sob os aspectos econdmicos, quas® = ros investimentos nas suas
¢evidente, a Distribuidora Ipirangar ealiza 1nUME 9
_ - ' 13

ente de qualquer norma, ha
buidora Ipiranga e 0s pos-



bases de armazenamento, P?fa cumpm{; Oji C:;II:F attOS de fofn}epimemo’ i
<im como faz grandes dgspesas com 0s equ pd €Ntos necessdrios 3¢ Opers.
it dos postos de servicos, com a’ prote¢ao de sua n’larca, com a Captagg,
gce U= L " 1ém de fazer também gast

publicitdria dos consumidores, a € _ : 8astos na froty ge
veiculos, na seguranga € na pro}eg.ao do meio am_bwnte. Todas essas despe.
sas sdo a contraprestagdo econdmica da e)'(clu51v1dj:1de convencionada cop,
seus revendedores. Por isso mesmo, acreditamos nao haver dividas sobre
fato de que a aquisi¢do, por um posto revendedor Ipiranga, de combustive]
de outra distribuidora, representa quebra contratual. Esse inadimplement,
é tio Obvio que julgamos dispensavel fazer citagoes legais ou doutrindriag.

O que resta indagar — e € esse o fulcro da consulta — € se terceiros infrip-

gem a lei, quando vendem combustivel para um posto revendedor Ipiranga,

eis que esses terceiros ndo sdo partes na relagido contratual violada. Isso

nos impde uma incursdo, tdo sintética quanto possivel, pelos principios do

atual direito contratual.

8. S&o trés os principios do direito contratual que vém do século pas-
sado; giram eles em torno da autonomia da vontade e assim se formulam:
a) as partes podem convencionar o que querem, € COmo querem, dentro dos
limites da lei — principio da liberdade contratual /ato sensu; b) o contrato
faz lei entre as partes (art. 1.134 do Cédi go Civil francés), pacta sunt
servanda — principio da obrigatoriedade dos efeitos contratuais; ¢) o con-
trato somente vincula as partes, nio beneficiando nem prejudicando tercel-
108, res inter alios acta tertio neque nocet neque prodest — principio da
relatividade dos efeitos contratuajs. Os grandes movimentos sociais do fi-
nal do século passado e da primeira metade do século XX obrigaram 0s
Juristas a rever o papel rigido da lei; inicialmente procuraram dar, para essa
zzgii%ougll pu ar?sel aordem Pﬂbl_ica: C-once.ito vago, mas que consubstgnciari&
dem piblica” (na vendade. o P10- dit0 “principio da supremacia da o

©. Seria antes um limite que um principio).

> 408 trés prinet
ladee, se o prn

trés — og anterioreg n
POS mas, ce |

MO principig
N » 40 da ordem piibl; -se outros
30 devem, 4 publica, somam

Mamente, deve-se g; €r considerados abolidos pelos novos tem”
Princip; : Zer que viram i o pelos
O equiliby; P10S. Quajs 3 Seu nimero aumentado pe

o d



10. A boa-fé objetiva se estende da fase
crial’ldo deveres enfre as partes, como o
dade e 0 de Prgtegao. Na fase contrzftual Propriamente
passam a existr paralelamente ao vincy]q con
a0 que fol expressamente pactuado (no caso dq
da exclusividade ex1sten.te naquelas pouco ny
estabelecidas entre a Ipiranga e os postos
havido cldusula expressa de exclusividade).
a boa-fé objetiva encontrou guarida,
do Consumidor (arts. 4% 111, e 51, IV
e abundante literatura juridica (Anto
direito civil, Coimbra, Almedina, 1
Capitant, 1992, t. XLIII; e muitos artigos nos varios nimeros da Revista
Direito do Consumidor), decisdes memoraveis de nossos tribunais, especi-
almente algumas, com votos de lavra do Ministro Rui Rosado,.

Pré-contrag

e Dtraty;
€ mformar, ¢ 2L,

de sigilo. o de lea)-

dita, esses devereg
tratual; sjg deveres anexos

consulta, ¢, alids, g hip6tese
Merosas relacoes Contratuais,
revendedores, sem que tivesse
Nio prevista no Cédigo Ciy i1
como € sabido, no Cédigo de Defesg
), Ja tendo merecido, além de recente
nio Menezes Cordeiro, Dq boa-fé no
984; Travaux, da Associacio Henri

11. O principio do equilibrio econdmico do contrato, ou do sinalagma,
por seu turno, leva a admissdo, especialmente, de duas ﬁgur.as, a Ieszlio ea
excessiva onerosidade; também ele, segundo a opinido dom‘mante_, nao foi
consagrado no Cédigo Civil® mas, atualmente, tendo em vista leis pogste—
riores (Lei n. 1.521, de 1951, e a propria Lei n. 8.078, de 1990,.art. 6%V,
entre outras), parece nao haver divida de que estd a fazer parte integrante
do ordenamento positivo.

12. Entretanto, dos trés novos principios, é o Gltimo, o da}fuiigaodfgc 1=
al, que mais de perto diz respeito ao caso da con§ulta. Es;e tpggf:iii)a_sleeéz
do da ordem puiblica, tanto quanto a sociedade difere do Es a 1 h R
preceito destinado a integrar os C0ntr£.1tOS' numa ordim' Si?j(;l;e s exem:
visando impedir tanto aqueles que prejudiquem a co .etldv. e ilicitamen-
plo, contratos contra o consumidor) quanto os qlcliz 31:3)2-;2105 F——
te pessoas determinadas (sobrf; es.se ponto, Ssten addoras”, Obicto da con-
que € o caso das vendas das distribuidoras at/ra\lfess ente determiniada pela
sulta). A idéia de fungdo social do contrato estic arzﬂclla Repdblica, o valor
Constituigéo, ao fixar, como um dos fundamer‘ltod_ osicio impoe, a0 ju-
social da livre iniciativa (art. 12, inciso IV); essa disp

100S: obr
T P 55 artigos: um, S

1. O novo Cédigo Civil prevé a boa-fé Objetlya st t;zsgéciogs juridicos (a
Cio de direito (art. 187); outro, sobre a interpreta¢ao do

OUlro, sobre a boa-f& nos contratos (art. 422).

o iuridi lesdao no
2. 0 Cédigo Civil prevé o instituto juridico da

e o exerci-
rt. 113); e

art. 157 e parégrafos.
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fista. a proibigdo de ver o contrato como Um 'éim‘mo. algo que gt
ressa as partes. desvinculado de t‘udlo_o nm:x:'O‘ ff““@tn, qualquer Conu?&
tem importancia para .toda a sociedade e em‘luavs:\ergao.' PO forgy g ey 1:0'
tituicdo, faz parte, hoje. dp (?rt%enamenm --po-k\u,“'o brasileiro 4. o )
art. 170, caput. da Consmu.lgao da’Rep.uljl}ca'. de novo, salienta \'aioo
geral, para a ordem econdmica, da livre iniciativa. r

13. O antigo principio da relatividade dos efeitos contratuais Precis
pois, ser interpretado. ou re-lido. confomn':“ a C (.)IlS[i?Flig‘ﬁ(). Como Salieﬁ[a.
Karl Engisch (Introdu¢do ao pensamento ]IH'I(]I(.‘(:‘. 6* ed., Lisboa. Fund,.
¢do Calouste Gulbenkian, 1988, p. 322‘ . as modificagdes das Situagdes de
fato, das concepgoes culturais e morais conduzem, mesmo sem uma le;
posterior, a uma releitura da legislagdo anterior nio revogada. A interprerq.
cdo conforme a Constitui¢do leva ndo so a um novo entendimento dg legis-
lagdo ordindria, anterior a Constitui¢do, como também a uma complemen.
tagdo e desenvolvimento dessa legislagio, para harmonizai-la com a Conggi-

tuicdo agora vigente.

14. Aceita a idéia de fungdo social do contrato, dela evidentemente nio
se vai tirar a ilagdo de que, agora, 0s terceiros sio partes no contrato, mas,
por outro lado, torna-se evidente que os rerceiros néio podem comportar-se
como se o contrato ndo existisse. Com muita precisdo, os juristas franceses
distinguem entre dois termos: “relativité” (relatividade dos efeitos) e
“opposabilité” (oponibilidade dos efeitos). José Duclos. em toda uma obra
monografica sobre o assunto (L ‘opposabilite: essai d'une théorie générale,
Paris, LGDJ, 1984), dedica a primeira parte de seu trabalho (p. 32 a276) a0
§stabeleciment0 da distin¢do entre os dois termos, quer em relagdo a fatos
J_U“’di.cos’ quer em relagdo a atos juridicos, a atos jurisdicionais e a situagdes
Juridicas (daf, o subtitulo da obra “ensajo de uma teoria geral™). No Prefd-
€10, 0 prof. D~idier Martin afirma: “(a oponibilidade) tem por alvo os estra-
gzgzlfli;zigizrgzig?m qujlﬂﬂ.a apresenta a sua consideragio e q‘u.e “e
dicas, que Thes saq exte,riS:r{: Uflda para melhor marcar que as Cmsz%:: Jui1a
eles estranhog” Excluston ni;ntao constltuem‘, .de forma alguma, negoili)l;is
Goutal j4 havia escritq sua ten ; EObn.e 08 eteﬁqs d.o contr:%to‘.‘ Jear- -(~ I
Conirat (Pars, LGDY, 19g1, o 2 47 1€ principe de Ieffet relatf &1
do contratg 4 todos, resy} » €M que também havia afirmado a (.Jp()mbfll.dﬂf ¢

> feSultando esga oponibilidade da mera existéncia 40

*U€ a oponibilidade € a regra e a inoponibilidade:



em — $30 as cont’s?qliéncias dos novog tempos — ¢ :
um trabalho especifico sobre os efejtog do contratg p’alralmPOI_Tante lembray
Jucontratal’égard des tiers, sob a diregdo de dojg grandterc‘:elfos, Les effers
Ghestin e Marcel Fontaine (Paris, [ GDJ. 1992) €S Juristas, Jacques

15. No direito brasileiro, o stqyys constituci
contrato velo tornar mais claro, reforcar, o
ordindria jd estava consagrado como compo
ceiros, diante do contrato vigorante entre as
to ja existia por forga do art. 159 do Caodigo
verdadeira “clausula geral” no nosso sistem
na exigéncia de um comportamento social
longa, e conhecida, e publica, a duragdo do contrato, porque tudo isso
agrava a culpa pelo desrespeito, como nos casos dos contratos de forneci-
mento. Também no direito estrangeiro, esse comportamento € exigido,

como passamos a demonstrar, pedindo desculpas por eventual excesso de
textos em lingua estrangeira.

partes. Esse dever de respei-
Civil®, preceito que constituj
a4 — € que € tanto mais forte,

16. “Mas lo cierto es que el contrato, una vez realizado, penetra en el
mundo de la realidad juridica y se instala en él. Como consecuencia de esta
penetracion y de esta instalacién del contrato en el mundo de la realidad
juridica acontece que todo el comercio juridico tiene que contar con los
contratos ya realizados. Los contratos que se van realizando contemplan y
se basan en situaciones juridicas creadas por otros contratos que se realizaron
antes. El contrato, como fenémeno que se instala en el mundo de la realidad
juridica, no es Jamds indiferente para los terceros” (omissis). “En realidad,
y dado que, como decia Ihering, todo negocio juridico pr.oduce un efecto
reflejo para los terceros de modo involuntario (porque al igual que ocurre
en el mundo fisico o natural, todo hecho juridico no se puede aislar en el
mundo juridico, sino que se relaciona con todo su entramado), es claro que
los terceros han de respetar la situacién juridica creada por el Comre_‘;;’
absteniéndose de la celebracion de otro contrato con aquél mcomﬁ gf;stfi
porque lesiona las posibilidades de su cumplimiento. Pero ese ;;Sé):marzo
condicionado a que los terceros lo conozcan antes (cft. Ss. ded it B
de 1921, 29 de octubre de 1995, 9 de febrero de 1965 ¥ <0 eh civil, 4
1973)” (Luis Diez-Picazo e Antonio Gullén, Sistema de derecho Civit

ed., Madrid, Tecnos, 1983, v. I1, p. 126).

3. Art. 186, combinado com art. 927, do novo Cédigo Civi
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.« adiante, afirmam 08 mesmos autores, 0s professores g 2

17.E mg}s adl '11(; e ANtonio Gullén (o. c., p. 133), com absolyg,

s Luis D1ez-Plf3;0 em estudo — eis que se trata, na consulta, da exc,.
ertinéncia para 0 Cc} ostos revendedores, a Ipiranga, disso tendo conhec;.

sividade, dada pec}?;trli)bm doras que “atravessam’”’, conscientemente, as re.

" tuais de fornecimento: “La probleméti‘ca. de estos contratg
lagfes colmgalud uando se violan derechos subjetivos de créditos de
- espec&:&ﬂ?ﬁ:ﬁ 1;9 consecuencias perjudiciales de los mismos. Admir;.
t;;C\’@;O:”:l discusion por la doctrina y juri'sprudenc:a eg d(fbeij de.;espetar
s situaciones juridicas ajenas (gblzgaczongles o0 rea SS), €s Zwl ente la
posibilidad de que un contrato lesione las mtsr.nas cuan (i uilo. c? 0S con-
iratantes es sujeto de aquel derecho de creleO (el exc LlSlVl,S[d, que es
perjudicado porque el que le concedid la exclusiva de venta esta yendlendo

a otros en la zona reservada al primero para vender su produccidn, senten-
cia de 29 de octubre de 1955; la cantante que, pese a estar ligada con una
exclusiva que ha otorgado a una casa de reproduccion de discos, contrata
con otra la grabacién de una serie de canciones, sentencia de 23 de marzo
de 1921; el que, no obstante saber que el que le transmite un negocio estaba
obligado a ofrecérselo primero a otro, lo adquiere, sentencia de 16 de febrero
de 1973, etc.). La responsabilidad en que incurre el que es parte en el se-
gundo contrato y sujeto pasivo del derecho subjetivo lesionado es clara:
responsabilidad contractual por incumplimiento. La del que contrata con
él debe establecerse en funcién de que conociese o no que se producia la
lesion, respondiendo en el primer supuesto en base al articulo 1.902. Ambos
deben indemnizar los perjuicios que se han ocasionado de forma solidaria”.

) 18. Nao sdo diferentes as consideragdes que se fazem no direito ita-
1ano,

o cumprindo aqui ressaltar que nossas afirmagdes, sobre a atualidade
0 te

0 iea, es_t"fi? refor¢adas pelo seguinte trecho de Carlo Rossello
("Responsabilita contrattuale ed 3

_ : quiliana: il punto sulla giurisprudenza”,
?S;E?(Z?I;e\;ﬁarfsgéz ii‘;;’i tgmpresa, 1996): “Negli ultimi due lust.r\i, _il
generale della tutelq aquiliana di frf:racommtmal? .da c,ontrqtto, .e pHt lﬂ.
Contrattuali, si ¢ arricchite di (, 0 t f’l;’es..w SVOl_ge’?nS! nell ambft(.) i rag?p O.m
“Possono Schematizzarsi qy Houn SpeClﬁCl e approfonditi” (omissis)-
mento del terzo o by éi'modf.:lh .gene.rah: quello in cui il comporta-
contrattuale e quel|g i, cui ‘;3’ 'llziza' in zlle_czte interferenze nel rapporto
fcgativo) dellq liberta ¢ Hlecito consista nella lesione (in positivo 010
miormz}zioni false o inesontratt“ale conseguente alla diffusione di
ooutlivo di dannj, 4y 1y 1:\1‘1::2;e che abbiano ingenerato un affidamentO
,- ice dell’;f;?:;; il situagione classica & quella in cul
e b o _ ento di un’obbligazione, stipulando

nho1

mento prévio as



consapevolmente con il debitore un conr
che la dottrina di inizio secolo definiva ¢

19. Do direito francés, cuja doutri
jatividade (relativité) e oponibilidade ( -
propésito do dlI'.eltO nglés, em que a q 3 7 4MOs, mas, a
trato é dita “privity of contract”, vale g p
francés, René David, que, em seu livro °3 contrats en droit anglais (Paris
LGDJ, 1973, p. 346), Efim O seguinte topico: “Contrat e responsabilité
de"]lcme.lle. — Avant.d_ etud1e.r, successivement, promesse pour autrui et
stipulation pour autrui, il convient encore de noter que le principe de priviry
of contract, pas plus que le principe de 1’ effet relatif des contrats, ne signiﬁz
qu’une personne puisse, sans encourir de responsabilité, agir comme si un
contrat n’existait pas entre deux autres personnes. Celui qui incite une
personne a répudier les obligations qu’elle a assumées en vertu d’un contrat
peut, dans certaines circonstances, engager de ce fait sa responsabilité. I1
s'agit 1a, cependant, d’une responsabilité délictuelle (in tort, tortious
liability)”. Sob 0 mesmo tépico, “Privity of Contract”, por sua vez, escreve
F.R. Davies (Contract, London, Sweet & Maxwell, 1973, p. 158): “Inducing
a breach of contract is a tort. If C induces B to break his (B’s) contract with
A, A can sue C in tort. Thus, whilst the doctrine of privity ensures that no
contractual duty can be imposed by the A-B contract on C, the law of tort
does impose on C the negative duty of not interfering with the A-B contract”.

20. A responsabilidade do terceiro é, pois, aquiliana. “Efetivamente,
se um contrato deve ser considerado como fato social, como temos insisti-
do, entdo a sua real existéncia ha de impor-se por si mesma, para poder ser
invocada contra terceiros, e, s vezes, até para ser oposta por terceiros as
proprias partes. Assim é que ndo s6 a violagdo de contrato por terceiz:ro
pode gerar responsabilidade civil deste (como quando terceiro destrdi a
coisa que devia ser prestada, ou na figura da indugdo ao inadimplemento
de negécio juridico alheio), como também terceiros podem opor-se ao con-
trato, quando sejam por ele prejudicados (o instituto da.l fr_aude contra ter-
ceiros é exemplo tipico disto)” (Fernando Noronha, O direito dos contratos
e seus principios fundamentais, Sao Paulo, Saraiva, 1994, p. 119).

21. As distribuidoras que vendem combustiveis a postos Ipiranga, que-

= : ometer
brando a exclusividade contratualmente assegurada, e,StaO’ pors, 8 Cnszi
ato ilicito (art. 159 do Cédigo Civil*); sdo elas solidariamente 1€sSpoO

alto con esgy Incom

. atibj
Ome “contratto g ¢ P e (quello

4nno di terzj’y”,

vels

4. Art. 186; combinado com art. 927, do novo Cédigo Civil.
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+éncias do inadimplemento contratual p_ruticado pelog POStoc
nseq‘ue lidariedade estd expressa na parte final do ap. 15)3 d\
Essa fgs bens do responsdvel pela ofensa ou violagio 0
do dano causado, e,

pe]as cO
Ipiré%ﬂgﬁ- . <15, O dire;
C g Clgiém sujeitos a reparagao se liver mais 1;:
3;%? a ofensa, todos responderao so’lia’m‘iajn’emf) Pff/ a f’f’_/’a racao™.
22. Niio € possivel que. 20 final do século XX. os principios do direiy,
contratual se limitem aqueles da survival of the fitrest - 10 EOSI0 de Spencer,
no 4pice do liberalismo sem pe1as; seria f azer rfzbula u_? sa de tudo (.]UG‘OCOr-
reu nos ultimos cem anos. A atual diminuigio do_campo de atuagio do
Estado ndo pode significar a perda da nogao, conqu:s[ada. com tanto sofyj-
mento, de tantos povos e de tantas revolugoes, de harmonia social. O alvo,
hoje, € o equilibrio entre sociedade, Estado e individuo. O contrato nig
pode ser considerado como um ato que somente diz respeito as partes: do
contrdrio, voltariamos a um capitalismo selvagem. em que a vitoria é dada
Justamente ao menos escrupuloso. Reduzido o Estado, € preciso, agora,
saber harmonizar a liberdade individual e a solidariedade social. E grande,
nessa fungdo, o papel do Poder Judicidrio: por isso, devem ser atuados,
com a habilidade dos prudentes, os novos principios do direito contratual

— o da boa-fé e 0 da €conomia contratual, entre as partes, e o da fung¢io
social, em relagio 3 coletividade e aos terceiros,

0 P}’l\fa_cio, N0 gostarfamos de deixar de fazer referéncia,
). ao desrespeito dos direitos dos

omerciais e signos distintivos, que
»Ja que combustivel, que nao €
do Consumidar : a n_‘a_fca: Por sua vez, o art. 6~9,

OF, Inclui (inciso 1) “a informagao




adeq uada ¢ clara sobre os diferentes produtos ¢ ¢p
correta de quantidade, caracteristicas, composicio, quafiaq,
. y gy S ) S s WadllGadde ¢ W 5
como $Obre 08 r1scos que apresentem”. Percebe-se. di Pr%u, hem
ot » Qas dIsposicies de
CDC, que tanto os postos revendedores quanto 4« posigies do
>

el et : distribuidora:
“atravessadoras™ estao cometendo Infracao as relaghes de consume | Wy
o atd e ) - e ), Sujes-
tando-se, até mesmo, as penas previstas no CHC (art, 66) ¢ na Lei . & ],J%7

de 1990 (art. 7, VII).

Assim sendo, diante de todo o exposto, nio temos davida de que a
COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA, além das pro-
vidéncias judiciais e agtes de inadimplemento que Jhe competem contra
seus postos revendedores, que adquiriram, ou venham a adquirir, combus-
tiveis de distribuidoras estranhas, tem também, diretamente, contra essas
mesmas distribuidoras, direito, quer de impedir o ato ilicito, quer, se come-
tido o delito, de obter indenizagio cabal. E o nosso parecer.

TVICOS, Com especificaca,

S.M. 1.

Sao Paulo, 28 de outubro de 1997.
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