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Abstract

Wildlife management and conservation usually require case-by-case studies because populations — not species —
should in most cases be the management unit. In Brazil, the lack of a specific professional career such as the north American
wildlife biologist makes the implantation of wildlife management programs difficult. Urban prejudice against the use of
wildlife as a renewable resource, the abuse of captive breeding programs, and the feeling that the country is unable to
implement effective control systems over harvest programs prevent the establishment of biologically sustainable, economi-
cally viable, and socially justifiable use of wildlife. This can only be changed by adequate training of professionals,
decentralized research, and the use of existing infrastructure of extension for the implantation of a wildlife service. In this
paper, elements usually related to the success of economic wildlife programs are presented, and real cases of crocodilian
management and conservation programs around the world are discussed as examples.
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Resumo

A conservagdo da vida silvestre normalmente necessita de estudos caso a caso porque a populagdo — e ndo a espécie
—deve ser na maioria das vezes a unidade do manejo. No Brasil, a falta de uma categoria profissional especifica, como a dos
wildlife biologists norte-americanos, dificulta a implantagdo de programas de conservagdo ¢ manejo de vida silvestre. O
preconceito contra o uso da fauna como recurso natural renovavel, o abuso da criagdo em cativeiro e a nogao de que o pais
ndo ¢ capaz de implantar com sucesso um programa de fiscalizagdo eficaz impedem a implantaca@o de sistemas biologicamente
sustentaveis, economicamente viaveis e socialmente justificaveis de uso da fauna silvestre. Isto s6 podera mudar através
da formag¢ao adequada de recursos humanos, da descentralizagdo da pesquisa e do uso da infraestrutura ja existente de
extensdo para a implantag¢ao de um Servigo de Fauna. No presente artigo, fatores normalmente relacionados ao sucesso de
programas de uso econdmico da fauna silvestre sdo apresentados e exemplos reais envolvendo crocodilianos sio discutidos.
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1. Introducao

Nossos ancestrais tém explorado a fauna silvestre
desde antes de assumirem a si proprios como seres
humanos, em desenhos rupestres nas cavernas em que
habitavam. A rigor, a fauna silvestre era explorada antes
mesmo de passarem a colher e armazenar os grios de
algumas gramineas, num processo que passamos a chamar
de agricultura, ¢ que revolucionou a forma como viviam,
servindo de base ao que chamamos hoje de civilizagéo.
Apesar de haver alguma controvérsia sobre o real impacto
que essa exploracdo tenha causado em varias espécies ja
no Pleistoceno (Broderick 1972, Martin 1972), a baixa
populagdo humana na época ndo parece ter sido capaz de
causar estragos muito grandes, tendo até o presente mais
espécies sido extintas em decorréncia de alteragdes
antropicas de seus habitats causadas pela expansdo da
agricultura e urbanismo, que propriamente pela sua utilizagdo
humana direta através da caga (Ehrlich 1986, Diamond 1989,
Myers 1994, Wilson 1986, 1993).

A perda de espécies ou de seus individuos, que se
convencionou em anos recentes a chamar de diversidade
bioldgica ou biodiversidade, tem causado em varias ocasides
a perda da funcionalidade ecologica dos ecossistemas
(Vitousek & Hooper 1994). Considerando-se uma espécie
como o resultado da historia evolutiva de seu patrimonio
genético em relag@o a seu ecossistema, sua conservagao so
faz sentido se inserida no contexto do meio ambiente em
que habita, assegurando-se acima de tudo a funcionalidade
desse (eco)sistema. Esta preocupagdo tem norteado a
filosofia conservacionista mais recente (Pimm 1991, Soulé
1991, Walker 1989). Nela, considera-se como principal objeto
de trabalho os processos ecoldgicos (antrdpicos ou néo)
que determinem a distribui¢@o ¢ abundancia dos seres vi-
vos e, a partir dai, a funcionalidade (alguns preferem chamar
de estrutura e fung@o) de seus ecossistemas (Huston 1994).

Para isso, partiu-se ja no fim do século 19, de uma
visdo quase biblica de cria¢do de unidades de conservagdo
(e.g., Parques Nacionais e seus correlatos atuais) como
grandes Arcas de Noé, em que um niimero minimo de
individuos de cada espécie pudesse ser garantido para
depois do dilavio... Como as aguas parecem ndo querer
baixar, medidas de diminuigao real do impacto humano no
ambiente passaram a ser estimuladas a partir de meados do
século 20 (Crowe 1967, Scott & Csuti 1997). Entretanto,
mesmo que indiscutivelmente bem intencionadas, medidas
como controle da poluigdo (Weis 1995), racionalizagdo do
uso do solo (Primavesi 1984, Rockie 1950), diminui¢do do
uso de defensivos agricolas (Keith 1996), melhor adequagéo
de areas urbanas (Adams 1994, Baines 1995) e agricolas
(Barrett et al. 1999) para a fauna, ainda ndo foram suficientes
para deter o crescimento expressivo do ritmo de extingdo de
espécies causadas pelo homem, ainda majoritariamente
devido a expansdo das atividades agricolas e urbanas e

conseqiiente destrui¢do dos ecossistemas naturais.

No contexto acima, o Gltimo recurso que pareceu
possivel para refrear o ritmo de destrui¢do de ambientes
naturais e da conseqliente extingdo de espécies silvestres
foi o de valorizar o meio ambiente através da utilizagdo
sustentavel de seus recursos naturais floristicos e
faunisticos (Hilborn et al. 1995, Norton 1991, Ulanowicz
1991). Esta tendéncia, amparada por base cientifica, surgiu
entre o fim da década de 1960 e o inicio da década de 1970
(Redford & Robinson 1991, Robinson & Redford 1991). De
forma geral, para compreendé-la basta imaginar que, se
conseguirmos manter, por exemplo, o Pantanal do Mato
Grosso relativamente intacto para a exploragdo sustentavel
do jacaré (Caiman yacare), estaremos também conservando
as demais espécies deste ecossistema, mesmo aquelas que
ndo tenham qualquer potencial econémico, como a onga
pintada (Panthera onca), o tuiuiu (Jabiru mycteria) ¢ o
cervo do Pantanal (Blastocerus dichotomus) (Magnusson
¢ Mourdo 1997, Mourdo 1999). Em outras palavras, através
da utilizagdo econdémica de uma espécie, estariamos
proporcionando a conservagao de todo o ecossistema. Ou
de sua funcionalidade ecoldgica.

Podemos classificar as diversas formas de uso da
fauna e flora em termos dos insumos investidos de forma a
assegurar a coleta ¢ processamento dos produtos a serem
obtidos. Neste sentido, em relagdo a fauna, podemos chamar
de criag¢do em cativeiro o sistema mais intensivo de manejo,
em que a producdo da-se inteiramente em ciclo fechado,
havendo investimentos ndo apenas na coleta do produto,
mas também na reprodugao e crescimento dos animais. Por
outro lado, podemos chamar simplesmente de caga seletiva
(ou manejo sustentavel) o sistema mais extensivo, em que o
investimento se restringe a coleta e processamento do
produto, ndo havendo nenhum investimento significativo
na reproducdo ou crescimento dos animais (Hutton & Webb
1992). H4, obviamente, inimeros sistemas semi-intensivos
com caracteristicas intermediarias entre os extremos. No
entanto, a escolha do sistema de explorag¢do de uma espécie
com potencial econdmico, deve levar em conta aspectos
intrinsecos e especificos, podendo-se optar por uma maior
ou menor intensificagcdo em fungdo desses aspectos (Tabela
D).

A Tabela 1 expressa a relagdo existente entre
abundancia, valor econémico, custo da exploragao,
produtividade alcangada, area necessaria e valor
conservacionista do sistema de exploragdo. Nao ¢ necessario
ser um economista para descobrir que, quanto mais intensivo
for um sistema de exploragdo, maiores serdo secu
investimento, custo e produtividade. Por outro lado, por
defini¢do, quanto mais intensivo o sistema menor a area
fisica necessaria para sua implantagdo. Vem dai que,
considerando-se que a conservagao da natureza implica na
manutencdo da funcionalidade dos ecossistemas, o valor
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Tabela 1. Fatores relacionados a elaboragdo e ao sucesso ou fracasso de um sistema de exploragdo de espécies silvestres.

NiVEL FATOR MANEJO MANEJO MANEJO
EXTENSIVO SEMI-INTENSIVO INTENSIVO
(Caga seletiva) (Criagdo em cativeiro)
ESPECIE / POPULACAO ABUNDANCIA NATURAL Alta Alta Baixa
(Requisitos basicos para a
escolha do método de manejo)
VALOR ECONOMICO Baixo Médio Alto
PRODUTIVIDADE NATURAL Alta Alta Alta
SISTEMA DE MANEJO CUSTO Baixo Médio Alto
(Caracteristicas basicas de
cada método)
PRODUTIVIDADE ALCANGCADA Baixa Média Alta
AREA Grande Grande Pequena
VALOR CONSERVACIONISTA Alto Médio Baixo
Tabela 2. Exemplos de programas de manejo de crocodilianos.
MANEJO EXTENSIVO MANEJO SEMI-INTENSIVO MANEJO INTENSIVO
Harvesting Ranching Farming
(Caca seletiva) (Coleta de ovos) (Criacao em cativeiro)

Alligator mississippiensis (USA)
Caiman crocodilus (Venezuela)

Caiman crocodilus (Amazonas,
Brasil)

Melanosuchus niger (Amazonas,
Brasil)

Caiman yacare (Pantanal, Brasil)

Alligator mississippiensis
(USA)

Caiman yacare (Pantanal,
Brasil)

Caiman latirostris (Argentina)

Crocodylus porosus (Australia)
Caiman crocodilus (Coldmbia)

Caiman crocodilus (Amazonas,
Brasil)

Caiman latirostris (Sdo Paulo,
Brasil)
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conservacionista de um sistema de exploragdo de uma
espécie silvestre ¢ tanto maior quanto maior for sua area de
implantacdo. Em outras palavras, quanto mais extensivo for
um sistema, maior seu valor conservacionista (Ross 1997).

O exposto acima vai frontalmente de encontro a dois
conceitos usualmente aceitos pela populagdo moderna dos
grandes centros urbanos. O valor conservacionista de
criagdes em cativeiro de espécies silvestres ¢, na maioria
das vezes, inocuo. E — ainda mais chocante! — sistemas bem
conduzidos de caga podem representar formas palpaveis de
valoragdo do ambiente de forma a manter relativamente
intactos os ecossistemas ¢ suas espécies, ou seja, sua
funcionalidade ecoldgica.

Este conceito ¢ dificil de ser aceito por aqueles que
travaram seu primeiro contato com cagadores através de
fabulas como a de Bambi de Walt Disney. A morte tragica da
mae do protagonista por cagadores tende a gravar-se na
mente de criangas urbanas, de forma tal que estas, mesmo
quando ja adultas, ndo percebam a gritante diferenca socio-
econdmica e cultural entre os cacadores da mae do Bambi e,
por exemplo, os cablocos da Amazoénia ou os sertanejos
nordestinos, que cagam ndo por esporte mas por
subsisténcia. Para ndo mencionar os casos de caca de
controle de vertebrados silvestres que se tornam praga de
agricultura, como algumas espécies de aves, roedores e
carnivoros.

A complexidade de circunstancias locais ou regionais
impede que um tnico sistema (caga seletiva ou criagdo em
cativeiro) possa ser pregado como a panacéia de todos os
males. A primeira ndo pode ser aplicada a toda e qualquer
populagdo silvestre, pois tem como requisito basico a
existéncia de agregados populacionais e produtividade
primaria grandes o suficiente para suportar a pressdo de
caca e tornar economicamente viavel a procura e coleta de
individuos. A criagdo em cativeiro, por sua vez, por
apresentar custo mais alto, s6 pode ser feita de forma
econdmica quando se trata de espécies com alto valor
unitario. Ainda do ponto de vista conservacionista, a
propagagdo em cativeiro para fins de reintroducdo sé
alcanga sucesso quando a causa do declinio populacional
ja tiver sido sanada. A simples propagac¢do em cativeiro
trata apenas o sintoma, i.c., o declinio populacional, ¢ ndo
sua causa! (Magusson 1984). Além disso, em espécies
territoriais, a diminui¢do da densidade populacional pode
resultar em individuos dominantes, com territdérios
ampliados, que podem impedir o sucesso da reintrodugo
de jovens tenros e despreparados, nascidos ¢ crescidos em
cativeiro, por canibalismo (Magnusson 1986). Ha fortes
evidéncias, por exemplo, de que isto ocorra com filhotes de
aligator (Alligator mississippiensis) reintroduzidos em
pantanos da Louisiana (Chabreck et al. 1997).

Neste artigo, sdo apresentados exemplos existentes
de programas de manejo no Brasil e em outros paises, sendo
seu sucesso ou fracasso analisado a luz dos fatores aqui

propostos. Por um viés do autor, os casos referem-se apenas
a crocodilianos. Apesar da caga ¢ pesca serem processos
semelhantes tanto em causa quanto em efeito, por deficiéncia
deste autor, a exploragdo de peixes € aqui ignorada, tanto
em sua forma extensiva (i.e., pesca), quanto em sua versao
intensiva (i.e., aqiicultura). Trata-se de um viés
involuntariamente semelhante ao da legislacdo brasileira,
que trata os peixes de forma distinta a de outros vertebrados.

2. Exemplos com Crocodilianos

Uma das principais vantagens em se estudar a
viabilidade de sistemas de manejo para fins de conservagio
e uso econdmico (ou conservacdo através do uso
econdmico) de crocodilianos ¢ que existem seus exemplos
de extremos em termos de intensificagdo (i.e., caga e criagdo
em cativeiro), assim como sua versdo intermediaria (i.e.,
criagdo de filhotes a partir de ovos coletados na natureza).
Além disso, esses sistemas receberam denominagdes, em
lingua inglesa, reconhecidas internacionalmente,
respectivamente harvest, farming e ranching (Hutton &
Webb 1992).

O sistema de harvest baseia-se na retirada de
individuos de uma populagdo sem que ela entre em declinio.
Neste sistema, busca-se o estabelecimento de uma taxa de
explotacdo que seja biologicamente sustentavel e
economicamente viavel, conservadoramente situada abaixo
(por uma questdo de seguranca!) da taxa de maximo
rendimento sustentavel (Begon & Mortimer 1986, Caughley
1977). Do ponto de vista econdmico, este sistema caracteriza-
se pelo investimento apenas na coleta ¢ processamento do
“produto” e ndo em sua produ¢ao e reprodugdo. Seu nivel
de intensidade ¢ idealmente determinado pelo
monitoramento  populacional e conseqiiente
estabelecimento de cotas anuais de explotagdo, no que
recebeu por isso 0 nome de “manejo adaptativo” (Nyberg
1998).

O sistema de ranching baseia-se na coleta de ovos
na natureza e¢ subseqiiente “engorda” de filhotes em
cativeiro. Analogamente ao sistema anterior, neste busca-
se idealmente uma taxa de explotagdo de ovos que seja
biologicamente sustentavel e economicamente viavel,
assegurando-se a liberagdo de uma parte dos filhotes
criados em cativeiro a natureza, numa forma bem
intencionada de compensagao, que tem sido eventualmente
questionada entre outras coisas porque aparentemente boa
parte dos filhotes ¢ vitima de canibalismo (Chabreck 1997).
Do ponto de vista econdmico, neste sistema investe-se nao
apenas na coleta e processamento, mas também em sua
producdo, deixando apenas a reproducdo por conta da
natureza.

O sistema de farming, cujo nome provém de fazendas
de criagdo, baseia-se na produ¢do e reprodugdo de uma
espécie em cativeiro, em ciclo fechado, ¢ ndo apenas na
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coleta e processamento de seus produtos. Neste sistema,
busca-se o controle dos diversos fatores produtivos, como
alimentacdo, sanidade, ambiéncia e outros, visando a maxima
produtividade possivel, tendo em vista apenas a relagdo
custo-beneficio do sistema.

Houve uma mudanga perceptivel no paradigma de
manejo proposto pelo Grupo de Especialistas em
Crocodilianos da Unido Internacional para a Conservagao
da Natureza (CSG / SSC / IUCN) nas ultimas trés décadas.
No inicio da década de 1970, em fungdo do generalizado
declinio populacional sofrido por varias espécies de
crocodilianos no mundo, causado majoritariamente pela caga
furtiva que visava abastecer o mercado internacional de
peles — e possivelmente pelo alto valor que peles legalmente
produzidas alcangavam naquelas circunstancias! — pregou-
se prioritariamente a criagdo em cativeiro das espécies mais
ameacadas (em geral as mais valiosas e primeiras a serem
cacadas indiscriminadamente) (Cott 1971, Honegger 1971,
Pooley 1971). Duas décadas depois, o manejo sustentavel
de populagdes selvagens remanescentes passou a ser
defendido como prioritario pelo Grupo de Especialistas por
sua intrinseca valoracdo dos ecossistemas onde tais
espécies ocorram (Ross 1995), apesar da resisténcia de
grupos ambientalistas ao uso de peles de espécies silvestres
(Webb 1993). A Tabela 2 mostra exemplos de programas
reais de manejo de crocodilianos no mundo, que sdo
discutidos abaixo.

O mercado internacional de peles de crocodilianos
reconhece quatro espécies como nobres, em fungdo da
auséncia de osteodermos, padrdo de escamas, tamanho e
presenca de cicatriz umbelical (Fuchs et al. 1989, King ¢
Brazaitis 1971). Elas sdo o crocodilo do Pacifico (Crocodylus
porosus), o crocodilo do Nilo (C. niloticus), o crocodilo da
Papua-Nova-Guiné (C. novaeguineae) ¢ o aligator
americano (Alligator mississippiensis). Por apresentarem
maior valor, foram clas as primeiras a sofrer o impacto da
caga furtiva, que ganhou forca nos anos 1950 e 1960 (King
1989).

Logicamente, com o desaparecimento das espécies
mais valiosas, a matang¢a chegou as menos nobres, entre
clas os jacarés sul-americanos, de forma especial o jacaré-
do-Pantanal (Caiman yacare) que, apesar de ser o
crocodiliano mais abundante do mundo, sofreu um
consideravel declinio populacional, chegando a ser
considerado uma espécie “condenada ao exterminio”
(Brazaitis 1996, Brazaitis et al.1998). Isto resultou na proibigado
de sua comercializagdo nos EUA, o que alguns consideraram
conveniente apenas aos criadores de aligator americano
(Ross 1998, Mourao 1999).

A partir da década de 1980, o aumento da oferta de
peles legais passou a ser significativo, culminando com o
declinio dos pregos das peles no mercado internacional no
inicio dos anos 1990 (Verdade 1997), também ao menos

parcialmente influenciado pela resisténcia crescente de
grupos preservacionistas mais extremados ao uso (mesmo
que biologicamente sustentavel) de peles de espécies
silvestres. Nessas circunstancias, beneficiado pela “reserva
de mercado” acima, por seu ainda relativamente alto valor
unitario e por uma série de subsidios que o governo da
Louisiana garante aos criadores de aligator (ver Joanen et
al. 1984, Joanen e McNease 1987), apesar dos pregos terem
baixado no mercado internacional, o programa de harvest e
ranching da espécie nos EUA cresceu consideravelmente
durante a década de 1990, indo de cerca de 25 mil a mais de
200 mil peles por ano (Collins 1998, Ross 1999).

No entanto, ¢ na Venezuela que se encontra
possivelmente o melhor exemplo de harvest de um
crocodiliano no mundo. Pela grande presenca de
osteodermos e por seu padrdo de escamas grandes sem a
cicatriz umbelical, a pele da espécie apresenta baixo valor
unitario no mercado internacional (Fuchs et al. 1989, King &
Brazaitis 1971). No entanto, por ser abundante e produtiva,
suporta uma razoavel pressdo de caga (Ayarzaguena 1983,
Medem 1983). Apos um consideravel declinio populacional
causado pela caca excessiva na década de 1960, o governo
venezuelano proibiu sua caga e iniciou um programa de
monitoramento populacional em 1972 (Velasco &
Ayarzaguena 1995, Velasco e Blanco 1996, Velasco et al.
1997). A partir dai, a espécie vem-se recuperando, mesmo
com cotas crescentes de extragdo. Os monitoramentos
anuais sdo coordenados por equipes bem treinadas, as
propriedades rurais geram renda através da exploracio
econdmica da espécie e mantém o ecossistema dos lhanos
sem alteracdes profundas, o que congrega de maneira
significativa um alto valor conservacionista a uma adequada
relacdo custo-beneficio do ponto de vista econdmico
(Thorbjarnarson & Velasco 1999).

Pelas semelhancas existentes entre os lhanos
venezuelanos e o Pantanal mato-grossense e entre o babo
venezuelano (Caiman crocodilus) ¢ o jacaré-do-Pantanal
(C. yacare), a Venezuela seria possivelmente o melhor
exemplo a seguir nessa regido do Brasil. No entanto, pela
completa restrigdo a caga no Brasil desde 1967, este caminho
ndo foi possivel, tendo-se optado pelo sistema de ranching
e farming a partir dos anos 1980, refor¢ados pela idéia
erronea que se tinha no pais aquela época sobre o real valor
da pele da espéciec no mercado internacional,
convenientemente superestimada por um grupo restrito de
consultores que foram, possivelmente, os unicos a realmente
ganhar dinheiro com a espécie (ver Widholzer 1986).

O baixo valor do couro ¢ o alto custo da engorda dos
filhotes em cativeiro, incluindo alimenta¢éo e instalacdes,
foram desde o inicio, os principais fatores limitantes ao
sucesso de tais empreendimentos. A proibi¢do da entrada
da pele da espécie nos EUA foi apenas o “tiro-de-
misericordia” e, mesmo sua recente revogacao ¢ a melhoria
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no processamento do couro ndo reverteram a situagao.
Dessa forma, das dezenas de fazendas praticando ranching
e Farming da espécie, que se instalaram no Brasil na década
de 1980, apenas uma minoria chegou operando no ano 2000.
Um agravante a essa situacdo foi que, durante a década de
1980, o IBAMA permitiu a implantagdo de criatorios da
espécie fora de sua area de distribuig¢@o natural, nos estados
do sul e sudeste do Brasil. O abandono de tais projetos
resultou em um incalculdvel nimero de solturas de animais
nessas areas o que, longe de ser inécuo a conservagao da
espécie, foi possivelmente danoso as espécies nativas, onde
o jacaré-do-Pantanal foi introduzido como espécie exotica.

Pesquisas desenvolvidas pelo Centro de Pesquisa
Agropecuaria do Pantanal (CPAP), da Embrapa, t€ém mostrado
que, de fato, a melhor opgdo de manejo para a espécie seria
um programa de harvest, semelhante ao desenvolvido na
Venezuela (Campos et al. 1992, Coutinho & Campos, 2002,
Magnusson 1995). A estrutura fundidria do Pantanal
envolve majoritariamente grandes propriedades rurais, onde
a principal atividade produtiva € a criagdo extensiva de
bovinos. Oscilagdes dos pregos de mercado desse produto
tém feito com que varios produtores tenham optado por
ampliar a producdo através da ampliagdo da area de
pastagem, o que implica na maioria das vezes na derrubada
de capdes de floresta das areas menos sujeitas a inundagéo.
O impacto dessas praticas ¢ possivelmente danoso a
biodiversidade local, de forma especial as espécies de mata.
Isto poderia ser evitado através da geragdo de renda nas
propriedades através de um programa de harvest dos jacarés
(Mourao 1999).

O crocodilo-de-estuario (Crocodylus porosus), por
sua vez, ¢ possivelmente o melhor exemplo de criagdo em
cativeiro de um crocodiliano do ponto de vista econémico.
Este sucesso deve-se ao fato da espécie ser considerada a
mais nobre entre todas no mercado internacional, gragas ao
seu tamanho (¢ a espécie de maior porte entre todas,
podendo alcangar até sete metros de comprimento total), a
auséncia de osteodermos, a presenca de cicatriz umbilical e
ao padrdo de escamas pequenas (Fuchs et al. 1989, King &
Brazaitis 1971). Foi possivelmente por essas razoes a que
menos impacto sofreu em relagdo a queda de pregos do
mercado internacional durante os anos 1990. Em adigdo, na
Australia, onde a espécie ¢ comercialmente produzida, a
utilizagao de subprodutos de origem animal a baixo custo
na alimentac¢do da espécie diminui consideravelmente os
custos de sua produgdo, ampliando as possibilidades de
lucro (Onions 1987). Trata-se da conjugagdo de dois fatores
essenciais ao sucesso do empreendimento: alto valor unitario
do produto e baixo custo de produgéo.

Infelizmente, essa conjugagao de fatores parece ndo
ocorrer com as fazendas de criagdo de Caiman crocodilus
na Colombia, nem tampouco em sua versdao amazonica
brasileira, localizada em Manacapuru, a 80 km de Manaus.
A espécie apresenta baixa cotagdo no mercado internacional

e ndo parece haver subprodutos de origem animal a baixo
custo para abastece-las em sua regido. No entanto, a
producdo colombiana cresceu de virtualmente zero no fim
da década de 1980 a mais de 600 mil peles por ano no fim da
década de 1990 (Collins 1998, Ross 1999). Logicamente, tal
crescimento espantoso vem sendo visto com alguma
desconfianga por ndo haver dados sobre o estatus das
populacdes selvagens remanescentes (Brazaitis et al. 1998),
ao que os colombianos justificam-se por estas se
distribuirem em zonas dominadas pela guerrilha (Barahona
etal. 1996).

De forma também surpreendente a unica fazenda de
criagdo de jacarés-tinga (Caiman crocodilus) do Estado do
Amazonas vem respondendo pela maior parte da carne de
jacarés que entra no Estado de Sdo Paulo. No entanto, ndo
ha informagdes sobre a quantidade comercializada ¢ a
fazenda ndo produz jacarés ha anos, o que é preocupante
levando-se em conta a crescente atividade de caca ilegal de
jacarés amazonicos da década de 1990 aos dias atuais (Da
Silveira 2001).

A descoberta de grandes populagdes de jacaré-acu
(Melanosuchus niger) nas florestas de varzea da Reserva
de Desenvolvimento Sustentavel de Mamiraua, na regido
central do Estado do Amazonas (Da Silveira & Thobjarnarson
1997) tem sugerido que um programa de harvest podera ser
viavel a espécie em possivel associagdo com o jacaré-tinga
(Da Silveira et al. 1997). Além da pele de valor proximo ao
das espécies classicas pela pequena presenca de
osteodermos ¢ padrdo de escamas semelhantes ao do
aligator americano, com razoavel mercado internacional em
potencial, a alta producdo de carne podera destinar-se ao
imenso mercado interno em grandes centros urbanos do
centro-sul e nordeste do Brasil (Da Silveira 2001).

A segunda espécie de jacaré brasileiro em valor
potencial de pele no mercado internacional ¢ o jacaré-de-
papo-amarelo (Caiman latirostris), também pela menor
presenca de osteodermos e padrdo de escamas (Fuchs et al.
1989, King e Brazaitis 1971). No entanto, auséncia de grandes
agregados populacionais tem impedido no centro-sul do
Brasil que se possa implantar programas de harvest ou
ranching (Verdade 1998, Verdade et al. 1992), o que talvez
seja possivel apenas no extremo norte de sua distribui¢do
geografica, onde apesar da grande densidade da populagdo
humana e conseqiientemente alta pressdao de caga parece
haver ainda habitats relativamente pouco alterados (Verdade,
2001a).

Em varias regides de Sdo Paulo e possivelmente dos
estados vizinhos a enorme produgdo de frangos de corte
gera um imenso volume de descartes potencialmente
aproveitaveis para a alimentagdo de jacarés em fazendas de
criagdo (Verdade et al. 1990). Considerando-se que a
alimentag@o chega a representar até 65% do custo total da
producdo de jacarés em cativeiro (Rodriguez 1985), a
possibilidade de integrar a criagdo de jacarés a granjas de
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aves ou suinos ja instaladas torna potencialmente rendoso
o sistema de farming para a espécie na regido (Sarkis-
Gongalves et al. 2001), de maneira semelhante ao que se
chegou a propor para o aligator americano na Florida (Walker
etal. 1993). Para evitar que tal sistema fosse formado a partir
de matrizes ¢ reprodutores selvagens a Universidade de
S&o Paulo iniciou em 1988 um programa de propagacao da
espécie em cativeiro que, em 2001 alcangou a terceira geragao
(F3) e ja forneceu experimentalmente animais a oito criadores,
que comegam agora a conseguir multiplicar localmente a
colonia da espécie (Verdade 2001b).

Trata-se de uma circunstancia diferente da
encontrada pela espécie na Argentina. La, levantamentos
de campo tém encontrado populacgdes relativamente
abundantes em lagoas permanentes no interior dos pam-
pas, de forma a sugerir a possibilidade de sucesso de
programas de ranching (Larriera 1994, Larriera et al. 1996).
Tal programa iniciou-se em meados da década de 1980 a
partir da coleta de ovos, com conseqiiente cria e soltura de
filhotes, no que se chamou de programa de auto-
repovoamento que visou ampliar as populagdes selvagens
da espécie, visando seu aproveitamento futuro. O sucesso
de tal programa resultou na reclassificagdo do status da
populagdo argentina da espécie do Apéndice I para o
Apéndice I da CITES e nos primeiros abates experimentais
(Larriera 2000). Tal programa tem sido bem conduzido e
parece ter resultado em crescimento das populacdes
selvagens da espécie na provincia de Santa Fe, sendo seu
possivel fator limitante apenas um problema de escala. O
limite maximo de ovos coletados por ano parece ndo exceder
alguns poucos milhares, o que nao garante significativo
poder de barganha no mercado internacional de peles.

3. Manejo de Fauna no Brasil

Apesar da cultura brasileira ser bastante liberal em
relagdo a varios de seus usos ¢ costumes, a legislacdo
brasileira que normaliza o uso da fauna silvestre pode ser
considerada extremamente conservadora se comparada a
paises como os Estados Unidos e a Venezuela. Neles, uma
maior flexibilizagdo permite que algumas espécies mais
abundantes e¢ produtivas sejam exploradas de forma
extensiva, a baixo custo, gerando renda localmente ¢ assim
propiciando a conservagdo de sua biodiversidade através
da valoragdo de seus ambientes naturais (Joanen e McNease
1987, Thorbjarnarson & Velasco 1999). O carater legal dessa
exploragdo torna possivel seu monitoramento, propiciando
eventuais corregdes de rumo e dosagem do manejo. No
Brasil, ao contrario, a proibi¢do da ca¢a impede o uso legal
de espécies econdmicas, tornando assim ilicita a renda
gerada e necessario o investimento em fiscalizagdo em lugar
do monitoramento. Dessa forma, a parcela da populagdo
local que ndo possa ou nao deseje abrir mao do uso desses
recursos, ¢ levada a ilegalidade, cuja formalizagdo da origem
inevitavelmente ao surgimento de mafias (Moulton &

Sanderson 1997). Por outro lado, a parcela da populagido
local que possa optar por formas legais de geracdo de renda,
normalmente o faz através de alteragdes mais profundas no
ambiente como, por exemplo, substituindo a floresta por
pasto ou agricultura. Isto tras por conseqiiéncia declinios
populacionais ndo apenas de espécies cinegéticas — a que a
legislagao conservadora pretensamente visaria proteger —
mas também as demais espécies ndo cagadas, pela simples
destrui¢do do habitat (Costanza et al. 1991).

O primeiro passo para um manejo efetivo da fauna
brasileira seria a modificagdo da lei da fauna para permitir a
forma de manejo mais apropriada para cada regido, inclu-
sive a comercializagdo de produtos oriundos da vida
silvestre, onde apropriado. Isto feito, seria possivel partir
para a segunda fase, que é de criar a infraestrutura
administrativa e académica necessaria para 0 manejo.

Em parte, a estrutura centralizada dos o6rgéos
governamentais responsaveis pela “protegdo a fauna” tende
a perpetuar a legislagcdo conservadora vigente, por uma
simples questdo de facilidade administrativa. A flexibilizagdo
do uso da fauna silvestre — como recurso natural renovavel
— exigiria um maior conhecimento da historia natural das
espécies potencialmente econémicas, bem como das
caracteristicas s6cio-econOmicas e culturais da populagdo
humana local. Num mundo cada vez mais globalizado, em
que demandas do mercado de um continente podem afetar
o nivel de exploracdo de uma espécie em outro continente,
as decisdes em nivel de manejo devem ser cada vez mais
rapidas e topicas, quando nao preventivas (Hemley 1994).
Neste sentido, a estrutura de gerenciamento da vida
silvestre sugerida por Magnusson (1993) seria muito mais
eficiente que a vigente no Brasil.

O processo de tomada de decisdes ao nivel local
exige de um lado a atuag@o de técnicos com formagdo
bioldgica especifica e com expressiva familiaridade quanto
a cultura local e, de outro, a coordenagao central com visdo
ampla dos diversos aspectos socio-econdmicos, culturais,
historicos, geograficos e ndo apenas biologicos, em escala
necessariamente mais ampla que a local. Tais diferencas de
escala entre o local e o regional ou global exigem
descentralizacdo e delegagdo de poderes, pois a capacidade
de percepcdo de problemas também ¢ fungdo do foco de
atuacgdo do profissional em questdo.

Ainda que ao nivel legal as espécies possam ser mais
convenientes como unidades para a conservagao bioldgica,
a populag@o normalmente ¢ mais adequada como unidade
de manejo (Caughley & Sinclair 1994). Caughley & Gunn
(1994) sugerem que o manejo de uma populagio silvestre
restringe-se a apenas trés alternativas: ampliar uma
populagdo depletada, reduzir uma populagdo excessiva, ou
estabelecer a taxa de maximo rendimento sustentavel de uma
populagdo econdmica. No entanto, uma quarta seria de ma-
nipular habitats, ou controlar a atividade de seres humanos,
para evitar declinios. Fica implicito em sua analise que o
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primeiro passo para o estabelecimento de um programa de
manejo deva ser o diagndstico de qual, entre essas
alternativas, ¢ a mais adequada a populagdo em questédo.
Este diagnostico deve envolver, por principio, profissionais
com adequada formacao.

A categoria profissional que possivelmente melhor
se adeqiic a esse trabalho local ¢ a de “wildlife biologist”,
existente nos EUA. Sua formagdo profissional atende a
especificidades regionais ¢ mesmo institucionais ¢ visa
atender a demanda descrita acima. No Brasil, o primeiro curso
de ciéncias bioldgicas que reconhece formalmente tal perfil
¢ o curso recém criado pela Escola Superior de Agricultura
“Luiz de Queiroz” da Universidade de Sao Paulo, em
Piracicaba (Universidade de Sdo Paulo 2001).

Nao ha no Pais uma estrutura de gerenciamento da
vida silvestre como o Wildlife Service norte-americano. No
entanto, as antigas “Casas da Lavoura” ou “Casas da
Agricultura” sdo as Gnicas que possivelmente alcancam a
maci¢a maioria dos municipios brasileiros, envolvendo
agronomos e veterinarios (Camargo 1968). A inclusdo de
bidlogos (ou especificamente de “bidlogos de vida
silvestre”, em analogia aos wildlife biologists americanos)
nessa estrutura, com um minimo de apoio logistico
complementar ao ja existente, poderia introduzir no Brasil
um servigo efetivo de extensdo rural que chegasse de facto
ao manejo e conservagao da vida silvestre que, na pratica,
salvo raras excegoes, nao ¢ alcangado pelo IBAMA.

E de conhecimento publico que as “Casas da
Lavoura” apresentam problemas como falta de recursos e
de pessoal de apoio (Farnese-Filho 1982). No entanto, sua
estrutura descentralizada ja se encontra montada e
razoavelmente funcional, podendo ser sua adequagdo para
a implanta¢do de um servigo de extensdo rural ligado ao
manejo e conservagdo de vida silvestre apenas uma
ampliagdo do seu servigo de extensdo rural, tradicionalmente
executado.

Com a geragao de recursos humanos com formagao
profissional especifica, atuando em um “servigo de fauna”
ligado ao servigo de extensdo rural ja espalhado pelo Pais,
pode-se estabelecer como meta o diagnostico ao nivel local
do estado populacional (conforme proposto acima a partir
das alternativas de manejo sugeridas por Caughley e Gunn
1994), de um ntimero crescente de espécies, comegando
possivelmente pelas de maior apelo (Lambeck 1997), ou
aquelas consideradas espécies-chaves (Bond 1994, Paine
1995), ainda que sua caracterizagdo seja eventualmente
polémica (Simberloff 1998). A partir dai, o estabelecimento
de sistemas de exploragdo de espécies com potencial
econdmico podera ser orientado e monitorado por tais
profissionais, podendo ter como critérios para a escolha
dos sistemas de manejo os fatores aqui discutidos. Desta
forma, poderiamos estabelecer uma nova filosofia de manejo
e conservagao da vida silvestre no Brasil.
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