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• Prospecção de artigos

– Congressos e eventos científicos

– Fast track em eventos

– Cartas-convite

– Corpo editorial

– Edições especiais



• Avaliadores

– Autores: submeteu / publicou, tem que avaliar

– Colegas em programas de pós-graduação

• Problemas com o fluxo de avaliação
– Recusa em avaliar

– Demora em avaliar

– Desiste no meio do processo
(na segunda ou terceira rodada) 



• Divulgação da edição

– News letter

– Autores

– Avaliadores

– Corpo editorial

– Ajuda na prospecção de novos artigos



• Outros problemas (igualmente importantes)
– Falta de estrutura fixa (secretaria) para controlar o 

fluxo de documentos e avaliações

– Falta de recursos para revisão de português / tradução

– Falta de recursos para editoração

– Falta de recursos para servidores / banco de dados

• Soluções
– Cobrança na submissão (independente de o artigo ser 

ou não publicado)

– Cobrança pelos serviços (revisão ou tradução)

– Cobrança de taxa final de publicação



• Desafios

– Indexação (Qualis-CAPES; SciELO, Fator de Impacto, 
Scopus, Web of Science, ProQuest, EBSCO, etc).

– Publicação em inglês

– Aumentar o número de artigos citados

– Evitar a endogenia

– Aumentar a diversidade (geográfica e institucional) de 
autores
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•• Sistema Eletrônico de Editoração de Revistas (SEER)Sistema Eletrônico de Editoração de Revistas (SEER)

• Surgiu em 2003

• Customização do Open Journal Systems (OJS) do 
Public Knowledge Project (PKP), da Universidade de 
British Columbia.

• Disponível em http://seer.ibict.br/


