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Introducao

Tratamos aqui de Metodologia, que significa, na origem do termo,
estudo dos caminhos, dos instrumentos usados para se fazer ciéncia.
E uma disciplina instrumental a servico da pesquisa. Ao mesmo
tempo que visa conhecer caminhos do processo cientifico, também
problematiza criticamente, no sentido de indagar os limites da

ciéncia, seja com referéncia a capacidade de conhecer, seja com
referéncia a capacidade de intervir na realidade.

Reconhecendo o carater problematizante da metodologia, decorre
ser mister aceitar que tudo em ciéncia é discutivel, sobretudo nas
ciéncias sociais. Ndo ha teoria final, prova cabal, pratica intocavel,
dado evidente. Isto é uma caracteristica, ndo uma fraqueza, o que
funda, ademais, & necessidade inacabavel da pesquisa, seja porque
nunca esgotamos a realidade, seja porque as maneiras como a

tratamos podem sempre ser questionadas.

Alguns entendem por pesquisa o trabalho de coletar dados,
sistematiza-los e, a partir dai, fazer uma descricao da realidade.
Outros fixam-se no patamar tedrico e entendem por pesquisa 0
estudo e a producdo de quadros tedricos de referéncia, que estariam
na origem da explicacdo da realidade. Descrever restringe-se a
constatar o que existe. Explicar corresponde a desvendar por que
existe. Outros mais acreditam que pesquisar inclui teoria e pratica,
porque compreender a realidade e nela intervir formam um todo sé,
tornando-se vicio oportunista ficar apenas na constatacdo descritiva,
ou apenas na especulagdo tedrica.

De todos os modos, a atividade da pesquisa é reconhecida como
a razio fundante da vida académica, de tal sorte que a fungdo docente
dela decorreria, € mesmo a influéncia sobre a realidade circundante
a suporia. Como a realidade social ndo é evidente, nem se dé a luz
com facilidade, sendo muito diferente o que aparece a primeira vista

11



12

e 0 que encontramos na profundidade, pesquisar carece de método.
Embora apenas instrumental, é indispensavel sob varios motivos:
de um lado, para transmitir & atividade marcas de racionalidade,
ordenagdo, otimizando o esforco; de outro, para garantir espirito
critico, contra credulidades, generalizagdes apressadas, exigindo para
tudo que se diga os respectivos argumentos; ainda, para permitir
criatividade, ajudando a devassar novos horizontes.!

Metodologia distingue-se em nosso meio de Métodos e Técnicas,
por estar em jogo no segundo caso o trato da realidade empirica,
enquanto no primeiro existe a intengao da discussio problematizante,
a comegar pela repulsa em aceitar que a realidade social se reduza
a face empirica. Nao se trata de rebaixar Métodos e Técnicas a
atividade secundéria. Para o trato da face empirica sdo essenciais.
Metodologia adquire o nivel de tipica discussdo teérica, inquirindo
criticamente sobre as maneiras de se fazer ciéncia. Sendo algo
instrumental, dos meios, ndo tem propriamente utilidade pratica
direta, mas é fundamental para a “utilidade” da producgéo cientifica.
A falta de preocupacdo metodolégica leva & mediocridade fatal.

Na producéo. cientifica nem tudo o que se afirma ou se faz tem
a mesma solidez. Nas teorias, por exemplo, podemos perceber que
alguns enunciados possuem a tessitura de uma tese, significando
posturas mais ou menos aceitas. Outros sdo apenas hipéteses, ou
suposicoes aceitaveis, no sentido de poderem ser argumentadas. Mas
héd também pontos de partida sem maiores rigores comprobatérios,
€ mesmo gratuitos, ja que ndo poderiamos arcar com o0 compromisso
de elucidar definitivamente toda e qualquer afirmacéo.

1. THIOLLENT, M. Critica metodoldgica, investigacdo social e enquete operdria. Sio Paulo, Polis,
1980. VERA, A. Metodologia da pesquisa cientifica. Porto Alegre, Globo, 1974. KOURGANOFF,
V. A pesquisa cientifica. S3o Paulo, Difel, 1961. TRIPODI, T. et alii. Analise da pesquisa
social. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1875. KAPLAN, A. A conduta na pesquisa; metodo-
logia para as ciéncias do comportamento. S&o Paulo, Herder, 1972, WEATHERHALL, M. Mé-
todo cientifico. Sao Paulo, Poligono, 1970. MOLES, A. A criac@o cientifica. Sdo Paulo, Pers-
pectiva, 1971. CERVO, A. L. & BERVIAN, P. A. Metodologia cientifica. Sao Paulo, McGraw-
-Hill do Brasil, 1973. HEGENBERG, L. Etapas da investigagao cientifica. Sdo Paulo, EDUSP,
1976. v. 1. PIEHSQN, D. Teoria e pesquisa em iologi Sao Paulo, Melhoramentos, 1975.
GALTUNG, J. Teoria y métodos de la investigacion social. Buenos Aires, Ed. Univers. de
Buenos Aires, 1966. 2 v. GOODE, W. J. & HATT, P. K. Métodos em pesquisa social. Sio
Paullo,' Nacional, 1973. RILEY, M. W. & NELSON, E. E. A observacdo sociolégica; uma es-
tratégia para um novo conhecimento social. Rio de Janeiro, Zahar, 1976. FERNANDES, F.
Fundamentqs empiricos da explicagdo sociolégica. Sio Paulo, Nacional, 1967. BERGER, P. L.
A construcio social da realidade. Petropolis, Vozes, 1973. BASTIDE, R. et alii. Pesquisa com-
parativa e interdisciplinar. Rio de Janeiro, FGV, 1976. KAUFMANN, F. Metodologia das
ciéncias sociais. Rio de Janeiro, F. Alves, 1977. SCHRADER, A. Introdugio a pesquisa social
empirica. Porto Alegre, Globo, 1974. MANN, P. H. Métod: de investigaca iolégica.
Rio de Janeiro, Zahar, 1970. DAVIS, J. A. Levantamento de dados em sociologia. Rio de
Janeiro, Zahar, 1976. GRESSLER, L. A. Pesquisa educacional. Sio Paulo, Loyola, 1983. BAR-
EOS: A. J. P. & LEHFELD, N. A. S. _Fund de dologia. Sdo Paulo, McGraw-Hill do
Mrgsn, 1986. MARIJNHO, P. A pesquisa em ciéncias humanas. Petropolis, Vozes, 1980. RUM-
198%' J. F. Introducdo aos pr din de pesquisa em educagdo. Porto Alegre, Globo,
E KERLINGER, F.ON. Metodologia da pesquisa em ciéncias sociais. Sio Paulo, EDUSP,
¢ 0. ALVES, R. Filosofia da ciéncia: introducio ao jogo e suas regras. Sdo Paulo, Brasi-
1!;;2%, 1982. LAKATQS. E. M. & MARCON{!, M. A. Metodologia cientifica. Sao Paulo, Atlas,
- — T de pesquisa. Sdo Paulo, Atlas, 1982. CASTRO, C. M. Pratica de
pesquisa. Sdo Paulo, McGraw-Hill do Brasil. 1977. FERRARI, A. T. Metodologia da i
cientifica. Sdo Paulo, McGraw-Hill do Brasil, 1982. i

ey

Aqui nos restringimos ao campo das ciéncias sociais e aplicamos
um tipo de percep¢do metodoldégica calcada na sociologia do
conhecimento, que o toma, a par de suas marcas epistemoldgicas,
como produto social? Acentuamos particularmente o débito social
das ciéncias sociais, 0 que impede, ademais, de as reduzir as
ciéncias naturais. Seu método, assim, em parte sera igual ao das
ciéncias naturais, em parte diverso, naquela face diversa da realidade
social onde aparece o homem como ator.

Por esta razdo nado podemos deixar de reconhecer pelo menos
quatro géneros mais delineaveis de pesquisa, intercomunicados:

a) ha pesquisa tedrica, dedicada a formular quadros de
referéncia, a estudar teorias, a burilar conceitos;

b) ha pesquisa metodolégica, dedicada a indagar por
instrumentos, por caminhos, por modos de se fazer
ciéncia, ou a produzir técnicas de tratamento da reali-
dade, ou a discutir abordagens teodrico-praticas;

¢) ha pesquisa empirica, dedicada a codificar a face mensu-
ravel da realidade social;

d) ha pesquisa pratica, voltada para intervir na realidade
social, chamada pesquisa participante, avaliagdo qualita-
tiva, pesquisa-acdo etc.

Nenhum género é estanque. Por exemplo, seria ativismo barato
fazer pesquisa pratica sem teoria. Por outra, esta visdo leva a aceitar
que o critério da pratica é fundamental, mas néo fatal, porque é tao
importante quanto o da teoria.

Toda discussdo metodolégica guarda em si uma proposta, até
porque é impossivel ndo ter posicdo. Se insistissemos em nao ter
posicionamento, isso seria o pior deles. Também por razbes de
formacdo académica — ligada ao movimento da Escola de Frankfurt
— nossa maneira de ver se inclui na dialética histdrico-estrutural,
que sera embasada adiante, além de orientada pela busca atual de
metodologias alternativas, que saibam unir teoria e pratica, quanti-
dade e qualidade. Mesmo assim, este trabalho deve ser entendido
como convite & discussio, dentro do reconhecimento de que s6 pode

2. MANNHEIM, K. Wissenssoziologie. Berlim, Luchterhand, 1970. GURVITCH, J. A. Os quadrpsl
sociais do conhecimento. Lisboa, Moraes, 1969. MERTON, R. K. Social theory and socia
structure. New York, The Free Press, 1968, BERTELLI, A. R. et alii. gia do
mento. Rio de Janeiro, Zahar, 1974. PARETO, V. Trattato di sociologia generale. Mildo. 1964.

todaloal P a . oducao.
3. DEMO, P. Introduciio a gia da Séo Paulo, Atlas, 1985. Cf. Intr A
Investi 6n participante; mito y realidad. Buenos Aires, Kapelusz, 1985. Cf. in-

todugao.
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ser respeitado como cientifico aquilo que se mantiver discutivel.
Nada de dogmas. Nada de posicées rigidas. Nada de proselitismo.*

Dividimos o trabalho em duas partes. Na primeira, tratamos de
questoes mais gerais, em que sobressai a perspectiva da sociologia
do conhecimento na demarcagdo cientifica, na critica ao processo
cientifico, no desvendamento de compromissos escusos a titulo de
neutralidade, na necessidade de buscar posturas alternativas. Na
segunda, destacamos algumas abordagens metodoldgicas mais
marcantes, nomeadamente: empirismo/positivismo, dialética, estru-
turalismo, sistemismo/funcionalismo, além da incursdo em metodolo-
gias alternativas.

Nao pode existir aqui pretensdo de esgotar tamanha tarefa.
Vamos apenas apresentar uma discussao que deveria interessar a
todos os que se colocam no horizonte da qualidade cientifica, seja
como competéncia académica técnica, seja como potencialidade poli-
tica, no sentido de mudar a sociedade em direcGes mais desejaveis.
Construir ciéncias sociais ndo é pretender produtos acabados, ver-
dades definitivas, mas cultivar um processo de criatividade marcado
pelo didlogo consciente com a realidade social que a quer compreen-
der, também para a transformar’

4. HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt, Suhrkamp, 1981. 2 v.

Zur Logik der Sozialwissenschaften. Berlim, Suhrkamp, 1970. C e interesse.
Rio de Janeiro, Zahar, 1982.
5. COULSON, W. R. & ROGERS, C. R. O h e a ciéncia do h . Belo Horizonte, !nter-

livios, 1973, BEN-DAVID, J. O papel do cientista na sociedade. Sio Paulo. Pioneira, 1974.
DEUS, J. D., org. A critica da ciéncia, sociologia e ideologia da ciéncia. Rio de Janeiro,
Zahar, 1974." DEMO, P. Ciéncia, ideologia e poder; uma saitira as ciéncias sociais. Sdo
Paulo, Atlas, 1988, STINCHCOMBE, A. L. La construccién de teorias sociales. Buenos Aires,
Nueva Vision, 1970. CHISHOLM, R. M. Teoria do conhecimento. Rio de Janeiro, Zahar, 1974.
RYAN. A. Filosofia das ciéncias sociais. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1977 CAMPOS,
C. O mundo como realidade. Belo Horizonte, Gardal, 1961,

Parte |

Débito Social da
Ciencia
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1

Demarcacao Cientifica

Problema central da metodologia é a demarcagéo cientifica entre
0 que seria e 0 que nao seria ciéncia. Caracteristicamente nao ha
nada mais controverso em ciéncia do que sua definicdo, a menos
que a consideremos produto de supermercado, que se compra pronto
e se guarda na geladeira. A percepgdo comum de ciéncia esta repleta
de expectativas simplistas, sobretudo no sentido de que os cientistas
seriam gente acima de qualquer suspeita, produzindo “oraculos”
definitivos, detendo em suas maos conhecimentos perfeitos. Ao
contrério disso, € mister partir de que a demarcacao cientifica coloca
no fundo discusséo inacabavel, desde que ndo se aceite o dogma
como algo cientifico. A metodologia ndo aparece como solugédo
propriamente, mas como expediente de questionamento criativo,
para permitir op¢cdes tanto mais seguras quanto mais consciéncia
tiverem de sua marca aproximativa.

O maior problema da ciéncia ndo é o método, mas a realidade.
Como esta ndo é evidente, nem coincidem completamente a idéia
que temos da realidade e a propria realidade, é preciso primeiro
colocar esta questdo: o que consideramos real? Alguns julgam que
realidade social é algo ja feito, totalmente externo e estruturado.
Outros concebem-na como algo a se fazer, pois seria criativamente
histérica. Outros mais tentam misturar as duas posturas: em parte
a realidade social esta feita, em parte pode ser feita.!

Dependendo da concepcdo de realidade social, vai variar o
método de captacdo, que é logicamente posterior. Por exemplo, para

1. Cf. capitulos posteriores, onde serdo estudadas vérias abordagens, particularmente a dialé-
tica, o empirismo e o positivismo, o estruturalismo francés, o sistemismo e o funcionalismo,
bem como metodologias alternativas. Cada metodélogo possui sua concepgdo prépria, € claro.
que pode ser surpreendida nas entrelinhas, ou nas linhas.

~

uma concepcao dialética de realidade social cabe o método dialético,
como cabe o método sistémico para uma realidade concebida como
sistema.

Tomamos aqui a realidade social como processo histérico em
seu pleno sentido, significando que:

a) esta sempre gravida, em gestacdo, o que torna a mudanga
algo natural, de sua propria tessitura interna;

b) existem estruturas na realidade social que sdo como
formas (“formas”), o que permite toma-la como fenémeno
regular, até certo ponto previsivel e planejavel; sao
estruturas, por exemplo, o complexo de necessidades
materiais (a infra-estrutura), o conflito social, formas de
comunicacdo e expressdo simbdlica etc;

c) dividimos o processo histérico em condicdes objetivas
e subjetivas, significando as primeiras as estruturas
externas ao homem, que as encontra dadas, e as segun-
das a capacidade politica do homem de conquistar seu
lugar;

d) transformacdes sociais se ddo nos contetdos, em que a
historia pode ser radicalmente criativa, produtiva, depen-
dendo, para tanto, de condicdes objetivas e subjetivas,
cada qual detendo a mesma ordem de importéncia;

e) o movel proprio de mudanca, nas condi¢Bes subjetivas,
é o conflito social, que significa a reacdo dos “desiguais”
contra a opressao dos privilegiados; nas condigdes obje-
tivas significa a dinamica interna processual, que, embora
estrutural, traduz estruturas da mudanga, ndo do esfria-
mento da historia;

f) isso leva a conceber a histéria como sucesséo de fases,
em que cada fase gera em si mesma a proxima fase,
por meio dos conflitos objetivos e subjetivos que tem
de enfrentar;

g) a expressdo talvez mais adequada para esta concepcao
de realidade social é “unidade de contrarios”: o dina-
mismo provém da convivéncia de forgas contrérias, que,
ao mesmo tempo, se repelem e se necessitam.?

Esta postura preliminar sera desdobrada passo a passo, prin-
cipalmente no capitulo sobre dialética, servindo no momento apenas
como entrada sugestiva para podermos realizar uma discussdo mais

2. DEMO. P. Avaliacdo qualitativa. S3o Paulo, Cortez, 1987. Cf. Cap. 3. DUAFTE JR.. J. F.
O que é realidade. Sao Paulo, Brasiliense, 1984. PEREIRA, O. O que é teoria. S3o Paulo,
Brasiliense, 1982. CHAUI, M. O que é ideologia. Sao Paulo, Brasiliense. 1984
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bem contextuada sobre a demarcacgao cientifica e também para evitar
vender tal concepcdo como Unica possivel.

1.1 CRITERIOS DE CIENTIFICIDADE

E sempre mais facil dizer o que ndo seria ciéncia. Simplificada-
mente, ndo sdo ciéncia a ideologia e 0 senso comum. Mas nio ha
limites rigidos entre tais conceitos, pelo que aparecem sempre mais
ou menos misturados. A ciéncia esta cercada de ideologia e senso
comum, ndo apenas como circunstincias externas, mas como algo
que esta ja dentro do proprio processo cientifico, que é incapaz
de produzir conhecimento puro, historicamente nio contextuado. Na
imagem de um centinuo interpenetrado, poderiamos visualizar assim:

r
:Lsenso-comum <+ CIENCIA —t— ideologia]:
1

O critério de distingdo do senso comum é o conhecimento acri-
tico, imediatista, crédulo. O homem simples da rua também “sabe”
de inflagdo, mas seu conhecimento é diferente do daquele do
economista, que é capaz de elaborar uma teoria da inflacdo, discutir
causas e efeitos. Pode-se colocar no senso comum modos ultrapas-
sados de conhecer fendmenos ou também crendices sem base dita
cientifica. O agricultor pode ter seu método de previsdo de chuva,
ligado a insinuagdes que considera indicativas, como certo compor-
tamento de um péassaro; o agrénomo orienta-se por indicadores bem
diferentes. O senso comum ¢, assim, marcado pela falta de profun-
didade, de rigor l6gico, de espirito critico, mas ndo possui apenas
o lado negativo a comegar por ser o saber comum que organiza
o cotidiano da maioria.

O lado mais positivo do senso comum é o bom-senso, entendido
como saber ao mesmo tempo simples e inteligente, sensivel ao
Obvio, circunspecto. Entretanto, diante da ciéncia é considerado
como postura deficiente e, no extremo, a prépria negacao dela.

.O critério da ideologia é seu carater justificador de posicdes
Socials vantajosas. Enquanto o senso comum estd despreparado
diante de uma realidade mais complexa do que imagina sua vis3o

3. FERRAROTTI, F. Uma sociologia alternativa; da sociologia como técnica do conhecimento a
500'°|Og|a_ critica. Porto, Afrontamento, 1972. BRONOWSKI, J. O senso comum da ciéncia.
Belo Horizonte, Itatiaia, 1977. CARRAHER, D. W. Senso critico; do dia-a-dia as ciéncias hu-
manas. S3o Paulo, Pioneira, 1983.

ingénua, a ideologia é intrinsecamente tendenciosa, no sentido de
nao encarar a realidade assim como ela é, mas como gostaria que
fosse, dentro de interesses determinados. Para deturpar a realidade
de acordo com seus interesses, a ideologia usa de instrumentos
cientificos, no que pode adquirir extrema sofisticacdo. Pode chegar
a mentira, quando ndo sé deturpa, mas inverte os fatos, fazendo de
versoes, fatos.

Sem entrar agora em detalhes maiores, ideologia é compreendida
como sombra inevitdave! do fendmeno do poder, que dela lanca mao
para se justificar. Poder sagaz nédo diz que é poder, que deseja
dominar, que busca vassalos, que detesta contestacdo. Diz que €
participacao, designio de Deus, mérito histérico, boa intencdo em
favor dos fracos. ldeologia ndo é apenas sistema de crenc¢as, mundi-
visdo, maneira particular de ver as coisas, mas especifica justificacao
de servico ao poder. A religido é ideologia, 8 medida que serve a
posturas dominantes. Para além disso, pode ser nada mais que a
satisfacdo de uma necessidade béasica humana.

Ideciogia mais inteligente é a que se traveste de ciéncia. Por
isso, seu arquiteto tipico é o intelectual, figura importante na justi-
ficacdo do poder, como também no outro lado: na elaboracdo da
contra-ideologia, com vistas a mudar a histéria dominante. Entre os
intelectuais sobressaem o0s que tém origem nas ciéncias sociais e
similares, porque estdo mais afeitos as condicdes sociais da estru-
turacdo do poder e das vantagens. Neste contexto transparece ja a
tendéncia histérica das ciéncias sociais de estarem mais a servigo
do poder,® organizando técnicas de controle social, do que a servigo
da emancipacado dos desiguais.

Nas ciéncias sociais, o fendmeno ideoldgico é intrinseco, pois
esta no sujeito e no objeto. A propria realidade social é ideoldgica,
porque é produto histérico no contexto da unidade de contrarios, em
parte feita por atores politicos, que ndo poderiam — mesmo que 0
quisessem — ser neutros. Nao existe histdria neutra como néo existe
ator social neutro. E possivel controlar a ideologia, mas néo supri-
mi-la.®

4. DEMO, P. Ciéncia, ideologia @ poder. Op. cit. CHAUf, M. Op. cit. BELL, D. The sociology
of ideology. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1966. SORG, R. ldeologietheorien; zum Verhagltms
von gesellschaftiichem Bewusstsein und sozialer Realitaet. Kéln-Merlin, Kiepenheuer & Witsch,
1976. KOFLER, L. Soziolegie des ldeologisch Berlim, Kohthammer, 1975. TJADEN, K. 'H.
org. Soziale Systeme; Materialien zur Dokumentation und Kritik soziologischer Ideologie.
Berlim, Luchterhand, 1971.

5. GRAMSCI, A. A formagio dos intelectuais. Venda Nova Amadora, Rodrigues Xavier. 1972.
Os intelectuais e a organizagdo da cultura. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira,
1967. DEMO, P Intelectuais e vivaldinos; da critica acritica Sao Paulo ALMED. 1982. LA-
KATOS, . & MUSGRAVE, A., org. A critica e o desenvolvi do hecimento. Sdo Paulo,
Cultrix, 1979. LOPES, J. L. La ciencia y el dilema de América Latina; dependencia o libe-
raciéon. Buenos Aires, Siglo 21, 1972. Ciéncia e libertagdo. Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1978. FEYERABEND, P. Erkenntnis fuer freie Menschen. Frankfurt, Suhrkamp. 1979.

6. Cfr. DEMO, P. Ciéncias sociais e qualidade. Sao Paulo, ALMED, 1985: um dos critérios que

fundam a “diferenca suficiente” entre ciéncias sociais e ciéncias naturais é precisamente a
Ideologia intrinseca no cientista e na realidade social.
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Assim colocadas as coisas, a ciéncia esta pervadida de senso
comum e de ideologia. De senso comum, porque jamais conseguiria-
mos dominar de todo a realidade, ou discursar sobre ela com conhe-
cimento especializado de todas as suas facetas. De ideologia, porque
conhecimento € influenciado por interesses, além de estar sempre
em contexto de pratica histérica contraditéria. A presenca da ideo-
logia decorre do débito social, como transudacdo normal de um
fenémeno politico.

Se ciéncia ndo é senso comum, nem ideologia, embora com eles
conviva intrinsecamente, o que €&, entdo?

Respeitando vezos académicos comuns, podemos iniciar a dis-
cussdo colocando critérios internos e externos. Os internos fazem

parte da propria tessitura da ciéncia, sdo imanentes. Os externos
sao atribuidos de fora.

Alguns critérios internos sao:

a) Coeréncia: significa sua propriedade l6gica, ou seja:
falta de contradicdo; argumentacio bem estruturada:
corpo sistematico e bem deduzido de enunciados: des-
dobramento do tema de modo progressivo e disciplinado,
com comeco, meio e fim; deducdo logica de conclusées.
Coerente € o discurso que, estabelecido seu ponto de
partida, evolui sem entrar em contradicdo, tanto no
sentido de nao partir de premissas conflitantes como no
de ter um corpo intermédio concatenado, e também no
de chegar a conclusdes congruentes entre si e com as
premissas iniciais.

b) Consisténcia: significa a capacidade de resistir a argu-
mentacOes contrarias; difere da coeréncia porque esta €
estritamente ldgica, enquanto a consisténcia se liga
também a atualidade da argumentacdo. Dos livros produ-
zidos num ano, apenas alguns sobrevivem, bem como
dos autores apenas alguns se tornam classicos, porque
produzem estilos resistentes de argumentacio, tanto em
sentido ldgico, quanto em sentido de atualidade.

c¢) Originalidade: significa produgdo nao tautolégica, ou
seja, inventiva, baseada na pesquisa criativa, e nio
apenas repetitiva.

d) Objetivacdo: significa a tentativa — nunca completa —
de descobrir a realidade social assim como ela ¢, mais
do que como gostariamos que fosse. Como ndo ha
conhecimento objetivo, ndo existe o critério de objetivi-
dade, que é substituido pelo de objetivacdo. Ainda que

ideologia seja intrinseca, é fundamental buscar controla-
-la, pois a meta da ciéncia ¢ a realidade, ndo sua detur-
pacéo.

Estes quatro critérios tentam cercar a complexidade do fendmeno
cientifico, sem poder esgotéa-lo, até por uma razao légica inerente.
A selecdo de critérios conduz a um regresso ao infinito, porque nao
ha definicdo cabal de nenhum termo. Se definimos o cientifico como
o coerente, é mister definir o coerente. Se definimos o coerente
como o nao-contraditorio, € mister definir o nao-contraditério, e
assim indefinidamente. Quer dizer, o nimero quatro ndo é sagrado,
ou seja, ndo fazemos “a” demarcacido cientifica, mas uma versao
possivel dela.

Os quatro critérios sdo heterogéneos em certa extensdo, embora
se interpenetrem. Sao tendencialmente formais, destacando-se a
coeréncia como apenas formal. Nada diz sobre contetddos. Por isso,
uma ideologia pode ser coerente, na forma de se desdobrar. Nao se
trata de defeito, mas de caracteristica, € como tal é critério fun-
damental, por mais que possa decair em ritos vazios, ou seja, usar
légica impecdvel para um conteudo irrelevante ou politicamente
nefasto.

A consisténcia ja admite conotacdo histérica, que vai crescendo
nos critérios seguintes. Nao se trata de estabelecer dicotomia entre
critérios mais formais e mais histdricos, porque o fendmeno cien-
tifico é marcado pelos dois. Em outra linguagem, podemos falar de
qualidade formal e de qualidade politica. Por qualidade formal en-
tende-se a propriedade ldgica, tecnicamente instrumentada, dentro
dos ritos académicos usuais: dominio de técnicas de coleta, ma-
nuseio e uso de dados; capacidade de manipular bibliografia; versati-
lidade na discussdo teérica; conhecimento de teorias, de autores;
feitura de passos consagrados, como percurso da graduacdo, disser-
tacdo de mestrado, tese de doutorado etc. Embora tudo isso possa
resultar no “idiota especializado”, sdo marcas fundamentais do pro-
cesso cientifico.

O critério externo propriamente dito é a intersubjetividade,
significando a opinido dominante da comunidade cientifica em
determinada época e lugar. E externo porque a opinido é algo atri-
buido de fora, por mais que provenha de um especialista. Aqui
transparece a marca social do conhecimento. Em si, o cientifico
deveria ligar-se apenas a critérios de propriedade interna. Um
enunciado dito por Marx, pelo Presidente da Republica, ou pelo
homem simples da rua teria a mesma validade. Todavia, como nao
existe nada “em si”, mas tudo contextuado na histéria conflituosa
e desigual, o “argumento de autoridade” — que jamais seria argu-
mento pela autoridade — acaba prevalecendo.
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Dai decorrem outros critérios externos, como a comparacio
critica, a divulgacdo, o reconhecimento generalizado etc. De um
lado, salta aos olhos a fragilidade, porque é possivel descartar uma
obra de grande qualidade cientifica s6 porque contraria expectativas
dominantes (exemplo de Galileu, que foi mesmo condenado a época),
ou salvar obras mediocres, s6 porque se encaixam nas estratégias
vigentes de prestigio, comercializacdo e mesmo subserviéncia. De
outro, aportam um aspecto fundamental da discussdo, no sentido de
ser a barreira tipica contra o relativismo cientifico.

Se nada é evidente e conclusivo, poderiamos imaginar que “vale
tudo”. Cada qual define ciéncia como quer, aceita e rejeita o que
quer. Primeiro, a postura relativista é logicamente incoerente, porque

0 enunciado “tudo é relativo” ndo é relativo, mas um discurso con-

traditoriamente absoluto. Segundo, é historicamente inviavel, porque
a sociedade produz cristalizacoes dominantes, que coibem cada indi-
viduo de ter um mundo totalmente proprio de idéias e posturas.
Assim, ndo existe relativismo, mas relatividade historica, o que é
um fendmeno que pervade também as ciéncias sociais, enquanto sao
fendmeno social como qualquer outro. Assim, ndo admira que te-

- nham suas “vacas sagradas”, seus pontifices, seus asseclas, seus

corporativismos, e assim por diante.

Nesse sentido, é preciso fazer um reparo importante sobre a
distincdo entre critérios internos e externos de cientificidade. As
atribuicbes ditas externas o sdo na origem, mas fazem parte inte-
grante do jogo, desde que consideremos o débito social como compo-

nente da propria tessitura cientifica. Seria o mesmo erro de situar-

a ideologia como algo externo, estranho, como invasdo indevida. Na
verdade, ideologia é inerente, sempre estd presente, embora possa
vir de dentro (do sujeito) ou de fora (do objeto). Torna-se invaséo
indevida quando passa a predominar sobre a ciéncia, colocando o
processo cientifico a servigo de pretensdes ideoldgicas.

Para uma postura formalizante de ciéncia, que acredita em
neutralidade, a distingdo faz muito sentido, porque considera critérios
externos, no fundo, espurios e entende intersubjetividade menos
como acerto social histérico do que como expressdo objetiva de
formalizacées comumente reconhecidas. Tende-se a entender a pro-
dugao cientifica como luta metodoldégica contra inimigos externos,
que degradam a pureza formal de sua criacdo. Metodologia é treino
para a neutralidade, tendo em vista a objetividade da realidade.

Nzo partilhamos desta visdo. Acreditamos na mesma importan-
cia da qualidade formal e da qualidade politica.’

7. HABERMAS, J. Conhecimento e interesse. Rio de Janeiro. Zahar, 1982. DEMO, P. Avaliagéo
qualitativa. S#o Paulo, Cortez, 1987.

1.2 QUALIDADE FORMAL E POLITICA

Um dos problemas centrais para a demarcacio cientifica esta
na opcao inicial entre ciéncias sociais imitativas das ciéncias naturais
e ciéncias sociais com horizonte préprio. Ndo cremos que exista
dicotomia entre as duas opgdes, porque, em parte, a realidade social
é natural, ou seja, objetivamente dada e, em parte, é fendmeno
préprio, ou seja, subjetivamente construido pelo ator politico humano.
Predomina a postura formalizante clédssica, que prefere tratar na
realidade social apenas as faces subsumiveis pelos métodos de
captacido consagrados nas ciéncias naturais. Podemos simplificar
estas faces sob a designacdo de quantidade, o que demarcaria pos-
tura empirista e positivista, quando exclusiva. Trata-se somente
aquilo que é empirico, mensuravel, testavel, operacionalizavel, che-
gando-se ao extremo de considerar real apenas o que é empirico.
Reduz-se a realidade social total & sua expressdo empirica, sobre-
tudo por razdo do método. Além de uma “ditadura do método” que
se sobrepde a realidade, passando de meio a fim, existe a pretensa
“despolitizacdo” de um fendmeno intrinsecamente politico, ao se
pretender descartar o papel das condigcbes subjetivas. Sujeito e
objeto se distinguem claramente, bem como teoria e pratica.’

Nesta concepcao, a ciéncia caracteriza-se por ser instrumen-
tacdo técnica, de teor formal, com vistas a dominar a realidade, sem,
porém, discuti-la. O papel do cientista é estudar, pesquisar, siste-
matizar, teorizar, nao intervir, influenciar, tomar posicdo. Retrata,
descreve, dimensiona, mas ndo propde, nem contrapde, porque seria
coisa de politico. A qualidade do cientista estd em ser competente
formalmente: dominio dos instrumentos metodoldgicos; capacidade
no trato dos dados, bem como em sua coleta; versatilidade tedrica,
comprovada no conhecimento que tem da matéria, das discussdoes em
voga na praca, dos classicos; raciocinio l6gico, matematico; rigor e
disciplina diante do objeto, que deve dissecar, analisar, decompor;
superacdo formal das fases na formacido, segundo os ritos usuais
da academia; e assim por diante.

O cientista distancia-se dos conteidos porque entende sua
tarefa separada em si, como se fosse um reino légico e matematico,
asséptico e frio. Deve ser neutro, pois a realidade é objetiva. Estudar
metodologia é precisamente treinar-se nesta postura até o extremo
de definir ciéncia unicamente pelo seu aspecto formalizante: cienti-
fico é aquilo que é feito com método, ndo importando o que se faz.

Investigacién participante. Op. c't.

8. DEMO, P. Ciéncias socials e qualidade. Op. cit.
? Pobreza politica. Sao Paulo, Cortez, 1988.

Avaliagdo qualitativa. Op. cit.
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No caso da realidade social é claro que sua face quantitativa
se adapta melhor a tal expectativa, porque é mais facilmente trativel
como mero objeto. Assim, estudar a realidade social significa, logo
de partida, buscar suas quantificagbes possiveis, para que estas
possam ser tratadas de modo metodolégico formal. Tal procedimento
¢ fortemente questionado hoje, porque ciéncia puramente instrumen-
tal coloca precisamente uma questdo politica da maior relevancia:
a quem servem as ciéncias sociais. Quando se verifica, com extrema
facilidade, que o produto tendencial das ciéncias sociais ndo é o
enfrentamento dos problemas sociais na teoria e na pratica, em favor
dos desiguais, mas a fabricacdo competente de técnicas de controle
social a servico do grupo dominante, percebe-se que a neutralidade
é sobretudo Gtil. Util ao cientista, porque lhe é comodo desconhecer
a imbricagdo com os fins enquanto pode viver 2 sombra e com a
sobra do poder vigente. Sobretudo util ao poder vigente, que apro-
veita das ciéncias sociais seu potencial ideoldgico.’

O signo formalizante da ciéncia se depreende sobretudo na pro-
ducdo tecnoldgica, considerada certamente seu filho predileto. A
tecnologia — por vezes a demonstracdo de extrema inventividade
humana — se descola dos contetdos histéricos, o que tem levado a
progressos inauditos em fins perversos, como a guerra, a destruicao
ecologica, a comunicacdo manipuladora, e assim por diante. Seria
neutra a tecnologia? Em si, é neutra, assim como um artefato ato-
mico poderia ser definido como instrumento para destruir, compe-
tentemente perfeito com o meio."” Entretanto, ndo existe na sociedade
esta separacao na pratica, embora tenha sentido légico. O meio que
tao persistentemente se faz a servico de determinado fim acaba
tomando a cor do fim na préatica. Nem por isso a distincdo logica
perde o sentido, até porque é na base dela que se aceita os fins nao
justificarem os meios. Ainda, a qualidade formal, por isso, ndo se
secundariza ou degenera, porque ha o lado positivo dela, certamente.
Nédo é defeito o cientista ser competente na forma.

__ De todos os modos, tomando-se a sério o débito social das
Ciéncias sociais, € mister reconhecer que critérios de qualidade
formal nio bastam. Uma tese de doutorado pode ser formalmente
aceita como perfeita, porque corresponde a todos os ritos académicos
e sobretudo é uma demonstracdo perfeita de dominio instrumental
metodolégico e teGrico, mas pode igualmente ser irrelevante, no
sentido de que nado coloca problema de importancia para a sociedade.

9 PIXON,_ B. Para que serve a ciéncia? Sao Paulo, Nacional, 1976. LOPES, J. L. Ciéncia e
lbertaq;ag. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1978. BEN-DAVID, J. O papel do cientista na socie-
197e. Sao Paulo, Pioneira, 1974, — et alii. Sociologia da ciéncia. Rio de Janeiro. FGV,

5 !_)EMO. P Participagdo € conquista; nogoes de politica social participatva Fortaleza.
Ed. Univ. Federal, 1986.

W Cf. discussdo em torno da * i - i ignci iai
quati S op. Cait. no da “neutralidade” da tecnologia, em DEMO. P. Ciéncias sociais e

Treina-se um doutor, que nao passa de um “idiota especializado”:
bom na competéncia formal, ignorante, ingénuo ou malandro no plano
dos contetdos.

Qualidade politica coloca a questdo dos fins, dos conteddos, da
pratica historica. Aponta para a dimensdo do cientista social como
cidadao, como ator politico, que inevitavelmente influencia e é in-
fluenciado. Preocupa-se, por exemplo, com a persisténcia com que
as ciéncias sociais servem de instrumentacido para o controle social
e pergunta-se por gue sabem muito mais como ndo mudar, como
desmobilizar movimentos sociais, como justificar ricos e poderosos,
do que comparecer como instrumentacdo e atuacdo em prol de
transformacdes histéricas consideradas estratégicas pelos desiguais.”
Discute sobre a possibilidade de as ciéncias sociais serem movel
competente no estabelecimento de politicas sociais mais efetivas,
na implantacdo de um estado de direito, na solidificacido de uma
sociedade mais democréatica. Questiona se os estudantes na univer-
sidade sdo apenas objeto de treinamento técnico, ou se deveria
haver processo definido de formacao, no sentido educativo da ges-
tacdo de atores politicos comprometidos com histérias menos
desiguais.

Qualidade politica ndo substitui nem é maior que a qualidade
formal. Tem apenas seu lugar, pois, havendo ideologia intrinseca nas
ciéncias sociais, € de igual maneira essencial demarcar qual sua
ideologia predominante, a quem servem, que tipo de sociedade favo-
recem e coibem. O homem ¢é ser politico, quer queira, quer nao
queira. Nao pode ser neutro. Pode no méaximo ser “neutralizado”,
seja no sentido de sua emasculacdo politica, para servir sem re-
clamar, seja no sentido de uma estratégia de distanciamento, como
forma de controle da ideologia.

E extremamente mais dificil tratar de qualidade politica, porque
ndao temos sequer linguagem adequada, marcada esta pela formali-
zacdo obsessiva. Entretanto, é dimenséo substancial da realidade,
visualizada aqui através do termo “qualidade”, que jamais sera dico-
tdmico & quantidade. Engloba todas as dimensdes humanas que néo
se reduzem a expressdes materiais, como cultura, educacdo, mundo
simbélico, arte, ideologia, mas tem como contetdo mais especifico
o fendmeno participativo, porquanto a sociedade participativa € a
qualidade politica mais qualitativa que a histéria poderia engendrar.

-

14  DEMO, P. Pesquisa educacional na América latina e no Caribe; tentativa de sintese é"
discussdo critica. Brasilia, Orealc, |pea/iplan, jul. 1987. 122 p. Mimeografado. ol 1en-
cia, ideologia e poder; uma sitira as ciéncias sociais. Op. cit. SMART, B. Sociologia,
fenomenologia e analise marxista; uma discussio critica da teoria e da pratica de uma ciéncia
da sociedade. Rio de Janeiro, Zahar, 1978. p. 104

de
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Nao deixa de ser estranho, para ndo dizer irénico, que as ciéncias
sociais se restrinjam a horizontes limitados da vida social, abando-
nando necessidades humanas tdo profundas como: felicidade, demo-
cracia, identidade cultural, pratica cotidiana, cidadania... Tomam
necessidades materiais, por serem geralmente mais imediatas, como
mais importantes. A rigor, nenhuma necessidade humana pode ser
taxada de mais ou de menos importante, se aceitarmos o homem
como totalidade, e ndo como arranjo de pedacos.”

No fundo, estd a rejeicdo pretensamente neutra da dimensao
das condi¢des subjetivas na histdria, supondo uma histéria objetiva,
necessaria, determinada. O homem a sofre, é objeto dela. Ou, no
maximo, tomam-se tais condigdes a contragosto, como intervengoes
aleatérias, ou tipicamente secundarias, porque determinadas em
Gitima instancia pelas questdes materiais da produgdo econdmica.
Ndo se trata, também, de passar ao extremo oposto, como se 0
homem fosse decisor solene e livre da histéria. Mas de equilibrar
os dois lados, que, no fundo, sdo 0 mesmo todo.

Diante dessa discussido, a demarcagao cientifica ganha outros
contornos. Primeiro, continua firme a importancia de critérios
formais, da competéncia instrumental no método e na teoria.
Segundo, aparece a dimensdo do cientista como ator politico, ao
lado de ser pesquisador disciplinado. Isto complica extremamente
a questdo, mas a enriquece sobremaneira, ao compreender as cién-
cias sociais, nao apenas como forma de abordagem, mas também
como espaco de atuacdo social. Aparece a pratica como componente
do processo cientifico, nem superior, nem inferior & teoria. Aparece
a imbricacdo ideoldgica intrinseca, marca de qualquer ator politico
no espaco do poder. Aparece a indistingdo entre sujeito e objeto,
dentro de uma histéria feita objetiva e subjetivamente. Aparece a
dimensdo da qualidade como desafio imponente, diante de uma atua-
¢do pequena e quase sempre apequenante das ciéncias sociais.”

O critério de cientificidade — em meio a esta polémica intermi-
navel — que nos parece mais aceitavel é o da discutibilidade*
entendido como caracteristica formal e politica, a0 mesmo tempo.
Somente pode ser cientifico, o que for discutivel. Significa, no lado
formal, que o discurso:

12. CEPAUR/Fund. Dag Hammarskjold. Desarrolio a escala humana. Santlago, CEPAUR, 1986.
GOLDMANN, L. Dialética e ciéncias humanas. Lisboa, Presenga, 1972 (v. 1) e 1973 (v. ).
FEINBERG, J. Filosofia social. Rio de Janeiro, Zzhar, 1974. RUDNER, R. S. Filosofia da
ciéncia social. Rio de Janeiro, Zshar, 1969. LAMBERT. K. & BRITTAN, G. G. Introdugio a
filosofia da ciéncia. Sdo Paulc, Cultrix, 1872. MORGENBESSER. S.. org. Filosofia da ciéncia.
Sao Paulo, Cultrix, 1975.

1 DEM_Q P. Investigacién participante. Op. cit. GROSSI, F. V. Sociopolitical impiications of
participatory research. Convergence, 14 (3): 44 ss. 1981. TANDON, R. Participatory research
In the empowerment of people. Convergence, 14(2): 21 ss. 1981.

14. HABERMAS. J. Theorie des ikativen Handelns. Op. cit. DEMO, P. Ciéncia, lideologia
e poder; uma sétira as ciéncias soclais. Op. cit. Cf. conclusdo — teoria prética do ardil.

® deve ser formalmente inteligivel, l6gico, bem sistemati-
zado, competente em termos instrumentais;

@ nao deve levar a confusdo, a indeterminagao, mas a expli-
cagdo, que permita aumentar o nivel de compreenséo da
realidade;

® deve ser criativo e disciplinadamente voltado para a rea-
lidade.

Significa, no lado politico, que:

® nao se colhem resultados definitivos, a ndo ser nas ilusGes
totalitarias; ndo cabe o dogma;

® n3o param as ciéncias sociais no discurso, mas devem
assomar como dialogo, ou seja, comunicacido de con-
teldos;

® nio ha como separar teoria e prética, a ndo ser para esca-
motear praticas escusas ou esconder interesses;

® o estudo dos problemas tem a ver com suas solugdes;
caso contrario, tornam-se ciéncias anti-sociais.

A discutibilidade marca a substancia processual dialética das
ciéncias sociais, além de permitir um tipo mais realista de controle
da ideologia quando mantida discutivel. Ideologia discutivel nao
precisa deturpar em excesso, nem tornar a ciéncia subserviente.
Pode-se defender uma ideologia cientificamente, desde que discuti-
vel, quer dizer, desde que recorra a argumentos, seja competente em
termos formais, a par de disputar posigdoes de poder.

1.3 OBJETO CONSTRUIDO

Um dos problemas mais cruciais da ciéncia é sua coincidéncia
com a realidade pesquisada. Sera que a teoria da pobreza coincide
de fato com a realidade da pobreza? A idéia que faco do Brasil € o
Brasil real? Entre o pensamento e o pensado ha correspondéncia
exata, ou nao?

Diz Habermas, expressando a posicdo da Escola de Frankfurt:
“Nzo sabemos fundamentalmente nada a respeito de uma correspon-
déncia ontolégica entre as categorias cientificas e as estruturas da
realidade.” * Nao se pode confundir o plano da légica (o pensar)
com o da ontologia (realidade pensada). Contradizendo o empirismo,

15. HABERMAS, J. Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. In: TOPITSCH, E., org.Logik
der Sozialwissenschaften. Koln-Berlin, Kiepenheuer & Witsch, 1965. p. 292,
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que ndo problematiza tal correspondéncia, aceita-se que a ciéncia
trabalha com uma realidade construida. Esta posicdo pretende ser
intermédia, entre o objetivismo empirista, que acredita impor-se
o objeto ao sujeito, e o relativismo subjetivista, que inventa a reali-
dade. Diz-se que uma familia indigena compée-se de pais, filhos e
do antropélogo... Que vem a ser isso?

Nao se trata de imaginar que a existéncia da familia depende
da elaboragdo formal do cientista. Quer dizer apenas que, como
“objeto cientifico”, necessita de quem o elabore, assim como nio
haveria antropologia sem o antropélogo. Conceitos cientificos so
construgoes sobre a realidade, o que ja vem sugerido na origem do
termo “conceito”. E concebido, ou seja, ndo preexiste, tem pai, e
por conseqiiéncia, alguma marca hereditaria. Ndo ha conceito obje-
tivo, porque seria elaborado sem sujeito.

A ciéncia é somente um modo possivel de ver a realidade, nunca
unico e final. As prdprias disciplinas académicas representam re-
cortes parciais de uma realidade complexa, que nunca é apenas
sociol6gica, econdmica, psicolGgica... Nesse sentido, é possivel
mesmo dizer que, nao se esgotando nunca a realidade, o esforco
de captagédo cientifica possui o lado da descoberta daquilo que se
pode conhecer mais e melhor, bem como o lado do desconhecimento
daquilo que esté fora de interesse. A especializago faz isso sempre:
volta-se para um ponto menor, que procura devassar, ignorando o
resto, que geralmente ndo é resto, mas a maior parte.

Objeto construido significa relagao diversa entre sujeito e objeto,
a comecar pela sua problematizacdo. Ndo é da ordem do discurso
formal, do retrato, mas do didlogo, do confronto. O sujeito é incapaz
de apenas descrever, retratar o objeto, como se fosse mera foto-
grafia. Alias, esta imagem é feliz, porque sequer fotografia “obje-
tiva" existe que apenas retrate a realidade: depende da qualidade
do filme e da maquina, das condigdes ambientais objetivas e subje-
tivas, do fotégrafo, que pode fazer obra de arte ou simples “cépia”.
Na realidade social hd no fundo coincidéncia entre sujeito e objeto,
ja que o sujeito faz parte da realidade que estuda. Assim, ndo ha
como estudar de fora, como se fosse possivel sair da propria pele
para ver-se de fora.

Por isso, ndo se coloca neutralidade, porque ja seria forma de
tomar posicdo. Assim como os ndo-alinhados se caracterizam nédo
pela falta de linha, mas por outra. Substituimos objetividade por
objetivacdo, porque é preciso controlar a ideologia, mas sem camu-
flar o fato de que faz parte da cena intrinsecamente. Este propdsito
é fundamental para ndao fazermos da atividade cientifica a produgédo
inventada da realidade. Em vista disso, ha razio légica para o con-
trole da ideologia, porquanto, mesmo se nos colocassemos a intengao

expressa de deturpar a realidade, a maneira mais l6gica de o fazer
seria conhecer a realidade assim como ela é, e nao pela deturpacéo.
O exemplo do advogado criminalista é claro: para inventar um alibi
adequado para um crime indefensavel é mister saber fidedignamente
dos fatos.

A razdo social para o controle da ideologia estd na sua neces-
saria discutibilidade. Nesse contexto, o controle ndo é feito pelo
distanciamento, imitando as ciéncias naturais que estabelecem
separacgio clara entre sujeito e objeto. O treinamento metodoldgico
é o caminho mais promissor deste distanciamento, sobretudo quando
assumido como técnica de tratamento de dados quantitativos, exter-
nos, frios, objetivos. O controle é feito, primeiro, pelo reconheci-
mento critico e autocritico de que todos somos inevitavelmente
ideoldgicos e, segundo, pela submissdo de toda postura ideoldgica ao
critério da discutibilidade, impedindo que se torne fechada, fanatica,
ativista. Enquanto a manobra do distanciamento tende a camuflar e
ndo a controlar, tal qual acontece com uma neurose reprimida, a
segunda proposta busca enfrentar o problema, sem nada escamotear.
E mais facil controlar aquilo de que se tem consciéncia critica e
autocritica, bem como é mais facil contrapor-se a ela no caso de
adversarios.

Ideologia discutivel deve satisfazer a critérios formais, do dis-
curso légico e inteligivel, bem como a critérios politicos da comuni-
cacdo dialogal, com vistas a se conseguir tratamento mais adequado
da realidade social, em termos tedricos e praticos. Assim, o pre-
tenso distanciamento marcado pela manobra de apenas estudar a
realidade, sem comprometer-se com qualquer intervencdo nela, trai
a presenca da ideologia sob varias maneiras: de um lado, na divisédo
artificial e oportunista, entre teoria e préatica, pressupondo que a
atividade tedrica € mais nobre; de outro, abrindo espago para a inge-
nuidade de estar servindo a ideologias especificas, sem saber; ou
o contrério, reservando o manto da neutralidade para esconder ma-
nobras ideoldégicas travestidas de ciéncia objetiva. E preciso en-
tender que o poder vigente aprecia particularmente cientistas sociais
neutros, ou seja, muito competentes nas instrumenta¢des formais,
e ao mesmo tempo desligados da discussdo sobre fins, que sé&o
aceitos sem mais, em troca da sombra do poder.

A discutibilidade funda as condigoes objetivas e subjetivas do
didlogo humano, que precisa de regras formais, mas igualmente de
democracia. Diadlogo é uma fala contraria entre dois atores que se
comunicam e se confrontam. E mais facil o desencontro, porque a
sociedade é desigual. Também em nome do didlogo é mister con-
trolar a ideologia, que pode ser entendida como ardil da subversao
do dialogo, porque procura, mais que comunicar, dominar. O mesmo
vale para as ciéncias sociais, vistas como didlogo com a realidade.
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Além de sua qualidade formal, é mister inquirir a qualidade politica,
como obra histérica de construgdo de uma sociedade menos desi-
gual, ou como instrumentagdo cada vez mais refinada do controle
social. Esta também é a mensagem contida na expressdo “objeto
construido”.

Ao contexto do “objeto” da pesquisa pertence também o sujeito.
Ciéncias sociais sdo simplesmente o produto légico e social da
atividade cientifica dos cientistas sociais. £ um produto impensavel
sem a marca do produtor. Isto explicita porque, embora todos pro-
curem a mesma verdade, ha tantas concepcoes diferentes e diver-
gentes dela. N&o é possivel ver a realidade sem um ponto de vista,
sem um ponto de partida, porque n3o ha vista sem ponto, nem
partida sem ponto. Este ponto é do sujeito, ndo da realidade. A
ciéncia somente seria objetiva se o sujeito conseguisse sair de si
e ver-se de fora.

Na pratica, as ciéncias sociais sdo um fendmeno social comum,
submetido aos condicionamentos histéricos tipicos. A par de marcas
formais que sobrevivem ao tempo e ao espago, como a prépria
légica formal, variam, decaem, reinventam-se, formando também
uma unidade de contrarios em que ndo faltam a briga e a detracéo.
Existem modas, vedetes e pontifices, que muito mais influenciam,
impdem, do que argumentam. O cultivo de uma linguagem sofisti-
cada encobre o temor da desimportdncia social, j4 que o senso
comum atribui tanto maior importancia quanto menos entende a
questdo. A idealizagdo da atividade cientifica é uma ideologia de
autodefesa, que esconde sobretudo a distingdo classista entre tra-
balho intelectual e bragal, além de provocar respeito por ‘parte da
populagado, que internaliza a imagem do cientista como ser ilibado,
acima de qualquer suspeita, capaz de — na mais insuspeita objetivi-
dade — proferir o veredicto sobre o bem e o mal.

O cientista social vive de fazer ciéncia, como o padeiro de
fazer pao. Descrever a primeira atividade como superior é retratar o
contexto da desigualdade em que é feita, mais do que seu amor a
verdade. Embora isso possa existir como auténtica vocacdo acadé-
mica, ndo se faz ciéncia sem interesses sociais, que normalmente
sdo seus moéveis principais. Pesquisamos em primeiro lugar o que
interessa ao poder e é por isso que tendencialmente se serve ao
poder.”® Por ter escolaridade definida como “superior”, deter saber

16. HABERMAS, J. Conhecimento e Interesse. Op. cit. VERON, E. Condiclones de produccién,
modelos generativos y manifestacién ideolégica (hacia una teorfa del proceso ideolégico). In:
LEVI-STRAUSS, C. et alil. El proceso Ideolégico. México, Tiempo Contemporaneo, 1971.
p. 251-92. TRINDADE, L. S. As raizes ideolégicas das teorlas sociais. Sdo Paulo, Atica, 1978.
WATKINS, F. M. A idade da ideologia. Rio de Janeiro, Zahar, 1966. SICHERE, B. Sobre a
luta ideol6gica. In: ESCOBAR, C. H., org. Psicanélise e ciéncis da histéria. Rio de Janeiro,
Eldorado, 1974. p. 161-82. HERBERT, T. Notas para uma teoria geral das ideologias. In:
ESCOBAR, C. H., org. Op. cit. p 183-204. BARION, J. Was ist ldeologie? Stuttgart, Bowier,
1964. BLACKBURN, R., org. Ideologia nas ciéncias soclals. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1960.

especializado e raro, e dedicar-se a tarefas nobres intelectuais, o
cientista social aloca-se no grupo dominante, por mais que possa
sofrer de processos histéricos de empobrecimento. Geralmente nao
ganha o que julga merecer, mas estd muito mais preocupado em
melhorar sua situagdo socio-econdémica do que em assumir 0s riscos
de uma luta pela emancipagéo dos desiguais. Deste fato — as cién-
cias sociais ndo sdo construidas pelos deserdados da terra —
decorrem muitas conseqliéncias, sobretudo a marca elitista, a difi-
culdade de identificacdo com causas populares, a tendéncia conser-
vadora, a revelia de um discurso pretensamente radical. Nada é mais
conservador do que um discurso radical em pratica coerente porgue,
primeiro, ndo muda nada e, segundo, transmite para o sistema que
se abjura a aura de democratico, visto que convive bem com a cri-
tica radical.”

O débito social da ciéncia é algo fundamental que, em nenhum
momento obscurece a marca da competéncia formal, mas que coloca
a relevancia da vida concreta, de carne e osso, onde o cientista é
ator politico, como qualquer cristdo. Surgem escolas e seitas. Teo-
rias contrarias e contraditérias. Grupos fanaticos, cuja pertenga pre-
fere o fiel ao competente. Manobras para ser importante, sem correr
riscos, 0 que torna estratégica a separagdo oportunista entre teoria
e pratica. Ndo ha a minima relacdo adequada entre o que se pro-
gride em conhecimento dos problemas sociais, digamos da pobreza,
e o que se resolve. Ora, se estudar a pobreza ndo leva a resolvé-la
é porque manter a pobreza faz parte da producéo cientifica.

A producgdo cientifica é o mundo que a ciéncia imagina, de
certa maneira, ser seu mundo. Ha interesse em apresenté-lo per-
feito, atraente, acreditavel. Entretanto, varia de escola para escola,
ainda que, sob o peso normal da intersubjetividade, sempre existam
consensos possiveis. Ndo é possivel fundamentacdo ultima da
ciéncia, ndo s6 por razdes légicas (regressdo ao infinito dos critérios),
mas também por razdes sécio-historicas (a ciéncia tem génese e é
construida).”® Todo conhecimento esta baseado em pré-conhecimento,
em tradigbes herdadas, em pontos de partida ligados a mundivisGes
subjetivas. Toda demarcacgéo cientifica revela esta problematica ine-
rente, a comecar pela concepgdo subjacente do que é realidade e do
que é ciéncia para capta-la e influencia-la.”

17. SLATER, P. Origem e significado da escola de Frankfurt. Rio de Janeiro, Zahar, 1978.
THERBORN, G. La escuela de Frankfurt. Barcelona, Anagrama, 1972. DEMO, P. Intelectuais
e vivaldinos. Op. cit.

18. CHATELET, F. A filosofia das ciéncias socials. Rio de Janeiro, Zahar, 1974. A filo-
sofia do mundo clentifico e Industrial (de 1860 a 1940). Rio de Janeiro, Zahar, 1974. VILAR,
P. Marxismo e histéria; polémica com L. Althusser. Lisboa, Praxis, 1974. & FRAENKEL,
B. Althusser, método historico e historicismo. Barcelona, Anagrama, 1968. PECHEUX, M. &
FICHANT, M. Sobre a histéria das ciéncias. Lisboa, Estampa, 1971. BAGU, S. Tiempo,
realidad social y conocimiento. Buenos Aires, Siglo 21, 1973. .

19. GADAMER, H. G. Washrheit und Methode. Tuenbigen, Mohr, 1965. HABERMAS, J. et alil,
org. Hermeneutik und Ideologiekritik. Frankfurt, Suhrkamp, 1973. DURHAM, E. R. A recons-
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No fundo, nunca colocamos uma pergunta se nada sabemos da
resposta. Se nada soubéssemos da resposta, nada teriamos a per-
guntar. Significa: temos de tudo alguma pré-nogdo, algum pré-con-
ceito, porque ndo existe abordagem totalmente desarmada da reali-
dade, assim como nao existe sujeito objetivo. Quer dizer, o sujeito
é objetivo como fendmeno, mas é necessariamente subjetivo na
forma de captar os fenémenos sociais. Decorre disso também que
nenhuma teoria explica tudo e completamente. A teoria pode cair
na ilusdo de extrema seguranca em seus expedientes explicativos,
porque reduz o mundo a seu tamanho. Tal teoria mais petrifica do
que explica a realidade. Como seres condicionados que somos, pro-
duzimos teorias cientificas também condicionadas, limitadas no
tempo e no espaco, o que torna a lide cientifica um processo inter-
minavel, como a prépria histéria. S6 o autoritarismo pretende expli-
cacdo uUnica. Fora dele, o que existe sdo visdes diversificadas e
conflitantes, disputa por espacos cientificos divididos em escolas.
orientacdes, grupos e mesmo seitas.

O que percebemos da realidade é aquilo pelo qual a ciéncia se
interessa. Nao conhecemos tudo, nem qualquer coisa, mas aquela
parte da realidade que possui para nés, ou para quem trabalhamos,
relevancia politica. Em parte, a ciéncia é a ideologia do cientista,
no sentido do instrumento que usa para promover-se, impor-se, re-
gatear favores e privilégios, descartar adversarios e inventar admi-
radores. Na verdade, ciéncia é necessaria, porque nao conseguimos
devassar a realidade. Esta é sempre muito maior que aquela. Nao
fora antropomorfismo, diriamos que a realidade se ri da ciéncia, a

comecar pelo fato de que a ciéncia ndo vai além de uma reproducéo
construida.

1.4 CIENCIA COMO FENOMENO PROCESSUAL

Dentro de uma visdo dialética histérico-estrutural, é possivel
dar lugar adequado a parametros cientificos formais, que ndo mudam.
bem como a caracteristicas processuais, ligadas ao devir histérico
da vida concreta. A uma realidade histérico-estrutural cabe uma
metodologia também histérico-estrutural. Embora isso venha mais
sistematicamente desdobrado no capitulo sobre dialética e metodolo-
gias alternativas, aqui fazemos uma introducdo, com vistas a con-
textuar melhor a demarcacao cientifica.

tituicdo da realidade. Sdo Paulo, Atica, 1978. SMART, B. Sociologia, feromenologia e analise
marxista; uma discussdo critica da teoria e da pratica de uma ciéncia da sociedade. Rio
de Janeiro, Zahar, 1978. DOUGLAS, M., ed. Rules and meanings. London, Chaucer, 1973,
DUARTE JR., J. F. O que é realidade. Sio Paulo, Brasiliense, 1984

A metodologia tradicional, fundada apenas na qualidade formal,
ndo pode ser exclusiva. A légica formal caracteriza-se pela pre-
tensdo de poder elaborar corpo acabado de “leis do pensamento”.
Tais leis seriam duradouras, porque sdo a prépria estrutura dada
do pensamento, um arcabougo objetivo, que, embora dentro da
cabeca pensante, subjuga o pensar a leis imutiveis na forma.
Seriam uma insténcia que se impde, evidente, capaz de gerar ver-
dade, pois ndo depende de ideologia e do processo de formagdo
histérica. Principios da légica formal, tais como o de identidade —
0 que é, é; o0 que nédo é, nao é —, o de dedugdo — se A é igual aB e
se B é igual a C, segue que A é igual a C —, o de tautologia — um
todo é exatamente igual 2 soma das duas metades —, sdo evidentes
e a-histéricos, o crivo perene que filtra o cientifico do nao-cientifico.
Impde-se ao sujeito, que nao os constrdi, apenas os segue.

Esta parte da metodologia, que se confunde com epistemologia,
definida como teoria formal do conhecimento, ndo é descartada.®
Apenas é vista como metade da coisa. Na outra metade esta ciéncia
como fendmeno processual histérico, fazendo parte dos conteidos
da histéria, em sua pratica contraditéria. As ciéncias sociais nio
podem ser reduzidas a mero fendmeno de poder, circunstanciadas
por simples querelas tépicas. Por outra, ndo sido determinadas, mas
condicionadas socialmente, porquanto na histéria ndo cabem de-
terminismos, mas tendéncias tipicas, que retratam regularidades,
ndo leis. Os cientistas sociais ndo sdo determinados pela sua po-
sicdo de modo geral privilegiada sdcio-economicamente, mas con-
dicionados por ela, o que permite dizer que possuem tendencialmente
postura conservadora.

Esta seria sua marca processual, que aceita o cientista nao
apenas como criatura ldgica, mas igualmente como criatividade
histérica. A ciéncia tem histéria, ndo somente no sentido externo
de que épocas se sucedem, como cientistas e escolas se sucedem,
mas antes no sentido interno de que a demarcagdo cientifica varia
naturalmente na histéria: o que tinhamos por cientifico pode ser pos-
teriormente reconhecido como superado, como aconteceu com a
ciéncia de estilo teoldgico, ou de estilo filosofico, ou de estilo quan-
titativo, a despeito de todas se estribarem na logica®

20. SCHAFF, A. Histéria e verdade. Sio Paulo, Martins Fontes, 1978. CHISHOLM, R. M. Teoria
do conhecimento. Rio de Janeiro. Zahar. 1974. HESSEN, J. Teoria do conhecimento. Coimbra,
i da ciénei

A. Amado, 1968. KOPNIN, P. V. Fund g Rio de Janeiro, Civiliza¢do
Brasileira, 1972.
21. SARTRE, J. P. A imaginagiio. S3o Paulo, Difel, 1973, Q do de método. Sdo Paulo,

Difel, 1972. LEFEBVRE. H. Loégica formal 'légica dialética. Rio de Janeiro, Civilizacdo Bra-
sileira, 1975. GOLDMANN, L. Dialética e cultura. Rio de Janeiro, Paz e Yerra, 1967.
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KOPNIN, P. V. A dialética como légica e teoria do conhecimento Rio de Janeiro, Civilizagéo
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Esta marca social permite visualizar certas propriedades intri-
gantes das ciéncias sociais, tais como:

a) seu estudo ndo garante o resultado pretendido; é perfei-

tamente possivel saber muito da ciéncia da educacéo
e ser um péssimo educador, assim como um psicélogo
pode ser tomado como competente para os outros, mas
nao garantir um minimo de normalidade psicolégica para
si mesmo;

b) guardam a ironia de ser um tratamento tendencialmente
apenas tedrico da pratica histérica; para muitos cien-
tistas sociais a pratica aparece como espuria, como ati-
vidade menor, como incomoda; restringem-se a “pratica
tedrica”, seja como fuga de compromissos que trazem
riscos , seja para evitar ter de corrigir a teoria sob o
impacto da pratica, seja para escamotear préticas conser-
vadoras sob a capa de teorias pretensamente avancadas,
seja para angariar a imagem de imparcial, acima de qual-
quer suspeita, o que [he abre o caminho da manipulagéo
“objetiva”;

c) distanciam-se sobremaneira do cotidiano, pelo que
guardam pouco interesse social geral, mesmo para os
cientistas que levam facilmente vida dupla nesse sen-
tido: o que dizem na sala de aulas pode nada ter a ver
com sua vida prosaica no dia-a-dia; nesta organizam-se
pelo senso comum, no méximo pelo bom-senso, como
qualquer cristdo; apreciam tanta solenidade e se querem
tdo superiores, que ja& ndo servem para 0 concreto
simples de cada dia.*

Neste campo as ciéncias sociais poderiam ser extremamente
diferentes, no que se refere a sua qualidade politica. Poderiam,
por exemplo, assumir compromisso mais claro com o enfrentamento
pratico dos problemas sociais, de sorte a diminuir consideravelmente
sua tendéncia conservadora, revelada sobretudo na feitura de ins-
trumentos eficientes de controle social. A economia dominante é
de estilo operacional imediatista, dedicada a processos produtivos
rentdveis no sentido de maximizar investimentos. Esta ciéncia
social possui estudos importantes sobre desenvolvimento econdmico,
mas nao se pode dizer que cultiva projeto alternativo para a socie-
dade, marcado pela superagdo dos principais problemas de pobreza

22. DEMO, P. Ciéncia, ideologia e poder; uma sétira as ciéncias sociais. Op. cit. SMART, B.
Sociologia, fenomenologia e andlise marxista. Op cit. DIAS M. E. B. A dialética do coti-
diano. S3o Paulo, Cortez, 1982. DION, M. idk gia. Lisboa, Prelo, 1974.
PSATHAS, G. Phenomelogical sociology. New York, Wllley 1973. PACI, E. The functions
of the sciences and the meaning of man. Evanston, Northwestern Univ. Press, 1972. DOUGLAS,
M., org. Understanding everyday life. Hampshire, Routledge & Paul, 1971.

socio-2condmica, de dependéncia do centro capitalista, sobretudo em
termos de investimento financeiro e acesso tecnolégico, de desequi-
librios regionais, e assim por diante. A sociologia principal é de
estilo nitidamente sistémico, voltada a produzir politicas sociais
compensatdrias, assistencialistas, emergenciais, que nada tém a ver
com as raizes das questbes. Conhece, por vezes, com extremo
detalhe os problemas, como é o caso da acumulacdo recente de
estudos sobre pobreza, mas isso ndo se reverte, nem de longe,
em alavanca concreta de enfrentamento. Ao contrario, com tais
estudos conseguem-se sobretudo estratégias de desmobilizacdo dos
movimentos sociais que trazem risco a ordem vigente. Neste lastro,
a sociologia é seguida ardorosamente pelo servigo social. A psico-
logia sabe sobretudo técnicas refinadas de manipulacdo da cons-
ciéncia, mormente no campo da comunicacdo social e dos meios
modernos de comunicacdo, estando na base da industria cultural ®

Assim, dificilmente se poderia negar que as ciéncias sociais
guardam em si um projeto conservador de sociedade, porque nela
aparecem tendencialmente como beneficiarias. No quadro da dialé-
tica historico-estrutural, existem estruturas formais, como a ldgica,
o pader, que condicionam a produgdo cientifica, mas existem igual-
mente horizontes processuais, nos quais as ciéncias sociais poderiam
ser transformadas — respeitadas as condicdes objetivas — em mdvel
efetivo de mudancas sociais relevantes. Nao precisam ser teori-
cistas, desprezando a pratica. Nao precisam distanciar-se tanto do
cotidiano. Nao precisam envolver-se tdo aferradamente nos controles
sociais. N&do precisam tratar a populacdo apenas como objeto. Nao
precisam ser tdo elitistas, embora sejam tudo isso tendencialmente.

Como produto politico, entram na dindmica da unidade de con-
trérios, exalando ideologia por todos os lados e justificando posi-
cionamentos sociais contraditérios, a comecar pela forma neutrali-
zada de engajamento que apreciam camuflar. Por outra, nisto estd
a oportunidade de influéncia social efetiva, seja porque influenciam
de qualquer maneira, seja porque, conscientes disso, podem assumir
rumos alternativos nos processos de transformacdo da histéria.
Podem certamente influenciar também no espaco formal e guardam
relevancia nesse sentido. Mas sua relevancia politica mais efetiva
e esperada esta na rota de parceira possivel de pro;etos sociais de
libertagao.®

23. MEEK, R. L. E la & Iideologia; o desenvolvimento do pensamento econdmico. Rio de
Jeneiro, Zahar. 1971 DUMONT, L. Homo aequalis; genése et épanouissement de ['idéologie
économique. Paris, Gallimard, 1977. GODELIER, M. Racionalidade e irraclonalndade da eco-
nomia. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, s. d. FREITAG, B. Polltlea d e
cultural, Sdo Paulo, Cortez, 1987. COHN, G., org. C c#o e indastria cultural. Séo
Paulo, Nacional, 1978.

24. FEYERABEND. P. Erkenntnis fiir freie Menschen. Frankfurt, Suhrkamp, 1979. DEMO. P. Inves-
tigacién participante. Op. cit.
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Ao mesmo tempo, colocamos os limites das ciéncias sociais,
de ordem ldégica e social, cuja consciéncia é fundamental para

qualquer proposta alternativa. Nado se pode mudar sem consciéncia"

critica e autocritica dos problemas que se quer mudar. A meto-
dologia precisa, pois, reconhecer, critica e autocriticamente, que:

a) em ciéncia trabalhamos com um objeto construido e que

2

muitas vezes é inventado; '

b) o pensamento nunca esgota o pensado: a realidade anali-
sada é sempre mais rica que a andlise;

c) a ciéncia é também produto ‘social, nunca é maior ou
melhor do que a méo que o faz, leva a marca do homem,
contém artificialidades, sofisticagdes rebuscadas, modis-
mos conjunturais; '

d) a ciéncia vacila entre o absolutismo das discussoes fe-
chadas e o relativismo das discussdes convencionalistas;

e) a atividade cientifica é uma atividade social como outra
qualquer, cujo prestigio social nem sempre possui base
real; :

f) o primeiro passo de qualquer abordagem é gratuito: €
inatil provar dialeticamente que a realidade é dialética,
porque um termo supde o outro; ndo podemos mais que
tomar consciéncia disso hermeneuticamente;

g) a ciéncia estd sempre na iminéncia de se tornar sobre-
tudo justificagdo social do cientista;

h) a ciéncia ndo gera certezas cabais, seja porque precisa
reconhecer sua ignoradncia diante de uma realidade que
lhe escapa, seja porque certeza cabal é pura ignorancia;

i) o consenso cientifico é mais facil na negacdo, ou seja,
naquilo que nao é ciéncia; o que ela é sera sempre algo
discutivel, para poder ser também objeto cientifico;

j) a ciéncia possui seus ritos, condensados sobretudo na
intersubjetividade, que pode tender a ser mais prescri-
tiva do que instancia de promocgéo da criatividade;

1) s6 podemos chegar a objetivacdo; o cientista social é
alguém que também se orienta basicamente pelos seus
interesses: quer vender suas idéias, sua imagem, faz
carreira, prescreve, marginaliza os nao-iniciados ou nao-
-alinhados, usa o saber para se justificar e se valorizar;
enfim, é perfeitamente mortal;

m) o cientista social tem seus idolos, que muito mais aceita
do que critica; aprecia um tipo de impunidade tipica,
colocando-se acima da avaliagdo social como unico ava-
liador competente, com vistas a nao.ser avaliado;

n) a pretensa superioridade da atividade cientifica ndo é
uma proposta cientifica, mas decorréncia do elitismo, que
pode ser extremamente ldgico em suas propostas de in-
fluéncia e ocupagédo de espago politico.

1.5 CRITICA E UTOPIA

Envolver uma teoria com o manto da verdade € atribuir-the carac-
teristica ndo realizavel historicamente. Nada é mais prejudicial ao
processo cientifico que o apego a enunciados evidentes, ndo discuti-
veis. Somente em teoria se pode dizer que a ciéncia é a interpretagio
verdadeira da realidade, porque na prética realiza apenas visdo histo-
ricamente possivel. A verdade é, pois, um conceito negativo, visto que
diz muito mais o que as teorias ndo sdo. Mesmo assim, é indispen-
savel para a intelec¢do do processo cientifico. Sem ele, perderiamos
a nogdo da superacdo de teorias, porque é em nome de uma verdade
historicamente inatingivel que contestamos toda e qualquer teoria
e que propomos outras. A critica é precisamente a necessidade his-
térico-estrutural de alternativas, que, movendo-se dentro de limites
estruturais dados e de formas proprias, busca criar espagos outros,
menos limitados, sobretudo as transformacgdes histéricas que o ator
politico se coloca como relevantes. Todo cientista, ao fazer ciéncia,
sabera que ndo faz a ciéncia, mas oferece apenas um enfoque, um
ponto de vista, uma interpretagdo, j4 que ele proprio ndo passa de
um cientista. Assim, o critério de demarcacéo cientifica mais impor-
tante sera a discussao critica, até o ponto de reconhecer como cien-
tifico somente aquilo que se apresentar discutivel e assim se man-
tiver. Manter-se discutivel ndo é um projeto formalizante, para es-
friar a dinamica processual. Ao contrdrio, manter-se discutivel é
precisamente manter-se em movimento, adotar o vir-a-ser como modo
de ser.

Embora toda teoria se faca tendencialmente pretensdo absoluta,
pois gostaria de explicar tudo, na pratica — como toda proposta his-
toricamente contextuada — realiza apenas uma versdo. Nao pode
haver interpretagdo unicamente verdadeira de Marx, por exemplo,
porque, trabalhando as ciéncias sociais com um objeto construido,
cada interpretacdo sera uma forma de construir o autor. Mas isso néo
é tudo: o proprio autor nunca é exatamente o mesmo em todos os
seus escritos; possui tomadas e retomadas, contradicdes e hesi-
tacbes, desde que seja criativo. Mais do que nunca isso vale para
Marx, pelo que ndo se admira sua divisdo ja classica entre jovem e
velho Marx, o Marx do Capital e o Marx da Comuna etc. Somente
um apelo a autoridade pode imaginar a outorga de um consenso obri-
gatério, ja nao discutivel. ’
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Existe entre teoria e pratica tensdo tipicamente dialética. A

pratica s6 pode ser parcial porque esta dentro de condigdes hists-

ricas objetivas e subjetivas. A teoria tende a ser absolutizante, como
qualquer conceito que imagina valer para todos 0s casos concretos
subsumidos, independentemente de espago e tempo. O conceito de
revolugdo se aplica, em teoria, a qualquer revolugdo. Teoricamente
podemos definir democracia como governo do povo, pelo povo e para
o povo. Com isso, porém, dizemos muito mais o que democracia
na pratica nao é, porque toda pratica “trai” a teoria. Teoricamente po-
demos definir a ciéncia como busca da verdade; praticamente, cada
teoria realiza verdades parciais.”® Podemos usar o conceito de verdade
histérica, no sentido de que cada época ou cada escola teve sua de-
marcagao cientifica e nela acreditou; nao passou, porém, de uma fase
do processo cientifico.

Nao é que o critério exclusivo de verdade seja a pratica. Este
enunciado continua vélido em uma diregdo: uma teoria que apenas
for especulativa ndo pode referir-se a realidade social e sera apenas
invencdo gratuita. Como, porém, da mesma teoria se retiram vérias
praticas contraditérias (por exemplo, da teoria marxista), ndo sao
todas verdadeiras pelo simples fato de serem praticas. Assim, na
demarcacao cientifica devem entrar critérios teéricos e praticos, com
a mesma forca. Isto estd contido na idéia tedrica e pratica da dis-
cutibilidade, em sentido critico e autocritico.

A critica nao pode bastar-se com teoria, nem com pratica, apenas.
Nao ¢ suficiente apontar defeitos, porque seria comodo ficar nisto.
Numa realidade por definicdo problematica, a coisa mais simples é
levantar problemas. Nem é suficiente afundar-se numa prética,
elevada a parametro absoluto no interior do fanatismo ou do ativismo.
Por isso, no movimento da critica deve estar embutido, por pura coe-
réncia légica e social, a autocritica. Por coeréncia légica, porque a
autocritica é a ldgica da critica, no sentido de que s6 pode criticar
quem for critico, e ninguém se torna critico I6gico sem autocritica.
Por coeréncia social, porque, ao criticar alguém, é preciso reconhecer
que este alguém possui o mesmo direito & critica, ou seja, o direito
de exigir que o critico nao tenha os defeitos apontados no criticado.

Assim colocada a questdo, é possivel dizer que a discussao
critica, no horizonte da qualidade formal e politica, € a alma do
esforco cientifico. De um lado, aparece ciéncia como utopia, ou seja,
como proposta perfeita de descoberta da verdade. Utopia € aqui
tomada ndo como fuga da realidade, mas como presenca do irreali-

25. SCHAFF, A. Histéria e verdade. Sdo Paulo, Martins Fontes, 1978.

zavel dentro da realidade.® Engloba nossos desejos infinitos, nossas
esperangas absolutas, nossas pretensdes eternas, embora todos
somente se realizem na relatividade histérica. Sem eles, porém,
seriamos seres pobres, que ndo almejam nada além do dado. Sem
utopia ndo ha revolugdo, no campo das condi¢gbes subjetivas. Assim,
a ciéncia é utopia no seu plano tedrico e usa para sua demarcacgdo
critérios absolutos, como pureza légica, desprendimento total do
cientista diante dos interesses politicos, isengdo ante pressdes,
e assim por diante. Esta idealizagdo da ciéncia faz parte de seu
potencial renovador, porque ndo se submete as realizagbes histéricas,
sempre parciais. Se somente os fatos fossem argumento, ndo haveria
sentido, por exemplo, em lutar pela igualdade social, ja que toda
histéria factual reproduz sociedades desiguais. Homem sem utopia
é aquele que se conformou com a mediocridade histérica. Nestes
termos, é condigdo de criatividade cientifica a pretensdo indomavel,
persistente, absoluta, radical de critica, em busca da verdade, ja téo
perfeita, que nao poderia ser criticada. Mas isto é historicamente
impossivel, até porque utopia realizada deixa de sé-lo.

A realidade social é prenhe, sempre gravida, em gestacédo, em
fermentacdo. Unidade de contrarios. N&o é equilibrio, harmonia,
estabilidade. Sua marcha, embora objetivamente ndo se repita, subje-
tivamente pode ser interpretada como regresso: uma sociedade
"melhor” é tao possivel quanto uma “pior”. Ha revolugdes abortadas,
e todas sdo no fundo traidas em sua utopia. Ha tentativas de pereni-
zagdo do status quo, como ha cultivo obsessivo da contestagdo.
“Sociedade é a inquietacio na turbina da histéria”, como dizia
Freyer?” Nao é viavel imaginar um progresso linear continuo, em que
todo passo seria passo a frente. A utopia leva-nos a afirmar que o
irrealizavel também faz parte da realidade, por uma razdo simples:
se a realidade é um vir-a-ser, mais nao é do que é; é apenas frag-
mentariamente; o que ainda ndo é, é essencial. A formulagdo do
“principio esperanga” (Bloch) leva ao mesmo resultado: toda socie-
dade existente traz em si a esperanca de uma melhor. Reflete o
paradoxo de uma busca absoluta, insacidvel, de felicidade, na certeza
da realizagdo relativa.®

26. SZACHI, J. As utopias. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1972. DUMONT, R. A utopia ou a
morte. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1975. RIBEIRO, D. Utopia selvagem; saudades da ino-
céncia perdida. Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1982. PETITFILS, J. C. Os soc!alismos uto-
picos. Rio de Janeiro, Zahar, 1978. MARAVALL, J. M. La iologia de lo p ”_. Buenos
Aires, Siglo 21, 1972. BRESSER PEREIRA, L. C. As revolugbes utbpicas; a revolugéo politica
na igreja, a revolugdo estudantil. Petropolis, Vozes, 1979. AXELOS, K. Introducdo ao pen-
samento futuro. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1969. GARAUDY, R. O projeto Esperanca.
Rio de Janeiro, Salamandra, 1978. FURTER, P. Dialética da esperanca. Rio de Janeiro, Paz
e Terra, 1974. COELHO, T. O que é utopia. Sdo Paulo, Brasiliense, 1982.

FREYER, H. Sociologia; ciencia de la realidad. Buenos Aires, EUBA, 1946.

BLOCH, E. Das Prinzip Hoffrung. Frankfurt, Suhrkamp. 1959. 2 vol 2ur Ontologi
des Noch-nicht-seins. Frankfurt, Suhrkamp, 1961.
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De tudo isso, ressalta-se a precariedade da construcéo cientifica,
que se presta as maiores banalidades, as convicgdes mais ingénuas,
as teorias mais altissonantes. Em sua busca de racionalidade obses-
siva, por vezes nao vai além de inaugurar nova forma de religido
barata. Quanto mais fechada for uma teoria, mais imagina explicar,
porque reduz a realidade ao tamanho da teoria. Quanto mais con-

vencida“ de si mesma, mais “tapada” é. Somente a violéncia é real-
mente “convincente” *

29. Cfr. também: BACHELARD, G. O novo espirito cientifico. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro,

1968. ADORNO, T. et alii. Soziologie zwischen Theorie und Empirie. Frankfurt, Nyfphenburger
V., 1970 HABERMAS, J. 2ur Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt; S'uhria%p, 199!0.

BACHELARD, G. et alli. Epistemologia: a teoria da iénci
Miller, Canguilhem, Foucault. l'em|)v.>gBrnsileimi '23 1&5‘372,c Snclas questionada por Bachelard,

Q
O Argumento de Autoridade

Embora autoridade ndo seja, por si mesma, argumento algum, néo
se pode desconhecer o fenomeno constante de que a evocagdo de
certas autoridades desperta imensa respeitabilidade. Para muitos,
uma analise cientifica repleta de citagbes de Marx, Weber, Platédo
ou Florestan Fernandes sera considerada especialmente cientifica,
em vista do apelo a tais autoridades. A mesma anélise, elaborada
de préprio punho exclusivamente, podera ser tachada de diletantismo
de principiante. Escrevem-se obras para justificar alguma atitude
dibia de um mestre — por exemplo, o problema da anomia em
Durkheim, da neutralidade em Weber, da tendéncia determinista em
Marx, do isomorfismo em Parsons —, que pode ser repassada como
momento de rara profundidade intelectual, deslocando-se entdo a
dubiedade do mestre para o intérprete; neste, porém, se ndo for
célebre, a dubiedade sera declarada simplesmente como incompe-
téncia. Talvez seja um dos pontos mais infantis da producéo cien-
tifica o apego exagerado a crendice na autoridade, o substituto mo-
derno e elegante da justificagdo dogmatica, tipica da abordagem teo-
I6gica. As ciéncias sociais estdo repletas de monstros sagrados que
estereotipam o trabalho cientifico preconceitualmente.

" A titulo de exemplos hipotéticos podemos sugerir alguns estereo-
tipos:

@ a qualquer preco o cientista social procura repassar ima-
gem de esquerda, de preferéncia de paladino do prole-
tariado, em nome do qual se pde a falar, mesmo que
ndo tenha qualquer mandato, nem identidade objetiva;

® confunde-se facilmente competéncia com adesdo a gru-
pos, pelo que se prefere o fiel ao competente;
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® sob pressdo do corporativismo organizacional, praticam-
-se populismos pretensamente democraticos, como se
eleicdo substituisse qualidade formal;

® nio se aposta na formacgdo do criador de ciéncia, mas
prefere-se o reprodutor socializado, que repete os ritos
e respeita 0 mestre;

@ a discuss@o ndo distingue entre o cientista e a pessoa,
de tal sorte que, refutando um argumento, agride-se a
pessoa;

® o professor, o pesquisador, o técnico, o intelectual detes-
tam ser avaliados, pois julgam que avaliar é prerrogativa
exclusiva deles.

2.1 AUTORIDADE E VERDADE

Diziamos que critérios formais ndo bastam para definir o teor
cientifico de uma obra. E ainda mister averiguar sua qualidade poli-
tica, por mais que isso seja complicado e arriscado. Se numa
universidade o professorado em peso se inclina para a apreciacdo
dialética da realidade social, qualquer outra 6tica serd facilmente
tachada de nao cientifica, embora em outra universidade possa acon-
tecer o contrario. Tomando-se em conta os condicionamentos sube
jetivos da producéo cientifica, ndo se poderia admirar que o cientifico
acabe coincidindo com o dominante, ao sabor da intersubjetividade.
Sera tido por cientifico aquilo que os “donos” momentaneos da
disciplina assim determinam.

Ndo vale dizer que se trata de intromissdo espuria, porque o
débito social ndo é mancha, sujeira, degeneragao, mas caracteristica
histérica, condicdo de préatica, pressuposto de atuagdo e influéncia.
Mas é claro que, na expectativa da utopia da verdade, esta vale por
si, ndo por qualquer autoridade que a venha assumir. Do ponto de
vista apenas formal, autoridade é fator apenas perturbante, estranho,
violador. Ai, fazer ciéncia significa também derrubar autoridades,
buscando sempre restaurar a pureza formal, “doa a quem doer”. Na
pratica, porém, por mais que relutemos contra o argumento de auto-
ridade, o cientifico ndo se delimita sem ele.

A metodologia moderna certamente aprendeu a licdo histérica:
se, de um lado, a imbricagdo das ciéncias sociais em estruturas de
poder tende a torna-las lacaias do poder, de outro, buscam elas pre-
cisamente ai o impeto da contradicdo, quando, em vez de apenas
servirem aos detentores do poder e do dinheiro, partem para elaborar
a contra-ideologia dos desiguais. Esta aparente dubiedade é carac-
teristica: o poder, como forma, acarreta a existéncia estrutural do

conflito social e doi nos desiguais; mas, como histéria, origina a
revolta, que pode estar na raiz de profundas transformagdes, sem
esquecer as condi¢gdes objetivas. Em toda analise hd ndo sé argu-
mento, mas também ideologia, que é o tributo natural ao meio social
em que se vive, a submissdo a padroes mais aceitos do que dis-
cutidos. A metodologia existe ndo para langarmos apelo desespe-
rado contra a ideologia, a autoridade, a infiltragdo estranha, mas
para armar estratagemas conscientes de seu controle.

Embora o argumento de autoridade seja parceiro inevitavel do
cientifico, mesmo porque o cientista se atribui autoridade, € preciso
limitar sua abrangéncia. Muitas vezes usamos como critério deci-
sivo do cientifico a maior ou menor adequagdo ao nosso modo parti-
cular de ver o cientifico. Isso equivale a dizer que, se estivermos de
acordo, sera cientifico; do contrario, ndo. Tal colocacéo é um equi-
voco, em todos os sentidos. Se metodologicamente a atividade
cientifica produz posturas diferentes, € ilégico e injusto rebaixar o
“diferente”, sé porque nos é adverso, ao “néao-cientifico”. Por isso,
é imperialismo condenar a metodologia funcionalista por meio de
uma interpretagdo dialética, ou vice-versa. Ao abordar a dialética
com instrumental funcionalista, ja nisto a condenamos. Para criticar
a dialética, é mister partir dela, penetrar em sua intimidade, aden-
trar sua casa, com respeito e humildade, ou seja, fazer critica interna.
Critica interna significa levantar objecGes a partir da colocagédo con-
traria, ndo a partir das colocacdes proprias. Tem a vantagem de
propor superacdes cientificas por motivo da debilidade interna da
teoria criticada, ndo por motivos externos de divergéncia de posicao.

E preconceito mediocre desprezar a leitura de Parsons por ser
funcionalista, de Marx por ser materialista, de Lévi-Strauss por ser
estruturalista, sem passar pela critica interna. Assim, rejeitar o
funcionalismo pelas debilidades internas, por exemplo, ao ndo rea-
lizar o que a prdpria proposta promete, ao encontrar fendmenos que

resistem a seu esquema explicativo, é algo cientificamente sauda-
vel, sobre o0 que se baseia o préprio progresso cientifico.!

A presenca da autoridade em ciéncia é algo do dia-a-dia. Po-
demos comecar apontando para a presenca do professor, que, diante
do aluno, é autoridade, quer queira, quer ndo. Essencial seria que
sua autoridade ndo se fundasse em arrogancia ou prepoténcia, mas
na competéncia comprovada. Em seguida, no processo de formacao
mais avancada surge a figura do professor orientador, no mestrado
e no doutorado, que pode estabelecer com o orientando relacéo
repressora, ou criativa. Dificilmente se pode fazer uma tese “contra

1. MILLS, C. R. A Imaginaclio sociolégica. Rio de Janeiro, Zahar, 1968.

43



4

o orientador”, embora seja vidvel encontrar orientador pluralista e
democratico a este ponto. Ainda, toda instituicdo cientifica possui
chefes, por vezes competentes na ciéncia, incompetentes na admi-
nistracdo, e vice-versa; alguns, intrusos que jamais fizeram ciéncia,
nem a sabem fazer. Por fim, lembre-se do problema tipico do mérito
académico. Teoricamente é facil defender que o pesquisador deve
avancar na carreira por mérito, ou seja, pela demonstracdo objetiva
que faz da producdo cientifica prépria. Nao haveria nenhum sentido
na progressdo automatica, prépria de quem nao tem mérito. Entre-
tanto, é extremamente complexa a avaliacdo inter pares, seja porque
entre os pares ha os que sdo mais pares, seja porque sempre se pode
assacar parti pris, seja porque a discussdo sobre critérios “objetivos”
de mérito é intermindvel. Sobretudo nesta questdo, que o académico
acima de qualquer suspeita deveria poder resolver com tranqiiilidade
e dever de oficio, ele mostra que é mortal. Na piramide académica,
nem sempre esta em cima aquele que é mais competente, produziu
mais e melhor, mostra vocagdo mais auténtica; simplesmente, esta
em cima o mais esperto.

Na discussdo sobre mérito académico e a conseqiiente atribui-
cdo de vantagens sociais escancara-se o lado social da ciéncia, que
facilmente passa a predominar sobre critérios formais e internos.
Uma saida honrosa é o concurso publico, apenas porque tudo o que
acontece estd exposto ao publico, igualando as oportunidades pelo
menos assim. Mas isso é bem tedrico, porque ndo consegue coibir
de todo cabalas obscuras que vagueiam por tras dos bastidores, sem
falar que os examinadores ndo sdo apenas entes descarnados, cien-
tistas puros, robds da l6gica, mas seres humanos, atores politicos,
dotados de coragem e de medo. A isengdo metodologicamente apre-
goada facilmente rui por terra’

O estudante percebe este problema na hora da avaliagdo, quando
se espera um julgamento pelo mérito. Mas que é mérito? Em toda
nota entra subjetivismo, por vezes o bastante para torné-la prémio
ou castigo, ainda que, em si, do ponto de vista apenas formal, a nota
nada devesse ter com isso. A “nota objetiva” seria aquela que ndo
julga, mas somente retrata, fria e objetivamente, o patamar cien-
tifico. Entretanto, isto seria algo tdo artificial, que torna o processo
de dar nota ainda mais suspeito.

No espaco da formacéo cientifica é tipica a presenca condutiva
em excesso, que domestica o discipulo, coibindo o surgimento do
mestre. Embora se coloque de outra maneira na teoria, na préatica
o processo formativo se assemelha muito mais & domesticacédo, na

2. GIANNOTT!, J. A. A universidade em ritmo de barbarie. Sdo Paulo, Brasiliense, 1986.
SCHWARTZMAN, S. Ciéncia, universidade de ideologia. Rio de Janeiro, Zahar, 1981.
DEMO, P. A universidade precisa renascer. Cadernos de Pesquisa, maio 1986. p. 86-95.

qual o estudante é conduzido a ter as idéias do orientador, a repeti-lo,
a consagré-lo. O processo didético serve a isto, por vezes com fideli-
dade extrema, quando se propde como tarefa cientifica apenas fichar
livros, ler da pagina 40 a 42, resumir textos, copiar o que o professor
diz e reproduzir na prova, e assim por diante. N&o aparece o com-
promisso com a criatividade, com o produtor cientifico, com o mestre
de idéias préprias. O estudante pode terminar o curso sem jamais ter
escrito, com independéncia e originalidade, um trabalho cientifico de
folego, onde seja capaz de mostrar a condugéo de uma hipétese de
pesquisa, a capacidade de argumentar por uma postura tedrica, a
competéncia de fazer um projeto de estudo e de intervencdo na
realidade. O estudante chega apenas a ensaiar discussdes prelimi-
nares, a ouvir leitura de terceiros, a reproduzir o que outros dizem.
E extremamente pouco, seja em termos formais, seja em termos
préticos.

Um exemplo interessante desta problemaética pode ser visto na
pretensa vocacdo transformadora das ciéncias sociais. Tomando o
caso da educacéo, observa-se que ha pouco tempo predominava a in-
terpretacdo de que seria tipico fendmeno de reproducdo do sistema,
porquanto na escola o aluno é “domesticado”, ndo educado. Como na
familia, em que o processo educativo se volta pertinazmente a repro-
duzir os mesmos valores e as mesmas posi¢des de geracédo anterior.
Pessoa educada é aquela que ndo “inventa moda”, mas se adapta as
expectativas da ordem vigente, tornando-se seu avalista. A argumen-
tagdo valia-se também da proposta explicativa do materialismo histé-
rico, segundo a qual educagédo é superestrutura, determinada em ulti-
ma instancia pela infra-estrutura. Toda transformacéo social provém
da infra-estrutura e nela se consuma, pelo que educagio nado pode
comparecer na cena com tal forca. Ela mais propriamente reproduz,
reflete, decorre.’

De repente, ap6s a onda de Althusser, aparece Gramsci, que
traz uma valorizacdo inesperada das condigdes subjetivas para a
transformacdo social, sobretudo na figura do intelectual orgénico da
contra-ideologia, em defesa dos desiguais. Por conta disso, muitos
educadores se descobrem ou se decretam intelectuais organicos. e
buscam formar a imagem genérica de transformadores sociais.' Esta
virada mostra tipicamente o débito social da ciéncia, principalmente:

R PASSERON, J. C. A reprodugio; elementos para uma teoria do sistema de
: gr?slijr:‘BIEgi'opde&Janeiro, Francisco Alves, 1975. ALTHUSSER, L. Ide.olo'gia e _aparelhos ideolo-
gicos do Estado. Lisboa, Presenca, 1980. DEMO, P. Avaliacio qualitativa. Sao Paulo, Cortez,
1987. (V. ultimo capitulo.) . .
4. SAVIANI, D. Escola e democracia. Séo Paulo, Cortez, 1983. GRAMSCI, A. Os intelectuais
e a organizagio da cultura. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1967.
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® o modismo conjuntural que acomete o cientista social,
mais atento as pressdes dominantes e consideradas char-
mosas do que a fundamentacdo cientifica:

® a elevacdo de figuras cientificas ao nivel de autoridades
intocaveis, bem como sua derrubada facil, em outro mo-
mento;

® a falta de espirito critico e autocritico, preterido facil-
mente por adesdes sectdrias, nas quais predomina o dis-
curso falastrao, sobre compromissos concretos e arrisca-
dos:

® a banalizacdo conceitual e teérica, seja na interpretagéo
marxista ortodoxa, seja na renovagio gramsciana, seja na
compreensao de transformacéo, ja reduzida a meras verba-
lizagdes vazias;

® a fuga da argumentagdo sélida, que num momento consi-
dera fundamental a infra-estrutura, noutro a superestru-
tura, aceitando ja que condigdes subjetivas bastam para
efetivar transformacdes sociais.?

Neste mesmo quadro, pode-se colocar, a titulo de exemplo o
problema clédssico da consciéncia verdadeira. Como reconhecer a
veracidade ou a falsidade da consciéncia? Marx e depois Lukacs
aceitaram um tipo de abordagem que podemos resumir assim: a
consciéncia verdadeira é determinada pelas relagdes de producio,
embora ndo mecanicamente, o que leva a perceber que os proleta-
rios — espoliados pela mais-valia — s6 podem ter consciéncia ver-
dadeira, e os capitalistas falsa® Esta argumentagio nio é muito
consistente, mas pode oferecer suportes pertinentes: o proletariado
€ maioria absoluta, perfaz os oprimidos, representa a renovacéo
possivel. O capitalista estd no outro lado, coibe a mudanca e se
baseia na exploragdo do trabalho alheio. No contexto do conflito
de classes, s6 podem ter consciéncia verdadeira aqueles capazes
de resolver este conflito. Esta argumentagcdo nio é conclusiva,
perque, em si, o capitalista também poderia ter consciéncia verda-
deira, se a tomassemos como consciéncia critica teérica do conflito
que estd gerando, embora nao se interesse em resolvé-lo. Ao mesmo
tempo, o proletariado pode ter consciéncia falsa, porque ser explo-
rado e ter consciéncia critica da exploragdo nao precisam concidir.’

5. FERNANDES, F. A sociologia no Brasil. Petrépolis, Vozes, 1977. ——— Universidade
brasileira; reforma ou revolugdo? Sdo Paulo, Alfa-Omega, 1975. CHACON. V. Histéria das
idéias sociolégicas no Brasil. Sdo Paulo, Grijalbo, 1977.

6. LUKACS, G. Histéria e iéncia de cl. Lisboa, Escorpido, 1974.

7. LUXEMBURG, R. de. Reforma, revisioni e oportuni: Rio de Janeiro, Civilizacdo bra-
sileira, 1975. POPITZ, H. El hombre alienado. Montevideo, SUR, 1971. SCHAFF, A. Entfromdung
als soziales Phaenomen. Frankfurt, Europaverlag, 1977,

Parece facil ver que a definicdo de consciéncia verdadeira esta
mais préxima da luta pelo poder do que da isencéo cie_ntifica. Tan.to
é assim que, para nao proliferar querelas interminaveis, nos socia-
lismos préticos a questdo se resolve na cozinha politica, rapidamente:
consciéncia verdadeira é a do partido; quem esta com ele, a tem;
quem esta contra, possui consciéncia falsa. Todavia, podemps
perguntar: no caso do levante sindical da Polénia, em que a socie-
dade em peso se voltou contra o partido, quem teria consciéncia
verdadeira? A questdo nao foi certamente resolvida na sala d_e
aulas ou nos livros, mas na luta pelo poder. Assim, consciéln_cué
irrefutavelmente verdadeira s6 pode ser uma imposicao autoritaria.

Esta questdo existe, guardadas as proporgdes, na academia.
Podemos chamar de intersubjetividade a predominancia de posturas
reconhecidas como cientificas apenas porque predominam. Tais pos-
turas sdo “verdadeiras”. Quem as confronta pode ser caricaturado
de desatualizado, incompetente, ou pelo menos de irreverente e des-
respeitoso.

Onde ha muita verdade, ha mais autoridade que ciéncia. N_éo
ha nenhuma condicdo de demarcar uma consciéncia verd.adelra
apenas em teoria, na pura forma, porque la nada é _ve:rdadenrp ou
falso. S6 no calor da histéria se podem colocar posi¢des mais ou
menos aceitiveis, quer dizer no contexto ideoldgico. A.t_iiscussao
consegue ser proficiente se adotar o critério da discutibilidade em
sentido formal e politico.

2.2 A INTERSUBJETIVIDADE

A intersubjetividade refere-se & opiniao dorpjnante _dg determi-
nado tempo ou espago sobre a produgdo cientifica. D~|Z|a’mos que
este critério tem origem externa a obra cientifica, mas néo e.extc’anjno‘
no sentido de estranho. A propriedade social da producao’c_lentlflcg
nio é invasdo, mas marca intrinseca. Por isso, o cientifico sera
sempre — em parte pelo menos, e por vezes na maior parte — a
opinido dominante do clube dos granc-ie.s_. das vacas sagradas, dos
pontifices que fazem e manobram opinides.

Trata-se aqui de, reconhecendo esta marca estrutural da ciénciq.
refletir momentos mais e menos aceitaveis do argumentq de’a.utorl-
dade. Pode-se apelar para argumentagdes de origem psicoldgica e

Terra

. jva; para uma critica do socialismo real. Rio de Janeiro, Paz e A,

. 185;\8‘('!IR O('EI'I:.‘LY.AA..NSWM rdotes o burocratas; introducéo ao socialismo real. S@o Paulo, Brasi-
liense, 1985.
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antropolégica, no sentido de que o homem contém a necessidade de
se justificar perante si e perante a sociedade, produzindo para tanto
discursos de convencimento, mais preocupados em se impor do que
em se fundar racionalmente. Pareto, por exemplo, chegou a desen-
volver teorias a esse respeito, partindo de que o cientifico deveria
considerar-se apenas o enunciado l6gico-experimental, de estilo posi-
tivista. A ciéncia é luta contra a invasdo de irracionalidades, também
de origem inconsciente, em nome de posturas neutras. Estigmatiza
sobretudo a invencdo de autoridades gratuitas, que nada teriam a
ver com o processo cientifico.’

Aqui, ficamos apenas com uma argumentagdo sociolégica, que
retira a importancia relativa do argumento de autoridade do proprio
débito social da ciéncia, assumindo que é preferivel propor estra-
tégias de controle a imaginar sua supressdo ingénua. Dois parecem
ser os momentos mais notaveis de justificacdo possivel e discutivel
da presenca do argumento de autoridade: na posigdo do perito e na
obtencgéo/atribuicdo de prestigio.

2.2.1 Posicdo do Perito

O saber especializado é uma das fundamentacdes mais racionais
da autoridade cientifica. Se um engenheiro afirmar que um prédio
nao vai cair e cremos nele, estamos fazendo um ato de confianca
na autoridade, mas é justificada, porque ha razdes suficientes para
esperarmos que tenha competéncia técnica para garantir sua
afirmacdo. Na verdade, se o prédio ndo cai, ndo é porque o enge-
nheiro disse, mas porque é consistente em suas fundagoes e em
suas estruturas. Por outra, ndo é a afirmacado do engenheiro que faz
o prédio consistente, mas sua solidez interna. Mas ai estd o pro-
blema: quem entende de solidez interna de um prédio? S6 pode
ser um perito.

A posicdo do perito ganhou relevancia modernamente por causa
da complexificagdo crescente de nossa sociedade. Ja ndo é factivel
o sabio universal. O dirigente de uma organizacdo complexa nao pode
dominar todas as faces do problema administrativo, e cerca-se, em
decorréncia, de especialistas: gente que trata de finangas, de pes-
soal, da produgdo, da avaliacido e controle, e assim por diante. £
tamanha hoje a necessidade de especializagdo, que muitos observam
o recuo do espago politico em favor de tecnocratas.® Em resumo:

9. PARETO, V. Trattato di_sociologia Generale. Mildo, 1964.

10. DREITZEL, H. P. et alii. Tecnocracia e ideologia. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1975.
HABERMAS, J. Technik und Wit haft als “ldeologie”. Frankfurt, Suhrkamp, 1969. BECK,
U. Risikogesellschaft; auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt, Suhrkamp, 1986.
DEMO. P. Ciéncias sociais e qualidade. Sio Paulo, Almed, 1985. ILLICH, |. Selbstbegrenzung;
eine politische Kritik der Technik. Frankfurt, Rowohit, 1975.

toda decisdo politica depende de sua viabilidade técnica, que pode
facilmente condena-la. Esta postura é exagerada na pratica, porque
muitas decisdes politicas sdo tomadas a revelia de laudos técnicos,
como é classico que planos de governo sdo feitos muito mais para
legitimar gestdes politicas do que para enfrentar os problemas ai
diagnosticados. Mesmo assim, ndo é qualquer um que faz planos.
Pelo contrario, s6 um especialista bastante refinado é capaz de fazé-lo,
se exigirmos um plano sofisticado, com projegdes, simulacdes, estra-
tégias alternativas de enfrentamento dos problemas etc.

A especializagdo pode ser um vicio, quando se torna idiotice
especializada, pelo que se tem chamado a atengéo para a necessidade
de interdisciplinaridade. O generalista poderia ter visdo de conjunto
mais abrangente e cometer erros menores. Todavia, generalista
também é especialista, apenas consciente de suas limitagdes e da
necessidade de complementacao.

O fato mais importante nesta parte, contudo, é a descoberta
de um espaco de poder por meio do saber especializado, considerado
bem raro. Ao lado da especializagdo propriamente dita, represen-
tada pela competéncia técnica na area, existe o elemento social da
relevancia politica, 8 medida que se torna insubstituivel e detentor
de espago préprio de poder, E um caminho para se tornar elite,
para consagrar o trabalho intelectual, para elevar-se por cima da
maioria coibida de acesso. Entretanto, pode-se justificar mais facil-
mente a autoridade fundada na competéncia. Diferente seria se a
competéncia fosse fundada na autoridade, no sentido de se possuir
“poder”, mas ndo competéncia.

Esta relagado atribui alguma congruéncia racional no espacgo aca-
démico, onde existem figuras detentoras de grande respeitabilidade
publica porque sdo de fato competentes. Assim, poderiamos dizer
que a citagdo bibliografica, o apelo a posicionamentos de classicos
e de autores atuais, o apoio de especialistas reconhecidos no assunto
sdao expedientes cientificos normais, desde que tenham por tras o
signo do saber especializado.

2.2.2 Posicio/atribuicio de prestigio

O problema do prestigio estd em que se baseia na fama das
pessoas, sem garantia de que corresponda a critérios mais sélidos.
A rainha da Inglaterra tera talvez mais prestigio que seu primeiro
ministro, embora este seja a figura decisiva na politica concreta do
pais. O prestigio que ndo se refira & competéncia da respectiva
pessoa, obtido pois por mérito, é atribuido por critérios outros, por
vezes escusos ou obscuros, nos quais predomina a posi¢do de poder
sobre a capacidade técnica.
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A escala de valores para atribuir prestigio segue muito mais
critérios de ocupacdo de espago de poder do que de espago da
competéncia ou de utilidade social. Seria possivel admitir que a
professora priméria deve deter maior prestigio que um artista de
novela. Entretanto, na indistria da comunicacgédo, da propaganda e da
cultura, o artista é tido como muito mais importante. A origem mais
tipica do prestigio é poder e dinheiro. Nesse sentido, muita gente
competente tem pouco prestigio, bem como gente ignorante recebe
notavel destaque. Postos politicos freqiientemente sdo ocupados por
pessoas que, se usados critérios de competéncia para a funcéo,
jamais seriam recomendadas.

A par da competéncia, o destaque pode ser atribuido pela expe-
riéncia acumulada, que pode ser sucedaneo da competéncia. Em si,
a especializagdo nao se obtém pela acumulacdo de experiéncia, mas
pelo seu dominio formal. Entretanto, a experiéncia pode enriquecer
sobremaneira a especializagdo. Ademais, ha atividades nas quais a
experiéncia é a propria especializagcdo, o que poderia justificar o
respectivo prestigio. N&o é o caso da ciéncia, cuja competéncia pode
ser enriquecida pela experiéncia, mas somente sera obtida pelo
estudo disciplinado e metédico.

Pode haver abuso da competéncia, quando uma pessoa, por ser
perita em certo ramo, se aproveita da ignordncia ou inseguranca de
alguém que pede assessoria. O médico, por exemplo, tem condigio
de impingir ao paciente o diagndstico que quiser. O advogado pode
exigir do cliente pagamento muito superior aos custos da causa, pin-
tando para ele dificuldades inventadas. E abuso da competéncia na
universidade, por exemplo, apresentar-se para dar qualquer aula,
como se dominasse qualquer assunto.

Pode haver abuso do prestigio, quando pessoas famosas, apenas
por serem famosas, se déem como tarefa pontificar sobre Deus e o
mundo. Um exemplo corriqueiro é o “juri” de televisdo. Praticamente
s6 gente famosa pode pertencer a tais juris, porque a questdo fun-
damental ndo é de técnica, mas de “audiéncia popular”. Ai facilmente
se pergunta a um jurado famoso o que acha da criminalidade urbana,
ou da inflagdo, ou das reservas ecoldgicas do pais. Pelo peso da
fama, e neste caso pelo seu abuso, o que dizem é facilmente aceito
como postura digna de respeito.

2.3 DIFICULDADES DO PLURALISMO

A atitude metodolégica aqui argumentada pretende salvaguardar
o pluralismo cientifico, definido como postura aberta a orientacdes
contrarias, pelo menos no sentido de que, ao se refutar, se parta da

critica interna. Do ponto de vista social, a relatividade de qualquer
producéo cientifica provoca a possibilidade de a tudo contestar. O
pluralismo discutivel tem faces atraentes: nado sé parte da critica
interna, quando contesta, mas igualmente baseia-se na autocritica,
a medida que se relativiza a si mesmo. Mas hd um problema: se
tudo se contesta, ou se tudo se aceita, chega-se ao imobilismo por
excesso ou por caréncia.

A metodologia aberta, discutivel, pode sucumbir & inércia, por
temor de se fechar. :

A total democracia, porém, s6 é possivel em teoria. Na prética,
temos de optar por uma versdo, por mais que a consideremos a
melhor possivel no momento. Em nome da teoria da democracia, ou
melhor, de sua utopia, podemos criticar a todas as surgidas ou por
surgir; na pratica, porém, temos de nos satisfazer com uma delas.™
A insatisfagdo exageradamente cultivada pode virar esquizofrenia,
quando se torna azedume diario de quem, sempre insatisfeito, também
nao consegue apresentar proposta que nao tenha defeito.

O pluralismo ndo estd em considerar todas as posturas de igual
valor politico, porque essa seria a pior postura imaginavel, ou seja,
a falta de postura. O pluralismo estd, antes, no compromisso de
abertura, em termos de discutibilidade. Ideologicamente falando, as
posicdes nunca sdo iguais dentro de uma sociedade desigual. Pre-
ferimos uma posicdo a outra porque vemos nela vantagens espe-
cificas, ou, cientificamente, argumentos mais sélidos. Caso contrério,
tanto faz ter esta ou aquela posigéo.

E diferente do homem eclético, ainda aceitavel se o definirmos
como aquele cuja posicdo é de buscar construir uma média das
outras posicdes. Sendo uma construgdo, ainda que tendencialmente
mediocre, pode ser vista como posigdo. Outra coisa é o “ecleti-
cista”, que, por falta de posigdo elaborada, fica com qualquer uma.

Em teoria, o pluralismo é sempre mais viavel, & medida que
ficamos no campo das hipéteses. Na pratica, é muito dificil, e no
limite inviavel, porque ndo podemos ter, ao mesmo tempo, duas po-
sigdes contrdrias. No campo religioso a questdo parece mais clara
e aguda. Teoricamente ndo é tdo dificil aceitar que Deus estd em
todas as denominacdes religiosas, podendo-se até tentar demarcar
diferencas tedricas como secundérias. Na préatica, porém, as pessoas
sdo catdlicas, protestantes, batistas, islamitas etc., e ndo lhes parece
que tanto faz estar numa ou noutra denominagdo. Qualquer grupo

11. BOTTOMORE, T. B. Criticos da sociedade. Rio de Janeiro, Zahar, 1970. SONTHEIMER, K.
Das Elend unserer. intellektuellen. Frankfurt, Hoffmann, 1976. FRIEDMAN, Y. Machbare
Utoplen; Absage an gelaeufige Zukunftsmodelle. Frankfurt, Fischer Alternativ, 1979. ERZGRAE-
BER, W. Utopie und Antlutople. Frankfurt, Fink, 1980.
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taxaria de traicdo o fato de alguém freqiientar denominagées dife-
rentes.

Na prética, o pluralismo esbarra na l6gica dinamica do poder,
que ndo reconhece diferencas, mas desigualdades. Assim, formas
diferentes de religido aparecem polticamente em niveis desiguais.
Algo semelhante acontece no campo da cultura, onde diferencgas
fazem grande parte da substincia enriquecedora. Entretanto, na
pratica, é muito dificil aceitar toda expressdo cultural no mesmo
patamar de importancia, a comecar pelo fato comum de que uma
forma de cultura é dominante. O pluralismo tende a assumir a pos-
tura de concesséo, como é o caso tipico da Igreja Catédlica diante de
grupos menores, que facilmente descreve como “seitas”, ou 0 caso
da cultura de elite que “tolera” a cultura popular.

Seja como for, o pluralismo, compreendido como componente da
discutibilidade, é parte integrante do processo de criagéo cientifica,
porque funda o direito de divergir, o direito de produzir com originali-
dade, o direito de ser diferente, o direito & alternativa. Monolitismo
reproduz ciéncias oficiais, sempre mediocres, porque ndo sido chama-

das a criar, mas a bajular. Nesse sentido, democracia é uma das
condigbes subjetivas vitais para a produgdo cientifica de qualidade.

2.4 UM ELOGIO AO ERRO

Segundo Canguilhem, Bachelard teria proclamado como uma de
suas molas mestras metodoldégicas o “primado teérico do erro” .
Esta assercdo pode assustar o légico formal, que, ao formalizar o
discurso cientifico, veria no erro o contrario do cientifico, ou do
verdadeiro. A visdo formal, que tem seu prottipo na matemaética
~— ciéncia da pura forma — constréi como seu pano de fundo um
quadro tipico de movimentagdo mental calcado na objetividade. A
relagdo objetiva é aquela dada em si, uma estrutura formal nao
histérica, independente de qualquer iniciativa subjetiva. Ndo temos
o poder de mudar, por exemplo, o principio légico de identidade.
Nossa mente ja esta assim programada.

12. CANGUILHEM, G. Sobre uma epistemologia concordatria. Apud BACHELARD, G. et aliii.
Epistemologia: a teoria das ciéncias questionada por Bachelard, Miller, Canguilhem, Foucault.
Tempo Brasileiro, 28: 47 ss, 1972. BACHELARD, G. O novo espirito cientifico. Rio de Janeiro,
Te[npo Brasileiro, 1968. Le rationalisme apliqué. Paris, PUF, 1970. La
philosophie du non essai d'une philosophie du | esprit scientifique. Paris, PUF, 1972.
JAPIASSU, H. F. Introducio ao pensamento epistemolégico. Rio de Janeiro, Francisco Alves,
1975. ————— Para ler Bachelard. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1976. QUILLIET, P.,
org. [Introducio ao pensamento de Bachelard. Rio de Janeiro, Zahar, 1977. BACHELARD. G.
| compromiso racionalista. Buenos Aires, Siglo 21, 1972,

Todo discurso que satisfizesse as leis da ldgica, por definicdo,
seria um discurso sem erro, pois, sendo o erro uma incoeréncia, nio
cabe na légica. Isto alimenta a expectativa formalista de que seria
possivel fundar uma ciéncia objetiva, nos quadros da objetividade,
da evidéncia, da verdade.” Entretanto, é mister distinguir entre o
plano da forma e o do conteido. Uma ideologia também pode ser
légica na forma.

A objetivacao, entendida como o esforco metodolégico de fide-
lidade a realidade e como proposta de discusséo critica e autocritica,
pode ser mantida como ideal cientifico, porquanto ndo se satisfaz
apenas com forma, mas alcanga a problematica do conteido.* Se
a ciéncia fosse apenas algo formal, como quer o positivismo, ndo
iria além da construgdo instrumental e formal. Nao seria inventiva
também, porque, dadas as formas, sé6 ha que descobri-las, como as
leis, que nao fazemos, apenas descobrimos. O problema é este:
uma ciéncia formal serve para qualquer coisa. Ora, “servir para
qualquer coisa” sera algo apenas formal?

A processualidade dialética da ciéncia tem uma de suas raizes
na idéia de que a presenga do erro na produgédo cientifica pode ser
aferida de dois pontos de vista. Do ponto de vista formal-légico,
o erro é defeito e como tal deve ser eliminado. Do ponto de vista
do contetido, é a prépria condigdo de sua processualidade, porque
ciéncia sem erro é dogma. Ao falarmos de elogio ao erro, nao
queremos certamente significar que as portas da ciéncia estdo aber-
tas a ele arbitrariamente, mas apenas que sua presenca na producéao
cientifica é muito mais certa que a certeza, sendo isso um defeito
em parte superavel, em parte inevitavel. A renovagao do conheci-
mento é diretamente proporcional a presencga do erro.

Sem nos adiantarmos na discussdo, mesmo no campo do posi-
tivismo, que normalmente insiste na objetividade cientifica, ha vozes
que desistiram da fundamentagdo uGltima da ciéncia, passando a
admitir como critério indispensavel de demarcacdo o exercicio irres-
trito da critica.® Tal postura é derivada apenas de limites l6gicos,

13. NAGEL, E. La légica sin metafisica. Madrl, Tecnos, 1974. CHISHOLM. R. M. Teoria do co-
nhecimento. Rio gde Janeiro, Zahar, 1974. AYER, A J. The problem of knowledge. London,
Pelican, 1972. HESSEN, J. Teoria do conhecimento. Coimbra, Arménio Amado, 1968. HEMPEL,
C. G. Filosofia da ciéncia natural. Rio de Janeiro, Zahar, 1970. GRANGER, G. G. Pensa
mento formal e ciéncias do homem | e Il. Lisboa, Presenca, 1976. w

4. PECHEUX, M. & FICHANT, M. Sobre a histéria das ciénclas. Lisboa, Estampa, 1971. BAGU,

! S. Tiempo, realidad social y conocimiento. Buenos Aires, Siglo 21, 1973. BRAUDEL, F.
Histéria e ciéncias socials. Lisboa, Presenca, 1972. MORAZE, C. A légica da histéria. Séo
Paulo, Difel, 1970.

16. ALBERT, H. Tratado da razo critica. Rlo de Janeiro, Tempo Brasilelro, 1976. POPPER, K. R.
The logic of scientific discovery. Londres, Hutchinson, 1965.
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enquanto aqui acentuamos ademais a processualidade histérica, que
se nutre, entre outras coisas, da limitagdo histérica do cientista.
Em algum lugar, em algum tempo, o cientista erra, gracas a Deus,
e com isto a ciéncia continua, se renova, se retoma, se abandona,
se reinventa.

O apelo ao teste critico no plano da intersubjetividade ndo
sera, pois, entrega da ciéncia ao arbitrio da autoridade, mas o re-
curso realista e histérico ao contexto sempre também social da
producéo cientifica, que, ndo sendo evidente, pode, porém, ser con-
trolavel, dentro de esforgo regido por regras criticas de jogo, que
entendemos aqui como a discutibilidade. Toda producdo cientifica
em ciéncias sociais é provisdria. Taxar de objetivo aquilo que a
intersubjetividade julga consensual é tremenda metafora, embora
tenha seu lugar na relatividade histérica.

Dentro deste contexto, o erro ndo aparece como fatalidade, mas
como condi¢do processual: se é condi¢cdo de cientificidade da teoria
ser superavel ou poder ser rebatida por criticos, entdo é correto
afirmar que realiza apenas uma aproximacgéo, um possivel cerco, um
dos horizontes da abordagem. O método aproximativo tipico é trial
and error, em que o erro e sua descoberta ddo a possibilidade do
passo seguinte. Contudo, é necessario entender que o erro identi-
ficado deve ser superado. Ndo se diz, pois, que uma teoria mais
errada seja preferivel a uma menos errada. Diz-se, porém, que a
superacao de uma teoria errada ndo leva a uma teoria certa, mas
apenas talvez a uma menos errada, j4 que ndo eliminamos a pers-
pectiva de mera aproximacao.

De maneira geral, é possivel catalogar dois tipos de erros:
o erro metodologicamente evitavel e o erro inevitavel. Metodologi-
camente evitdveis sdo os erros qualificaveis como atentados contra
a opcdo de determinado método de pesquisa, tanto em nivel teérico,
quanto pratico, mas sobretudo erros de forma. Contradigdes, de-
dugdes contraditérias, infracdo aos principios formais basicos da
epistemologia, da matematica, sdo erros que devem ser evitados,
porque ndo cabem na processualidade. Erros contra opgdes meto-
dolégicas especificas ja possuem a contextuacdo relativa histérica,
e por isso sdo erros relativos a determinada opgdo. Para o estrutu-
ralista é erro atribuir ao nivel de consciéncia a importancia explica-
’((jiva; dos fendmenos sociais, mas ndo seria erro dentro de certa
ialética.

O erro inevitavel também tem origem formal, no sentido de
imperfeicdo estrutural, quando temos de aceitar, por exemplo, que
nenhum conceito consegue se definir em termos finais, porque o

regresso ao infinito ndo permite. Entretanto, isto ndo é propriamente
erro, mas limite estrutural. Erro, em pleno sentido, é a limitagao
social, voluntaria ou involuntéria, entendida como infragdo detur-
pante, particularmente a ideologia. Pela via da ideologia, inevitavel

- e intrinseca em ciéncias sociais, penetra o erro inevitavel, no sen-

tido especifico de protegdo interesseira do ponto de vista. Assim,
Weber tentou colocar teoria alternativa a de Marx, porque julgou ter
encontrado neste um erro de perspectiva, a saber, a supervalori-
zagdo da determinacéo infra-estrutural, enquanto lhe parecia que tal
funcdo caberia a componentes culturais, como a relevancia da pos-
tura calvinista para a implantagdo e o progresso do capitalismo. A
postura de Durkheim também parte de um revide a Marx, na base
de um possivel erro de perspectiva. A Escola de Frankfurt tentou
trabalhar uma alternativa ao modo positivista de ver, instalando a
teoria critica como mdvel principal da cientificidade.

Entretanto, embora cada teoria nova imagine poder superar o
erro anterior, pelo que o considera evitavel, o que consideramos
inevitavel aqui é que a préxima teoria nao nas¢a sem erro. Portanto, é
inevitdvel que uma teoria tenha erro, talvez também formal, mas
sobretudo de carater processual, o que torna o processo cientifico
um didlogo polémico a partir dos erros mutuos. Embora isso possa
degenerar.em ataque ftitil, é da alma da ciéncia esta abertura oriunda
da limitagdo processual também estrutural, que funda a discutibi-
lidade.

O erro inevitavel assim é por ser estrutural; estd na estrutura
l6gica, por ser limite objetivo, e por isso ndo é propriamente erro;
e esta na estrutura processual, no sentido de que os cientistas pro-
duzem algo relativo a tempo e lugar, ideologicamente marcado, ou
seja, um erro produzido dentro das condigbes subjetivas. Diz
Bachelard, na interpretagdo de Canguilhem: “O primeiro axioma é
o relativo ao primado tedrico do erro. ‘A verdade s6 ganha seu pleno
sentido ao fim de uma polémica. N&o poderia haver ai verdade
primeira. Ndo ha sendo erros primeiros.” Notemos de passagem o
estilo pitagorico e cartesiano da forma gramatical. Verdade primeira
estd no singular, erros primeiros no plural. Mais lapidarmente o
mesmo axioma se enuncia: ‘Um verdadeiro sobre o fundo de erro,
tal é a forma do pensamento cientifico.'” **

16. CANGUILHEM, G. Sobre uma epistemologia concordatdria. Apud BACHELARD, G. Conheci-

mento comum e conhecimento cientifico. In: ———— et alli. Epistemologia: a teoria das
cidnclas questionada por Bachelard, Miller, Canguilhem, Foucauit. Tempo Brasilelro, 28: 27-56,
972 A atualidade da histéria das ciéncias. In: ———— et alil. Epistemologia.

1972, ——
Op. cit. p. 22-6.
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2.5 MITO DO PORTO SEGURO

No reverso desta medalha aparece a tendéncia social de en-
cobrir o erro, insinuando a possibilidade farsante de um “porto se-
guro”, onde ja ndo haveria erro, incerteza, critica. Os paradigmas
cientificos, como Kuhn os colocou,"” representam também esta pro-
blematica, no sentido de que possuem a funcdo inevitavel de crista-
lizar caminhos reconhecidos como seguros em determinada época. A
intersubjetividade vive disso, na pratica, avaliando a produgédo cien-
tifica sobre marcas de um paradigma dominante. A revolugédo cienti-
fica se faz na quebra de paradigmas cristalizados, ou no choque entre
eles, provocando renovagdes mais e menos radicais. Por outra, a
novidade ndo traz o dltimo passo da histéria ou a descoberta da
verdade final, mas apenas outro paradigma, que vale o quanto pesa,
em sua inevitavel relatividade historica.

Assim, Marx inaugurou novo paradigma cientifico, quando se pds
a superar a postura de Hegel (paradigma anterior), procurando expli-
cacoes histéricas que lhe pareciam mais profundas, mais realistas,
mais capazes de ir & raiz dos fendmenos. Tomou outro ponto de
partida, ou seja, considerou mais relevante na realidade a base ma-
terial e se aproximou dos ideais entio fortemente instigados da
ciéncia natural nascente, o que lhe permitiria fundar uma ciéncia
exata da histéria, como Darwin fundara a ciéncia exata (baseada em
leis férreas) da evolucdo das espécies. Esta virada, por mais que
seja discutivel, como toda proposta cientifica, foi monumental e esta
na raiz de extensa producdo cientifica alternativa.®®

Entretanto, o novo paradigma, ao lado de trazer novidade de
extrema relevancia, também reproduz o mito do porto seguro, & me-
dida que, de novo e inovador, passa a uma postura vigente e, em
certos horizontes, dominante. No inicio, foi mével fundamental da
emancipacéo, ao tomar consciéncia das falhas do paradigma anterior
e ao adotar exercicio aberto de discussdo critica radical. Com o

tempo, pode tornar-se camisa-de-forga, e precisamente coibir a pro-
xima emancipacéo.

Uma das fontes do porto seguro é o trajeto doloroso que provoca
0 processo de emancipagdo, pois obriga a assumir a inseguranca,

17. KUHN, T. S. A estrutura das revolugies cientificas. Sio Paulo, Perspectiva, 1975, ————
Logica da descoberta ou psicologia da pesquisa. In: LAKATOS, t. & MUSGRAVE, M., org.
A critica e o desenvolvimento do conhecimento. Sio Paulo, Cultrix, 1979. p. 5-32. MASTER-
MA;lz. 10’\3' A natureza de um paradigma. In: LAKATOS, I. & MUSGRAVE, M., org. Op. cit.
p. 72-108.

18. MARX K. Contribuicio para a critica da economlia politica. Lisboa, Estampa, 1973. GODELIER,
M. et alii. Epistemologia e marxismo. Barcelona, Martinez Roca, 1974. GRAMSCI, A. Con-
cepcdo dialética da histéria. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1978. LEFEBVRE, H.
goc'iologza “13‘."(' Rio de Janeiro, Forense, 1968. GALVAO, L. A. Marx & Marx_ Sio
aulo, Atica, 1977,

o medo, a limitagdo, a partir do que se coloca a necessidade de
construir caminho préprio, preferivel a parasitar sobre rotas surradas
e jé desatualizadas. Por temor a emancipagdo, é comum no campo
cientifico a escola corporativista, mais interessada em compor adep-
tos e em cultivar seu paradigma cientifico como intocavel do que
em produzir ciéncia nova. E mais comodo parasitar sob o manto de
um paradigma dado, sobretudo quando a ele se ligam figuras con-
sideradas intocdveis. Ser original d4 muito trabalho, geralmente
custa muita polémica, e supde remar contra a maré. Assim, o pa-
radigma cientifico estd tanto na raiz da virada quanto na raiz da
mediocridade. Uma escola académica, inevitavelmente, tem figuras
de proa, mas tem sobretudo um séquito de parasitas.

O exemplo marxista ainda € o mais ilustrativo. Marx dizia ndo
ser marxista, sugerindo que o processo cientifico em que se encon-
trava tinha a marca processual da busca critica, sem resultados
definitivos. O problema sdo os discipulos, que o transformam de
pesquisador discutivel em matrona cientifica. A histéria, entretanto,
mostra que o marxismo se revigora quando encontra o intérprete
critico, como a Escola de Frankfurt, como Althusser, como Offe, e
assim por diante, nos quais, mais que se repetir, se renova. Pre-
cisamente esta era a expectativa de Marx.”

O porto seguro é uma ficgdo anticientifica, de origem social,
particularmente de apego excessivo a tutela autoritéria.

Todavia, criticar e ser criticado parece férmula facil, mas é
extremamente dificil de praticar. Demonstra o valor da comunidade
critica, do professor aberto, do educador motivador, do pesquisador
desarmado e produtivo. A comunicagdo critica ndo supde, porém,
nem o consenso total, como se um dia todos pudessem ter a mesma
postura homogénea, nem o dissenso total, como se a producio cien-
tifica fosse possivel na destruigio muatua. Supde, sim, que a exis-
téncia de consenso é conseqiiéncia apenas possivel da superacdo
de certos dissensos e que o possivel consenso nio se define pela
inexisténcia de pontos de vista diversos e divergentes, mas pela re-
nincia critica e autocritica da absolutizagcdo de seu proéprio. Exige,
pois, tirocinio acerbo, ancorado em qualidade formal e politica.
Exige o convivio didrio com a contingéncia cientifica: exige opgao
madura, a que se chega apds o confronto com outras posigdes, emba-
sada em critica interna; exige o tratamento do ponto de vista alheio
a partir dele mesmo, antes de refutar; e exige muita rentncia, porque
consenso é talvez muito mais a média das desigualdades toleradas
do que a média das igualdades fortuitas ou impingidas.

19. WELLMER, A. Kritische Gesellschaftstheorle und Positivismus. Frankfurt, Suhrkamp, 1969.
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Esta postura contém certamente uma fé: a fé na razdo, que
sendo muitas vezes msensata é, apesar disso, quem pode qualificar
e criticar a insensatez.” A discussao livre supde o contexto da liber-
dade, que inclui, entre outras coisas, também a possibilidade de
ndo-consenso. Supde, por coeréncia, também, que se abuse da liber-
dade. Mas cré que a maneira mais segura de se conservar espirito
critico é manter o crédito que se dd a4 nossa instancia critica: a
razdo. Ela ndo precisa submeter-se sequer aos fatos. £ em nome
dela que, apesar de todos os fatos em contrério, ndo desistimos de
uma sociedade mais igual, e, se possivel fora, totalmente igual. A
presenca da utopia é a luta didria da razdo contra os fatos, em nome
da esperanga. Se a razdo pode desvirtuar a critica, pois é ela que
forja sofismas e ideologias, é capaz também de desmascara-los, a
medida que exerce autocritica. E dibia e reflexa: racional e irra-
cional; critica e autocritica; comete erros, mas a partir deles se
supera.

Por isso, é critério arriscado e ambiguo. No entanto, é marca
de sua processualidade dialética, na unidade de contrarios. Do risco
nasce a aventura da criacdo, como pode nascer o caos.

Na contramdo surge a credulidade, porque ninguém consegue
autocritica perfeita, como se pudéssemos conhecer-nos irrestrita-
mente. Por mais que seja marca da precariedade, a credulidade tem
seu lado importante, porque é o acerto realista com o compromisso
de critica. Sé criticar, além de atividade destrutiva parasitaria, leva
ao azedume profissional. Humanamente, é mister crer em alguma
coisa, porque ninguém é tdo perfeito que ndo sinta falta de uma
bengala. A credulidade mais aceitavel sera aquela que opta por um
tipo de metodologia, ciente de que ndo é a dltima palavra, mas de
que, entre as opgoes possiveis, é a que lhe pareceu mais fundamen-
tavel, por enquanto. Existe nisto credulidade, porque toda construgdo
cientifica, sobretudo no seu espago e tempo sociais, convive com
ideologias e autoridades. Mas é uma credulidade “razoavel”, porque
se alimenta da impulsividade e da insensatez da razdo.

20. MARCUSE, H. Reason and revolution; Hegel and the rise of social theory. New York,
Humanities, 1954. DUERR, H. P. Traumzeit, Ueber die Grenzen zwischen Wildnis und Zivill-
sation. Stuttgart, EVA, 1983. TRAUBE, K. Wachstum oder Askese?; Kritik der Industrialisierung
von Beduerfnissen. Frankfurt, Rororo, 1982. GLASER, H. & STAHL, K. H. Die Wiedergewinnung
des Aesthetischen. Stuttgart, Juventa, 1974. LEDERER, K, org. Humen needs; Delgeschlager.
Koenigstein, Gunn & Haln, 1980. FROMM, E. Haben oder Sein; die seelischen Grundlagen
einer neuen Gesellschaft. Stuttgart, Deutache Verlagsanstalt, 1976. DIRKS, W. et alil. Exis-
tenzwlssen. Frankfurt, Frankfurter Hefte, Extra 5, Mai 1883.

3

Pesquisa Metodoldsica:
Potencialidades e Limites

3.1 METODOLOGIA COMO PESQUISA

Metodologia é disciplina instrumental para o cientista social.
Alguns se dedicam a ela especificamente e fazem dela um campo
préprio de pesquisa. Mas, apesar de instrumental, é condi¢do neces-
sdria para a competéncia cientifica, porque poucas coisas cristalizam
incompeténcia mais gritante do que a despreocupacido metodoldgica.
Perguntar-se sempre o que faz cientifica a ciéncia é preocupagao
que esta na origem da capacidade produtiva.'

Como pesquisa, significa a produgédo critica e autocritica de
caminhos alternativos, bem como a inquiricdo sobre os caminhos
vigentes e passados. Conteudos mais evidentes da preocupagéo
metodoldgica seriam:

a) Em primeiro lugar, a metodologia questiona a cientifici-
dade da producéo cientifica, colocando em discusséo sua
demarcacao, coisa de que ja tratamos com algum detalhe.
Pode ser vista de modo apenas formal, como é uso em
posturas positivistas e estruturalistas, e na confluéncia
do formal e do historico, como estamos tentando aqui.

1. CERVO, A. L. & BERVIAN, P. A. Metodologia cientifica. Sdo Paulo, McGraw-Hill do Brasil,
1973. WEATHERHALL, M. Meétodo cientifico. Sio Paulo, Edusp, 1970. LAKATOS, E. M. &
MARCONI, M. A. Metodologia cientifica. Sdo Paulo, Atlas 1982. Técnicas de pes-
quisa. Sao Paulo, Atlas, 1982. VERA, A. A. Metodol da isa cientifica. Porto Alegre,
Globo, 1974. PRIM, R. & TILMANN, H. Grundlagen einer kritisch-rationaien Sozialw issenschaft.
Muenchen, Quelle & Meyer, 1979. HABERMAS, J. Zur Logik der Sozialwissenschaften. Frank-
furt, Suhrkamp, 1970. OPP, K. D. Methodologie der Sozialwissenschaften und Positivismus
Frankfurt, Rororo, 1976. TOPITSCH, E., org. Llogik der Sozialwissenschaften. Koln-Merlin,
Kiepenheuer & Witsch, 1965. SMART, B. Saciologia, fenomenologia e andlise marxista; uma
discussio critica da teorla e da prétlca de uma Cciéncia da sociedade. Rio de Janeiro, Zahar,
1978. DEMO, P. Intr ia. Sdo Paulo, Atlas, 1985. TOPITSCH. E.
& SALAMUN, K. |d00|09l0 Herrschaft des Vor urteils. Frankfurt, Langen Mueller, 1972.
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b} Em segundo lugar, questiona-se a construgdo do objeto

c)

cientifico, dentro do contexto da discussédo sobre “objeto
construido”. A questdo mais incisiva seria o desvenda-
mento da concepgdo de realidade que esta por tras da
opcao metodolégica, dela dependente e mesmo de-
corrente. Isso ajuda a definir o paradigma cientifico, a
contextuar no espaco e no tempo, a elucidar os fundamen-
tos formais e historicos, a antever horizontes ideolégicos,
e assim por diante.

Em terceiro lugar, estudam-se abordagens metodoldgicas,
classicas e atuais, bem como alternativas, tais como:
empirismo, positivismo, dialética, estruturalismo, siste-
mismo, posturas alternativas do tipo pesquisa participante
etc.

Na segunda parte desta obra nos dedicaremos a tais abordagens.
Aqui interessa preliminarmente apenas levantar pontos pertinentes
da pesquisa metodolégica. Assim, para cada abordagem é possivel
pensar em questionamentos, tais como:

_categorias basicas: todo corpo cientifico possui um

punhado de categorias vitais, sobre as quais se centra,
como é, por exemplo, a unidade de contrarios para a
dialética, a propriedade formal I6gica para o positivismo,
prética histérica para a pesquisa participante etc.;

autodefinicdo: usando a critica interna, trata-se de com-
preender como se pde cada abordagem, o que promete,
0 que imagina superar, o que deseja inovar:

fenomenos sociais privilegiados: como a realidade toda
ndo estd em nenhuma abordagem, é fundamental desven-
dar o que se acha mais relevante na realidade, como a
infra-estrutura econdmica para certa dialética, o consenso
social para o funcionalismo, o inconsciente para o estru-
turalismo;

pressupostos ontolégicos: mundivisdo subjacente, mesmo
em nivel de pressupostos obscuros, que sdo pontos gratui-
tos de partida, impenetraveis & fundamentacdo cientifica
posterior; para por-se a captar a realidade, supbe-se ter
uma concepgdo dela, que vai delimitar a opgdo por mé-
todos;

pretensdo critica: que paradigmal(s) busca refutar, e qual
0 novo que imagina inaugurar; qual sua originalidade;

ideologia: a que tipo de projeto social serve, a revelia,
por ingenuidade, ou por sagacidade:

d)

escolas: n&o existe uma dialética, um positivismo; todas
as abordagens seguem interpretagbes internas heterogé-
neas e mesmo contraditérias;

comparagado critica: confronto das varias abordagens,
partindo da critica interna, para permitir opgdes conscien-
tes, criticas e autocriticas;

tendéncias atuais: indagacdo sobre os rumos emergen-
tes, revisdes, polémicas relevantes.

Em quarto lugar, a metodologia dedica-se a aferigdes
metodoldgicas, cujo contelido mais central é a anilise
minuciosa de determinada produgdo cientifica, de deter-
minado autor, de determinada escola. Podemos imaginar
alguns topicos pertinentes:

® aplicacdo de critérios de cientificidade, sobretudo do
ponto de vista da critica interna, mas também da in-
tersubjetividade, sem esquecer o problema da quali-
dade politica;

® modo peculiar de argumentagdo: maneira pessoal ou
tipica de conduzir as fundamentagbes tedricas, que
inclui pontos indiscutiveis de partida, teses aceitas,
autoridades respeitadas e também propostas proprias
bem ou mal conduzidas;

@ ideologia latente ou manifesta: em termos de quali-
dade politica, que tipo de projeto de sociedade esta
por tras dela, esta explicito, ou ela esconde;

® a que escola metodolégica se filia, ou se aproxima,
ou de quais se afasta, e ainda que caminhos préprios
sugere;

® balanco entre teoria e pratica: como é tratado ou
camuflado o problema;

® lugar da teoria e da empiria: como aparece a ativi-
dade especifica do cientista — papel do teérico, papel
do coletor, mensurador e analista de dados quantitati-
vos, papel do critico;

@ originalidade: que traz de novo, que repete;

® capacidade critica, sobretudo como autocritica: o que
derruba e o que constroi.

3.2 A CRIATIVIDADE SOCIALIZADA

Metodologia contém a idéia de caminho a ser seguido, podendo-
-se atribuir ao metodélogo a tonalidade moralizante do guarda de
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transito. O rigor l6gico pode ser tomado tdo a sério que, em vez de
ser caminho da producdo criativa, se torna fim em si mesmo. O

cientista “quadrado” pode originar-se da sujei¢cdo obtusa a normas
metodoldgicas.

E preciso repisar que metodologia é instrumental para a pesquisa
e ndo a pesquisa. Existe dificuldade real de se adequar a preocupa-
¢ao metodolégica com a criatividade cientifica, se a definirmos como
construgdo para além da tautologia, da repeticdo do ja dito, insistin-
do-se na espontaneidade, mais que em cerceamentos, capaz de ver
no método uma potencia¢do do inventivo, ndo a obsessdo normati-
vista. Talvez seja esta a magoa do metodélogo: o espirito inventivo
aprende metodologia mais para saber rejeitar do que seguir, assim
como o artista aprende regras da arte sabendo que arte realmente
criativa surge depois das regras e quase sempre contra as regras.
Entretanto, para desprezar as regras, é mister domina-las.

Dentro da conotagédo social do processo cientifico, é mais facil
interpretar esta limitagdo metodolégica a partir da constatagdo corri-
queira de que a sociedade é uma norma. Viver em sociedade signi-
fica inevitavelmente institucionalizar um tipo médio de comporta-
mento, dito normal, porque seguido pela maioria. Se a toda hora
inventassemos um comportamento inesperado, instalariamos o caos.
A sociedade e qualquer institui¢do funciona pela normalidade, repe-
tindo todo dia o dia anterior. Torna-se trangiiila, previsivel, funcional.
No extremo, torna-se “camisa-de-forca”, quando se tolhe toda a indi-
vidualidade prépria, se impde norma dominante que oprime pessoas
e grupos. Em toda sociedade ha uma estrutura de normas, valores,
codificados na cultura, bem como de sangoes, voltadas a garantir o
seguimento deles. Esta é uma necessidade institucional, mas é igual-
mente o signo inevitivel da mediocridade. E o reino do “bom me-
nino”, obediente, respeitoso, décil, que os pais desejam para si?

Se assim ¢, decorre que a ciéncia também é uma norma, porque,
no lastro de uma produgédo também tipicamente social, ndo pode ins-
titucionalizar-se sem normas, valores, ritos e mitos, que conformam
0 comportamento dos cientistas. Metodologia aparece neste espaco
como o reflexo mais direto desta decorréncia. Em parte, pelo menos,
a formagéo cientifica é domesticacado do candidato, de quem se espera
que assimile as regras da conduta cientifica e as reproduza com fide-
lidade. Pode-se dizer que o rigor metodolégico prefere o fiel ao com-

ggtente. porque tende a definir competéncia como fidelidade meté6-
ica.

2. DAHRENDORF, R. Homo sociologicus. In: — —— Ensaios da teoria da sociedade. Rio de
Janeiro, Zahar, 1974. p. 32-106. DAHRENDORF, R. Socledad y libertad; hacia un analisis
sociolégico de la actualidad. Madri, Tecnos, 1966. DEMO, P. Sociologia; uma introducio
critica. Séo Paulo, Atlas, 1985. DAHRENDORF, R. Sociedad y sociologia. Madri. Tecnos, 1966.

Ha um texto candente de McLuhan, que assim diz: “Ja salien-
tamos, muitas vezes, que o professor é o unico profissional cujo
fracasso é atribuido, automaticamente, a suas vitimas: se o aluno
niao aprende, é que ndo estudou, jamais foi culpa do professor...
Toda maquina escolar é feita para garantir uma platéia (auditério)
décil ao professor, sem se indagar se o professor é um ator que
mereca atengdo. Qualquer ator adoraria dispor de uma maquina
assim, que, se nao aplaude, pelo menos néo vaia... Muita vez,
os professores sdo pessoas com profundos problemas de personali-
dade, chegando ao limiar da psicose, sem que os alunos possam
alegar motivos como estes para rebelar-se, como acontece, tantas
vezes, com relagdo a pais e méaes esquizofrénicos ou maniaco-
-depressivos. Todos aceitam, facilmente, que todo professor (pai e
mae) seja normal e que os alunos que contra ele se rebelam sejam
delinqiientes... Os professores tém, pois, um auditério-cativo, por
mais repugnantes que sejam suas ‘aulas’ para seus ouvintes. E evi-
dente que as coisas ndo continuardo assim. No futuro, admitir-se-a
(mesmo para os professores normais) que certos alunos néo tolerem
certas aulas, podendo fazer opgdes. Alids, s6 agora se percebe o
absurdo de fazer todos os alunos aprenderem as mesmas coisas,
como nos restaurantes coletivos de internatos... A aprendizagem
padronizada estimula o isolamento, porque priva da necessidade de
comunicacdo: ninguém tem nada a dizer a ninguém. .. Quanto mais
diferentes os individuos, mais possibilidades de transmitirem uns
aos outros sua experiéncia (comunicagdo — tornar comum a expe-
riéncia). O aluno, pois, como num supermercado, numa livraria, no
dial do radio ou da televisdo, escolhera, das ofertas possiveis, a que
melhor lhe convier. Ora, se a escolha é livre, o professor ndo tera
de usar coagio (punigdes, exames, diplomas) para obter resultados.
Enquanto o professor tiver o poder de destruir o aluno mediante re-
provacgdo, o sistema escolar estara, fundamentalmente, corrompido
pela coagdo irresistivel. Nao se trata de suprimir a avaliagdo (diag-
néstico-progndstico), mas de retirar da avaliagdo o poder de des-
truicdo e de atemorizacdo, donde surge a fraude (cola). Dai a avalia-
cdo passar para a propria ‘classe’, entregando-se aos jovens o poder
de autodiagnosticar. Quem ja nédo viu os jovens formando um time,
mediante ‘par ou impar’, sabe como eles sédo justos, rigorosos e
objetivos em se autoavaliarem. Dessa forma, o ‘técnico do time' néo
joga o jogo da educacdo: preside a atividade como um expert que
critica, sugere, estimula, mas ndo decide. Ndo ha orador e auditério,
mas um grupo de trabalho assessorado pelo perito. Esta posicdo €
muito mais dignificante para o ‘professor’ que a de carcereiro e
carrasco, com que se deliciam os temperamentos sadicos.”*

3. Texto de Mcluhan, citado em LIMA, L. O. Mutagdes em educaciio segundo McLuhan. Petrd-
polis, Vozes, 1971. p. 28-9.
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Na concepgdo nomotética da ciéncia ja existe a expectativa nor-
matizante: a realidade tem comportamento necessirio, regido por
leis estritas, no contexto rigido de causa/efeito. Ndo ha margem
de liberdade, como se, de repente, uma pedra em queda livre “resol-
vesse” ndo cair. Em ciéncias sociais ndo hi determinismos desta
espécie, mas conserva-se a expectativa da regularidade, da média
estatistica, que estd em todas as formas de institucionalizaco, fun-
dada na normalidade.

Marcuse, ao analisar a propensdo sistémica da sociedade mo-
derna, que prende a razdo a um tipo de racionalidade funcional, coi-
bindo mudangas importantes, parte para uma visio da necessidade
de ultrapassar limites, soltando a criatividade. A unidimensionali-
dade desta sociedade estad sobretudo na repressdo sibilina e sagaz
que faz das forgas alternativas, sobretudo cooptando-se no sistema,
e assim desfazendo seu potencial mobilizador.! D& importancia a
algumas categorias libertadoras, como a fantasia, parceira da utopia,
a arte e a dimenséo estética, bem como a expressdes contiguas como
a intuicdo e o impulso lidico.’

Poderiamos talvez sintetizar esta preocupacao tdo interessante
na concepcao da teoria critica, capaz tanto de atender aos reclamos
da légica e das formalidades estruturais e histéricas quanto de jogar
sobre tudo isso o desprezo consciente de sua tendéncia a mediocri-
dade. E proibido proibir. A norma é a contranorma. A cultura é a
contracultura. A ciéncia bem comportada cuida apenas da casca
normal da vida e prefere tratar aquilo que na realidade apresenta
face mensuravel, quantificavel, testavel. Tende a considerar mais
real aquilo que se ensaca mais facilmente nos estereédtipos do
método. Em vez de a metodologia aparecer como condigdo de eman-
cipacdo da razéo critica, torna-se sua carcereira®

“E que a realidade do mundo esta sempre para ser retomada,
estando sob a responsabilidade da razdo. E a razdo nunca parou de
ser insensata para tratar de se tornar sempre mais racional. Se a

4. MARCUSE, H. Ideologia da iedade industrial. Rio de Janeiro, Zahar, 1969. ILLICH, 1.
Selbstbegrenzung; eine politische Kritik der Technik. Frankfurt, Rowohit, 1975. LOEW, i. Ausbeu-
tung des Menschen durch den Menschen. Stuttgart, DIV, 1974. ULLRICH, O. Technik und
Herrschaft. Frankfurt, Suhrkamp, 1977.

5. MARCU$E, H. Eros e civilizagiio; uma interpretacdo filoséfica do pensamento de Freud. Rio
de Janeiro, Zahar, 1968. HENTIG, H. Magier oder Magister?; Ueber die Einheit der Wissenschaft
im Verstaendigungsprozess. Frankfurt, Suhrkamp, 1974. WOLFF, R. P. In defense of anarchism.
New York, Harper & Row, 1970. JOUHY, E. Bleiche herrschaft; dunkle Kulturen. Stuttgart,
1KO, 1985. GIZYCKI, H. & HABICHT, H., org. Oasen der Freiheit; von der Schwierigkeit der
Selbstbestimmung. Frankfurt, Fischer Alternativ, 1979.

6. RUSCONI, GE Teoria critica de la sociedad. Barcelona, Martinez Roca, 1969. COOPER,
D.. org. Dialética da libertagio. Rio de Janeiro, Zahar, 1968. BAUMAN, Z. Por uma socio-
logia critica; um ensaio sobre senso comum e emancipacdao. Rio de Janeiro, Zahar, 1977.
FREITAG, B. & ROUANETT, S. P. Habermas. Sdo Paulo, Atica, 1980. SEIFFERT, H. Marxismus
und _buergerllcho Wissenschaft. Muenchen, Beck, 1971. HABERMAS, J. et alii, org. Herme-
neu_hk und Ideologiekritik. Frankfurt, Suhrkamp, 1973. BIRNBAUM, N. Toward a critical
sociology. Oxford, Oxford University Press, 1973.

razdao ndo fosse racional, acabaria um dia se contentando com seu
éxito, dizendo sim a seu ativo. Mas é sempre ndo e ndaoc. Como
explicar este poder de negacdo perpetuamente relancado? Numa
admiravel férmula, Bachelard disse um dia que ‘nés temos o poder
de acordar as fontes’. Ora, encontra-se no coragdo mesmo do homem
uma fonte que ndo se esgota nunca, que nao precisa ser acordada
e é a fonte mesma daquilo a que a filosofia durante muito tempo
rendeu homenagens, ao sono do corpo e do espirito, a fonte dos
sonhos, das imagens, das ilusées. E a permanéncia deste poder ori-
ginério, literalmente poético, que constrange a razdo a seu esforgo
permanente de denegacgéo, de critica, de reducdo. A dialética racio-
nal, a ingratiddo essencial da razido pelos seus éxitos sucessivos
ndo fazem sendo designar a presenga na consciéncia de uma forca
nunca esgotada de diversdo (divergéncia) do real, de uma forga que
acompanha sempre o0 pensamento cientifico, ndo como uma sombra,
mas como uma contraluz. Ao observar bem, poder-se-ia compreen-
der, se fosse de outra maneira, que uma cascata ininterrupta de
negacoes nao terminasse enfim, de corte em corte e de residuo
em residuo, no vazio e no nada? Se o espirito cientifico s6 pode
constituir-se sobre as ruinas do espirito ndo cientifico, ndao é neces-
sério admitir que este espirito ndo cientifico, que sé se pode chamar
assim pela sua relagdo com a ciéncia quando ela o negou, seja mais
que uma vaidade entrevista no momento mesmo do seu desfaleci-
mento? E preciso que ele seja, & sua maneira e por seu lado, uma
forca auténtica, mesmo que seja de jogo, e que obrigue a razdo
a se decidir e a se definir ela prépria como forga de o barrar.”” Esta
passagem de Canguilhem sobre Bachelard realca de forma feliz o
crédito depositado a favor da razio como forga negadora e critica.
A “ma vontade critica”, que chega mesmo a ser formulada como
“anticiéncia” é colocada como mola mestra propulsora da atividade
cientifica®

NZdo se trata de um conceito racionalista formalista de razao,
de estilo positivista. E todo o contrario, na unidade de contrérios.
A irracionalidade nem sempre é um lapso, mas o lado criativo da
razdo, quando aparece como poesia, como arte, como invengdo, como
revolugdo. Assim, ciéncia racional ndo é aquela que resseca o espi-
rito, porque quer o homem como ator fora de cena; ao contrario,
é aquela capaz de ver a forma, mas sobretudo de querer a felicidade

7. CANGUILHEM, G. Sobre uma epistemologia concordatdria. In: BACHELARD, G. et alii. Epis-
temologia. Op. cit. p, 52-3. BACHELARD, G. Epistemologie. Paris, PUF, 1971. SPINNER,
H. F. Ist der kritische Rationalismus am Ende? Berlim, Beltz, 1982.

8. CANGUILHEM, G. Op. cit. p. 51-6. KELLERMANN, P. Kritik einer iologie der C.
Frankfurt, Rombach, 1967. JANICH, P. et alii. Wi haftstheorie als W itik.
Stuttgart, Aspekte, 1974. RAMSTEDT, O., org. Gewaltverhaeltnis und die Ohnmacht der Kritik.
Frankfurt, Suhrkamp,, 1974. HABERMAS, J. Die neue Unuebersichtlichkeit. Frankfurt, Suhrkamp,
1985.
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histérica da sociedade, a cujo servico deve estar a ciéncia. Ciéncia
também como poesia, arte, felicidade.?

3.3 ANTIMETODOLOGIA

Antes de mais nada, é mister reconhecer que antimetodologia
também é metodologia. Pretende-se, no fundo, oferecer sugestdes
de comportamento que, se seguidas, garantiriam a formagao do espi-
rito inventivo. Mesmo que negasse a importdncia de qualquer
método, isso também seria método. A anarquia em si ndo é factivel,
a comegar pela idéia de comportamento anarquico: se é delineavel
como comportamento, ja ndo é anarquia. Comportamento anarquico
ha de significar o esforgo de desprender, tanto quanto possivel, a

atividade cientifica de padrdes tdo rigidos que lhe entravam a criati-
vidade."

Os limites da antimetodologia sdo os mesmos da teoria critica.
Na teoria pode dar-se como radical, no sentido de nio reconhecer
qualquer necessidade de método, ou de pretender mostrar que criar
somente se poderia fazer destruindo o método. Mas, desde que
seja proposta concreta, incorre nas marcas tipicas da vida social.
De pouco adiantaria destruir tudo, até por ser comodismo barato.
Se é para construir, mesmo que sobre os escombros dos métodos
vigentes e considerados intteis, temos que apresentar alguma coisa
de concreto, com pé e cabega, com comeco, meio e fim, o que ja
significa algo nao propriamente anarquico em sentido estrito.
Segundo o espirito da coisa, que é o que conta aqui, antimetodologia
€ a critica autocritica da metodologia, na busca de metodologias
alternativas, que sejam mais consentaneas com as marcas historicas
da realidade social e falem da felicidade humana."

9. TOURAINE, A. Was nuetzt die Soziologie? Frankfurt, Suhrkamp, 1976. SOHN-RETHEL, A. Geis-
tige und koerperliche Arbeit. Frankfurt, Suhrkamp, 1972. —— . Warenform und Denkform.
Stuttgart, Europaeisrhe Verlagsanstalt, 1971. HORKHEIMER, M. Die Sehnsucht nach dem ganz
Andern. Berlim, Furche, 1970. MEYER-ABICH, K. M. & BIRNBACHEL, D., org. Was braucht
der Mensch, um gluecklich zu sein; Beduerfnisforschung und Konsumkritik. Muenchen, Beck,
1978. LEPARGNEUR, H. Antropologia do prazer. Campinas, Papirus, 1985.

10. COSTA, C. T. O que é anarquismo. Sao Paulo, Brasiliense, 1985. MALATESTA, E. Anarquia
e outros ensaios. Sdo Paulo, Novos Tempos, 1987. COELHO. P. A., coord. Os anarquistas
julgam Marx. Sao Paulo, Novos Tempos, 1986. COELHO, T. O que é utopia. Sdo Paulo, Bra-
siliense, 1982. COLI, J. O que é arte. Sio Paulo, Brasiliense, 1984. TAVARES, C. A. P.
O que sdo comunidades alternativas. Sao Paulo, Brasiliense, 1985. RIBEIRO JR., J. O que é
magia. Sao Paulo, Brasiliense, 1985. ELLUL, J. Mudar de revolugéo; o inelutave! proletariado.

Ri08 de Janeiro, Rocco, 1985. KRIEGEL, A. Um comunismo diferente? Lisboa, Anténio Ramos,
1978.

11. PHILLIPS, D. L. Abandoning method; sociological studies in methodology. London, Jossey-Bass,
1973. CAPRA, F. O ponto de mutacdo; a ciéncia, a sociedade e a cultura emergente. Sao
Paulo, Cultrix, 1986. ECO, H. Apocalipticos e integrados. Sdo Paulo, Perspectiva, 1976.
ABRAMCZUK, A. A. O mito da ciéncia modema: proposta de andlise da fisica com base de
ideologia totalitsria. Sao Paulo, Cortez, 1981. MAFFESOLI, M. A conquista do presente. Rio
de Janeiro, Rocco, 1984. GIDDENS, A. Novas regras do método sociolégico. Rio de Janeiro.
Zahar, 1978. BAGU, S. Tiempo, realidad social y conocimiento. Buenos Aires, Siglo 21,
1973. FEYERABEND, P. Erkenntnis fuer freie Menschen. Frankfurt, Suhrkamp, 1979.

Ao mesmo tempo, é preciso. ter em mente que, se a dita anti-
metodologia se institucionalizar, tornando-se método corrente, perde
seu “anti”, assim como uma revolugéo institucionalizada, ao tornar-se
ordem vigente, deixa de ser revolucionaria. Da mesma forma, a
contracuitura, ao alcancar situacdo normalizada, torna-se cultura
comum. Sociologicamente falando, esta problematica aponta outra
vez para a dialética historico-estrutural, que admite transformacoes
histéricas radicais nos contetidos, mas convive com formas perma-
nentes. Assim, é impossivel uma producéo cientifica sem qualquer
estruturagédo institucionalizada, sem parametros ldgico-formais, sem
ritos sociais. Mas, no plano dos conteiidos, podemos reconhecer
saltos histéricos monumentais, como a guinada do materialismo his-
térico, a superagdo da teologia e da filosofia, o advento da pesquisa
participante, e assim por diante.

Entretanto, toda novidade, ao sedimentar-se na histéria, sofre
o desgaste da histéria. Se acreditamos que toda fase gera sua
propria superacdo, tanto em suas condigbes objetivas quanto nas
subjetivas, nenhuma antimetodologia consegue o milagre histérico
de ndo ser tocada pela histéria. Ou seja, logo mais, se pegar, passa
a normalidade, necessitando de outras tantas antimetodologias para
se superar.

Por outra, a antimetodologia cumpre papel insubstituivel na luta
indécil contra as petrificagbes do método, tentando acompanhar no
tempo a realidade também indécil. A atividade cientifica, como
qualquer outra, envelhece, torna-se rotina arida, e pode mesmo virar
idiotice nobre. Esses loucos, que dizem as coisas pelo avesso, que
comegam a frase com virgula e terminam sem ponto, que ndo se
cansam de inventar moda, podem perturbar a paciéncia, mas sem
eles a paciéncia ndo teria contetdo.

Neste quadro, é dificil aceitar, por mais simpéatica que seja a
posicdo, a proposta de uma metodologia anarquica, como quer
Feyerabend,”” por exemplo, embora sua mensagem de repudio a nor-
mativizacdo exagerada tenha o maior relevo. “As violagdes s@o neces-
sérias para o progresso” (p. 29) e o treinamento metodolégico pode
decair na adogio do argumento de autoridade como insténcia pri-
meira e Gitima. “Assim como um animal bem adestrado obedecera
ao dono, por maior que seja a perplexidade em que se encontre e por
maior que seja a necessidade de adotar novos padrdes de compor-
tamento, assim também o racionalista convicto se curvara a imagem
mental de seu mestre, manter-se-a fiel aos padrées de argumentagao
que lhe foram transmitidos e aceitard esses padrdes, por maior
que seja a perplexidade em que se encontre, mostrando-se incapaz

12. FEYERABEND, P. Contra o método. Rio de Janero, Francisco Alves. 1977. As cita¢cbes com
indicagdo de pagina no texto a seguir referem-se a esse livro.

67



68

de compreender que a 'voz da razdo' a que da ouvidos é apenas o
efeito causal tardio do treinamento que recebeu.” (p. 31-2). Assim,
a unanimidade de opinido é um fenémeno indesejavel (p. 45-57) e a
ignorancia pode ser concebida como uma “béncdo” (p. 177), porque
desta inseguranga surge sempre a necessidade de inovar. E muito
pertinente a critica impiedosa & “obediéncia a regras fixas e uni-
versais” (p. 449), porque leva a uma ciéncia impositiva por forca de
ideologias fechadas que se imaginam donas da verdade (p. 453).
“Sempre haverd pessoas que preferirdao ser cientistas a ser donos
de seus destinos e que se submeterdo alegremente 2 mais despre-
zivel forma de escravidado (intelectual e institucional), contanto que
se vejam bem pagas e que tenham em torno de si quem |lhes examine
o trabalho e lhes cante louvores.” (p. 454.) E fora da ciéncia pode
haver saber, até mesmo mais adequado, que recomendaria o uso
de todos os métodos e o recurso a todas as idéias aproveitaveis que
levem a um conhecimento mais aproximado da realidade. A visdo
de que extra scientiam nulla salus (fora da ciéncia ndo ha salvagao,
numa alusdo a igreja catélica que pretendia o monopélio da salvagdo)
s6 pode ser ideologia de defesa da ciéncia (p. 462). Todas as meto-
dologias tém limitacdes (p. 43) e por isso vale sempre a pena tentar
outros rumos (p. 27) — “Tudo vale”). Talvez seja até mesmo razoéa-
vel admitir o recurso a “hipéteses ndo fundadas” (p. 87), se delas
retiramos a possibilidade real de uma alternativa explicativa. Por-
que “a ciéncia ndo é sacrossanta”, contém “desvios”, “erros”, que
sdo “precondigdes de progresso” (p. 279).

Por essas posturas aparece, certamente, a idéia de que o
anarquismo é muito mais estratégia metodoldgica do que destruicao
pura e simples de tudo. Existem afirmacdes excessivas, como a
da “rejeicdo de todos os padrdes universais e de todas as tradi¢cdes
rigidas” (p. 22). Mesmo que se aceite que o debate entre ciéncia
e mito “se encerrou sem vitéria para qualquer dos lados” (p. 267},
isso ndo leva a idéia de uma derrubada total. E dificil captar clara-
mente o que Feyerabend entende por “epistemologia anarquica” (p.
267). Diz ele que” o anarquismo epistemoldgico difere tanto do ceti-
cismo quanto do anarquismo politico. Enquanto o cético vé tudo como
igualmente bom ou igualmente mau, ou desiste completamente de
formular juizos dessa espécie, o anarquista epistemoldgico ndo sente
escripulo em defender o mais banal ou 0o mais afrontoso enunciado.
Enquanto o anarquista politico ou religioso pretende afastar certa
forma de vida, o anarquista epistemolégico desejara, talvez, defendé-
-la, pois ndo tem lealdade permanente para com qualquer instituicdo,
nem permanente aversdo contra ela” (p. 292-3). A diferenca para
com o ceticismo parece clara, porque este é de estilo absenteista;
mas a diferenga para com o anarquismo politico é menos perceptivel.
O anarquismo politico esta sempre contra a “ordem de coisas estabe-
lecidas™ (p. 290); vive de ser contra. O anarquismo epistemoldgico

ndo é absenteista, pois cré no conhecimento, mas é tipica dele a
aversdo a uma posicdo rigida, mesmo quando esta posi¢ao é rigida-
mente contra a ordem estabelecida; pois pode também defendé-la,
se lhe parecer razodvel. E sobretudo pertinente o agarramento a pro-
visoriedade dos posicionamentos. Nesse sentido, o anarquismo de
Feyerabend é relativamente mitigado, porque, em vez de uma derru-
bada total que transparece em momentos mais exaltados, se trata
de uma estratégia metodoldgica alternativa, para garantir alternativas.
Na medida em que é forma de produzir conhecimento, é menos
“anarquismo” do que busca constante de abertura cientifica.

No calor da batalha, Feyerabend por vezes exagera nos termos,
como no momento em que, reconhecendo que a universidade sa-
craliza a posi¢ao autoritaria do professor, acaba por recomendar a
dispensa dele (p. 338). E diferente a posicdo de McLuhan, que busca
relativizar o professor, ndo dispensa-lo. Caso contrario, cairiamos
na idéia vazia de ciéncia espontanea, desconhecendo o fenémeno ins-
titucional na sociedade.” Pode ser que os “charlataes” cientificos
existam mais devido ao excesso do que a falta de controle (p. 340),
mas a falta de controle também ndo é garantia ao espirito inventivo.
No todo, porém, parece tratar-se mais de defesa da abertura critica
do que de fechamento intransigente dentro de uma posicdo anar-
quista, que ja seria pouco anarquica. Nesse sentido, a obra de
Feyerabend guarda mérito incomensuravel, pelo menos nos seguin-
tes aspectos:

@ valoriza a dimensdo emancipadora da ciéncia, desde que
seja resultado da liberdade humana;

@ valoriza outras formas de saber, também capazes de ser

Uteis a sociedade;

® estigmatiza com razdo a postura mitica da ciéncia que
imagina acabar com todos os mitos para poder ser o
préprio mito;

® empresta &3 metodologia a dimensdo da utopia criativa;

@ insinua que a ciéncia, em sua prepoténcia, reverencia a
autoridade mais do que pensa, e muitas vezes nao vai
além de ser substituto barato da religido;

® liga com forca inaudita o conhecer ao criar e empresta
a atividade cientifica o compromisso com o humanismo
para que possa tornar o homem mais feliz."

13. ILLICH, 1. Sociedade sem

Petr6polis, Vozes, 1979.
14. FEYERABEND, P. Consolando o especialista. In: LAKATOS, 1. & MUSGRAVE, A, org. A
critica @ o d vi heci . S3o Paulo, Cultrix, 1979. p. 244-84. BENJAMIN,

W. Obras ucolhldu': magia e técnica, arte e politica. Sao Paulo, Brasiliense, 1985.
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4

Neutralidade Cientifica

Dificilmente a discussdo metodolégica deixa de abordar, mais
cedo ou mais tarde, a questdo da neutralidade cientifica. Esta
questdo é das mais acirradas e exaltadas. Vamos apenas tocar no
assunto, para que se torne presente de maneira preliminar e per-
mita aprofundamentos para interessados. Ja apareceu o tema antes,

e nossa posi¢do transpareceu em varios momentos. Aqui daremos
algum detalhamento maior.

Do ponto de vista formal, a objetividade poderia ser aceita como
a utopia da ciéncia: conhecer a realidade assim como ela é, no
retrato mais perfeito, na explicacdo mais analitica possivel. A obje-
tividade, como problema colocado a partir do objeto, encontra corres-
pondente a partir do sujeito, que é a neutralidade, ou a isencdo
axiologica. Variam muito as posices, desde a dos defensores in-
transigentes da ciéncia formal ou empirica, para quem a realidade
se impde objetivamente, até a dos que acham, no outro extremo,
que a realidade é apenas o que subjetivamente imaginamos ser.

“Um capitulo dramético na histéria da ciéncia social alema teve
seu ponto culminante a 5 de janeiro de 1914, em Berlim, numa
assembléia da comissdo principal aumentada da associa¢do fundada
em 1872 para politica social. As circunstancias desta assembléia
eram suficientemente estranhas. Seus membros escolhidos (mais de
50) tomaram, antes de entrar na discussdo, uma série de resolugdes
que, por si s6, ja teriam bastado para garantir a seu encontro a en-
trada na Histéria e na legenda: despacharam as estendgrafas para
casa, acabaram com qualquer protocolo, obrigaram-se ao siléncio
contra terceiros e impediram a publicacdo de elaboragbes escritas
por excelentes doutos sobre esta discussdo. Os temores que pu-
dera_m dar azo a tal conchavo secreto se mostraram fundamentados.
A discussdo terminou num embate apaixonado de concepgdes e pes-

soas, que por anos a fio — e de certa forma até hoje — dividiu as
ciéncias sociais alemas em dois grupos. O tema, porém, que conse-
guira levantar medidas e acontecimentos tdo inusitados era o tema
destas notas: ciéncia social e juizo de valor.”' Dahrendorf assim
pintou a situacdo desta discussdo, que pode mostrar, com veemén-
cia, quanto engajamento se faz em torno da neutralidade. ..

As duas facgdes — neutros e engajados — langam-se acusagoes
mutuas, geralmente colhidas nos resultados praticos da atitude assu-
mida. Os neutros acham que os engajados acabam envolvendo-se
em ideologias escusas, colocando a ciéncia a seu servigo, enquanto
os engajados atribuem aos neutros outra forma de engajamento, pelo
menos o de estilo absenteista: qui tacet, consentit, ou seja, quem
cala, consente. O siléncio contra ideologias escusas vale como co-
nivéncia no minimo, além de a atitude neutra ser atitude, quer dizer,
um posicionamento. Nao se pode esquecer que para os alemées tais
colocagdes possuem contexto muito concreto e duro, que € o trauma
do nazismo. A maioria dos soci6logos envolveu-se nele. Escreveu
uma vez Silbermann: “A sociologia tem uma fama ruim na Alemanha
Ocidental. Note-se, porém, que isto ndo se deve somente ao fato,
aludido ha pouco, do deslizamento num ‘papo’ critico e moralizador,
mas por causa de seu passado proximo, durante o qual foi sancio-
nada pelo selo carregado do 6dio do nacional-socialismo. Se agora
— e sem deixar para mais tarde — acrescentdssemos aquelas do-
cumentagdes sobre ‘filme, literatura, arte, imprensa etc., no Terceiro
Reich’ uma documentacdo conscienciosamente montada sobre ‘a so-
ciologia no Terceiro Reich’, perderiamos a respiracdo ao vermos
que representantes da sociologia prostituiram sua ciéncia para servir
de modo oportunista 14, onde exatamente na qualidade de socidlogos
poderiam ter reconhecido com demasiada clareza o que seus emi-
nentes antepassados sociélogos alemées apresentaram mais de uma
vez como os perigos e as forgas do irracional.”* Silbermann cre-
dita esta prostituicdo as custas do engajamento. Outro ponto de
vista poderia também dizer que uma sociologia neutra teria servido
ao nazismo exatamente por ser neutra, e isto seria no fundo um
tremendo oportunismo.

O problema é totalmente outro: como garantir que as ciéncias
sociais se voltem de preferéncia e até compactamente contra totali-
tarismos na sociedade, j&4 que em sua defini¢do inicial aludem ser
uma proposta de enfrentamento dos problemas sociais. Nem o enga-
jamento, nem a neutralidade per se sdo garantias suficientes, caso
nio se coloque em campo o problema da qualidade politica, para além

Sociedad y libertad. Madri.

1. DAHRENDORF, R. Ciencla social Y juicios de valor. In:
Yecnos, 1971. p. 36-7.

2. SILBERMANN, A. Militanter Humanismus. Frankfurt, Suhrkamp, 1966. p. 12-3.
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da formal. De todos os modos, controlar o engajamento ostensivo ou
com ele conviver criticamente é mais facil do que haver-se com neu-
tralidades solertes.

4.1 PROBLEMAS GERAIS

Segundo o pensamento de Weber, uma distingdo basica seria
entre o conhecimento “daquilo que é” e “daquilo que deve ser”.
Colocacdo fundada em juizo de valor seria rejeitavel, “pois somos
da opinido de que nunca pode ser tarefa de uma ciéncia experimental
aferir normas e idéias obrigatérias, para delas deduzir receitas para
a prética”' Este posicionamento ndo exclui a importancia do juizo
de valor, que pode, na verdade, tocar a ciéncia de algumas maneiras,
ainda que ai ndo devesse penetrar:

a) "E acessivel a uma consideracdo cientifica, de partida,
sem qualquer condi¢do, a questdo da aptiddo dos meios
em vista a dado fim. Como podemos (dentro dos limites
respectivos de nosso saber) constatar validamente que
meios em vista a um fim apresentado podem colocar-se
como aptos ou ineptos, podemos por este caminho aqui-
latar as chances de conseguir determinado fim com o
auxilio de determinados meios colocados 2 disposicao:
e dentro desse contexto, podemos criticar indiretamente
a demarcacdo do fim, & base da respectiva situacdo his-
torica, como praticamente razoavel ou, por outra, de
acordo com o condicionamento das circunstancias, como
nao razoavel.”® Aqui aparece a separacdo dualista entre
meio e fim: todo fim é questdo politica, valorativa, e
estd fora do alcance cientifico; somente o problema dos
meios faz parte da pesquisa cientifica.

b) Podemos, ainda, constatar as conseqiiéncias “que teria
a aplicacdo dos meios necessarios ao lado da conse-

3. ALBERT, H. & TOPITSCH, E., org. Wertulteilstreit. Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft, 1971.
ADORNO, T. et alii. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Berlim, Luchterhand,
1672. MARCUSE, H. & POPPER, K. R. Revolution oder Reform: eine Komfrontation. Beriim,
Koesel, 1971, SEIFFERT, H. Einfuehrung in die Wissenschaftstheorie 2. Miinchen, Beck, 1971.
DEUS, J. D., org. A critica da ciéncia; sociologia e ideologia da ciéncia. Rio de Janeiro,
Zahar, 1974. HALL, S. O interior da ciéncia: ideologia e “sociologia do conhecimento”.
In: CENTER FOR CONTEMPORARY CULTURAL STUDIES, Da ideologia: Althusser, Gramsci,
Lukacs, Poulantzas. Rio de Janeiro, Zahar, 1980. p. 15-44. Epistemologia 2, Tempo Brasileiro,
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30/31, jul./dez. 1972. BARRY, B. Los g los y la ia. Buenos
Aires. Amorrortu, 1970. BOURRICAUD, F. Le bricolage idéologique; essai sur les intellectuels
et les passions démocratiques. Paris, PUF, 1980. HOWTHORN, G. MHumini e d 0

uma histéria da sociologia. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1982. NEVES. F. B. O paradoxo do
coringa e o jogo do poder & do saber. Rio de Janeiro, Achiamé. 1979 FUGLESANG, A. About
understanding; ideas and observations on cross-cultutal communication. Uppsala, Motal=s
1982 _FREITAG, B. A teoria critica; ontem e _haje. Sdo Paulo, Brasiliense. 1986.
4. WEBER, M. Die Objektivitaet sozialwissenschaftlicher Erkenntnis. In: ——
weitgeschichtliche Analysen, Politik. Frankfurt, Kroener Verlag, 1T962. p. 197
5. Ildem, ibidem. p. 188.
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cucdo eventual do fim buscado, tendo em vista o con-
texto global dos acontecimentos”. A descri¢gdo das con-
seqtiéncias aloca-se, assim, também fora da invaséo ideo-
légica, porque somente o problema dos fins é alvo de
decisao politica; tomando-se o fim como um dado, sem
discuti-lo, é possivel perscrutar cientificamente as con-
seqiiéncias que dele resultariam.?

c) Ademais, outro elemento pode ser levado em conta: o
conhecimento da significagdo do que se quer. “Podemos
fazer conhecer os fins de acordo com o contexto e a
significacdo que se pretendem e entre os quais se es-
colhe, em primeiro lugar, através da indigitagdo e do
desdobramento logicamente concatenado das ‘idéias’ que
estdo ou poderiam estar subjacentes ao fim concreto.
Pois, evidentemente, uma das tarefas mais importantes
de cada ciéncia da vida cultural humana é abrir & capta-
¢do mental estas ‘idéias’, pelas quais, em parte de modo
real, em parte de modo apenas pretenso, se lutou e se
luta. Isso, nao ultrapassa os limites de uma ciéncia que
busca ‘a ordem pensante da realidade empirica’, bem
como os meios, que servem a tal explicitacdo de valores
mentais, ndo sdo ‘indugdes’ no sentido usual da palavra.™
E interessante este enfoque, embora j& se aproxime
muito de um estilo filoséfico, porque busca reconhecer
a importancia dos fins assumidos, as condicdes de_ seu
surgimento e validade, o que eles realmente significam
em dado contexto soécio-histérico. Podemos imaginar
como uma consideracdo cientifica interessante, por
exemplo, o estudo do significado da exterminacdo dos
judeus pelos nazistas.

d) Poderiamos acrescentar ainda a consideragdo de que &
possivel estudar os proprios juizos de valor como objeto
cientifico. Um cientista social pode tomar como objeto
de estudo, por exemplo, a defesa da propriedade privada
como direito humano fundamental, sem que participe
desta postura ideolégica ou estude para rejeitd-la. A
sociologia do conhecimento, ao estudar idéias e seu
fundo social, quando entendida dentro de uma postura
metodolégica positivista ou estruturalista, faz precisa-
mente isso.

—

6.
7.

Idem, ibidem.
Idem, ibidem. p. 189.
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De modo geral, porém, “uma ciéncia empirica ndo pode ensinar
a ninguém o que deve, mas somente o que pode e — sob condigdes —
0 que quer”? Weber ndo pode ser acusado de simplista. Suas dis-
tingoes entre ser e dever ser, entre meios e fins é bem nuancada.
“E correto que nossas cosmovisdes pessoais ininterruptamente cos-
tumam atuar dentro do campo das ciéncias, também na argumenta-
¢do cientifica, que sempre de novo é perturbada por elas, e levam a
avaliar o peso dos argumentos cientificos também no campo da afe-
ricdo de contextos causais simpiles de fatos de modos diversos,
variando o resultado de acordo com as chances dos ideais pessoais:
a possibilidade de querer algo determinado aumenta ou diminui(. . .).
Mas ha uma diferenga grande desde este reconhecimento de fraqueza
humana até a crenga em uma ciéncia ‘ética’ da economia politica,
que teria de produzir de seu material ideais ou normas concretas
através da aplicagdo de imperativos éticos gerais a seu material.”*®

E certamente muito clara sua posi¢gdo em favor da isengdo de
valores (Wertfreiheit), e ele considera como cientifica somente pos-
tura exarada dentro deste espirito. Mas nem por isso deixa de re-
conhecer que a vida cultural (das Kulturleben) coloca sempre também
o problema do seu sentido e que isso envolve momentos de filosofia
social. Nestes termos, um juizo de valor pode emergir na argumen-
tacdo; mas, neste caso, é praticamente um dever sagrado colocar
as cartas na mesa, ou seja, ndo vender sub-repticiamente ao leitor um
juizo de valor como se fosse argumento. Chega mesmo a falar de
dever cientifico (wissenschaftliche Pflicht) verificar a verdade dos
fatos,” que no fundo seria a mesma também para o chinés que qui-
sesse buscar a verdade.” No momento, porém, que se pretende
lancar uma discussdo “filoséfico-social”, surgem dois problemas
basicos:

a) Primeiro dever: “A cada instante levar a consciéncia
dos leitores e de si mesmo quais sdo as medidas segun-
do as quais a realidade é medida e das quais o juizo
de valor é deduzido, em vez de, como acontece com
demasiada frequiéncia, negacear em torno de conflitos
entre ideais através de imiscuicdo imprecisa de valores
dos mais variados quilates e querer oferecer a cada qual
alguma coisa.” ?

b) Segundo dever: tornar claro ao leitor “que e onde o
investigador pensante termina e 0 homem volitivo comegca

8. Idem, ibidem. p. 190.
9. Idem, ibidem. )
10. ldem, ibidem, p. 194.
11. ldem, ibldem, p. 194.5.
12. Idem, ibidem, p. 195-6.

-

a falar, onde os argumentos se dirigem & razéo e onde
aos sentimentos. A continua mistura de discussao cien-
tifica dos fatos e de arrazoados valorativos é uma das
propriedades certamente sempre, e ainda, das mais de-
fendidas, mas também das mais prejudiciais dos traba-
lhos de nossa disciplina. Contra esta mistura, ndo certa-
mente contra a tomada de posicdo a favor dos ideais
proprios, se dirigem as consideragbes anteriores. N&o
ha nenhum parentesco entre falta de carater (Gesin-

nungslosigkeit) e ‘objetividade’ cientifica".*®

Sobretudo esta ultima assergdo, que ficou muito célebre, talvez

_sirva para contornar o contexto da discussdo em Weber. A neutrali-

dade cientifica é vista como valor; ndo é, pois, colocada neutramente.
Weber fala constantemente de “dever cientifico” de seguir a “objeti-
vidade”, embora ele mesmo sempre coloque esta palavra entre aspas.
Faz isso porque ndo existe isengdo total do sujeito em face do
objeto (Voraussetzungslosigkeit) — falta de qualquer pressuposto).™
Apesar disso, e também por causa disso, é preciso acostumar-se a
atitude neutra para nio se subverter a “ordem pensante” de uma
disciplina empirica. Via, pois, na neutralidade um postulado metodold-
gico, que, como qualquer postulado, depende de posicéo valorativa.
Pode-se, sem mais, reclamar do teor obsessivo com que fala de
“dever”, como se qualquer outra posicdo s6 pudesse ser irracional.
E este o ponto que seus adversarios mais atacam, como, por exem-
plo, Marcuse, que vé nele uma espécie de Marx do capitalismo, por
ter deposto a ciéncia aos pés da politica: uma ciéncia totalmente
servical ao sistema, porque desistiu de discutir o proprio sistema,
em cujo contexto emerge em primeira grandeza a questdo de seus
fins e valores.® Acresce ainda 0 momento histérico: os marxistas
queriam chegar 3 cétedra e transformavam-na, segundo Weber, num
pulpito de pregacdo politica. Para ele significava iss0 a'd(‘errocgda
de suas concepgdes cientificas, ou seja, a entrega da ciéncia as maos
de bandoleiros.

Por outro lado, Weber ndo defende atitude a-ética; pelo contrario,
poder-se-ia talvez mesmo dizer que a ética € mais importante que
a prépria ciéncia — esta nao passa de uma constatagao l6gica de
fatos e sua ordenacao mental. Pretendia conservar separadas as duas

13. Idem, ibidem, p. 196-7.

14. WEBER, M. Die Objektivitaet sozialwissenschaftlicher Erkenntnis. Op. cit. p. 237.

15. MARCUSE. H. Industrializacién y capitalismo en la obra de Max Weber. In: PARSfONS. T.
et alil. Presencia de Max Weber. Buenos Aires, Nueva Visién, 1971. p. 123 ss. Cf. ogtros
trabalhos sobre neutralidade neste mesmo livro: PARSONS, T. Evaluacién y ob]ectlvida9 en
el ambito de las ciencias sociales: una interpretacién de los trabajos de Max Weber. p.R sgl.
ROSSI, P. Objectividad cientifica y presupuestos axiolégicos. p. 61 ss. KOENIG. R.
problema de los juizios de valor en Max Weber. p 73 ss.
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instancias, porque via nisso uma vantagem para ambas. Ciéncia
isenta atingiria melhor os fatos e o juizo de valor colocar-se-ia fora
da questdo “meramente” cientifica. Talvez pudesse mesmo conceder
que, embora ambas as instancias aparecam na vida didria misturadas
a estrutura da pessoa, a formagdo universitaria existe para também,
com método, treinar a separa-las, e ndo a mistura-las. E isso, até
certo ponto pelo menos, é fazer ciéncia.'®

Resumindo a problematica, haveria aqui trés questdes complexas:

a) Problema da base valorativa das ciéncias sociais: até
que ponto o enunciado cientifico esta encaixado em valo-
racbes de qualquer natureza, ja que uma isengio total
implicaria a prépria eliminagcdo do sujeito. Nesse sen-
tido, também a ciéncia nasce depois de um ponto de
vista: ndo existe o “ver” pura e simplesmente, mas
apenas o “ver” a partir de um ponto de vista.

b) Problema dos valores no campo do objeto das ciéncias
sociais: até que ponto tais ciéncias podem assumir va-
lores como objeto de estudo sem participar deles. Weber
desenvolveu quatro momentos desta possibilidade:

® “O burilamento dos axiomas valorativos dltimos e ima-
nentemente ‘conseqilentes’, dos quais partem as opi-
nides contrapostas.” " Seria uma discussdo em nivel
l6gico dos valores contrapostos.

® “A dedugdo das ‘conseqiiéncias’ para as posigbes va-
lorativas, que se seguiriam de axiomas valorativos
ultimos determinados, caso colocissemos a eles, e
somente a eles, como base de valoragdo pratica de
assuntos factuais.”

® “A constatacdo das conseqiiéncias factuais” que a
execucdo de certa posicdo valorativa teria: juncédo a
certos meios inevitaveis e a inevitabilidade de certos
efeitos colaterais.”

® Indicagdo de “novos axiomas valorativos” que o pro-
pugnador de certa posigado valorativa deixou de levar
em conta por inconseqiiéncia ldgica ou inconsciéncia.

16. ALBERT. H. Wertfreiheit als methodisches Prinzip. In. TOPISCH, E., org. Logik der Sozial-
wissenschaften. Koln-Berlin, Kiepenheuer & Witsch, 1965. p. 189,

17. WEBER, M. Der Sinn der Wertfreiheit der Sozialwissenschaften. In:
waeltgeschichtliche Analysen, Politik. Op. cit. p. 275.

18. ldem, ibidem.
19. Idem, ibidem.
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c) Problema propriamente dito do juizo de valor: até que
ponto o enunciado cientifico poderia ou deveria conté-
-los®

“Nada, porém, de tudo o que Max Weber fez, disse ou escreveu
foi tdo falado, comentado, mal-entendido e ridicularizado como sua
doutrina da isencdo de valores nas ciéncias sociais.”™ Na época
Weber amargou uma derrota, embora hoje sua postura seja bastante
difundida, de modo geral.”

Para ampliar o debate, é interessante acrescentar uma conside-
racao de Dahrendorf, discutivel certamente, mas que oferece uma
sistematizacdo sugestiva. Aponta para seis momentos importantes
de contato entre a atividade cientifica e o juizo de valor:®

a) Escolha do tema: este ato se perde sempre nos recon-
ditos da subjetividade, embora se possa fundamentar a
escolha com argumentos pertinentes. Entretanto, 0
mesmo subjetivismo nao precisaria penetrar o trata-
mento do tema.

b) Seletividade da abordagem: o contexto teérico escolhido
para dar ao tema significacdo contém também elemen-
tos puramente seletivos. Por vezes sdo vieses particula-
res, no sentido de uma tendéncia a simplificagoes, a es-
tere6tipos, a insisténcias. Sobretudo na polémica este
fenémeno aparece com facilidade: escolhemos no adver-
sério exatamente os pontos fracos para melhor podermos
rebaté-los, e dificilmente adotamos critica interna — no
fundo forjamos a vitima para que caiba melhor na mira
de nossas armas.

c) Valores como objeto: como faz tradicionalmente a socio-
logia do conhecimento, pode-se estudar a vigéncia, a re-
levancia, a polémica de valores, sem apresentar-se como
partiddrio ou adversario.

d) Desfiguracio ideolégica: refere-se a tentativa de fazer
passar posicdes valorativas por colocagdes cientificas,
0 que se consegue muitas vezes pela mistura esperta
das duas instancias.

20. ldem, ibidem, p. 276.
21. KOENIG, R. Werturteilsfreiheit bei Max Weber. Koel Zeitschrift fuer Sozioalogie, 16: 2,
1964.

22. Um caso interessante em sociologia pode ser visto em Freyer, que defendeu o engajamento
como constitutivo do método. Foi, porém, ardoroso adepto do nazismo, escrevendo livros
incriveis de engajamento politico, ainda que se tenha desligado do movi to antes
de 1939. FREYER, H. Sociologia; ciencia de la realidad. Buenos Aires, EUBA, 1946.

23. DAHRENDORF. R. Ciencia social y juicios de valor. Op. cit. COHN, G. Critica e resignacéo;
fundamentos da sociologia de Max Weber. Sao Paulo, TAQ, 1979. MACRAE. D. G. As idéias
de Max Weber. Séo Paulo, Cultrix, 1975. VINCENT, J. M. La metodologia de Max Weber.
Barcelona, Anagrama, 1972. FREUND, J. Sociologia de Max Weber. Rio de Janeiro, Forense,
1975.
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€) Aplicacdo da ciéncia a pratica: pode-se abstrair logica-
mente da prética, ao se fazer teoria, mas esta separacdo
impede de reagir aos efeitos maléficos da ciéncia, ou
serve precisamente para evitar tal reacdo.

f) Fungdo social do socidlogo: “Em oposicdo a Weber, e
talvez com uma formulagdo paradoxal, desejaria formu-
lar a tese de que, embora seja desejavel uma sociologia
como ciéncia isenta em termos de juizo de valor no
sentido indicado, o soci6logo enquanto tal deve ser, con-
tudo, sempre moralista, a saber, deve permanecer res-
ponsavel para se proteger das conseqiiéncias imprevistas
de suas agdes.” E certamente grande artificialidade dis-
tinguir entre sociélogo e sua sociologia, como é artificial
ou conveniente distinguir entre teoria e pratica.

Cremos que a posicdo de Dahrendorf ndo é contraposta a de
Weber, pois este ndo condenou as tomadas pessoais de posicao,
apenas nao admitia a mistura. Em ambos transparece a separagao
estanque entre o cientista social ao fazer ciéncia e o cientista social
fora do laboratério.

4.2 ALGUMAS DISTINCOES

4.2.1 Fato e valor

Em termos formais, fato e valor se distinguem claramente, o
que se demonstra facilmente pela impossibilidade de deduzir um do
outro. De um fato ndo segue um valor e vice-versa. Por exemplo,
do valor segundo o qual as mulheres devem trabalhar na ‘sociedade
industrial para garantir sua emancipacgéo social nio segue logicamente
que de fato trabalhem ou que deste trabalho surja emancipacdo. E
mesmo que fosse um fato que elas trabalhem, ndo segue disso logi-
camente que devam trabalhar, assim como do fato do machismo nio
segue logicamente que deva ser mantido.

Na prética, porém, ambos os lados aparecem mesclados, for-
rflando um todo circunstancial histérico. Embora possamos estereo-
tipar fato como acontecimento externo objetivo e valor como atribui-
¢do de relevancia social a fatos, é certo que a ciéncia nio se inte-
ressa por fatos em si, mas por fatos “interessantes”. Pode existir
alguém que se dedique a pesquisar precisamente coisas desinteres-
santes, mas isso apenas significaria interesse pelo avesso.

24. DAHRENDORF, R. Op. cit. p. 52.

Isso pode explicar, pelo menos em parte, que a ciéncia nem
pesquisa tudo, nem qualquer coisa, mas é direcionada pelo contexto
social de interesses, que seleciona faces da realidade, ndo s6 por
razbes légicas, mas igualmente por razdes histéricas. De certa forma,
pode-se aludir que as faces néo tratadas na realidade pela ciéncia
correspondem tendencialmente a faces que nao representam inte-
resse, ou ainda ndo entraram no campo de interesse.

O problema do dado é semelhante: dado ou feito? Se notarmos
que nenhum dado fala por si, mas pela boca de uma teoria, concluimos
que ndo se impde ao sujeito pura e simplesmente, mas, para se cons-
tituir perspectiva cientifica interessante, precisa ser “construido”
cientificamente. Assim, o dado cientifico é um construto. Desse
modo, o mero acontecer, o fato na sua mera factualidade, néo precisa
chamar a atencgéo do cientista. Para chamar a atengéo precisa denotar
alguma relagao que ultrapasse o mero fato e o torne algum valor

4.2.2 Meio e fim

De novo, no plano légico a distingdo sempre cabe. Em nome dela
se diz, ademais, que os fins nao justificam os meios. Entretanto,
diz-se isso ndo porque comumente se aceita a separagdo, mas pre-
cisamente porque aparecem mesclados.

Como ja notdvamos, a ciéncia tende fortemente a ser instrumen-
talista, sobretudo na linha da producdo tecnolégica, desligando-se de
discutir os fins. Diziamos também que este desligamento é artificial,
ingénuo ou esperto, e sobretudo estratégico para o sistema, que
sempre prefere o cientista competente nos meios e isento nos fins >

Nesses termos, neutralidade poderia existir apenas nos meios, se
estes fossem entidades isentas, meramente instrumentais. Em cién-
cias sociais esta situacdo é forjada, porque nem o sujeito é neutro,
nem a realidade social é neutra. Para tanto, deveriamos encontrar
um sujeito “em si”, apenas “l6gico”, diante de uma realidade “em
si”, apenas formal. E tamanha esta artificialidade, que poderia ser
aceita no maximo como estratégia esporadica de distanciamento uni-
camente para fins metodoldgicos, ndo porque na pratica exista sepa-
racdo, mas porque poderia ser conveniente em determinado momento.

25. AGATTI, A. P. R. Os valores e os fatos; o desafio em ciéncias humanas. Séo Paulo, Ibrasa,
1977. MYRDAL, G. O valor em teoria social. Sdo Paulo, Pioneira, 1965. PRADO JR., C.
Histéria quantitativa e método da historiografia. Debate & Critica, jul. 1975. p. 1-20,

26. LEVI-STRAUSS, C. Comunicagdo 1. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1970. p. ]37. Entrevis_ta
da qual reproduzimos um trecho: *“Parece-me, com efeito, que o progresso t?cmco serve_hole
para superar 0s inconvenientes que ele engendra.” KNELLER, G. F. A ciencln‘.o?mo atividade
humana. Rio de Janeiro, Zahar, 1980. BAZARIAN, J. O probl da : teoria do
conhecimento. Sdo Paulo, Alfa-Omega, 1985. GREIMAS. A. J. & LANDOWSKI, E. Andlise do
discurso em ciéncias sociais. Sio Paulo, Glokbal. 1986. LUHMANN, N. Zweckbegriff und Sys-
temrationalitaet. Frankfurt, Suhrkamp, 1977. Soziologische Aufklserung, Frankfurt, West-
deutscher V., 1974. 3 vol.
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Assim como, diante da necessidade de tomar uma decisdo fatal na
vida, é conveniente separar, para fins estratégicos de método de
analise, a emogao, dos fatos, prefere-se deixar passar uns dias, esfriar
a situacdo, olhar para trds com calma, como se fosse possivel a
objetividade, que ndo vai além de um estratagema util, mas neste
caso cabivel.

A questdo da racionalidade pode ser restringida ao tratamento
de meios adequados para determinado fim, que nio entra em dis-
cussao. Racionalidade empresarial, por exemplo, pode partir da
busca impiedosa dos meios, tomando como fim, digamos, aumentar o
lucro sem qualquer discussdo. Entretanto, a racionalidade assim re-
sumida é facilmente irracional, pois nada é mais importante do que
a racionalidade dos fins, ou seja, o atingimento de uma sociedade
mais habitdvel, porquanto o meio atinge significado na rota do fim.?'

4.2.3 Realidade e ideologia

Se apelarmos de novo para o conceito de interesse, a ideologia
se aproxima da postura de alguém que da primazia no processo de
conhecimento apenas ao que interessa. Ideologia é posigao a servico
de algum interesse, pessoal e social, eminentemente justificadora.
Como sobra inevitavel do poder, tem a seu cargo vendé-lo bem, torna-
-lo palatavel, e, no fim, fazé-lo inatacavel e permanente. Contém,
assim, tom moralizante, persuasivo, distorce fatos em demasia e
sugere sempre um dever ser.

Desta problematica complexa acentuamos apenas o conceito
que interessa aos dois lados: objetividade. Cremos que objetividade
ndo existe, por razbes aludidas. Mas é fundamental mantermos o
principio da objetivagdo, que é o esforgco de conhecer a realidade
naquilo que ela é, de preferéncia naquilo que gostariamos que fosse.
De certa maneira, sobretudo em seu lado formal, metodologia tem
diante de si esta invectiva. Se o processo de conhecimento tem
como finalidade descobrir e mudar a realidade, para tanto é fun-
damental capté-la da maneira mais objetivada possivel. Mesmo que
fosse sé para a deturpar.

Entretanto, nunca conhecemos a realidade assim como ela é,
tanto porque ha limites no sujeito — que sempre tem da realidade

27. JAPIASSU, H. O mito da neutralidade clentifica. Rlo de Janelro, Imago, 1975. Intro-
dugiio a0 pensamento epistemolégico. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1975. Inter-
disciplinaridade e patologia do ssher. Rio de Janeiro, Imago, 1976. WILLER, D. La sociologia
cientifica; teoria y método. Buenos Alres, Amorrortu, 1970. TOURAINE, A. Em defesa da
sociologia. Rio de Janeiro, Zahar, 1976. MOURA. C. A sociologia posta em questdo. Sao
Paulo, Ciéncias Humanas, 1978.

uma captagdo construida — e desbordamento na realidade — ¢é
sempre maior que nossas explicagdes e intervengbes. Se assim pa-
rece ser, o controle da ideologia torna-se ainda mais fundamental,
ndo para a escamotear, mas para impedir que, sorrateiramente, se
torne o fim da ciéncia. Em ciéncias sociais, sobretudo, a ideologia
facilmente rouba a cena.

Dahrendorf dava uma vez trés indicagdes para se evitar a detur-
pacéo ideoldgica:

@ treinamento, com auxilio da psicandlise e da sociologia
do conhecimento; uso de técnicas de tratamento de dado;

® revelacdo honesta dos valores pelos quais lutamos ou
que formam o ponto de partida ou o pano de fundo da
pesquisa;

@ critica mutua.”

Nessa perspectiva ndo serd dificil conceber que o direito que
assiste ao sujeito de valorar segundo seus interesses equivale na
exata proporgcao ao direito de outro sujeito de contravalorar.
Questao de légica e de justica. O que nos leva, como tdbua de salva-
¢ao, ou melhor, de compromisso, a discutibilidade formal e social.
Ideologia discutivel ndo faz mal. Pode ser até o charme do cientista.

Assim colocada a questdo, podemos dizer que a presenca dg
juizos de valor nao traz, em si, problema metodolégi_co, porque é
componente integrante do didlogo com a realidade social. Problema
metodoldgico € outro:

® dogmatizar o ponto de vista, negando aos outros o direito
ao argumento;

® eliminar a objetivagdo, tornando a captagdo da realidade
subserviente a jdeologia;

@ negar seus pressupostos gratuitos, de modo a posar de
neutro e evidente;

® negar distingdes logicas, ainda que na realidade fagcam
parte do mesmo todo.

4.3 ALGUMAS POSIGOES

Para fins didaticos, estereotipamos trés ppsic;éc_as mais tipicas
diante da questdo da neutralidade, como expediente instrumental de
discussao.

28. DAHRENDORF, R. Ciencia social y juicios de valor. Op. cit. p. 45.
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4.3.1 Neutralidade esperta ou ingénua

Na relacdo entre sujeito e objeto, neutralidade é a perspectiva
do sujeito, enquanto objetividade é a do objeto. No processo de
conhecimento ambas se correspondem, e muitas vezes sdo tomadas
como sindnimo. Significam, de todos os modos, a possibilidade de
refletir a realidade assim como ela é. Objeto construido ndo faz
sentido, pois ser objetivo é precisamente retratar sem nada agregar.

Esta postura tem por trds uma expectativa tipicamente nomo-
tética de ciéncia, calcada no paradigma das ciéncias naturais, que
visualiza a realidade regida por leis objetivas. A ciéncia as des-
cobre, ndo as faz. A ideologia pode comparecer na cena, mas no
sujeito, ndo no objeto. No sujeito comparece de duas maneiras mais
visiveis: na maneira de abordar o objeto, pelo menos no sentido
dos pressupostos ontoldgicos iniciais ndo explicitados, no modo de
construir teorias e conceitos, na forma de selecionar fendmenos que
por consequéncia sdo interessantes, na tendéncia de ajeitar as com-
provacoes a expectativas hipotéticas prévias etc.; e no uso social
que se faz da descoberta cientifica.

Uma estratégia mitigada da neutralidade pode ser vista no re-
conhecimento de que é a maneira mais pertinente de se fazer ciéncia,
mas sua adogdo ndo é neutra. Assim, fazer ciéncia com metodologia
neutra € uma decisdo. A partir dai, porém, avanga-se isentamente.
Existe um progresso consideravel nesta postura, porque permite uma
visdo mais completa do fenémeno cientifico, ainda dicotomizado no
fundo, mas ja reconhecido como socal também, pelo menos num
momento inicial. E a postura de Weber, Dahrendorf, Albert e de
outros positivistas mais abertos.

O fato de que as ciéncias sociais até hoje abusam de juizos
de valor é visto como imaturidade histérica, que, com o tempo, se
poderia superar, sobretudo & sombra dos métodos extraidos do campo
das ciéncias naturais, tidas ja por maduras. Existe — é claro —
um divisor de aguas aqui: decidir o que se aceita como real. Para
quem admite que a histéria é dada estruturalmente, de tal sorte
que ndo é feita, mas sofrida, pode até mesmo se fazer a idéia de uma
ciéncia exata da histéria, como foi pretensdo de Marx, pelo menos
em certos momentos. No estruturalismo, a visdo é semelhante, atri-
buindo-se as estruturas inconscientes o papel de paradigmas fixos,
capazes de tratamento exato cientifico.

A ciéncia é tida como construcdo instrumental de estilo teérico.
E um discurso cujas propriedades basicas sdo l6gicas, nio histo-
ricas. Nao estd em jogo a realidade como tal, mas o discurso sobre
a realidade. Passa-se da intencéo inicial de retratar objetivamente a

realidade para o tratamento légico do discurso sobre a realidade’.
supondo-se que seja o discurso consentaneo com a realid.ade. Até
porque a pratica ndo tem lugar. Pratica estd no espago da ideologia;
portanto, fora da ciéncia.

A neutralidade ¢ uma postura farsante, por ingenuidade, ou por
esperteza. O engajado comete — logicamente — suas barbaridades,
mas é pior ainda cometé-las ingenuamente ou espertamente. 0
servico instrumental subserviente da ciéncia é seu pior engajamento,
sobretudo para uma atividade que se apregoa superior ao senso
comum, capaz de avaliar tudo, sempre critica e impiedosa contra
percalgos da logica e da forma.

4.3.2 Ativismos baratos

No outro extremo encontramos cientistas sociais que desistiram
da légica e do método, da teoria e da reflexdo, caindo no ativismo
fanatico, fechado e pequeno. Parte-se da rejeicdo total a neutrali-
dade, por razdoes semelhantes as aduzidas acima, concluindo que a
unica finalidade da ciéncia é transformar a realidade. Instrumentaliza-
-se a ciéncia de outra maneira, com resultados semelhantes em seus
aspectos negativos.

Tal postura valoriza a prética, por vezes movida pela c!esilusap
do teoricismo, facilmente praticado na universidade e no meio acad_e-
mico em geral. E facil constatar que ndo ha correspondéncia satis-
fatoria entre o que se sabe da realidade social e 0 que se muda
nela. Freqiientemente, pode-se mesmo ter a sensacéo Qe correspon-
déncia invertida: quanto mais se sabe em teoria, mais se arranja
motivo para ndo mudar. Ou seja, a ciéncia é abusada para, sob uma
linguagem farsante de conhecimento adequado e mesmo radical,
realizar o inverso.

Metodologias alternativas partem muitas vezes dai, e por isso
tém como caracteristica nunca separar teoria e pratica, nunca tratar
a populagdo como objeto, nunca despregar o saber .popular. e assim
por diante. Na esteira dessa percepgdo, podem interessar-se por
dimensOes descartaveis na ciéncia classica, mas que Ievgm ao
cotidiano das pessoas, as preocupa¢des mais humanas da 's.00|edad~e,
valorizando horizontes qualitativos que técnicas empiricas nao
atingem.

Entretanto, é um diletantismo avassalador subjugau: sem mais
a teoria a préatica, seja porque esta sozinha nunca fpi E:r_lterlo excly-
sivo de verdade, seja porque se desfaz a unidade dialética dos dois
termos, seja porque se promove ativismo tapado. Ao_ mesmo tempo,
desconhece-se o lado formal da realidade e da ativ’nd.ade cientifica,
que precisa de método, de sistematizacdo, de rigor l6gico, de compe-
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téncia formal, que nenhum ativismo substitui. Introduz-se o discurso
sem pé nem cabega, confunde-se criatividade com incompeténcia
metodoldgica, abusa-se da visdo dialética, como se fosse tudo e nada.
Produzem-se banalizagdes de tal monta, que é impossivel levar a sério
tais abordagens, pois predomina a irresponsabilidade, até mesmo
porque se perde todo o espirito critico sob o peso de posturas ja
fanaticas.

Mais do que nunca é fundamental voltar & teoria, bem como
saber valorizar, no seu devido lugar, nem mais, nem menos, o tra-
batho empirico acurado, que pode ser de extrema utilidade para
qualquer projeto politico. Pode-se certamente afirmar que qualidade
politica ndo surge dos escombros da qualidade formal. e vice-versa.

Por outra, inventam-se populismos baratos, que, a titulo de co-
locar o intelectual a servigo da comunidade, o reduzem a mero codi-
ficador da identidade cultural local, como se a comunidade sempre
tivesse razdo, ou se o saber especializado j4 nédo tivesse qualquer
relevancia.

Por fim, destréi-se o compromisso com a objetivagdo, tornando
a ciéncia excessivamente subserviente a ideologias, por mais que
julguemos serem estas nobres. Isso leva a superdimensionar as con-
dicoes subjetivas de mudanga social, como se a excitagdo politica,
sozinha, fizesse o milagre da multiplicacdo dos paes.

4.3.3 Posicdo histérico-estrutural

Significa um equilibrio critico e autocritico entre condicoes
objetivas e subjetivas. A realidade social em parte é dada, em parte
é feita. Nao ha sujeito objetivo, mas é fundamental controlar a ideo-
logia, ndo pelo distanciamento farsante, mas pelo enfrentamento aber-
to, no espaco da estratégia da discutibilidade.

Qualidade formal e politica estdo no mesmo patamar de rele-
vancia, bem como teoria e pratica. N&o basta serem as ciéncias
sociais formalmente competentes, porque resta ainda a questdo fun-
damental: a quem servem? Nao basta conhecer os problemas sociais
metodicamente, é mister ademais enfrenté-los.

Neste quadro, neutralidade é truque, é golpe do cientista que
pretende viver tranqiilamente 4 sombra do poder, sem “dor de cons-
ciéncia”. Escamoteia sua condi¢do historica de ator politico, muito
privilezggiado numa sociedade pobre de recursos e de saber especia-
lizado.

29. CASTRO, A. et alii. Novas perspectivas das ciéncias do homem. Lisboa, Presenca. 1974,
TROTSKI, L. El nuevo curso: problemas de la vida cotidiana. Madrid, Pasado y Presente,

Nao vale a critica radical sem pratica, porque se destréi a si
mesma: ndo muda nada e, por cima, confere ares de democracia ao
sistema criticado, pois sustenta o critico. Nem vale a pratica sem
teoria, porque sera ignorante.

Por neutralidade, as ciéncias sociais produzem tendencialmente
instrumentos de controle social. Sao profundamente desmobiliza-
doras, por mais que possam apregoar em teoria o contrario. Sabem
sobretudo como ndo mudar, a titulo de mudar. E é precisamente isso
que o poder vigente espera delas. Nisso sio demasiadamente uteis,
como estrategicamente inlteis para os desiguais.

1974. GOLDMANN, L. A criagio cultural da sociedade moderna. Sdo Paulo, Difel, 1972. MAYNTZ,
R. Soziologie in der Eremitage?; kritische Bemerkungen zum Vorwurf des Konservantismus
der Soziologie. In: TOPITSCH, E., org. Logik der Sozialwissenschaften. Koln-Berlin, Kiepe-
nheur & Witsch, 1965. p. 526-41. GALTUNG, J. Methodologie und ldeol gie. Frankfurt, Suhrkamp,
1978. v. 1. BETTANINI, T. Espaco e ciénci h . Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1982.
BOTTIGELLI, E. et alii. Cié da li e ciénci h . Lisboa, Presenca, s. d.
BOTTOMORE, T. B. A sociologia como critica social. Rio de Janeiro, Zahar, 1976.
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Dialética — Processualidade de
Estruturas Historicas

Consideramos a dialética a metodologia mais conveniente para
a realidade social, ao ponto de a tomarmos como postura metodolé-
g|ca especifica para essa realldade no sentido em que néo se aplica
a realidade natural, porque esta é destituida do fendémeno histérico
subjetivo. Nem por isso deixara de conviver com estruturas da
I6gica, pelo que faz sentido falarmos de légica dialética.! Diziamos
que entre as realidades natural e social ha diferenca suficiente, ndo
estanque. Entretanto, para além das condigoes objetivas, a realidade
social é movida igualmente por condicdes subjetivas, que nio sdo
nem maiores, nem menores.

Trata-se aqui de um pressuposto ontolégico, que em vao po-
deriamos fundamentar pela dialética, porquanto um supde o outro.
Ha indicagdes bastante razoaveis, como a necessidade de englobar
o fendmeno histérico em seu lado da consciéncia reflexa, da ideo-
logia, da qualidade politica, que outras metodologias desconhecem ou
captam com dificuldades artificiais.

E preciso deixar claro ainda que nao existe “a” dialética, como
se todos os dialéticos formassem um exército com a mesma roupa
e as mesmas armas. Este fendmeno seria muito pouco dialético. Na
pratica encontramos ndo s6 dialéticas diferentes, divergentes, mas
até mesmo contraditérias, como em qualquer campo metodoldgico.
Vamos tentar argumentar em favor da dialética histérico-estrutural,
que nos parece a mais consentianea com a realidade historica, porque
equilibra a contento o jogo das condi¢cdes objetivas e subjetivas.

1. LEFEVRE, H. Légica formal, légica dialética. Rio de Janeiro, Civilizaco Brasileira, 1975.
KOPNIN, P. V. A dialética como 16gica e teorla do conhecimento. Rio de Janeiro, Civilizagdo
Brasilelra 1978. Fundamentos légicos da cléncia. Rio de Janeiro, Civilizagdo Bra-
sileira, 1972. CHEPTULIN, A. A dialética materialista; categorias e leis da dialética. Sao
Paulo, Alfa-Omega, 1982.

Talvez o estereétipo mais corrente da dialética é sua ligagao
com processos histéricos de mudanga, pelo menos no Terceiro
Mundo? Isso talvez explique sua relativa “popularidade” académica,
enquanto nos paises avangados é bem menos cultivada, pois pre-
dominam ciéncias sociais orientadas pelos modelos metodolégicos
das ciéncias naturais, bem como de inspiragéo sistémica. O estere6-
tipo da mudanga nem sempre é real, porque é por demais comum a
verbalizagdo especulativa sem a prética coerente, o que tem contri-
buido para frequentes banalizacbes da dialética. Todavia, é correto
o horizonte da historicidade, que é o locus préprio da dialética. S0
é tratavel dialeticamente o fendmeno tipicamente histérico. Fica
excluida a natureza como tal, porque ndo apresenta propriamente
histéria, pelo menos em sentido de consciéncia histérica, embora
lhe caiba possivelmente a marca de evolugdo cronolégica. A histéria
se “move” por leis necessdrias objetivas, mas a par de seu lado
objetivo natural, possui o lado subjetivo, politico, de conquista hu-
mana cultural?® *

Por fim, é importante lembrar que a dialética é geralmente vista
como cobertura mais apropriada a metodologias alternativas, como
veremos adiante. Todavia, ndo é necessariamente marxista ou anti-
marxista, a comecar pela constatacdo inevitavel de que ndo existe
um marxismo Unico dotado de um uGnico materialismo dialético.
Embora este se tenha voltado com extrema pertinacia a captagdo das
transformacgoes histéricas, ndo é a lnica maneira possivel de as
tratar.

Assim, de uma postura metodolégica tdo rica, polémica e inte-
ressante ndo se pode mais que apresentar uma perspectiva introdu-
téria, dentro de determinada ética. Como somos adeptos da discuti-
bilidade cientifica, esta construcdo dialética é perfeitamente dis-
cutivel e, por isso, também argumentavel.*

5.1 CATEGORIAS BASICAS

5.1.1 Pressuposto do conflito social

Podemos tomar como pressuposto inicial esta idéia: toda for-
macao social é suficientemente contraditoria, para ser historicamente

2. SOTELO, i. Sociologia de América Latina; estructura y problemas. Madri, Tecnos, 1972. FRANK,
A. G. Sociologia del desarrollo y subdesarrollo de la sociologia. Barcelona, Anagrama, 1971.

3. PLEKANOV, G. O papel do individuo na historia. Venda Nova Amadora, Rodrigues Xavier,
1971. MORAZE, C. A lé6gica da historia. Sdo Paulo, Difel, 1970.

4. KONDER, L. O que & dialética. Sido Paulo, Brasiliense, 1982 FOULQUIE, P. A dialética.
Lisboa, Mem Martins, Europa-América, 1978. GOLDMANN, L. Dialética e cultura. Rio de Ja-
neiro, Paz e Terra, 1967. HABERMAS, J. Conhecimento e interesse. Rio de Janeiro, Zahar,
1982 Para a ¢ ucdo do materiali histérico. Sao Paulo, Brasiliense, 1983.
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superdvel. Nao existe total consenso em torno dessa visdo, mas
partimos dai como hipé6tese inicial.

Entende-se por formacdo social a realidade que se forma pro-
cessualmente na histéria, indigitavel como fase, em duplo sentido:
de um lado, apresenta nivel discernivel de organizagdo social, sobre-
tudo captével pelas instituicdes que nela se coagulam, como seria,
por exemplo, a fase capitalista, a fase feudal, a fase colonial, a fase
industrial; de outro, apresenta o aspecto formativo histérico, sempre
dindmico, na unidade de contrarios, ou seja, gesta dentro de si as
condicdes de aparecimento da nova fase. Com isso retrata-se igual-
mente um traco marcante, embora muito discutivel, da dialética, de
dedicar-se preferentemente a voos histéricos de grande porte, difi-
cultando posturas metodoldgicas que exigem teste empirico dos
enunciados. Entretanto, seria pensavel aplicar a dialética também a
microfendmenos, a comunidades, por exemplo, embora prevalega o
sentido da totalidade.

Toda formagéo histérica esta sempre em transi¢do, o que supde
visdo intrinsecamente dindmica da realidade social, no sentido da
produtividade histérica. Se, de um lado, as transformacdes histéricas
se ddo de maneira estruturada, porque nao sdo caos, nem pura velei-
dade humana, nem intromissdao dos deuses, de outro, aportam for-
magdes inovadoras, nas quais predomina o novo sobre o velho. O
que acontece na histéria é historicamente condicionado, e por isso
nido se produz o totalmente novo que ndo tivesse condicionamento
histdrico, pois ja seria um ato de criacdo, do nada, introduzindo na
histéria condigdes ndo historicas. Mas, no plano dos contetdos, a
histéria produz transformacgées radicais, de extrema profundidade,
como foi a Revolugédo Industrial, que perpassou todas as dobras da
histéria, desde as mais quantitativas até as mais qualitativas.

Significa ainda que conflito social é tomado como estrutura da
histéria, no sentido de que ndo comecgou, um dia, inventado por
qualquer artificio histérico, nem vai acabar superado por alguma
mégica qualquer. Nao se produz fase final, definitiva, que j& néo
tivesse razdo histérica de superagdo. Dialéticas que forjam um
“porto seguro” traem concepgido conjuntural de conflito social, to-
mando-0 como manifestagdo histérica passageira, o que redunda
geralmente na montagem de impunidade para determinadas fases,
definidas contraditoriamente como ndo antagbnicas. Se a dindmica
provém do antagonismo, cassa-lo da histéria significa inventar uma
histéria aposentada, que ndo passa de protegdo suspeita de regimes
e privilégios.

Ndo existem apenas antagonismos leves, que acarretam apenas
dindmicas de estilo reformista, mas igualmente aqueles historica-
mente insuperédveis, como é o préprio conflito social na condigéo de

forma estrutural. Podem-se certamente superar, para dar um exemplo
proximo, as classes sociais, porque este conteido é tipico de uma
fase; é a maneira capitalista de realizar na histéria a forma do con-
flito social. Entretanto, ndo se supera o conflito social como tal, que
na proxima fase retorna como estrutura da dindmica, com outros con-
teudos. Estes, de novo e sempre, serdo superados.

Neste quadro, ligamos dialética a historicidade da realidade
social® o que implica compreendé-la como metodologia prépria das
ciéncias sociais. Marcuse argumenta que condigao fundamental para
se empregar esta construgcdo metodoldgica é de “ser histérico” (das
eigentlich Geschichtlich-Seiende): “A existéncia humana em sua rea-
lidade, no seu acontecer dentro de um mundo que se movimenta e se
desenvolve”. Nao haveria, assim, sentido em aplicar a dialética para
algo que ndo fosse historico, ou que nao estivesse embebido de
historicidade. “Se a dialética se baseia na historicidade e se s6 o
ser humano é propriamente histdrico, de tal forma que somente existe
como concreto-histérico, isto é, sempre determinado por uma situa-
¢do historica concreta, entdo a dialética s6 pode encontrar seu pleno
sentido na histéria concreta do ser humano.” Nao cabe tal pres-
suposto na natureza, pelo que ndo faz sentido perguntar-se pela
antitese de uma pedra. Uma pedra ndo é um ser histérico, marcado
pelo conflito social.

5.1.2 A totalidade dialética

Podemos dizer que a alma da dialética é o conceito de antitese.
Quer dizer que toda realidade social gera, por dinamica interna pro-
pria, seu contrario, ou as condi¢gbes objetivas e subjetivas para sua
superacdo. A antitese alimenta-se da estrutura do conflito social,
tornando-se também marca estrutural da histéria, que caminha por
antiteses.

O esquema bésico consagra a trilogia: tese, antitese, sintese.
Na verdade é uma duologia, porque a sintese é apenas a proxima
tese.

5. PLEKHANOV, G. A concepgiio materialista da histéria. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1974.
MARRCU, H. |I. Do conhecimento histérico. Lisboa, Aster, 1974. ESCOBAR, C. H. Ciéncia
da histéria e ideologia. Rio de Janeiro, Graal, 1979. CARR. E. H. O que é histéria? Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1976. WEHLING, A. Os niveis da objetividade historica. Lisboa, Alpha,
1975. VILAR, P. & FRAENKEL, B Althusser, método histérico e historicismo Barcelona, Ana-
grama, 1968. VEYNE, P. Comment on écrit I’histoire; essai d'épistemologie. Paris, Seuil, 1971.

6. MARCUSE, H. Zum Problem der Dialektik. Die Gesellschaft, 7:27-8, 1930. FATALIEV. O ma-
terialismo dialético e as ciéncias da natureza. Rio de Janeiro, Zahar, 1966.

7. COSER, L. Nuevos aportes a la teoria del conflicto social. Buenos Aires, Amorrortu, 1970.
DAHRENDORF, R. Além da utopia. In: Ensaios de teoria da sociedade. Rio de Ja-
neiro, Zahar, 1974. p. 127-50. FREYER, H. Sociologia; ciencia de la realidad. Buenos Aires,
EUBA, 1946, obra de Tinestimdvel valor como fundamentacdo histérico-dialética da sociologia.
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Toda formagédo social é tomada como tese: realidade social his-
toricamente contextuada. Coagula na histéria, através de sua organi-
zacdo social, ou pelo processo de institucionalizagdo, ganhando
contornos proprios, ou contetdo proprio. Através desse conteldo, a
fase se torna discernivel, tipica, historicamente caracteristica, cultu-
ralmente identificavel. A histéria precisa disso, como precisa da
superacdo, porque nada se supera sem antes se institucionalizar. Ou,

como dizia Marx, nenhuma sociedade se supera sem antes amadu-
recer.

Entretanto, toda tese, por forga da historicidade intrinseca, desen-
volve dentro de si a dinamica contraria, que a leva a gestar as con-
dicdes necessérias e suficientes para sua superacdo. Superando-se
determinada fase, entramos numa formacgao seguinte, dita sintese, em
vérios sentidos: de um lado, porque é superacgdo por elevagido, como
diria Hegel, resultado histérico pelo menos em parte construido;
de outro, porque traz em si o resultado da superacdo de contetdos
especificos da estrutura do conflito social, 0 que permite dizer que
nenhuma sintese apenas repete a tese; ademais, porque sugere a
idéia de totalidade histérica, particularmente no sentido da unidade
de contrarios a sintese ndo os destréi, antes neles se repde, revive,
reinventa.

A antitese ndo é fase. Sendo negativa, é o que falta na fase,
é o movimento de sua superagdo. Como época histérica, é situacio
dada, sintese desdobrada a partir de outras antiteses, e que, por
forga de novas antiteses, é levada a gestar novas sinteses. Tomando
um exemplo: o socialismo é antitese do capitalismo dentro da sin-
tese capitalista, tomada como tese acionada pela antitese socialista,
visualizada normalmente pela contradicdo das classes. A partir do
momento em que o socialismo se constitui como nova sintese, ja
nao é antitese, mas nova tese, que, por decorréncia ldgica e histdrica,
produz suas antiteses.

No movimento antitético estd o signo da mudanca. Por con-
seguinte, antitese é a alma da dialética. Entretanto, ndo encontramos
na realidade social apenas antiteses radicais, que levam a transfor-
macoes radicais. A radicalidade da antitese condiciona a radicali-
dade da mudanca: a quantidade e a qualidade do novo na sintese
esta na proporcdo da radicalidade da antitese. Se se desdobrar anti-
tese benigna, seu resultado pode ser um rearranjo sistémico, um
melhoramento, um aperfeicoamento, que muitas vezes é codificado
sob o nome de reforma. Toda reforma parte de movimentos criticos
gue apontam para mudangas, mas ao mesmo tempo restringe-se ao
horizonte do sistema dado. Uma reforma universitaria significa que
a universidade como instituicdo histérica guarda sua razdo de ser,
mas necessita de retoques histéricos.

Antiteses ndo radicais estdo igualmente na base da persisténcia
histérica de fendmenos, como é o caso do capitalismo. E certamente
uma formacgao social conflituosa, mas ainda nédo se verificou antitese
suficientemente radical que o levasse a superagao histérica. Passou
por crises graves, como o impacto de 1929 (quebra da bolsa de Nova
York), pelas guerras mundiais, pela crise de energia, carrega nas
costas um Terceiro Mundo arruinado, mas, por incrivel que pareca,
foi possivel contornar, talvez pelo rearranjo continuo de condi¢des
subjetivas favoraveis, tais gargalos, persistindo além do que se ima-
ginaria, pelo menos dentro do contexto marxista.

Talvez seja vélido insinuar que o esquema dialético de estilo
dual tende a simplificagdo excessiva do dinamismo da realidade
social. Embora simplificar seja condigdo de explicar, & sempre uma
questdo pertinente ndo simplificar em excesso, forcando a realidade
a artificialismos mentais. Seja como for, a dialética corresponde
também a uma tradi¢do cultural tipica, habituada a dicotomizar bina-
riamente, mas ndo deixa de corresponder a fendmenos centrais da
realidade, como a polarizagdo, que sempre se da entre dois pdlos.
Se tivermos consciéncia da tendéncia simplificadora de tais esque-
mas — sdo esquemas explicativos, ndo a realidade como tal —, néo
acarretam necessariamente deturpagdes gritantes. Ademais, é ma-
neira interessante de retratar a totalidade do real, que ndo se capta
bem repartido em pedagos, como quer a andlise positivista.

Sobretudo, é fundamental a visdo dinamica da dinamica histé-
rica. Por exemplo, contra a aparéncia corriqueira de “dois Brasis”,
contiguos, justapostos, um desconhecendo o outro, a dialética coloca
a unidade de contrarios: repelem-se porque um necessita do outro,
e vice-versa. A “marginalizagdo social” é fendmeno dinamico de in-
clusdo, porque a acumulagdo expoliativa da riqueza necessita da po-
breza oprimida. Subdesenvolvimento ndo é casualidade, excrescéncia,
contingéncia, mas causalidade social, no sentido do produto dindmico
dentro da mesma totalidade histérica.

A realidade concreta é sempre uma totalidade dindmica de
maltiplos condicionamentos, onde a polarizagdo dentro do todo lhe é
constitutiva. Por isso, individuo em si ndo é realidade social, porque
é gerado em sociedade, educado em sociedade, socializado em
sociedade. Isolar é artificio ou patologia. E possivel, por artificio
metodoldgico, isolar um componente, para vé-lo em si, desde que
nio se perca a perspectiva de que “o todo é maior que a soma das
partes”!

8. POULANTZAS, N. Para uma dialética da realidade; Sartre, Lévi-Strauss, Althusser. A crise
do pensamento moderno/1, Tempo Brasileiro, 17/18: 127-58. KOSIK. K. Dialética do concreto.
Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1976. PETROVIC, G. Praxis. In: COOPER, D., org. Dialética
da libertacio. Rio de Janeiro, Zahar, 1968. p. 174-85.

93



94

5.1.3 Condi¢cbes objetivas e subjetivas

A dialética histérico-estrutural tem como marca reconhecer, no
mesmo patamar de relevancia, condices objetivas e subjetivas.

De um lado, visualizam-se estruturas na histéria, que sdo férmas
do acontecer, partindo-se da crenga cientifica comum de que a reali-
dade é pelo menos regular. A realidade natural é determinada, dentro
do esquema rigido de causa e efeito, pelo que é possivel descobrir
leis de sua constituicdo, sempre independentes da vontade humana.
Ademais, esta postura guarda a expectativa de que ndo existe o caos,
porque “existir” é ter contorno discernivel, é ser causa ou ser
efeito de uma causa, é ter comeco, estar em algum lugar. Nao
podemos sequer formar uma idéia cadtica de caos, porque “idéia de
caos” ndo é cadtica, por definigdo.

A realidade social ndo é determinada, mas condicionada, o que
permite atribuir-lhe maneiras tipicas, tendenciais, regulares do seu
acontecer. E previsivel nesta medida, bem como planejavel, mani-
pulével, ou seja: pode em parte ser feita pelo homem.

Consideram-se condigdes objetivas aquelas dadas externamente
ao homem, ou dadas sem sua opgao propria. Por exemplo: a divisdo
em dois sexos, a desigualdade social, as necessidades materiais, a
ambiéncia fisica, ecoldgica, demografica etc. Sdo condigdes obje-
tivas para o desenvolvimento de um pais, entre outras: existéncia
de recursos naturais (petréleo, riqueza do subsolo, recursos hidricos,
regides de seca), tipo de “recursos humanos” (pequenez da forca-de-
-trabalho, desqualificagéo profissional, pressdo de jovens que neces-
sitam de emprego), divida externa como dado encontrado, déficit
publico etc.

Consideram-se condigoes subjetivas aquelas dependentes da
opcdo humana, a capacidade de construir a histéria em parte, no
contexto das condigdes objetivas. A histéria s6 pode ser construida
em parte, o que vem a ser: nao se entende por condigdes subjetivas
a supervalorizagdo do homem como ator politico, no sentido de que
faz a histéria que quer, decide o que quer, inventa do nada, poe e
dispde a seu talante. O ator politico também é condicionado, como
qualquer componente da realidade social, de tal sorte que, mesmo
tendo a capacidade histérica de consciéncia reflexa, ndo inventa sua
consciéncia de qualquer maneira. Assim, o estar dotado de conscién-
cia € uma condicdo objetiva, porque um dado da condigdo de exis-
téncia humana na histéria. A condi¢do subjetiva esta ai contextuada,
no sentido preciso de que nao inventa a possibilidade de consciéncia
histérica, mas a realiza nos seus contetdos possiveis.

|
|

Assim colocada a questdo, condigdes objetivas se aproximam
das estruturas formais da natureza e do homem, invariantes, dentro
das quais se sucedem contetdos varidveis, mais e menos radicais.
A diferenca do estruturalismo francés, que destaca estruturas que
esfriam a histéria e a tornam meramente repetitiva, a dialética his-
térico-estrutural tenta colocar estruturas da dinamica. Precisamente
porque dindmica nd@o é contingéncia, mas algo da esséncia histo-
rica, algo estrutural’®

Por outra, ndo significa que estrutura seja “superior”, “mais
importante”, mais “essencial” que a histdria, porquanto os conteldos
histéricos é que fazem a vida concreta. A vida social ndo se d4a sem
formas, mas acontece no concreto histérico. Assim, conflito social
é estrutura, porque estad na propria constituicdo da realidade social,
mas é estrutura de seu acontecer, de sua dindmica. Donde seguem.
dois pontos substanciais nesta discusséo:

@ nos conteudos, a histéria executa sua radicalidade, é pro-
dutiva de fato, inova e supera fases;

® as transformacodes histéricas ndo sdo apenas resulta}do
subjetivo de atores sociais, que decidem, querem, im-
pdem; quer dizer, ha pelo menos regularidades do acon-
tecer.

Dinamismo dialético ndo pode coincidir com veleidade, com
excitagdo politica, com discurso acalorado de estilo pedagdgico.
Como fendémeno também objetivo que €, possui formas de acontecer,
0 que permite, por exemplo, construir um conceito de revollxugao.
pois toda revolugdo, por mais dindmica que seja, apresenta nuclgps
estruturais invariantes que cabem sob o mesmo conceito. Aliés,
isto é propriedade l6gica de todo conceito: ndo se esgota hum caso,
mas cobre a todos. Isso vale igualmente para a dialética: quer
explicar as transformagdes histéricas, mas nao se esgota nelas. E,
pois, um esquema explicativo também formal, com a dlferen_t;,a subs-
tancial de buscar a construgédo das regularidades da revolugéo. Esta
postura permite ademais considerar revolugdo como pertencente a
normalidade histérica, porque estrutural.®

Por outra, a distingdo entre condigdes objetivas e subjetiva_s
alcanca aproximar-se da dimensdo quantitativa e qualitativa da reali-
dade social, como componentes de um mesmo todo. No campo
das quantidades estdo mais facilmente condi¢Ges objetivas histori-

. IER, M. & SEVE, L. Légica dialéctica y anilisis de las estructuras. Barcelona, Caldén,
s ?QegﬂfLTHUSSER. L & BAS‘I'OU. A. Materialismo histérico e materialismo dialético. S&o
Paulo, Global, 1979.

10. LEFEBVRE, H. Légica formal, 16gica dialética. Op. cit.
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camente dadas, também mais acessiveis a captacdo cientifica,
porque mais adaptdveis a formalizagc')es A dimenséo qualitativa
também é algo objetivo, porque é um dado histérico, mas é o_reino
mais préprio da conquista humana sobretudo se fizermos coincidir
com o processo participativo."

O processo participativo precisa do ator politico capaz de
construir a histéria dentro do contexto objetivo, ndo se deixando
reduzir a mero paciente da histéria ou a objeto de manipulagdo
externa. Neste espago coloca-se sobretudo a importancia das con-
dicées subjetivas para transformagdes histéricas. Estereotipando
um exemplo: a existéncia objetiva da pobreza nao faz sozinha o
revoluciondrio. Para tanto, é mister construir a consciéncia critica
e autocritica, capaz de perceber pobreza, para além de condicoes
objetivas, como injusti¢a social, como opressdo e, a partir dai, cons-
truir caminho préprio de conquista da autopromog¢do. Nem vale o
contrario, como se a mera organizagdo politica fizesse sozinha a
revolugao.

Na discussdo marxista, a polémica tipica esta em torno do papel
do partido, como condigdo subjetiva: necessaria, secundaria, irrele-
vante... Nos socialismos praticos, o papel da organizacdo politica
demonstrou-se absolutamente relevante, embora nio possa fazer o
milagre de substituir condigdes objetivas, mas pode influir forte-
mente sobre elas, dependendo de sua capacidade histérica de in-
fluéncia e de intervengdo tecnoldégica. Do mesmo modo, pode-se
dizer que a democracia depende das duas condigdes: é mais facil
a democracia dentro de condi¢cbes objetivas favoraveis (economia
afluente, disponibilidade de recursos financeiros e materiais, tradi-
¢éo partidaria comprovada, inexisténcia de analfabetismo adulto etc.),
bem como é fundamental a cidadania popular organizada. Uma con-
diciona a outra, num todo s6, polarizado e dinamico.?

Em termos praticos, podemos assim visualizar o processo his-
térico de mudanca: de um lado, a realidade dada, como ponto obje-
tivo de partida; de outro, a capacidade politica de agir, ndo s6 no

11. LASSWELL, H. Das Quantitative und das Qualitative In politik-und rechtswissenschaftlichen
Untersuchungen. In: TOPITSCH, E., org. Logik der SOZIaImssenschaften Koln-Berlin, Kiepe-
nheuver & Witsch, 1965. p. 464-76. DEMO, P. Cié e lidade. Sao Paulo, Almed,
1985.

2. O texto sobre a Comuna de Paris representa, talvez, o0 momento de maior valorizagdo das
condicbes subjetivas, quando Marx acaba por reconhecer a necessidade de organizar o mo-
vimento, de construir um “poder central” dentro de regras democriticas muito exigentes,
e apela para a “responsabilidade® dos mandantes, ferindo a postura do matenallsmo his-
térico, avesso a Incitagbes politicas e morais. Cf. DEMO, P. Part no-
¢oes de politica social participativa. Fortaleza, Universdade Federal, 1986 V. capltulo
sobre Comuna. PACI, E. O significado do homem em Marx e Husserl. A crise do pensa-
mento moderno/2. Tempo Brasileiro, 23/24: 3-15, 1970. LENINE, V. |. A comuna de Paris.
Lisboa, Avante, 1975. LIDSKY, P. Los escritores contra la comuna. Buenos Aires, Siglo 21,
1971. BORNHEIM, G. A. Dialética, teoria, préixis. Sio Paulo, Globo, 1983. SWINGEWOOD, A.
Marx e a teoria social moderna. S3o Paulo, Civilizagéo Brasllelra 1978. LUKACS, G. Histéria
e consciéncia de classe. Lisboa, Escorplﬁo, 1974.

sentido de se organizar de modo competente, mas igualmente de
influenciar o quadro objetivo, para torna-lo favoravel. Sendo as duas
condicoes de igual nivel em relevancia, uma pode coibir a outra,
como pode reforcar a outra. Também é possivel reconhecer, de
acordo com o momento histdrico, a relativa predominancia de uma
sobre a outra. Reconhece-se facilmente que Lénin, ao iniciar a revo-
lugcdo soviética em 1917, ndo tinha diante de si condigées objetivas
consideradas maduras, mas as subjetivas foram de tal modo favora-
veis que foi possivel, com a derrubada do regime, organizar um
movimento revolucionario denso e capaz de se institucionalizar na
histéria subseqiiente. Mao colocou as coisas de modo semelhante:
nédo julgou a transformagdo do modo de produgcdo como fator sufi-
ciente e iniciou logo um processo transformador em nivel cultural,
que chamava de “revolugdo cultural”.®

E maneira certa de coibir transformagdes sociais profundas
exclusivizar uma ou outra condigéo.

5.1.4 Unidade de contrarios

Talvez se possa afirmar que esta categoria é a marca mais pro-
funda da dialética, porque resume de modo feliz todas as outras,
sem reduzi-las a simplificacdo excessiva. Em termos formais, uni-
dade de contrarios é expressdo pelo menos esdrixula, porquanto
unidade seria de iguais. Mas as totalidades histéricas se mantém
processo e por isso se transformam, porque contém dinamica in-
terna essencial, baseada na polarizacdo. As realidades sociais néo
sdo apenas complexas; sdo sobretudo complexidades polarizadas.
S3o campo magnetizado, onde qualquer presenca provoca agéo e rea-
¢30, e mesmo a auséncia é maneira de polarizar.

S3ao como medalha, que sempre tem duas faces, que se necessi-
tam e se afastam. Esta comparagdo manca, porque nao expressa a di-
namica entre as faces, que, de certa maneira, sdo contiguas, nao pola-
rizadas. Na histéria, as faces sempre dialogam, porque séo atores.
Dialogam dialeticamente, ou seja, no campo eletrificado do conflito,
em que entendimento e desentendimento sdo partes integrantes da
totalidade comunicativa. Porque diadlogo auténtico é uma fala con-
traria. Entre partes idénticas ndo ha comunicagédo; ha mondlogo, pois
duas coisas idénticas sdo uma sé. Para haver didlogo é mister a

- polarizacdo de interesses contrdrios (contrariados).

13. DOMES, J. China nach der Kulturrevolution. Stuttgart, Enke, 1975. SEIFFERT, H. Marxismus
und buergerliche Wissenschaft. Minchen, Beck, 197t. DEBRAY, R. Critique de la raison
politique. Paris. Gallimard, 1981.
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Por uma questdo légica é preciso distinguir entre “contrério”
e “contraditério”, por mais que embaralhemos os dois na pratica
discursiva. Termos contraditérios nao sdo dialéticos, porque apenas
se excluem, ndo permitindo a polarizagdo politica. N3o formam um
todo dindmico, de repulsa e necessitacdo. Termos contrarios sao
especificamente dialéticos, porque constituem os componentes essen-
ciais das totalidades histéricas. Subdesenvolvimento € o contrario
de desenvolvimento: no que se afastam, porque exploracdo de um
sobre o outro, necessitam-se, porque um nao se faz sem o outro.

Quando falamos de “contradicdo” histérica, referimo-nos a seu
carater conflituoso, dicotdmico, antagbénico, mas no sentido da uni-
dade de contrarios. Unidade de contraditérios é uma impossibilidade
histérica e formal. Nesse contexto, dizemos que dialética somente
se aplica aquelas realidades que sdo unidade de contrarios, ou seja,
as realidades estritamente histéricas, onde cada fase gera sua con-
traria. Nao sucede isso na realidade natural. Na molécula da agua
nido existe polarizacdo social, embora haja polarizacado fisica.

Com isso afirmamos igualmente que o conflito vem de dentro,
pois é marca essencial da realidade social. A mudanca é endé-
gena. Pode ser retardada, por influéncia externa, como a vida pode
ser prolongada pela medicina. Mas, por mais que se viva, um dia
se morre, naturalmente, como parte integrante do processo. Po-
demos morrer de fora, por morte imposta. Nado ocorrendo isso,
morremos de dentro, no processo natural da vida. A morte é preci-
samente o contririo da vida.

A unidade de contrarios possui para o homem dubiedade tipica
histérica: ao mesmo tempo em que doi, é a raiz da mudanga. O
fendmeno do poder, que é uma das mais tipicas unidades de con-
trarios, retrata esta dubiedade natural e dramatica: de um lado, o
drama humano refletido na dicotomia entre poucos que mandam e
muitos que obedecem, nas discriminagbes sociais entre privilegiados
e desprivilegiados, nos choques entre minorias elitistas e maiorias
populares; de outro, a provocacdo da reagdo entre os desiguais, que
pdem a histéria em marcha. Nao escapamos do poder, porque faz
parte da vida social, de sua prdpria organizacdo. Mas, se funda
privilégios injustos, neles mesmos se dad o comego da superagdo,
pois ndo ha ideologia sem contra-ideologia.*

E fundamental entender que qualidade politica somente é reali-
zavel na unidade de contrarios. Muitas vezes fazemos de processos

14. MAFFESOLLI, M. Légica da dominagio. Rio de Janeiro, Zahar, 1978. CLASTRES, P. La société
contre I’état. Paris, Minuit. 1974. LOBROT, M. A favor ou contra a autoridade. Rio de Ja-
neiro, Francisco Alves, 1977. MOSCOVICI, S. Sociedade contra natureza. Petrépolis, Vozes,
1975. DEMO, P. Sociologia; uma introdugéo critica. Sdao Paulo, Atlas, 1985.

participativos a idéia apressada de consensos faceis e duradouros.
Muito pelo contrario, toda comunidade histérica, desde que viva,
produtiva, aproxima-se mais da imagem de um caldeirdo, onde as
coisas fervem. H& choques de interesse, hd desgaste no tempo, ha
luta e labuta. Participar significa conquistar espago préprio, redu-
zindo poder de outrem. Por isso, participagdo sempre causa pro-
blemas. Caso contrario, nada acontece. Ha risco, provocagdo, desa-
fio. Poder é espago de luta, concorréncia, mobilizagdo. Dizemos
muitas vezes, “légica do poder” para circunscrever sua dureza ma-
quiavélica, excludente, como se ndo fosse unidade de contrérios,
mas mera excludéncia contraditéria. Dizemos também “jogo de
poder”, ndo por ser tendencialmente contexto lidico, mas porque
marca a ardua competicdo entre adversarios, dos quais somente
um saird propriamente vencedor.

Nao é viva a comunidade que manifestar consenso excessivo,
pois falta nela mobilizagdo auténtica, troca de liderancas, controle
por parte da base, ou porque decaiu em conformismos diante de
liderangas prepotentes. Na tendéncia histérica, o centro centraliza
e a base é desmobilizada. A construg¢do da democracia exige extrema
qualidade politica, na lideranga e na base, algo que ndo é dado,
simplesmente encontrado ou pré-fabricado, mas genuinamente cons-
truido, também com ciéncia, mas sobretudo com arte e sabedoria.”®

A comunidade envelhece. O entusiasmo arrefece e vira rotina.
Disso gosta o poder de cima, pois é mais féacil controlar o grupo
humano repetitivo e imitativo. O compromisso politico cede lugar
ao adesismo e a cooptacdo, em favor de chefes que apreciam per-
petuar-se e detestam o controle por parte da base. E pura obra
de arte, na unidade de contrarios, restaurar todos os dias a juven-
tude politica e ideoldégica da comunidade.®

E fundamental ver a unidade de contrarios também na cotidiani-
dade. A sabedoria popular pode cometer erros cientificos graves,
mas sabe mais que a ciéncia que a felicidade humana é totalidade
conflitiva, pois o cotidiano, de si, é triste. E monétono. Néo é da
gargalhada que se vive todo dia. Ao contrario, o dia-a-dia chora,
no vale de lagrimas. A vida é dura e o sofrimento é condi¢do natural
preponderante. E preciso trabalhar, e a desigualdade social nos
espreita por toda parte. Quando menos esperamos, trabalhamos
para os outros, servimos a minorias privilegiadas, nos submetemos
a chefes ilegitimos. A unidade de contrarios ndo é algo solene,

15. DEMO, P. Avallat;io qualitativa. S3o Paulo, Cortez, 1987. Pobreza po_liglca Sao Paulo,
Cortez, 1988. Participacéo 6 conquista; nogdes de politica social participativa. Op. cit.

16. COUTINHO. C. N. .Democracia como valor universal. Rio de Janeiro, Salamandra, 1984. WEF-
FORT, F. Por que democracla? Sio Paulo, Brasiliense, 1985. BOBBIO, N. O futuro da de-
mocracia; uma defesa das regras do jogo. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1986.
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excepcional, intempestivo. Mora na situacdo mais prosaica do nosso
dia-a-dia, porque é o préprio ritmo da vida.

Ser feliz nao pode significar a busca frenética e louca do
orgasmo permanente, que ja seria obsessivo, mecénico, infeliz. O
orgasmo bem praticado — com qualidade politica — depende também
de condicdes objetivas, externas, materiais, mas é sobretudo con-
quista qualitativa, sensibilidade exuberante, arte consumada, a dois.
A ciéncia disseca o ato, mas é bisonha em suas recomendacoes,
pois oriundas da légica e da teoria. A sabedoria pressente que o
orgasmo é sobretudo questdo de vivéncia envolvente, onde o toque
misterioso € a propria qualidade da situacdo. Sensibilidade, jeito,
envolvéncia, no jogo do amor ou da paixdo, por um momento que sé
pode ser momento. O que € intenso é momento, por mais que se
deseje, loucamente, que dure para sempre. Pura unidade de con-
trérios, como amor e 6dio, que no fundo sdo a mesma coisa.

Na unidade de contrarios sdo compreensiveis também coisas em
si inexplicaveis, porquanto o dominio de uma situagéo histérica nunca
é completo. Nao é possivel a dissecagdo de todas as variaveis com-
ponentes, de tal sorte que o controle cabal de cada uma fosse reali-
zavel. Por exemplo, é dificil explicar por que dois filhos dos mesmos
pais, na mesma familia, dentro das mesmas circunstancias objetivas,
com a mesma convivéncia, possam sair com personalidades con-
trarias. Mas é compreensivel porque o trajeto politico de cada um
é diferente, moldando maneiras diversas de ser, de esperar, de
querer.” E dificil explicar que um time de futebol composto de
craques, experimentado, objetivamente superior, venha a perder uma
partida para um time inferior na comparagdo cientifica, mas mais
competente em termos de garra, de compromisso, de dedicagéo, de
amor & camisa. Virtudes de origem subjetiva, mas capazes de decidir
uma partida.

5.1.5 Teoria e pratica
Pratica é condi¢cdo de historicidade. Teoria é maneira de ver,
ndo de ser. Nem por isso uma é inferior & outra. Cada uma tem

seu devido lugar. Para as ciéncias sociais, uma teoria desligada
da pratica ndo chega a ser teoria, pois ndo diz respeito a realidade

17. PRADO JR., C. Dialética do conhecimento. Sio Paulo, Brasiliense, 1969. 2 v. intro-
ducdo a dialética. Sdo Paulo, Brasiliense, 1979. HEGEL, G. W. Textos dialéticos. Rio de Ja-
neiro, Zahar, 1969. GURVITCH. G. Dialéctica y sociologia. Madrid, Alianza, 1971. GIANNOTTI,
J. A. Origens da dialética do trabalho. Sido Paulo, Difel, 1966. ALTHUSSER, L. et alii. Dia-
lética e ciéncias sociais. Rio de Janeiro, Zahar, 1967. HAVEMANN, R. Dialética sem dogma,
Rio de Janeiro, Zahar, 1967. ABDEL-MALEK, A. A dialética social. Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1975. LOWY, M. Método dialético e teoria politica. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1975.
0OS PRE-SOCRATICOS; fragmentos, doxografia e comentarios. Sdo Paulo, Abril Cultural, 1978.

histérica. A base disso facilmente se coloca pratica como critério
da verdade, o que também é unilateral.

A prética é “um” critério da verdade. A teoria social necessita
de pratica, mas a pratica ndo a faz necessariamente verdadeira, pois,
da mesma teoria, pode-se chegar a véarias praticas, até mesmo con-
traditorias. Assim, da teoria marxista ha varias praticas, e s6 por
serem praticas ndo segue que sejam verdadeiras.

Nem por isso a pratica se secundariza, ou se torna algo apenas
da decorréncia, ou aparece como veleidade. Basta dizer que para
transformar a histéria a pratica é condigdo fundamental, pelo menos
tdo importante quanto a critica tedérica. Uma das marcas mais cen-
trais da dialética é reconhecer a essencialidade da pratica historica,
ao lado da teoria, ndo aceitando a disjungdo entre estudar problemas
sociais e enfrentar problemas sociais. Como dizia o jovem Marx,
nas suas teses sobre Feuerbach: nado basta interpretar, é preciso
transformar a sociedade.”

P

Uma caracteristica fundamental da prética é a de ser sempre
uma opg¢ao da teoria que esta por tras. Da mesma biblia produzem-
-se muitas seitas. Ndo é possivel que de uma mesma teoria se
derive uma Unica pratica, a ndao ser por fanatismo e dogmatismo.
Fanatismo e dogmatismo sdo precisamente isso: s6 pode existir
interpretagdo unica, da qual se deriva pratica Unica e fora dela nao
ha salvagao.

A partir dai, outra caracteristica da prética é seu trago concreto,
ao contririo da teoria, que é generalizante. Nao se pratica toda
a teoria, mas versdes concretas dela, o que também quer dizer que
a pratica tende a ser exclusivista, porque opcional. Assim, podemos
dizer que a histéria que temos ndo é a Unica que poderiamos ter
tido, mas foi o caminho concreto que a sociedade construiu. Sem
pratica ninguém entra na histéria. Ndo acontece.

Outra caracteristica é o carater limitante da pratica em face da
teoria. Toda pratica apequena a teoria, pois ndo ultrapassa a con-
digao histérica de uma versdo dela. E nesse sentido que a prética
sempre trai a teoria. Na pratica, a teoria é outra. Podemos tomar
o exemplo da revolugdo traida: na teoria, a revolugdo descreve
transformacdes sociais absolutas, que chegam a prometer a elimi-
nacdo de todos os males historicos, e isso é fundamental para dina-
mizar condicdes subjetivas. Mas na pratica toda revolugdo fica a
caminho, torna-se ordem vigente, alcanga ser uma vers@o histdrica,

18. VASQUEZ, A. S. Filosofia da préxis. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1977. CHATELET, F. Logos
e praxis. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1972. MARKOVIC, M. Dialektik der Praxis. Frankfurt,
Suhrkamp, 1971. HEIMANN, H. Thecrie ohne Praxis; Sozlalwi haft zwischen Gengereform
und Antireformismus. Stuttgard, EVA, 1977,
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0 que recoloca a necessidade da préxima revolugdo. Uma coisa é a
teoria socialista de Marx, outra sdo os ditos “socialismos reais”,
que muitas vezes sdo tidos como traigbes e mesmo deturpacgdes
despreziveis da concepgdo originaria.”

Toda pratica € inevitavelmente ideolégica, porque se realiza
dentro de uma opgdo politica, naquela parte da histéria que pode
ser feita, conquistada, rejeitada pelo homem. Se a atuagdo humana
histérica é intrinsecamente politica, no sentido da realizacdo da
capacidade de conquista de espago préprio e da potencialidade no
contexto das condigdes objetivas, decorre que a marca ideoldgica
transparece em toda pratica. Ndo é que a teoria ndo seja ideoldgica,
pois o proprio distanciamento para com a pratica significa compro-
misso ideolégico. Mas a teoria pode pelo menos iludir-se com a
distingdo formal entre fato e valor, meio e fim, teoria e préatica.
A prética sequer se realiza sem horizonte ideoldgico, sobretudo pra-
ticas mais diretamente confrontadas com estruturas de poder. Mas,
igualmente, praticas mais genéricas, subterraneas, difusas, como a
construgéo de uma cultura, sdo uma maneira, entre outras possiveis,
de realizacéo histérica, onde entram elementos opcionais, confrontos
de interesse, privilégios e desprivilégios.

A conotacéo ideolégica € entendida, ademais, como impossibili-
dade de préaticas “objetivas”, que devessem ser Unicas, exclusivas,
peremptérias, como quer o poder de cima para baixo. No outro
lado da mesma moeda estd a contra-ideologia, necesséria para se
colocar em marcha condigbes subjetivas adequadas no sentido de
outras préaticas histéricas, preferiveis pelos desiguais.

Pratica é condicdo de historicidade. Caso contrario, nao
acontece. Apesar de suas limitagoes, ai estd sua maior gran-
deza: entra-se na historia por ela. A histéria concreta nunca é o
que a utopia sonha, o que a teoria constrdéi, mas é o possivel con-
cretamente, a maneira de acontecer.

Dizemos que é mister “sujar as maos com a pratica”, porque
se reconhece que toda pratica nos leva a compromissos atacaveis.
Mas ndo é defeito. E marca da historicidade dialética. Pois nao ha
outra maneira de se fazer histéria, a ndo ser comprometendo-se com
opgdes politicas concretas. Como, porém, toda histéria é intrinseca-
mente probleméatica — e por isso se mantém histérica —, os com-
promissos historicos detém precariedades. Toda pratica histérica
pode ser condenada diante de outras praticas, pois a pratica nao
esgota a histdria, mas a realiza relativamente.

19. BAHRO, R. A alternativa; para uma critica do socialismo real. Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1980. GILLY, A. Sacerdotes e burocratas; introducdo ao socialismo real. Sdo Paulo, Brasiliense,
1985. BLOCH, E. Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt, Suhrkamp, 1959. 2 vol. Zur Ontologi
des Noch-nicht-seins. Frankfurt, Suhrkamp, 1961.

E, pois, falsa a imagem de “sujar as méos”, como se a pratica
fosse suja e a teoria limpa. Sujeira muito maior é ficar na teoria
apenas, porque é préatica a revelia, na ingenuidade ou na esperteza.
O tedrico foge da pratica porque teme a condenagéo histérica. Pre-
fere criticar a propor.

Entretanto, ndo podemos sacrificar a teoria em nome da pratica,
nem a pratica em nome da teoria. Para nao degenerar em fanatismo,
a pratica deve retornar a teoria, a critica e autocritica,® até porque
a pratica possui tendéncia exclusivista, retirada da tessitura da pro-
pria ideologia. E comum que o homem politico, imerso numa pratica
radical, entusiasmado, dificilmente se disponha a colocar sua pratica
em discussdo, a parar para repensar. Tende a colocar a discussio
critica e autocritica como perda de tempo, ou estratégia para coibir
a pratica. Todavia, a teoria ai ja é vital para a pratica.

A prética traz novas dimensées ao conhecimento cientifico
social, que sd3o essenciais para sua construgéo:

a) obriga & revisdo teérica, pois na pratica toda teoria é
outra;

b) leva o cientista a “sujar” as maos, tornando-o0 concreta-
mente histérico, aproveitdvel e condenavel;

c) assume a opcdo ideolégica e pratica a decéncia de se
_submeter ao julgamento histérico aberto;

d) pode colaborar no controle ideoldgico, na medida em que
nio se da ao escamoteamento de suas justificagdes ideo-
légicas, em contexto da discutibilidade;

e) torna a teoria muito mais produtiva, porque a obriga a
adequar-se a uma realidade processual, inquieta, confli-
tuosa, que pouco tem a ver com visdo arrumada formal-
mente em excesso;

f) submete a teoria ao teste saudavel da modéstia, porque,
em contato com a realidade concreta e politica, se des-
cobre facilmente que uma coisa é o discurso, outra € a
pratica; nao esgotamos a realidade, nem temos a verdade
na mao; somos apenas pesquisadores e atores sociais,
gente que duvida, que erra, que deturpa, mas que, sa-
bendo disso, quer reduzir o desacerto;

g) leva ao questionamento constante da formacgdo acadé-
mica, centrada em superficialidades e irrelevancias que
que divertem a alienagdo académica, mas que nao con-

20. RITSERT, J., org. Zur Wissenschaftslogik einer kritischen Soziologie. Frankfurt, Suhrkamp, 1976.
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seguem tornar as ciéncias sociais baluarte concreto da
realizacdo humana, da salvaguarda da democracia, da vi-
gilancia indomavel contra as desigualdades sociais:

h) repde a importéncia do componente politico da realidade
social, que ndo somente acontece, mas também pode
pelo menos em parte ser conduzida, influenciada, redire-
cionada; na pratica estd a chance de construirmos, até
onde possivel, nossa propria histéria®

5.2 DIALETICA E ESTRUTURA — UM DIALOGO COM MARX

5.2.1 Da dialética total a dialética ndo antagdnica

No jovem Marx a expectativa dialética era mais extremada,
quando visualizava transformacgoes histéricas de radicalidade total,
a ponto de considerar dialética a propria dialética. Significa dizer
que a dialética seria método de captacdo especifico de um tipo de
histéria. Superando-se esta histéria, ndo mudaria apenas o processo
histérico, mas também sua maneira de captacdo. Para uma historia
totalmente nova, uma ciéncia totalmente nova. N&o haveria como
imaginar a nova ciéncia, porquanto estamos limitados a paradigmas
da historia atual.®

O salto qualitativo seria de tal modo radical, que a nova historia
ndo encontraria na anterior similitudes genéticas, mas apenas pas-
sado superado definitivamente. Esta postura ndo foi de todo aban-
donada, embora colocada em esquema cientifico profundamente di-
verso. O velho Marx possui outra nogdo de ciéncia e de processo
histérico, o que justifica certamente a colocacédo ja classica de
Althusser de uma “revolucéo teérica”?® Mas aparece a nocgdo de
dialética ndo antagfnica, com base na indigitacdo de que com o
capitalismo terminam os modos contraditérios de producdo, e com
eles a pré-historia™

Embora Marx ndo formule explicitamente a dialética ndo antagd-
nica, abre-the espaco com esta visdo de superacdo tdo radical do
capitalismo, que a nova realidade ja ndo conteria conflitos suficiente-

21. BUBNER, R. Dialektik und Wissenschaft. Frankfurt, Suhrkamp, 1973. B8RAUN, H. & HAHN, A.
Wissenschaft von der Gesellschaft. Stuttgart, Karl Alber, 1981. HUBIG, C. Dialektik und
Wissenschaftslogik. Stuttgart, De Gruyter, 1978. DEMO, P. Investigaciéon partici . mito y
realidad. Buenos Aires, Kapelusz, 1985. p. 51-72. BRANDAO. C. R., org. Repensando a pes-
quisa participante. Sao Paulo, Brasiliense, 1984. p. 104-30.

22. DAL PRA, M. La dialéctica en Marx. Barcelona, Martinez Roca, 1971. GRAMSCI, A. Concepgao
dialética da historia. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1978. HABERMAS, J Para a
teconstruco do materialismo histérico. Sao Paulo, Brasiliense, 1983.

23. ALTHUSSER, L. La revolucion tedrica de Marx. Buenos Aires, Sigio 21, 1971. &
Bf\LIBAR._ E. Para leer El capital. Buenos Aires, Siglo 21, 1970. HARNECKER, M. Os conceitos

do materiali histérico. Santiago, Editorial Santiago, 1971.

24. MARX, K. Contribuicdo para a critica da economia politica. Lisboa, Estampa, 1973. ENGELS.
F. Do socialismo utépico ao socialismo cientifico. Lishoa, Estampa, 1971. BOTTIGELLI, £
A génese do socialisme cientifico Lisboa., Estampa, 1971.

mente radicais para requerer ulterior transformacédo. Trata-se em
Marx de uma postura dubia tipica. De um lado, mantém a postura
metodoldgica amadurecida de que a transformacgido histérica se da,
necessariamente, por meio das contradigGes inerentes ao processo
produtivo, de modo independente da vontade humana. Para Engels,
esta postura era sinal particular de cientificidade, porque se desli-
gava definitivamente do hegelianismo, que ainda via a histéria po-
voada de vontades, consciéncias e deuses. Dentro dessa 6tica, o
socialismo se gesta a partir das contradicOes capitalistas, prenun-
ciando-se ja no modo de producdo capitalista. Por exemplo, o socia-
lismo amanhece ja no desenvolvimento tecnoldgico com vistas a
gerar condicbes econdmicas novas, para que se possa satisfazer a
todas as necessidades humanas materiais, bem como no processo
cada vez mais socializado de produgdo, porque produto capitalista
tipico ndo pode ser artesanal, individual *

Tal postura coloca a histéria como produtiva dentro dela mesma,
de cujo ventre sai a nova formagédo, nova por certo, mas nao total-
mente nova, como se a nova histdria ndo se reconhecesse de alguma
maneira na anterior como um filho se reconhece hereditariamente na
mae. Uma histdria totalmente nova nega sua historicidade, e o salto
qualitativo torna-se salto mortal. Ora, por definicdo, o que sucede
na historia é historicamente explicavel, porque gerado no movimento
da propria historia.

Por outro lado, a transicdo do capitalismo para o socialismo
nao se assemelha, por exemplo, & transigdo entre o modo feudal de
producdo e o modo capitalista de produgéo, considerada revolugéo
também, mas de certa forma “menor”. A transi¢cdo do capitalismo
para o socialismo é qualitativamente diferente, eliminando os anta-
gonismos radicais da historia, restando apenas antagonismos
menores. Ou seja, dialeticamente essa transicdo muda igualmente
a antitese, que se recolhe a niveis ndo radicais.®

Esse traco milenarista se liga ao jovem Marx e esté na raiz_do
“comunismo cientifico” de Suslow. O XXII Congresso do Partido

25. Alguns tdpicos encontrados em ENGELS, F., op. cit. _0 autor citg Darwin, que Qerrub_ou_ a
concepcao metafisica da natureza (p 69). “De toda a filosofia anterior com existéncia priqp_rla.
s6 permanece de pé a doutrina do pensamento e suas leis: a |Oglc? 'fczrmal e a dialética.
Todo o resto se dissolve na ciéncia positiva da natureza e da histéria _(p. 73). As duas
descobertas de Marx: “a concepcdo materalista da histéria e a revelagéo qo‘segredo da
producdo capitalista através da mais-valia” (p. 76). Define concepeao. m?ter|a||§ta -da his-
t6ria, nao baseada na filosofia, mas na economia (p. 77). Fala‘em [e|§ ‘|mperatwas e em
“necessidade” (p. 90). Divisdo de classes faz parte de um _pgruodo histérico apenas (; 99).
“Pela primeira vez, surge, e de um modo efetivo, a possibilidade de- assegurar a todos os
membros da sociedade, através de um sistema de producdo social. uma existéncia que, além
de satisfazer plenamente as necessidades materiais, assegura também o livre e completo
desenvolvimento das suas capacidades fisicas e intelectuais™ (p. 101). Indica o salto do
reino da necessidade para o reino da liberdade {(p. 101-2).

26. MARX, K. Contribuicio para a critica... Op. cit. p. 28-9.
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Comunista Soviético, realizado em 31 de outubro de 1961, sancio-
nava em seu Programa esta passagem:

“Comunismo é uma ordem social sem classes, na qual
os meios de produgdo serdo propriedade conjunta do povo,
e t(_)dos 0os membros da sociedade se tornardo, em termos
sociais, completamente iguais, e na qual, juntamente com o
desen\{olvimento total dos individuos sobre a base da ciéncia
e da técnica em constante progresso, também hao de crescer
as formas produtivas e hao de fluir mais plenamente todas
as fontes de riqueza social, e onde ha de imperar o principio
grandioso: cada qual segundo suas capacidades e cada qual
segundo suas necessidades.

O comunismo é uma sociedade altamente organizada de
homer]s trabalhadores livres, com alta consciéncia, na qual
haverd a vigéncia da autogestdo social, na qual o trabalho
para o bem-estar da sociedade se tornard a primeira neces-
sidade vital para todos, a necessidade conscientizada, e cada

qual aplic':’aré suas capacidades com o maior proveito em prol
do povo."®

Numa conferéncia em Moscou, de 30 de janeiro a 2 de fevereiro
de 1962, proclamava Suslow o “comunismo cientifico”, nas pegadas
da formulacdo classica de Engels, do “socialismo cientifico”, indi-
cando assim que se atingira fase definitiva do processo. Em 1966

a_parecia a elaboragdo oficial de Fundamentos do comunismo cienti-
fico, em 600.000 exemplares.

Esta proposta foi muito ridicularizada, sobretudo por Marcuse e
Bloch, e ultimamente pela literatura ligada a critica do socialismo
real, mas o que interessa é ressaltar a impropriedade dialética® Pri-
meiro, confunde-se de maneira bisonha conflito de classe com conflito
social. O conflito de classes é o conflito histérico especifico do modo
capitalista de producéo, oriundo da dinamica da mais-valia, pela qual
o produtor é expoliado do seu produto pelo capitalista, restando-lhe
apenas a paga sob a forma de salario, que ndo cobre o valor global
da mercadoria.*® Conflito social é forma estrutural histérica, que néo

27. LEONHARD, W. Die Dreispaltung des Marxismus. Miinchen, Econ, 1970. p. 232.

28. ACI’IARFU.SE. H. Sov_iet _marxism. New York, Columbia University Press. 1960. BLOCH, E. Zur
p:;: og:..\;eggae(:lz." ?er 2(5);ne"B‘E#g{HdEilz&r realmente: ter utopias® (p. 36). “Pois 0 que € ndo
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e amairo. CPapdeiro b &) C. A luta de classes na Unido Soviética. Rio

29. SANDRONI, P. O que é mais-valia. Sdo Paulo. Brasiliense, 1985. SPINDEL, A. O que é so-

ti::;glslsmo. Séo Paulo, Brasiliense, 1985, O gque é comunismo. Sao Paulo, Brasiliense,

se esgota na versdo capitalista e reaparece no socialismo com ou-
tros conteudos.

Segundo, pinta-se o capitalismo como algo mais significativo do
que na realidade é: uma simples fase histérica. Por mais dura que
seja a exploragéo capitalista e mesmo tomando-se o capitalismo como
a fase mais “perversa” que a historia ja produziu, néo justifica coloca-
-lo como resumo de todos os males, de tal sorte que, superando-o,
superam-se os males da historia.

Terceiro, deixa-se de perceber que dialética ndo antagdnica €
sucedaneo perfeito de posturas sistémicas, que precisamente acham
que todo conflito é solivel, pois nenhum ¢é suficientemente radical
para obrigar a uma transformagdo histérica. A metodologia funcio-
nalista e sistémica cassa a antitese antagdnica e se circunscreve ao
dinamismo reformista. Para o poder dominante é a metodologia mais
bem-vinda.*

Quarto, resta a pergunta: como explicar que uma histéria intrin-
secamente conflituosa, que é dindmica porque € contraditéria, radical-
mente fundada na unidade de contrarios, produza, de repente,.algo que
ja ndo caiba na unidade de contrarios? Aparece um deus ex maquina
que a propria histéria ndo consegue explicar. Chegariamos a uma
fase final, que ja nao seria fase, algo semelhante a um paraiso per-
dido, a uma utopia no sentido negativo de fuga da realidade.

Assim, tanto na interpretagdo da dialética total quanto na da
dialética ndo antagdnica aparece uma visdo “hegeliana” que primazia
em excesso contetdos histéricos sobre formas. Histéria com con-
teddo totalmente novo, bem como histéria sem conflitos radicais é
histéria sem forma, no fundo voluntarista, milenarista, mitica em
sentido negativo. Além de ndo ter nenhuma base no passado reco-
nhecido — que mesmo assim néo é parametro definitivo para o fu-
turo —, lanca para frente propostas tendencialmente ingénuas, que
escamoteiam graves problemas de momentos histéricos que se
querem perfeitos.

Embora se possa sempre aduzir que a compreenséo formali-
zante da dialética e da histéria seria conotagdo cultural de nossa
maneira de pensar, é uma constatacdo relativamente simples que a
vida social, até para ser produtiva e inovadora, supde historia relati-
vamente ordenada e ordenével. .

30. Veja capftulo posterior sobre sistemismo.
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5.2.2 Dialética marxista ortodoxa

Vamos partir de texto mais incisivo, de 1859, da Contribuicao
para a critica da economia politica, portanto, do velho Marx:

“A conclusdo geral a que cheguei e que, uma vez
adquirida, serviu de fio condutor dos meus estudos, pode
formular-se resumidamente assim: na produgédo social da sua
existéncia, os homens estabelecem relagbes determinadas,
necessarias, independentes da sua vontade, relagcdes de pro-
dugdo que correspondem a um determinado grau de desen-
volvimento das forcas produtivas materiais. O conjunto
destas relacdes de produgdo constitui a estrutura econdmica
da sociedade, a base concreta sobre a qual se eleva uma
superestrutura juridica e politica e a qual correspondem
determinadas formas de consciéncia social. O modo de pro-
ducéo da vida material condiciona o desenvolvimento da vida
social, politica e intelectual em geral. Nao é a consciéncia
dos homens que determina o seu ser; é o seu ser social que,
inversamente, determina a sua consciéncia. Em certo estagio
de desenvolvimento, as forgas produtivas materiais da socie-
dade entram em contradicdo com as relagbes de producao
existentes ou, 0 que é a sua expressio juridica, com as re-
lagdes de propriedade no seio das quais se tinham movido
até entdo. De formas de desenvolvimento das forgas produ-
tivas, estas relacdes transformam-se no seu entrave. Surge
entdo uma época de revolugdao social. A transformacdo da
base econdmica altera, mais ou menos rapidamente, toda a
imensa superestrutura. Ao considerar tais alteracdes é ne-
cessario distinguir sempre entre a alteragdo material — que
se pode comprovar de maneira cientificamente rigorosa —-
das condicdes econdmicas de producéo e as formas juridicas,
politicas, religiosas, artisticas ou filosoficas, em resumo, as
formas ideoldgicas pelas quais os homens tomam consciéncia
deste conflito, levando-o as suas ultimas conseqiéncias.
Assim como ndo se julga um individuo pela idéia que ele
faz de si proprio, ndo se podera julgar uma tal época de
transformacdo pela sua consciéncia de si; é preciso, pelo
contrario, explicar esta consciéncia pelas contradicdes da vida
material, pelo conflito que existe entre as forgas produtivas
sociais e as relacdes de producdo. Uma organizagdo social
nunca desaparece antes que se desenvolvam todas as forcas
produtivas que ela é capaz de conter; nunca relacdes de pro-
ducdo novas e superiores se lhe substituem antes que as
condicdbes materiais de existéncia destas relacdes se pro-
duzam no préprio seio da velha sociedade. E por isso que a
humanidade sé levanta os problemas que é capaz de resolver

&
y

e, assim, numa observagao atenta, descobrir-se-& que o pro-
prio problema s6 surgiu quando as condigbes materiais para
resolvé-lo j4 existiam ou estavam, pelo menos, em vias de
aparecer. A tragos largos, os modos de producédo asiatico,
antigo, feudal e burgués moderno podem ser qualificados
como épocas progressivas da formagado econdmica da socie-
dade. As relagdes de produgéo burguesas séo a ultima forma
contraditéria do processo de produgdo social, contraditéria
nao no sentido de uma contradigio individual, mas de uma
contradicdo que nasce das condigdes de existéncia social dos
individuos. No entanto, as forgas produtivas que se desenvol-
vem no seio da sociedade burguesa criam, ao mesmo tempo,
as condicdes materiais para resolver esta contradicdo. Com
esta organizagdo social termina, assim, a pré-historia da so-
ciedade humana.” *

Este texto é de importancia extrema, porque é praticamente uma
das unicas vezes em que Marx, ex professo, revela como € seu
método de trabalho. Nao se ha de isolar o texto, como manda a boa
hermenéutica, mas é importante extrair dele o tipo de dialética que
Marx imaginava cientifica. Alguns pontos essenciais sao:

| — Existe a expectativa de poder tratar a histéria como ciéncia
exata, 0 que Marx ja colocara no prefacio a primeira edigdo do pri-
meiro volume de O capital: “O fisico ou observa os processos natu-
rais 14 onde se manifestam na forma mais intensa e sob as influéncias
menos perturbadoras, ou, quando possivel, faz experimentos sob con-
dicoes que assegurem a ocorréncia pura do processo. O que eu tenho
a pesquisar nesta obra é a forma capitalista de producdo e suas
correspondentes relacdes de producéo e troca.(...) Em e por si ndo
se trata do grau maior ou menor de desenvolvimento dos antago-
nismos sociais, que emergem das leis naturais da produgédo capita-
lista. Trata-se destas leis mesmas, destas tendéncias que atuam com
necessidade de bronze (mit eherner Notwendigkeit) e se impdem."*
£ muito expressiva a insisténcia sobre leis férreas da historia, que
se impdem necessariamente, como as leis que o fisico descobre.

Il — Acentua-se com todas as letras que o desenvolvimento da
dinamica social é independente da vontade humana e que o modo
de produgdo determina a formagéo da consciéncia historica:

a) fala em relacbes determinadas, necessarias, independen-
tes da vontade do homem;

31. MARX, K. Contribulgho para a critica da economia politica. Lisboa, Estampa, 1973. p. 28-9.
32. MARX/ENGELS. Werke. Berlim Oriental, Dietz Verlag, 1983. vol. 23. p. 12.
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b) o modo de produgdo determina o desenvolvimento da
vida social, politica e intelectual;

¢) ndo é a consciéncia que determina seu ser; é o contrario;

d) nao se julga um individuo pelo que acha de si mesmo;
a consciéncia € explicada pelas contradigoes da vida
material.

E interessante notar que Marx subordina também a vida intelec-
tual & determinacdo material, além de ser uma antevisdo notavel
das posturas posteriores freudianas sobre o inconsciente. Abria-se
caminho para a convicgdo de que o comportamento humano nido é
em si tipicamente voluntdrio, mas referido a uma instdncia mais
profunda e mais invariante, que Marx alocava na producdo material
e posteriormente se alocaria no inconsciente. A idéia fundamental
é: também o comportamento humano em sociedade é cientifica-
mente tratavel, porque cabe em leis.

Il — A infra-estrutura determina a superestrutura, ou seja,
materialismo dialético e histérico tomado a sério, embora ndo meca-
nico. Na prépria imagem arquiteténica do edificio, no qual a base,
os fundamentos sdo “mais importantes” que a construgdo em cima
deles, esta sugerida uma relagdo de dependéncia determinante, mas
nao mecanica e reducionista:

a) na infra-estrutura encontra-se a produgdo econdmica
material; aqui esta a determinagdo em dltima instancia;

b) na superestrutura temos uma dimensdo mais difusa,
que Marx descreve, em trés momentos, assim:

@ juridico e politico;
® social, politico e intelectual;

® juridico, politico, religioso, artistico, filoséfico, re-
sumidos no ideoldgico.

De modo geral tomam-se como superestrutura duas dimensoes
mais tipicas: de um lado o juridico e o politico; de outro, o ideo-
légico. Apesar da delimitagdo frouxa, compreensivel porque nunca
foi tema central para Marx, é de se estranhar sobretudo o resumo
apressado que faz, ao colocar toda a superestrutura na ideologia.
Este tipo de “pan-ideologismo” esvazia o conceito e o torna unila-
teral, porque contém a sugestdo depreciativa de um “resto” decor-
rente, definido pela exclusdo.®

33. HYPOLITE, J. O “clentifico®” e o “ideolégico™ sob uma perspectiva marxista. A crise do
pensamento moderno/3. Tempo Brasileiro, 25: 19-28, 1970. LATOUCHE, S. Andlise econdmica
© materialismo histérico. Rio de Janeiro, Zahar, 1977. CENTER FOR CONTEMPORARY CUL-
TURAL STUDIES, org. Da ideologla; Althusser, Gramsci, Lukacs, Poulantzas. Rio de Janeiro,

IV — A dindmica contraditéria do desenvolvimento histérico
material gera a necessidade de transformagdo, por lei interna
objetiva:

a) as forcas produtivas materiais entram em contradi¢do com
as relacoes de producgdo, pelo préprio movimento interno
de desdobramento histérico;

b) a transformacdo da base econdmica altera a superestru-
tura, ou seja, revolugdo se da propriamente no modo de
producéo. '

Dificilmente se poderia admitir revolugdo na superestrutura, do
tipo revolucdo na educagao, na cultura, na arte, na consciéncia, e
mesmo na politica.

V — Somente as transformagdes econdmicas podem ser tratadas
de maneira cientifica rigorosa. E uma postura dréstica, que insinua
tendéncia positivista clara, precisamente na linha da ditadura do
método sobre a realidade. Marx poderia apresentar uma justificativa
para tanto, ao garantir que é cientificamente mais tratavel aquilo que
é mais relevante, ou seja, a base material. Isto é coerente em sua
visdo, pelo que é apenas decorrente a percep¢ado apressada da supe-
restrutura como o mundo da ideologia, algo de menor importéncia
e, por cima, de captacédo cientifica mais dificil.

VI — A revolugdo social é resultado da dinamica das condi¢des
objetivas, o que funda dois horizontes centrais: a histdria € estru-
tural e objetiva, e o fator humano é secundario:

a) relacdes de produgdo novas e superiores somente advém
de condicbes materiais desenvolvidas no seio da velha
sociedade;

b) uma organizacdo social ndo desaparece antes de desen-
volver todas as forcas produtivas que contém — néo é
o homem que comanda o processo de transformacéo,
mas a prépria légica objetiva do processo material;

¢) a humanidade s6 se coloca problemas que as condigdes
materiais podem resolver; ’

d) a sociedade burguesa cria dentro de si as condigbes
materiais para resolver suas contradigoes.

Zahar. 1980. McDONOQUGH, R. A ideologia como falsa consciéncia: Lukacs. In: C_ENTEH FOR
CONTEMPORARY CULTURAL STUDIES, org. Op. cit. p. 459. CLARKE, J. et alil. ldentifi-
cacdo errdnea da ideologia: a ideologia no poder politico e nas classes sociais (Poulantzas).
In: CENTER FOR CONTEMPORARY CULTURAL STUDIES, org. Op. cit. p. 138-60. LACLAU, E
Politica e Ideologia na teoria marxista: capitalismo, fascismo e populismo. Rio de Janeiro,
Paz e Terra, 1979. BARROS, A. M. Saber, ciéncia e ideologia. In. ESCOBAR, C. H., org.
Psicandlise e ciéncia da histéria. Rio de Janeiro, Eldorado, 1974. p. 205-15. - As
ciéncias e a filosofia. Rio de Janeiro, Imago, 1975. BERGER, P. L. Marxismo y .socuologna.
Buenos Aires, Amorrortu, 1972. BERNARDO, J. Marx critico de Marx; epistemologia, classes
sociais e tecnologia em O capital. Porto, Afrontamento, 1977. 3 vol.
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De certa maneira estd dito que o homem ndo pode parar o trem
da historia, inventar outro trem, sair desse trem. Ao contrario, faz
parte deste trem e nele é levado objetivamente. Marx nunca diz que
o homem nédo conta, nem mesmo neste texto, mas é inegavel a ten-
déncia a primaziar fatores objetivos necessarios.

VIl — Revolugao significa mudanga de modo de producio:

a) os modos anteriores de produgao sdo interpretados como
progressivos;

b) as relagdes de produgdo burguesa sdo a ultima forma
contraditéria do processo de produgéo social;

¢} com o modo de producdo capitalista termina a pré-his-
toria.

VIl — Néo ha razdo para ver relagdo mecanica/automatica entre
infra e superestrutura, ainda que seja de subordinacdo determinada
objetivamente. O materialismo é tomado a sério, o que significa:
faz parte integrante definitiva dessa postura dialética a determi-
nagcdo do material sobre o social. Podemos matizar de muitas
maneiras, mas ndo had como encobrir esta guinada formidavel em
termos metodoldgicos, até porque sua inventividade estd precisa-
mente ai. Dialética objetiva e estrutural. Condigdes subjetivas
sempre estdo presentes, embora de modo subordinado e até certo
ponto decorrente. A consciéncia histérica do homem é necessaria-
mente determinada pelo modo de producdo, porque seria total absur-
do — em qualquer postura dialética — aceitar que a ideologia cria a
producdo. Cada fase histérica se supera necessariamente por meio
do impacto de suas contradigbes materiais, ap6s estas terem esgo-
tado suas potencialidades.

IX — E sobretudo contraditéria a postura que, de um lado, vé
a dindmica transformadora como propriedade interna de cada fase
(sociedade velha), em cujo seio, pelas contradices materiais, se
gesta a sociedade nova e, de outro, a supressdo da contradicdo
depois do capitalismo. Como aceitar que logo a formacéo histérica
mais contraditéria da produgdo material gere uma formagdo nao
contraditoria? Que tipo de dindmica histérica é esta, que ndo so
ultrapassa contetidos radicalmente, mas a prépria estrutura da his-
toria, destituindo-a da antitese radical? E histéria ou é milagre?

As duas posturas ndo se casam. Predomina de longe a formu-
lagdo mais lucida de que a transformacdo ndo é decorréncia de
veleidades subjetivas, mas lei histérica objetiva. Cada fase gera
necessariamente a posterior, materialmente determinada. A dinamica
néo precisa de ator, de autor, de decisor, porque ja esta dada na
propria tessitura da produgdo material. Entretanto, depois de cons-

112 truir esta visdo — materialista em excesso, pois confunde neces-

i
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sidade mais imediata (as materiais) com mais relevante —, aduz a
proposta gratuita de que apds o capitalismo a historia ndo s6 muda
de contetido, mas muda de estrutura. Acaba-se a antitese antagdnica.
Aparece uma histéria historicamente n&do explicavel, se aceitarmos
que a historia explica transformacdes de contetdo, ndo de forma.

e

Este salto qualitativo € salto mortal.

X — Aproxima-se da concepcio estruturalista da histéria, no
sentido da histéria estrutural objetiva:

a) as estruturas materiais dadas determinam a consciéncia;

b) a determinagdo do econémico é forma: mudam os modos
de producdo, mas permanece invariante a determinagao
do econdmico, pelo que comunismo nao é factivel sem
abundancia material;

c) o papel do homem é subserviente;

d) o conflito de classes é resultado da carestia material —
resolvida esta, resolve-se o conflito de classe necessaria-
mente;

e) ideologia em si é pouco tratavel cientificamente, a menos
que a tomemos em sua base material, esta rigorosamente
tratavel em termos cientificos.

Entretanto, ao lado dessa postura “estruturalista” aparece a
colocacao surpreendente de uma histéria que, de repente, cria nao s6
novos modos de produgdo (conteidos novos), mas também uma histo-
ria estruturalista nova. Essa proposta retira Marx da insinuagéo de ter
sido precursor do estruturalismo a la francesa porque afirma a expec-
tativa de uma histdria totalmente nova, mas arranja novo pr’o‘plema
metodolégico: como explicar este salto a partir d? histon:na? A
nocdo classica de lei implica aceitar estruturas forma|§ invariantes,
que sdo seu suporte necessario. Partindo dai, como imaginar uma
lei que rompe precisamente esse pressuposto introduzindo a varia-
¢ao em formas estruturais?

Engels, em seu “socialismo cientifico” apresenta interpretagée§
por vezes muito rigidas, mas por vezes equilipradas, como seu epi-
logo, que, a par de certo entusiasmo milenarista, oferece uma re-
flexao atraente:

“Com a tomada de posse, pela sociedade, dos meios de
producdo, cessa a produgdo de mercadorias, e, com gla. o
dominio do produto sobre os produtores. A anarquia reinante
no seio da producéo social é substituida pe|a_ organizagéo
planificada e consciente. Cessa a luta pela ex:s_tencn_a‘lpdu-
dividual e, assim, em certo sentido, o homem sai deﬁmtuvg-
mente do reino animal e sobrepbe-se as condi¢des animais
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de existéncia, para sujeitar-se a condi¢es de vida verdadeira-
mente humanas. As condigbes que cercam o homem, e que
até aqui o dominavam, colocam-se a partir de agora sob o
dominio e comando do homem que, ao tornar-se dono e
senhor de suas proprias relagbes sociais, converte-se pela
primeira vez em senhor real e consciente da natureza. As leis
de sua propria atividade social que, até aqui, se erguiam
perante 0 homem como leis naturais, como poderes estranhos
que o subjugavam, sdo agora aplicadas por ele com pleno
conhecimento de causa e, portanto, sob a sua influéncia. A
propria existéncia social do homem, que, até aqui, era en-
frentada como algo imposto pela natureza e pela histéria,
é a partir de agora obra sua. Os poderes objetivos e estra-
nhos que, até aqui, dominavam a histéria colocam-se sob a
influéncia do préprio homem. Sé a partir desse momento o
homem comega a tracar a sua histéria com plena consciéncia
do que faz; s6 a partir desse momento é que as causas so-
ciais postas em movimento pelo homem comegam a pro-
duzir predominantemente, e cada vez em maior grau, os efei-
tos desejados. E o salto da humanidade do reino da neces-
sidade para o reino da liberdade.” *

Este texto insinua a libertagdo dos determinismos objetivos, no
sentido do surgimento da possibilidade de construir histéria verdadei-
ramente humana, o que da a idéia de um equilibrio muito pertinente
entre condigdes objetivas e subjetivas. Do reino da necessidade para
o da liberdade: uma transformacao “necesséaria” que termina com a
“necessidade”. Ha evidente incongruéncia légica, porque se confunde
Eistéria com estrutura, mas aparece a valorizagdo incisiva do fator

umano.

Disso podemos concluir que nenhum texto pode ser visto iso-
ladamente. Isoladamente, o texto de Marx é de tendéncia positivista
insofismavel e muito compreensivel no contexto da época. Harnecker
comenta: “Se a economia determinasse mecanicamente toda a su-
perestrutura e o desenvolvimento da sociedade, Marx e Engels
cairiam num contra-senso absurdo: fazer um chamado a luta de
classes e 2 revolugdo, quando tudo estaria ja determinado anteci-
padamente pela economia.” ®

Em carta a Bloch, em 1890, Engels dizia:

“Somos nés mesmos quem faz nossa histéria, mas a
fazemos, em primeiro lugar, sob premissas e condicdes

34. ENGELS, F. Do socialismo utépico ao socialismo cientifico. Op. cit. p. 101-2.

35. ;IiAR?;lgE_,(;KER, M. Los conceptos elementales del materialismo histérico. Buenos Aires, Siglo
. . p. 93.
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muito concretas. Entre elas, sdo as econdmicas as que de-
cidem em ultima instancia. Mas também desempenham seu
papel, mesmo nio decisivo, as condicdes politicas e até
mesmo a tradigdo, que povoa como um duende a cabega dos
homens. (...) O fato de que os discipulos tenham as vezes
insistido com excesso sobre o aspecto econdémico é algo de
que, em parte, temos a culpa, Marx e eu mesmo. Frente aos
adversarios, tinhamos de sublinhar este principio cardeal
que era negado, e nem sempre dispinhamos de tempo,
espaco e ocasiao para dar a devida importancia aos demais
fatores que intervém no jogo das agdes e reagdes.” *

Na carta a Schmidt, do mesmo ano, chega a dizer que seria
“pedante querer buscar para todas as necessidades primitivas uma
explicacdo econdmica”.* Na carta a Starkenburg, de 1894, voltava ao
assunto:

“O desenvolvimento politico, juridico, filoséfico, reli-
gioso, literario, artistico etc. descansa no desenvolvimento
econdmico. Mas todos eles repercutem também uns sobre os
outros e sobre a base econémica. Nao é assim que a situa-
¢d0 econdmica seja a causa, o Unico ativo, e todo o resto
efeitos puramente passivos. Ha um jogo de agdes e reacdes
sobre a base da necessidade econdmica, que se impbe
sempre, em ultima instancia. (...) Nao é assim, pois, como,
de vez em quando, por razbes de comodidade, se quer ima-
ginar, que a situacdo econdmica exer¢a um efeito automatico;
ndo, sdo os préprios homens que fazem sua histéria, embora
dentro de um meio dado que os condiciona, e a base das
relacdes efetivas com que se encontram, e entre as quais
as decisivas, em ultima instancia, e as que nos ddo o UGnico
fio condutor que pode servir-nos para entender os aconteci-
mentos, s30 as econdmicas, por mais que nelas possam in-
fluir por sua vez as demais, politicas e ideoldgicas.” *

5.2.3 Dialética e historia

Nesta polémica, é conhecida a posicdo de Althusser, relacio-
nada aqui na linguagem de Harnecker, com respeito ao jogo estru-
tural entre infra e superestrutura:®

36. ENGELS, F. Carta a Bloch. In: MARX/ENGELS. Obras escogidas. Madrid, Editorial Ayuso, 1975.
v. Il. p. 494.

37. ENGELS, F. Carta a Schmidt. In: MARX/ENGELS. Op. cit. p. 499.

38. ENGELS, F. Carta a Starkenburg. In: MARX/ENGELS. Op. cit. p. 510,

39. HARNECKER, M. Op. cit. p. 140 ss. ALTHUSSER, L. La revolucién teérica de Marx. Buenos
_ Aires, Siglo 21, 1971. & BALIBAR, E. Para leer El capital. Buenos Aires, Siglo 21,
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| — Todo modo de produgido é constituido por uma estrutura
global, formada de trés estruturas regionais:

® estrutura econdmica;
@ estrutura juridico-politica; e
® estrutura ideoldgica.

Il — Esta estrutura global tem como caracteristica o fato de
que uma estrutura regional domina as outras. Nem sempre o econé-
mico faz este papel, como se poderia dizer, por exemplo, da Idade
Média, na qual dominou a estrutura ideolégica da Igreja, ou do
mundo greco-romano, onde dominou a estrutura politica.

Il — Nesta estrutura global, a estrutura econdmica é sempre
determinante em dltima instancia. Diz Harnecker: “A distingdo entre
papel dominante e papel determinante em ultima instancia é uma
distingdo fundamental, que deve ser feita e a qual Althusser em-
prestou peso devido. Em Marx e Engels é dificil encontrar formula-
coes explicitas sobre essa distingdo, porque seu objeto de estudo
¢ o modo de producao capitalista, no qual ambas determinantes coin-
cidem; o nivel econdmico desempenha neste modo de producdo ndo
apenas o papel determinante em ultima instancia, mas também o
papel dominante.”

. IV — Por fim, o que caracteriza todo modo de producdo é sua
dindmica, ou seja, a continua reproducdo de suas condicées de exis-
téncia.

Desfaz essa construgdo a acusacdo de “economicismo”?

Os textos permitem empurrar para os dois lados, mas predo-
minam de longe textos de tendéncia estruturalista objetiva.’* Lévi-
-Strauss, maior representante da visdo social sem agente social,

1970. ALTHUSSER, L. Materialismo histérico y materialismo dialéctico {teoria de la practica
tedrica). In: LEVI-STRAUSS, C. et alii. EI proceso ideolégico. México, Tiempo Contempo-
raneo, 1971. p. 173-96. ALTHUSSER, L. Lenine e a filosofia. Lisboa, Estampa, 1974.
Ideologia e aparelhos ideoldgicos do Estado. Lisboa, Presenga, 1980. & BADIOU, A.
Materialismo historico e materialismo dialético. Sao Paulo, Global, 1979. Posigoes
1 (resposta a J. Lewis, elementos de autocritica, sustentacdo da tese em Amiens). Rio de
Janeiro, Graal, 1978. Sobre el bajo teérico: dificultad y recursos Barcelona,
Anagrama, 1970.
40. HARNECKER, M. Op. cit. p. 141,

41. “A concepgdo materialista da histéria parte do principio de que a producio, e com ela a
troca dos produtos, € o fundamento de qualquer regime social; que, em todas as sociedades
que apare¢cam na histéria, a reparticdo dos produtos, e com ela a divisio social dos ho-
mens em classes ou camadas, & determinada pelo que a sociedade produz e segundo a
maneira como produz e pelo modo de troca das coisas produzidas. Por conseguinte. as causas
profundas de todas as transformagdes sociais e de todas as perturbagdes politicas ndo
devem ser procuradas na cabeca dos homens, nem na sua compreensio da verdade eterna
ou da justica absoluta, mas nas modificagoes operadas no modo de produ¢do e de troca:
devem ser procuradas ndo na filosofia, mas na economia do periodo que se analisa *
ENGELS., F Do socialismo utépico ao iali cientifico Op. cit. p. 77.
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assim comenta, citando um texto surpreendente de Marx em O
capital:

* ‘A simplicidade do organismo produtivo destas comuni-
dades que se bastam a si mesmas, reproduzem-se constante-
mente sob a mesma forma e, uma vez destruidas acidental-
mente, reconstituem-se no mesmo lugar € com 0 mesmo
nome, fornece-nos a chave da imutabilidade das sociedades
asiaticas, imutabilidade que contrasta, de maneira tdo es-
tranha, com a dissolucdo e a reconstrucdo incessante dos
Estados asiaticos, e as mudancas violentas de suas dinastias.’
E, com efeito, uma idéia freqlientemente expressa em Marx
e Engels a de que as sociedades primitivas, ou consideradas
primitivas, sdo regidas por lagos de consangiinidade (que
denominamos hoje de estruturas de parentesco) e nao por
relacdes de producdo. Se estas sociedades nao fossem des-
truidas de fora, poderiam perpetuar-se indefinidamente. A
categoria tempo que lhes é aplicavel nada tem que ver com
a que utilizamos para compreender nosso proprio desenvolvi-
mento. Essa concepgdo ndo esta de modo algum em con-
tradicdo com a célebre formula do Manifesto Comunista: ‘A
histéria de toda sociedade conhecida até aqui é a historia
da luta de classes.” Na linha da filosofia do Estado de Hegel,
esta formula significa ndo que a luta de classes é co-exten-
siva & humanidade, mas que as nocdes de histéria e de
sociedade ndo podem ser aplicadas, com o sentido pleno
que Marx lhes d4, sendo a partir do momento em que a luta
de classes aparece. A carta a Weydemeyer o estabelece
claramente: ‘O que eu fiz de novo, escreve Marx, foi demons-
trar... que a existéncia das classes sO esta ligada a fases
histéricas determinadas do desenvolvimento da producgdo.’ "

Esse texto faz lembrar a queixa de Marx numa carta & redacdo
do Octécestvennye Zapiski, em novembro de 1877, em que repele a
pretensdo de muitos intérpretes de ver seu “rascunho histérico da
génese do capitalismo na Europa Ocidental” uma “teoria historico-
-filos6fica do caminho geral que cada povo estd fadado a palmilhar,
sejam quais forem as circunstancias histéricas em que se encontrem,
de tal maneira que chegariam em dultima anélise aquela forma de
economia que garante, juntamente com a maior expansao possivel

42, LEVI-STRAUSS, C. Antropologia estrutural. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1967. p. 377-8.
HINDESS, B. & HIRST, P. Q. Modos de produgdo pré-capitalistas. Rio de Janeiro, Zahar, 1976.
SROUR, R. H. Modos de produgdo; elementos da problematica. Rio de Janeiro, Graal, 1978.
CERM. O modo de producdo asiatico.’ Lisboa. Seara Nova, 1974. SOFRI, G. O modo de pro-
ducio asiatico; histéria de uma controvérsia marxista. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1977.
AMARAL, J. R., org. Modos de produgio e realidade brasileira. Petropolis., Vozes, 1980. MARX.
K o omi pré-capitalistas. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1975.
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das forcas produtivas 930 trabalho social, o mais completo desen-

volvimento do homem".
Seja como for, e sem buscar a polémica pela polémica, reconhe-

cgnqo' sem mais a imensa virada metodolégica que o materialismo

dialético significou, podemos aduzir os seguintes reparos:

a) Marx confunde de maneira apressada, embora muito
compreensivel na época, necessidades humanas mais
imediatas, que sdo geralmente materiais, com necessi-
dades humanas mais relevantes. A rigor nenhuma neces-
sidade humana é catalogavel como mais ou menos rele-
vante. Tomando o homem como totalidade, todas sdo
de igual relevancia, ainda que, no concreto, umas possam
aparecer mais ou menos valorizadas.

b) Embora tenha sido resultado fundamental reconhecer a
relevancia histérica da producdo econémica na teoria e
na pratica da sociedade, ndo é correto visualizar mudan-
¢as sociais ditas superestruturais como decorrentes das
ditas infra-estruturais. Isso pode embasar erros compro-
vados de perspectiva, tais como:
® de condi¢des econdmicas favoraveis de produgdo néo

segue necessariamente maior ou menor igualdade
social; produzir riqueza e distribuir riqueza sdo mo-
vimentos condicionados, mas n3o necessariamente
decorrentes;

® ha tragos culturais que sobrevivem facilmente a
mudangas de modo de produgdo (cultura judaica,
cultura africana, expressdes religiosas etc.):

® nas préticas histéricas a importancia das lutas poli-
ticas nao é menor, nem maior que o desenvolvimento
das forgas produtivas;

® ¢ forcado querer encaixar na determinacdo econd-
mica fendmenos qualitativos essenciais como a arte,
o mundo simbélico, a comunicagdo, embora sejam
condicionados pelo modo de produgdo.*

c) Fica a impressdo de simplificagdo excessiva, pratica-
mente monocausal, quando todos os problemas da socie-
dade se referem necessariamente a infra-estrutura. O
minimo que se pode dizer é que o homem é um ser
muito mais complexo do que esta abordagem supde. O

¥ Y

43. Texto citado em: MARCUSE, H. Zur Geschichte der Dialektik. In: S
und G haft. Minchen, Herder, 1966. v. 1. p. 1.207.

44. ZIEGLER, J. O poder africano. Sdo Paulo, Difel, 1972 : i
' - . . . p. 736: O autor acredita que o
fendmeno do candomblé ndo & tratdvel adequadamente pela metodologia marxista ort?)doxa.

conceito de totalidade fica arranhado, porque excessiva-
mente afunilado sobre o econdémico.

d) A dimensdo da qualidade politica se perde sob o peso
exagerado, considerado necesséario e objetivo, das deter-
minagcdes materiais. Com certeza, solugdes econdmicas
ndo sdo necessariamente solugdes politicas, e vice-versa.
Da abunddncia material ndo segue necessariamente a
felicidade, nem a liberdade, embora nao haja nenhum
sentido em desvincula-las da infra-estrutura.”

e) Acontecimentos recentes contradizem frontalmente a
expectativa desse tipo de materialismo dialético, pelo
menos nos seguintes sentidos:

@ o0s socialismos reais ndo apresentam sequer solucdes
adequadas no plano econdmico; no plano politico o
impasse é ainda maior;

® a politica glasnost de Gorbachev reflete mais do que
nunca a necessidade de revisdo teérica e pratica;

® o eurocomunismo nao poderia secundarizar a impor-
tancia da base material, mas insiste na significagéao
vital da democracia, que nédo é decorréncia neces-
saria da prosperidade material;

@ as teses do “comunismo cientifico” e da “dialética
ndo antagdnica” chegam a ser ridiculas no contexto
da pratica histérica.®®

Esta postura critica ndo pode impedir o reconhecimento de
avancgos reais na construgédo das sociedades socialistas, precisamente
no que se refere a satisfacdo das necessidades basicas materiais.
Tem a ver com a discussdo metodolégica apenas, particularmente com
o alcance da dialética na explicacdo da realidade social. A viséo
ortodoxa reconhece apenas uma forma histdrica: a determinagdo em
altima instancia do econdémico. Parece pouco, diante de uma reali-
dade tao complexa. Poulantzas, como cientista politico acostumado
a tratar de questdes do poder, ndo gostou da proposta conciliadora
de Althusser, que ainda considera economicista.

“Deve-se, entdo, atribuir ao econdémico, ao contrério do politico,
um status ‘geral’ tal que possa explicar que para o marxismo, por

45. DEMO, P. Ciénclas sociails e qualidade. S&o Paulo, Almed, 1985.

46. ARON, R. Marxismes Imaginaires. Paris, Gallimard, 1970. PEIXOTO, N. B. A seducéio da
bacbérie: 0o marxismo na modernidade. Sdo Paulo, Brasiliense, 1982. BENOIST, J. M. Marx
est mort. Paris, Gallimard, 1970. MANDEL, E. Marxismo revoluciondrio atual Rio de Janeiro,
Zahar, 1981. Critica do eurocomunismo. Lisboa, Antidoto, 1977. KRIEGEL. A. Um
comunismo diferente? Lisboa, Antdnio Ramos, 1978. ELLUL, J. Mudar de revolugio; o ine-
lutdvel proletariado. Rio de Janeiro, Rocco, 1985.
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um lado, ele é sempre a dominancia-em-Gltima-instancia, mas, por
outro lado, pode ter o papel dominante segundo seu lugar especifico
numa formagdo determinada. Porque, ao contrario do politico que
ndo possui sempre o papel dominante, o econdmico é sempre, em
toda formagéo, a dominancia em dltima instancia.” ¥

E forgado, por exemplo, buscar entender a questdo social da
mulher como problema exclusivo de luta de classes no capitalismo,
seja porque ja existia antes, desde comunidades primitivas, onde
aparecia subordinada fortemente aos homens e excluida da direcao
politica, seja porque o capitalismo trouxe seu contetido préprio ao
problema e ndo o problema como tal, seja porque a questdo ndo é
tdo de classes, quanto de confronto desigual, no qual o econdmico
€ sempre fator central, mas ndo exclusivo. Certamente, ndo ha eman-
cipagdo feminina sem emancipagdc econdémica, mas a problematica
é muito mais complexa que isso.

O desafio da dialética esta em equilibrar os fatores fundamentais
da relagao tedrica e pratica. De um lado, ndo pode perder de vista
seu horizonte histérico, considerado geralmente sua alma, sua razio
de ser. Histéria ndo é apenas acontecimento, vicissitude, mas gé-
nese, que, além de contextuar, explica. De outro, ndo pode introduzir
o voluntarismo, que ja seria o abandono de qualquer possibilidade de
tratamento cientifico. Precisa de um horizonte de ordenagdo da his-
toria que a torne manejavel cientificamente, pelo menos em termos
de regularidades, tendéncias tipicas. Isso se encontra de modo geral
no conceito de forma, estrutura, tidas como invariantes. Esta combi-

.

nacdo entre horizontes invariantes e variantes é o desafio propria-
mente dito, desde que se queira atribuir a cada um lugar devido, sem
subordinacdes simplificadoras.®® A dialética historico-estrutural se

47. POULANTZAS, N. Para uma dialética da realidade... Tempo Brasileiro, 17/18; 153, s.d. COU-
TINHO, C. N. O estruturalismo e a miséria da razdo. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1973.
CARDOSQ, F. H. Aithusserianismo ou marxismo. Estudos Cebrap 3, 1973. PRADO JR., C.
Estruturalismo de Lévi-Strauss, marxismo de L. Althusser. Sao Paulo, Brasiliense, 1972. GIAN-
NOTTI, J. A. Contra Althusser. Teoria e Pratica, 3: 66-80, 1968. RANCIERE, J. Sobre a teoria
da ideologia; a politica de Althusser. Lisboa, Portucalense, 1971. GLUCKSMANN, A. Althus-
ser: un estructuralismo ventrilocuo. Barcelona, Anagrama, 1971. VILAR, P. Marxismo e his-
téria; polémica com L. Althusser. Lisboa, Praxis, 1974. BASTIDE R. Conclusdo de um debate
recente: o pensamento obscuro e confuso. A crise do pensamento moderno/3. Tempo Brasi-
leiro, 25: 52-67, 1970. GAMBAZZI, P. Estrutura da préxis e andlise do Capital. Tempo Bra-
sileiro, 25: 16-56, 1970. SOUZA, A. C. Ciéncia e ideologia em Althusser. Tempo Brasileiro,
25: 70-82, 1970. LEVI-STRAUSS, C. et alii. El proceso ideolégico. México, Tiempo Contem-
poraneo, 1971. VASQUEZ, A. S. Ciéncia e revolugdo; o marxismo de Althusser. Rio de Ja-
neiro, Civilizagdo Brasileira, 1980. HALL, S. O interior da ciénca: ideologia e “sociologia do
conhecimento®. In: CENTER FOR CONVEMPORARY CULTURAL STUDIES. Op. cit. p. 15-44.
MCLENNAN, G. et alii. A teoria de Althusser sobre Ideologia. In: CENTER FOR CONTEM-
PORARY CULTURAL STUDIES. Op. cit. p. 101-37.

48. FLEKHANOV, G. A concepciio materialista da histéria. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1974.
ULIANOV, V. |. Materialismo e empirocriticismo. Lisboa, Estampa, 1971. BUKHARIN, N.
Tratado de materialismo histérico. Rio de Janeiro, Centro do Livro Brasileiro, s.d. KOPNIN,
P. V. Fundamentos l6gicos da ciéncia. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1972.
A dialética como légica e teoria do conhecimento. Rio de Janeiro, Civilizagéo Brasileira, 1978.
CHEPTULIN, A’ A dialética materialista; categorias e leis da dialética. Sio Paulo, Alfa-Omega,
1982. FATALIEV, K. O materialismo dialético e as cidncias da natureza. Rio de Janeiro, Zahar,
1966. MARX, K. Sociedade & mudancas ials. Lisboa, EdigSes 70, 1970. NICOLAUS, M. El

propde precisamente esta visdo: considera a histéria movida por
formas — necessdrias, independentes da vontade humana —, mas
formas que fundam as transformacées, o que permite dizer que o
histérico é estrutural. O histérico ndo como veleidade. O histérico
como produgdo imorredoura de contetdos novos, dentro de formas in-
variantes. A dialética reconhece formas frias, como as da ldgica,
mas sobretudo reconhece formas quentes, que sdo as historicas, que
fazem da revolucdo processo histérico intrinseco. Toda formagdo
social, movida por conflitos estruturais, produz necessariamente
{forma) uma nova (histéria).

A Escola de Frankfurt representa postura critica criativa frente ao
marxismo, sobressaindo a contribuigdo de Habermas, que rejeita entre
outras coisas o determinismo excessivo, além de expectativas histé-
ricas nao verificadas no mundo capitalista e socialista. Mas talvez
a critica mais surpreendente veio de Horkheimer, na expressédo da
“saudade pelo totalmente outro”. “Marx partiu da opressdo do prole-
tariado e exigiu que o proletariado deveria tornar-se conscio desta
situacdo. Entdo descobriria que tem interesse comum: a supresséo
radical da opressdo. Neste ponto enganou-se Marx. A situagdo social
do proletariado melhorou sem revolugéo, e 0 interesse comum ja néo
é a mudanca radical da sociedade, mas apenas uma estruturacdo
melhor material da vida. Ha, porém, uma solidariedade(. . .) que nao
é somente a solidariedade de uma classe determinada, mas que une
a todos os homens. Penso na solidariedade que resulta do fato de
que os homens precisam sofrer, que eles morrem, que séo seres
finitos.” *® A relatividade do homem seria um substrato tdo funda-
mental quanto seus interesses econdmicos. Horkheimer era ateu,
mas tentava justificar a esperangca num ser absoluto, a partir da
experiéncia fundamental da relatividade da vida. “Nao podemos apre-
sentar o absoluto; ndo podemos, ao falar dele, propriamente ir além
disso: o mundo em que vivemos é um mundo relativo.” *

Dentro desse quadro ha sentido para ele em se falar de teo-
logia. Com Adorno sempre se manteve a assertiva surpreendente:
“Toda politica, mesmo a mais irrefletida, que ndo contenha em seu
aconchego a teologia, permanece, mesmo sob a maior habilidade, em
ultima instancia, puro negdcio.” ® E justifica com uma critica tradi-
cional da Escola ao positivismo: “Do ponto de vista do positivismo

Marx desconocido; proletariado y clase media en Marx. Barcelona, Anagrama, 1972. POULAN]'-
ZAS, N., org. O estado em crise. Rio de Janeiro, Graal, 1977. TOPITSCH, E. Zum Verhaeltnis
zwischen sozial — und Naturwissenschaften. In: , org. Logik der sozialwissenschaften,
Op. cit. p. 17-71. KRAFT, V. Geschichtsforschung als stienge Wissenschaft. In: TOPITSCH.
E. org. Loglk der Sozialwissenschaften. Op. cit. p. 72-83.

49. HABERMAS, J. Para a reconstrucdo do materialismo. Op. cit.

50. HORKHEIMER, M. Die Sehnsucht nach dem ganz Andern. Berlim, Furche, 1970. p. 55.

51. Idem, ibidem. p. 57.

52. Idem, ibidem. p. 60.
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ndo se pode deduzir nenhuma politica moral. Assumindo-se uma
6tica puramente cientifica, o 6dio ndao é pior que o amor, apesar de
toda diferenciagéo social fundamental. Nao existe nenhuma fundamen-
tacdo logica compelente para que eu ndo deva odiar, se assim evito
danos na vida social.” “O positivismo ndao encontra nenhuma instan-
cia, que transcenda os homens, capaz de distinguir entre prontidao
em auxiliar e ganéncia, bondade e crueldade, egoismo e doacao.
Também a légica permanece muda: ndo reconhece prioridade a
nenhuma atitude moral.”*® Nio existe teologia como ciéncia do
divino — uma ciéncia do absoluto contradiz a teoria critica —, mas
existe teologia como consciéncia da relatividade humana, como
“expressao de uma esperanga, de um anseio de que o assassino nao
deva triunfar sobre a vitima inocente” ™

Sem discutir o acerto da visdo social de Horkheimer, sobretudo
no que diz respeito ao capitalismo e ao socialismo europeus, ao nao
levar em conta o Terceiro Mundo, ndo deixa de impressionar que um
marxista acabe ressaltando com tamanha veeméncia a dimensao da
qualidade politica.

5.3 PROBLEMAS E PERGUNTAS

E ocioso lembrar que essa construgédo dialética é uma proposta
discutivel, para sermos coerentes com nossa demarcagdo cientifica.
A polémica em torno da dialética é intermindvel e ndo faz sentido
aqui buscar algum desfecho. Ao contrario, procuramos levantar ca-
minhos de construcdo e conservar a discussdo aberta em torno do
assunto. Para tanto, acrescentamos ainda algumas consideragoes
criticas.

5.3.1 Banalizactes

Os maiores adversarios da dialética sdo os dialéticos banais.
Gente cansada de estatistica ou de légica formal, ou que nao as
consegue aprender, declara-se, por puro comodismo, dialética. Qutros
fazem dela uma diversdo mental, sobretudo na pretensdo de critica
total, devastadora e superior, confundindo-a com azedume como forma

53. Idem, ibidem. p. 60-1.

54. Idem, ibidem. p. 62. Cf. posicdo de DAVIES, J. C. Eine Theorie der Revolution. In: ZAPF,
V. Theorien des sozialen Wandels. Berlim, Kiepenheur & Witsch, 1969. p. 401: “Pobreza
nio faz de modo algum, dos homens, revolucindrios: na melhor das hipéteses, eles se
preocupam apenas de si mesmos ou de sua prépria familia — no pior dos casos. caem
em resignacdo e desespero mudo. Se os homens estiao diante da escolha ou da decisio de
perder suas cadeias ou sua vida, preferem as mais das vezes conservar as cadeias: um
fato que Marx certamente n@o percebeu.”

de vida. Outros esquecem a pratica, como se fosse possivel ser
dialético em teoria apenas. E ha os que imaginam a dialética o reino
do vale-tudo, onde — a titulo da banalidade corriqueira, de que em
dialética “as coisas sdo e ndao sdo” — se pode dispensar a légica,
a disciplina mental, a definigdo rigorosa de conceitos, a preciséo
dos métodos, em nome de uma criatividade que no fundo é pura
incompeténcia.

Num primeiro momento, podemos dizer que uma banalizagdo ex-
tremamente freqiiente é o menoscaso pelo lado formal da ciéncia, a
titulo de dialética. Isso é mais comum no ambiente de metodologias
alternativas, sobretudo quando voltadas a superar emperramentos
oriundos de peias metodologicas que sacrificam a realidade & manei-
ra de a captar. Nunca é demais lembrar que método é meio apenas,
mas é meio indispensavel. S6 pode desprezar preocupacgdes metodo-
légicas quem as domina. Nao vale desprezar por ignorancia.

A sombra dessa postura apressada emerge o risco do ativismo,
como se substituisse a teoria. Muitos ativistas agarram-se ao jovem
Marx e em nome dele imaginam fazer ruir os fundamentos do capi-
talismo através de praticas radicais destituidas de qualquer senso
critico. Além de uma interpretacdo truncada de Marx, estabelecem
uma relacdo caricata entre teoria e pratica, na qual se massacram
qualidade formal e qualidade politica.

Precisamente por compromisso com captagdo mais adequada da
realidade social e com seu tratamento pratico, é mister exigir rigor
cientifico ainda mais apurado. De partida, dialética também é forma
metodolégica, um esquema invariante de explicagdo de uma reali-
dade variavel. (Explica o que e como passa, mas ndo passa com 0
que e como explica.

Num segundo momento, existe facilmente o abuso do espaco
politico, em detrimento de condicionamentos estruturais. Revolugéo
assoma como criatividade solta, engajamento ardente, propoésitos ra-
dicais de reinvencdo da historia. Sobretudo na esfera da educacéo é
comum tal postura, considerada alavanca transformadora em si, des-
ligada de condicionamentos objetivos. Do marxismo pode-se aprender
com certeza que: para mudar é fundamental ter projeto politico de mu-
danga, mas que ndo se realiza s6 por ser projeto; sdo indispensaveis
condicbes objetivas favoraveis. Assim, estratégia essencial de mu-
danca é conservar unidas, numa totalidade sé, fatores objetivos e
subjetivos, economia e politica, para simplificar.

No tratamento da pobreza esta probleméatica sempre volta.
Nunca sdo secundéarios a formacgdo da consciéncia critica e autocri-
tica da pobreza, o estudo acurado da pobreza, a organizagéo politica
dos pobres. Mas nunca é menos importante o lado da produgao eco-

‘ndmica:: por mais que seja apenas meio, néo ha desenvolvimento sem
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ela. £ certo que nao se pode enfrentar a pobreza sem o pobre, ou
seja: condicdes subjetivas sdo também essenciais, vistas aqui como
organizagéo politica da cidadania do pobre. Sem producgéo suficiente,
no entanto, ndo ha o que distribuir.®

Num terceiro momento, é banalizagdo constante o abuso da pro-
posta gramsciana de valorizagdo da superestrutura, sobretudo do
papel do intelectual. A postura ortodoxa de Marx é excessivamente
rigida, porque liga em exceso a vida intelectual as determinagdes
econdmicas. Mas ndo se pode passar para o extremo oposto, ideali-
zando o intelectual como figura acima dos condicionamentos sociais,
tornando-se organico da contra-ideologia por simples verbalizagdo
tedrica ou por mera decisdo subjetiva. Ora, por condicionamentos
objetivos claros, o intelectual organico mais tipico é o da burguesia,
que traduz sua competéncia formal cientifica em legitimagao ideolo-
gica do poder dominante, 3 sombra do qual vive.*® -

Na maioria dos casos, a veiculagdo banalizada do intelectual
orgénico ndo passa de estratégia de autovalorizagdo, que empresta
a ilusdo de relevéncia histérica a revelia das condigbes objetivas.
Nao ha revolugcdo sem revoluciondrio, principalmente aquele que é
capaz de catalisar, formular, modular a contra-ideologia. Mas é farsa
espalhar a idéia de que intelectual é revoluciondrio por vocacgao, que
ja seria neutralidade pelo avesso.

Num quarto momento, é relevante chamar a atengéo para verbali-
zacOes excessivamente sofisticadas da dialética, restritas ao mundo
intelectual superdotado. Esoterismo de linguagem, de comporta-
mento, de mundivisdo leva a entender dialética como metodologia
excepcional porque ligada a pessoas pretensamente excepcionais.
Ora, nada mais falso que isso. Dialética de verdade é aquela que
habita a “verdade” do cotidiano, que aninha a unidade de contrarios
nos cantos de cada choupana, que perpassa 0s sentimentos mais
profundos e comuns do comum dos mortais. Dialética ndo pode res-
tringir-se a grandes vdos histéricos, em que ninguém vive, ama e
chora, mas deve acalentar os desejos, teorias e praticas do dia-a-dia
mais corriqueiro. Somente assim a revolugdo se torna cotidiana.”

55. DEMO, P. Participacio é conquista. Op. cit.

§6. FOUCAULT, M, & DELEUZE, G. Os intelectuais e o poder. In: ESCOBAR, C. H. Psicanilise
e cléncia da histéria. Rio de Janeiro, Eldorado, 1974. Op. cit. p. 139-48. FALEIROS, V. P.
Saber profissional e poder institucional. Sao Paulo, Cortez, 1985. THIOLLENT, M. Opinido
piblica e debates politicos; subsidios metodol6gicos. Sdo Paulo, Polis, 1986. BOSI, A. O
trabalho dos Intelectuals segundo Gramscl Debate e Critica, jul. 1975, p. 105-14. LOWY, M.
Para una gia de los i ios. Buenos Aires, Siglo 21, 1978. RUDE,
G. Ideologia e pr lar. Rio de Janeiro, Zahar, 1982. MUTTI, A. & SEGATTI, P. A

burguesia de estado, estrutura e fungbes da empresa publica. Rio de Janeiro, Zahar, 1979.

57. DEMO, P. Ciéncia, ideologla e poder; uma sitira as ciéncias sociais. S3o Paulo, Atlas, 1988.
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Num quinto momento é banalizagdo o messianismo facil que
acomete dialéticos com cara de profetas. De um lado, é positiva a
proximidade que a dialética tem com maneiras tradicionais de ver a
vida, por vezes de estilo mitico ou religioso, como o vale de lagri-
mas, pois isso a faz cotidiana e comum. De outro, néo pode subs-
tituir a religido, sobretudo na promessa fatua de solucdo total dos
conflitos. Dialética ndo combina com fanatismo, messianismo, eso-
terismo. Dialética é sobretudo o respeito a uma realidade tdo com-
plexa, profunda e dindmica, que nos impde a reveréncia tipica do
mistério. Quanto mais pesquisamos, mais temos a perguntar. Quanto
mais transformamos préaticas histéricas, mais temos a transformar.

5.3.2 Problemas da contradicdo dialética

Como ja viamos, contraditério e contrdrio ndo sdo a mesma
coisa. O primeiro termo nao é dialético. Somente o segundo é dialé-
tico, porque perfaz a unidade de contririos. Se assim é, a dialética
ndo agride o principio de identidade. Mas nem todos aceitam isso.

“A tradicdo racionalista, a tradicdo da discussdo critica, é o
unico caminho viavel para ampliar nosso conhecimento, um conheci-
mento conjetural ou hipotético, por definigdo. N&o ha outro caminho.
Mas, especialmente, ndo ha caminho algum que comece com a obser-
vacdo ou a experiéncia. No desenvolvimento da ciéncia, as observa-
¢coes e experimentos cumprem a fungdo de argumentos criticos. E
desempenham esta fungdo junto com outros argumentos, ndo obser-
vacionais. Trata-se de uma funcdo importante, mas a significacdo das
observacdes e dos experimentos depende totalmente de que possam
ou ndo ser usados para criticar teorias.” ® Esta passagem de Popper,
que sera estudado mais adiante, daria a entender que cultiva posi¢éo
dialética. Entretanto, sua negagao critica é apenas questao de mé-
todo, nao de realidade. E mais, é um dos adversarios mais classicos
e declarados da dialética.

Acha que a dialética pode, as vezes, oferecer explicacédo razoavel
da histéria do pensamento, que progride por meio de antiteses,
embora repila energicamente qualquer aplicagéo ontoldégica da dialé-
tica. Na verdade, a dialética apenas sofistica mais o que ja vem
contido na via da “tentativa e erro”, que assim descreve:

“Se se desenvolve de modo cada vez mais consciente
o método da tentativa e erro, comega a tomar as caracte-
risticas de ‘método cientifico’. Pode-se descrevé-lo breve-

58. POPPER, K. R. El desarrollo del conocimiento cientifico, conjecturas y refutaciones. Buenos
Aires, Paidos, 1967. p. 178.
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mente da seguinte maneira. Enfrentando certo problema, o
cientista oferece, tentativamente, algum género de solucao:
uma teoria. A ciéncia aceita sO provisoriamente esta teoria,
se é que a aceita, e € muito caracteristico do método cien-
tifico o fato de que os cientistas ndo poupem esforgos para
criticar e submeter a prova a teoria em questdo. Criticar
e submeter a prova sido elementos de um todo dnico. A
teoria é criticada a partir de muitos dngulos para por a luz
os pontos vulneraveis que possa ter. E o teste da teoria
consiste em expor tais pontos vulnerdveis ao exame mais
severo possivel."”

Tudo isso é correto para Popper, mas julga que o sentido da con-
tradicdo vem exagerado pelos dialéticos. Rejeita que o principio da
contradicdo leve ao abandono da légica formal. E se este principio
for mantido, esvazia a critica, porque se temos de admitir dois enun-
ciados contraditérios, entdo podemos admitir qualquer enunciado.

Parece haver aqui confusdo. A dialética ndo assume a identidade
dos contraditorios, mas apenas dos contrarios. Podem-se, pois, admi-
tir dois enunciados contrarios. Por exemplo, a dialética é histédrica
e estrutural; o conhecimento conhece e desconhece a realidade; o
crescimento capitalista enriquece e empobrece as pessoas... Mas
nio se pode dizer que a ciéncia existe e ndo existe, a0 mesmo
tempo. A dialética afirma relagdes contrérias, conviventes em pola-
rizagdo. Nio afirma a existéncia simultinea de contradi¢gdes exclu-
dentes, como se fosse possivel existir e ndo existir a0 mesmo
tempo.

Mesmo assim, concede Popper que “a dialética é maneira de
descrever desenvolvimento; maneira, entre outras, nao fundamental-
mente importante, mas as vezes muito adequada”® Sua repulsa
baseia-se, no entanto, mais do que em razoes logicas, na potenciali-
dade dogmatica e historicista. Sobretudo no marxismo, que desqua-
lifica apressadamente como historicismo, a dialética é para ele o
simbolo do método dogmético. Muitos marxistas dogmaticos dizem
0 que querem, impdem o que querem, ndo deixam ninguém falar, ndo
aceitam testes negativos para suas suposicoes, e tudo em nome de
uma dialética que se permite ser “contraditéria” para servir a qual-
quer coisa.

) Na sua percepcgdo falta capacidade critica ao dialético que se
imagina tdo critico ao ponto de viver na prdpria contradicdo. “A
diferenca dos irracionalistas, os refutacionistas (adeptos do principio

59. Idem, ibidem. p. 360.
60. Idem, ibidem. p. 365 e 372

da falsificabilidade), cremos também que descobrimos uma forma de
realizar o velho ideal de distinguir entre a ciéncia racional e as
diversas formas de supersticdo, apesar do fracasso do programa indu-
tivista ou justificacionista original. Sustentamos que é possivel rea-
lizar este ideal simplesmente reconhecendo que a racionalidade da
ciéncia nao reside em seu habito de apelar para dados empiricos em
apoio a seus dogmas — pois isso também fazem os astrélogos —,
mas exclusivamente no enfoque critico, numa atitude que supde, por
definicdo, o uso critico, entre outros argumentos, de dados empiricos
(especialmente nas refutagdes). Para nés, por conseguinte, a ciéncia
nada tem que ver com a busca da certeza, da probabilidade ou da

confiabilidade ™

5.3.3 Critica sem pratica

A dialética formou a imagem de método tipico de gente progres-
sista, acerbamente critica, revolucionaria. Na América Latina é mais
ou menos espalhada a visdo dialética, em muitos lugares predomi-
nante, pelo menos como estereétipo principal. Usa-se para discutir
a superacéo do capitalismo a revolugao, e sobretudo para estigmatizar
os outros, que seriam ignorantes conservadores.”

Entretanto, o meétier da critica tem seus ardis. Em primeiro
lugar, a coeréncia da critica estd na autocritica. Nado é possivel, por
légica e por justica, criticar sem apresentar-se como criticdvel. Em
segundo lugar, a critica se completa na contraproposta, de cunho
pratico também. Nao é sustentdvel a mera critica, destrutiva, viru-
lenta, sem compromisso com alguma constru¢do concreta, que, por
sinal, sera também criticavel.

E por demais comum a critica radical sem préatica. De um lado,
ndo se supera a separacdo artificial e ideolégica entre teoria e pré-
tica. Imagina-se critica atividade nobre, intelectual, especulativa, ao
mesmo tempo que se insinua ser a prética coisa pequena, de gente
pequena. De outro, esconde-se sob postura radical o temor da pra-
tica, seja no sentido de temer a violéncia possivel de uma pratica
radical decorrente, seja no sentido de temer a perda dos privilégios
como intelectual ®

Esta questdo ardilosa acometeu, por incrivel que pareca, também
a Escola de Frankfurt, o berco de ouro da teoria critica. Seu fulgor

61. Idem, ibidem. p. 265.

62. MATOS, A. M., coord. Sociologla nos peises subdesenvolvidos. Rio de Janeiro, FGV, 1971.
SOTELO, |. Sociologia de Amércia Latina; estructuras y problemas. Madrid, Tecnos, 1972,
FRANK. A. G. Sociologia del desarrolo y subdesarrollo de la sociologia. Barcelona, Ana-
grama, 1971.

63. LAING, R. D. & COOPER, D. G. Raziio e violéncia. Petrépolis, Vozes, 1976.
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é tedrico, e neste nivel trouxe contribuicio da mais alta competéncia.
Talvez tenha sido o lugar mais criativo, arguto e produtivo das
ciéncias sociais, nos ultimos tempos. Sua pratica, porém, esta longe
da verve critica. Restringe-se a manifestagoes tipicas da teoria:
livros, aulas, semindrios, polémicas. Isso tem seu lugar, ainda mais
quando feito com tamanha competéncia. Mas nédo é suficiente para
dar sustentagdo ao edificio critico tedrico.

Indmeras vezes a Escola foi procurada para liderar movimentos
sociais concretos, como na época de “maio de Paris”, em que os
estudantes, embalados com a perspectiva de representarem a van-
guarda revolucionaria da Europa, ja que o proletariado se transformara
em classe média afluente, formularam um projeto de préatica revo-
lucionaria. A resposta da Escola sempre foi evasiva e, nesse sentido,
tipica: arranjou justificativas para nao sair a rua, sejam aquelas que
apontam para a imaturidade histérica das condi¢cdes de mudanga,
sejam aquelas ligadas a recuperacgdo de fatores objetivos, secundari-
zando os subjetivos, sejam aquelas que buscam circunscrever o papel
do tedrico critico como fungéo suficiente, e assim por diante. O
certo é que a Escola sofreu processo de relativo esvaziamento, no
que tange seu potencial esperado de pratica alternativa, em favor da
reclusdo na préatica teérica critica. E tdo brilhante para pensar criti-
camente a sociedade quanto indtil para transforma-la.®

Esta marca histérica produziu um resultado fundamental a revelia.
Se olharmos para seus primérdios, quando a Escola teve de deixar
a Alemanha por for¢a do nazismo nascente, ficou um tempo nos
Estados Unidos e depois voltou a Alemanha, para Frankfurt, seu
lugar sempre foi de critica inteligente a sociedade capitalista. Entre-
tanto, por falta de pratica coerente, tornou-se troféu do capitalismo,
no sentido de que este a cooptou sagazmente como demonstracido
de sua democracia. Esta Escola teria sido impossivel no socialismo,
como nao foi possivel a sobrevivéncia para Bloch, para Bahro e outros
que se tornaram criticos do socialismo. Mas é possivel no capita-
lismo, que a sustenta regiamente, dando-lhe todas as condigbes ma-
teriais de desenvolvimento.

Este é o problema: uma critica radical sem pratica coerente

produz dois ardis:

® nido muda nada;
® atribui ao sistema criticado a aura de democréatico, como
se fosse o unico lugar possivel da critica.

64. THERBORN, G. La escuela de Frankfurt. Barcelona, Anagrama, 1972. SLATER, P. Origem e
significado da escola de Frankfurt. Rio de Janeiro, Zahar, 1978. DEMO, P. Intelectuais e
vivaldinos; da critica acritica. S&o Paulo, Almed, 1982.

Assim, um sistema moderno inteligente descobre Iogo que é
fundamental alimentar criticos, mesmo radicais, desde que nio sejam
praticos, porque é um caminho proficuo da preservacdo dele mesmo
e da farsa democrética. A universidade é o lugar mais apropriado
para tanto. L&, fora da cidade e da vida, no espago ialienado da
sala de aulas, de cuja janela tosca se mira a vida, pode-se dizer
tudo, porque nada acontece. A revelia, porque é légica da revelia,
quanto mais feroz a critica, mais justifica o sistema.

A Escola de Frankfurt ndo alcangou ser bergco do intelectual
organico da contra-ideologia. Toda sua critica formidavel e teorica-
mente maravilhosa acaba redundando na fecundagdo do intelectual
organico da burguesia, com uma diferenca: ainda mais brilhante,
porque mais critico. O sistema comeu, por cooptagdo mais inteli-
gente que a critica vazia, a Escola. N&o reprimiu seus préceres, nao
os fez de vitimas. Apenas incorporou-os a légica do sistema, via
privilegiamento de sua intelectualidade critica, desde que ndo pratica.

Recria-se uma neutralidade pelo avesso. A critica brilhante na
forma, mas sem prética, pretende estar acima de qualquer suspeita
e das vicissitudes histéricas. Sua qualidade formal ndo corresponde
a qualidade praética.

Nao é que a Escola tenha passado em branco, ou tenha sido
propriamente inGtil. Nao é esta a questdo. Nao se pdem em divida
seu legado critico, seu confronto com o positivismo, sua reformu-
lagdo do marxismo, sua produgdo monumental. Questiona-se a ade-
quacao entre critica e pratica, porque, ndo havendo na medida satis-
fatéria, produz o reverso do que pretende. Ndo ha nada mais con-
servador do que uma critica radical sem pratica.

Pode parecer inaudito, mas é muito possivel: ser critico vee-
mente e conservador. N&ao vale propalar uma critica que ndo caiba
na pratica do critico. Se a pratica é apenas reformista, seja qual for
a razao explicita ou implicita, s6 cabe uma critica de teor reformista.
Do mesmo modo, pode-se afirmar: é possivel ser dialético na teoria,
destituido de pratica, a ndo ser a teédrica, ou afundado numa prética
que tem pouco a ver com a promessa critica da dialética.®

5.3.4 O que é revolucao

Revolugdo é o que mais esta na boca de dialéticos, mas é tipica-
mente um conceito vago, com excegdo do marxismo ortodoxo, que,

65. LYRA, P. Literatura e Iideologla. Petr6polis, Vozes, 1979. ESCOBAR, C. H. Ciéncia da his-
téoria e ideologia. Rio de Janeiro, Graal, 1979. MANNHEIM, K. ldeologia e utopia. Rio de Ja-
neiro, Zahar, 1972 MEEK R L. Economna e ideologia. Rio de Janeiro, Zahar, 1971. DAHREN-
DORF, R. A | go; sobre o problema da teoria e da pratica. In:
Ensaios de teoria da socledade Rio de Janeiro, Zahar, 1974. p. 287-311. WIEHN, E. (ntellek-
tuelle in Politik und Gesellschaft. Berlim, Enke. 1971.
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apesar de questionavel, possui delimitagéo clara do conceito: revo-
lugdo é mudanca de modo de produgéo.

A titulo de exemplo de sua ambigiiidade, podemos mostrar duas
conceituacdes de revolugdo ligadas a sociélogos eminentes da cena
nacional, Fernando H. Cardoso e Florestan Fernandes.

Cardoso, referindo-se ao fendémeno ocorrido em fins de marco
de 1964, denominado “revolugéo”, aponta:

“Ao dizer isso, adianto algumas conclusdes deste trabalho: eu
creio que o regime que terminou por se instaurar ndo teve o carater
de uma volta ao passado, como pensam alguns analistas que insistem
na continuidade histérica contemporénea brasileira desde 1930, com
o interregno de 1945-1964. Pelo contrario, ele expressa uma rearti-
culagdo politica que se baseia em alteragdes no modelo social e
econémico de desenvolvimento que prevalecia anteriormente. Neste
sentido, ndo fosse para evitar a confusdao semantica e a manipulagédo
politica 6bvia que ela permite, seria mais correto dizer que o golpe
de 64 acabou por ter conseqiiéncias ‘revolucionérias’, no plano eco-
ndémico.” %

Fernandes considera o fendmeno da Independéncia do Brasil em
1822 uma revolugdo politica, embora a infra-estrutura econdmica se
tenha mantido inalterada, até mesmo em sua dependéncia para com
a Inglaterra.’’

Para o marxismo ortodoxo, ambas as posigdes seriam inacei-
taveis. A de Cardoso, porque vé resultados revolucionarios na eco-
nomia, sem repercussao politica. A de Fernandes, porque vé revolu-
¢ao politica, sem resultados econdmicos. A posicdo de Cardoso é
menos questiondvel, porque colocada com extremo cuidado e de
forma apenas sugestiva. Em todo o caso, tais constru¢des conceituais
revelam sobretudo sua ambigiiidade e banalizagdo.®

Nesta ambigliidade esconde-se, ademais, a dita educacédo trans-
formadora, que facilmente se diverte com idéias pedagégicas, em
santa despreocupagdo com questdes econdmicas fundamentais. A
diferenca do marxismo ortodoxo, é recomendavel ndo acantonar re-
volucdo apenas no modo de produgdo, porque secundariza outros
fendmenos de grande relevancia. Mao acreditava em revolucao
cultural. Outros afirmam a vigéncia de uma revolugdo cientifica.

66. CARDOSO, F. H. O modelo brasileiro. Séo Paulo, Difel, 1972. p. 53.

67. FERNANDES, F. A revolucio burguesa no Brasil. Rio de Janeiro, Zahar, 1975.

68. LEFEBVRE, H. Materialismo dialético e sociologia. Lisboa, Presenca, s.d. FERNANDES, F.
O que é revolugdo. Sido Paulo, Brasiliense, 1981. DEMO, P. Avaliagdo qualitativa. Sao Paulo,

Cortez, 1987. Veja ultimo capitulo, em que se discute o conceito de transformacgao.
Intel is e vivaldinos. Op. cit. -

Procurando ndo banalizar outra vez a questéo, poderiamos propor
aproximacgdes tentativas do seguinte tipo:

a) ha revolucdes de estilo histérico totalizante, como a re-
volucdo industrial, que pode servir de protétipo, no sen-
tido de que perpassou todas as dobras da sociedade,
desde a producido econémica até a simbologia e a arte;

b) ndo seria de mau aviso reservar o conceito de revolucéo
para fendmenos de profundidade radical, qualificados pelo
menos por dois horizontes: radical nas mudangas ma-
teriais com respeito & produgdo da existéncia, e radical
nas mudancas politicas com respeito ao estilo de organi-
zacao da sociedade e seu impacto na desigualdade social;

c) mantido este nucleo, é possivel conceder o termo revo-
lugdo a fendmenos mais setoriais, mas sempre radicais,
como seria uma revolugédo cultural como queria Mao, ou
uma revolucédo educativa como se imagina na Nicaragua,
uma revolucgdo cientifica e tecnoldgica, como quer Toffler,
e assim por diante; a revolugdo se concentra num setor,
mas extravasa para toda a sociedade, atingindo também
inevitavelmente a questdo econdmica e politica;

d) ainda seria possivel emprestar o conceito para fendmenos
mais delimitados, usando-o como sinal de radicalidade da
mudancga: Picasso teria feito uma revolugdo na arte;
Gandhi teria feito uma revolugdo em politica através da
nao-violéncia. . .;

e) por fim, pode-se tolerar a aplicagdo de conseqiiéncias
revolucionarias a um acimulo de reformas, que, de si,
nada fazem de radical, mas no longo prazo podem abalar
as estruturas de uma sociedade: universalizar a educa-
¢do primaria, fazer educagio de adultos, trabalhar como
intelectual em movimentos populares. ..

Na prética, abusa-se do termo, a torto e a direito. No fundo,
aplica-se o termo a todo fendmeno que se queira prestigiar na his-
téria. Na América Latina qualquer golpe de Estado é revolugéo.
Qualquer seminario de educacdo politica é revolucionario. Qualquer

movimento social popular é transformador.

Trata-se de abuso inaceitavel. Por exemplo, educadores se dizem
transformadores apenas porque alimentam a expectativa longinqua de
que sua acdo educativa, por vezes apenas critica na teoria, venha
a ter impactos radicais. Educacdo transformadora, em sentido mais
estrito, ndo pode ficar somente nestas “sacagdes” distantes, no fundo
unicamente teéricas, mas teria de demonstrar sua proposta radical
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numa préatica radical que toque o problema econdémico e o politico,
ao mesmo tempo. Nao quer dizer violéncia, porque a radicalidade
¢é da profundidade do fendmeno, que ndo se mede por mortos e por
sangue derramado. Mas quer dizer compromisso pratico com os
respectivos riscos e consequéncias.®

E comum que o intelectual dedicado a movimentos populares,
a associagoes politicas, a organizacdo da cidadania de base se apre-
sente como revolucionario sé porque vive da perspectiva de um
movimento de esquerda, de baixo para cima. Tais movimentos pos-
suem significagdo social exuberante, por certo, além de permitirem
pratica consagradora para o intelectual. Mas, se levarmos em conta
seu carater por vezes topico, sua tendéncia a se consumir na exci-
tacdo politica, sua efemeridade tipica, falar de revolugdo é abuso
frontal do termo. Como acgéo de contornos transformadores, ou como
reforma de base, sdo atividades de mérito indiscutivel. Talvez plan-
tem a semente da transformagédo social no tempo. Mas ndo sédo pro-
priamente revolugéo.

) Precisdo conceitual e pratica coerente, tanto quanto possivel,
séo exigéncias também para o dialético.

69. CASANOVA, P. G. Las categorias del desarrolio econémico y la investigacién en ciencias
sociales. Buenos Aires, Nueva Visién, 1973. FINE, B. & HARRIS, L. Para reler o capital.
Rio de Janeiro, Zahar, 1981. ZEITLIN, 1. Soclologia y teoria sociolégica. Buenos Aires, Amor-
rortu, 1970. SKIDMORE, W. Pensamento teérico em sociologia. Rio de Janeiro, Zahar, 1976.
RIEGEL, U. G. Oeffentliche Legitimation der Wissenschaft. Berilm, Kohthammer, 19874.

6

Base Empirica da Pesquisa Social —
Questoes do Empirismo e do
Positivismo

Dentro do contexto classico das ciéncias sociais tem grande
relevancia a discussdo sobre a base empirica e a marca formal da
cientificidade, cuja aproximagdo e mesmo imitagdo das ciéncias na-
turais sdo notdrias, para ndo dizer tipicas. Em termos quantitativos,
as ciéncias sociais ja dispoem de bagagem aprecidvel de pesquisa
empirica e, por mais que existam vicios, limitagdes e também misti-
ficacdes, 6 um produto de particular significado metodolégico.!

Nossa hipétese de trabalho sera: a questdo da empiria coloca,
antes da coleta e do uso do dado empirico, problemas teoricos,
porque um dado ndo fala por si, mas pela boca de uma teoria. O
dado nio é em si evidente, mas feito evidente no quadro de refe-
réncia em que é colhido.

Esta postura, que poderia causar estranheza a quem julgue ser
a base empirica da pesquisa algo evidente e que por isso dispen-
saria justificagdo tedrica, estd tornando-se mais freqgiiente em me-
todologia, até mesmo em circulos positivistas. Todos que acentuam
o carater tipicamente hipotético-dedutivo da producao cientifica con-
cedem o primado da teoria sobre o dado. Esta assercéo pode ser
distorcida, se a empurrassemos para as esferas obscuras de uma
recaida na especulacdo desenfreada. E preciso deixar claro de par-
tida que nossa hipétese nado pretende prejudicar nem o esforco
teérico, nem o empirico. A pesquisa constroi-se na confluéncia dos
dois, de modo geral.

1. PIAGET, J. A situagio das ciénci do ¢ no si das ciéncias. Llisboa, Bertrand,
1970. LAZARSFELD, P. A sociologia. Lisboa, Bertrand, 1970. MACKENZIE, W. A ciéncia
politica. Lisboa, Bertrand, 1970. GOLDMANN, L. O que é sociologia? S3o Paulo. Difel, 1974,
DAVIS, J. A. Levantamento de dados em sociologia. Rio de Janeiro, Zahar, 1976. LAZARS-
FELD, P. F. Wissenschaftslogk und empirische Sozialforschung. In: TOPITSCH, E., org.
togik der Sozialwissenschaften. Koln-Merlin, Kiepenheuer & Witsch, 1965. p. 37-51. HOCHKEP-
PEL, W., org. Soziologie zwischen Theorie und Empirie. Frankfurt, Nympnenburger, 1970.
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Ainda, empirico ndo coincide com pratico. Ajuntar dados sobre
a realidade n3o coincide com pratica politica explicita, ainda que
seja sempre mais que mera teoria. O empirico pode restringir-se,
pelo menos na intengdo, ao tratamento formal. Ademais, a pesquisa
social pode significar aquela voltada para realidades concretas his-
téricas, diferenciando-se de pesquisas outras de estilo tedrico e
metodoldgico. Assumimos aqui a delimitacdo de pesquisa social
nesta perspectiva.’

Toda pesquisa social supostamente dird algo sobre a realidade;
caso contrario, ndo seria social. O uso do termo social aqui refere-
-se a realidade social. A questdo que se coloca, entdo, € como
embasar empiricamente as pesquiscs na linha da indagacdo meto-
doldgica. Este embasamento ndo é simples, como de modo geral
se imagina, sobretudo para quem acredita que o dado empirico se
impde com evidéncia. Ainda que a base empirica, segundo muitos,
nao consiga realizar verificacbes das teorias, tornando-as evidentes,
é fundamental para falsificar teorias, como veremos.

Nao faremos aqui demonstracdo de técnicas de coleta e ma-
nuseio de dados, ndo porque seja irrelevante, mas porque nos res-
tringimos ao espaco da metodologia como definido no inicio.

6.1 O EMPIRICO COMO CRITERIO DE CIENTIFICIDADE

A escola inglesa (Bacon, Locke, Mill, Hume) consagrou a indu-
¢cdo empirica como critério de distincado entre o que seria e ndo seria
ciéncia, ainda que na propria escola este critério viesse a cambalear
(Hume). Foi, em todo o caso, uma reagdo compreensivel aos excessos
da deducao especulativa do continente europeu (Franca e Alemanha).
Os méritos desta reacdo dificilmente poderdo ser exagerados, por-
que inauguraram a preocupacdo diretamente empirica, a nivel de
método preferencial, ainda que historicamente outros j& houvessem
pensado na inducéo.

A especulacdo padece do mal entranhado do subjetivismo, ja
que o critério dela s6 pode ser o especulador pensante, o que vem
a significar que nao permite critério objetivado algum, para além da
comparagido mutua entre especulacdes. Até hoje pode-se dizer que
existe tendéncia especulativa nas ciéncias sociais. Particularmente,
a Sociologia, que em parte é herdeira da Filosofia, no sentido de
que, para além da formagdo do pesquisador, favorece a elaboracéo

2. DEMO, P. Investigacion participante; mito y realidad. Buenos Aires, Kapelusz, 1985. Capitulo
inicial: quatro géneros de pesquisa.

de mundivisdo histérica do devir social, esta proxima da reflexdo
filosofante. A idéia basica do movimento inglés permanece até hoje:
a busca cientifica precisa submeter-se ao controle e ao teste expe-
rimental. A busca deste controle foi realizada concretamente na
colocagdo do empirico como divisor de &guas.’

Enquanto a especulagdo incontrolavel ndo atinge o plano da evi-
déncia, da certeza, da objetividade e da verdade, a experimentagao
observavel poderia assumir a realizagdo de todos estes predicados.
Os desvarios da mente pensante poderiam ser compensados pela
suposta irrefutabilidade dos sentidos, incapazes de tocar o geral e
sempre afeitos ao concreto. A mao ndo apalpa o conceito de mesa,
porque a mesa como conceito ndo existe. O que existe é esta mesa
concreta e esta a mao apalpa. Os olhos ndo véem “a” cor em si,
mas uma cor determinada concreta, digamos, o verde. De modo
mais amplo, da-se um crédito a capacidade dos sentidos de produ-
zirem a evidéncia do dado mediante o fendmeno basico da obser-
vagéo.

Nesta Otica, o fato como tal assume importancia estratégica
fundamental, pois decide sobre a validade de um enunciado tedrico
e, além disso, ndo inclui qualquer implicagdo valorativa: fato existe
ou ndo existe, nada tendo a ver com algum “dever ser”. Esta nisto
a idéia de que o dado se impde ao sujeito, porque ja deteria em
si o conteddo informativo evidente, independentemente de qualquer
posicionamento teérico. € uma postura contraria a do objeto cons-
truido, a saber, que fora de uma construgdo por parte do sujeito
nao existe objeto. Como a capacidade de observacé@o é praticamente
a mesma em todas as pessoas, o dado poderia veicular em todas a
mesma certeza, fora de qualquer consideracdo ideoldgica. E para
aprimorar tal expectativa forjaram-se inimeras formas de controle
da observagéo, a fim de atingir o conhecimento objetivo. A possibi-
lidade sempre existente de os sentidos falharem seria compensada
pelo controle intersubjetivo.

Mais do que nunca, o empirismo alimentou a esperanca de atin-
gir a ciéncia objetiva e evidente. Creu ter descoberto o método
certeiro de discernir entre a teoria real e a fantastica. Fez-se a
ilusdo de poder atingir aos poucos um terreno ndo ideoldgico de
producgdo objetiva do conhecimento, que seria 0 mesmo para todos,
porque estaria na observacdo dos fatos. Pensou ter superado a filo-
sofia, sempre eivada de enunciados empiricamente incontrolaveis,
e a declarou como protétipo da ciéncia ideoldgica e indtil. Inoculou
na produgdo cientifica o senso pragmatico do dtil, porque a espe-
culagdo ndo s6 é incapaz de conhecer a realidade, mas também néo

3. LEAO, E. C. Aprendendo a pensar. Petr6polis, Vozes, 1977.
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apresenta utilidade imediata. A medida que abandonou qualquer
contato com a filosofia, agarrou-se a superficie do fenémeno, porque
apenas esta € atingida pelos sentidos. Sobretudo, estipulou que a
generalizagdo é produto da observacdo repetida, nunca anterior a
esta; com isto tosou pela raiz a pretensio de generalizar sem o res-
pectivo referencial empirico acumulado. A ciéncia explica apenas
o observavel. '

Compreende-se, assim, que o critério de cientificidade propug-
nado passou a ser a verificagdo. Uma hip6tese torna-se uma tese
apo6s ser verificada. A verificagdo realiza-se pela observacdo empi-
rica. Caberia a ciéncia produzir teorias verificaveis, ou seja, capazes
de conseguir teste positivo no contrachoque com os fatos. Na pro-
porgao que a verificagdo é produzida pela observacdo e que este
esforco pode ser levado a efeito repetidamente por qualquer sujeito,
obteriamos a fundamentag@o suficiente da objetividade.!

A deducdo é o método que parte do geral e, a seguir, desce ao
particular. Podemos considerar como protétipo do raciocinio de-
dutivo o silogismo, tido pela escolastica e pelos l6gicos formais
como o argumento por exceléncia. Seja o exemplo:

1. Todo homem €é mortal -— (enunciado geral)
2. Pedro é homem — (enunciado particular)
3. Pedro é mortal — (conclusio)

Sem entrarmos em filigranas, o silogismo compde-se de trés
elementos basicos: um enunciado a nivel estritamente geral, outro
estritamente particular de aplicagédo individual, de cuja contraposicao
segue a conclusdo. A estrutura do silogismo é bastante transparente,
tendo ainda a peculiaridade de apresentar conclusdo compulséria.
Se aceitamos a maior (enunciado geral) e se aceitamos a menor
(aplicagao particular), ndo ha como fugir da conclusdo. A escolastica
deleitou-se em proliferar técnicas silogisticas para poder reduzir
toda argumentagao a forma do silogismo, porque dele se leva a ima-
gem da argumentacéo irrefutavel, compelente.

4. ALBERT, H. Zur Verwendung formalwissenschaftlicher Techniken in den Sozialwissenschaften.
In: TOPISCH, E., org. Logik der Sozialwissenschaften. Koln-Merlin, Kiepenheuer & Witsch,
1965. p. 315-65. NEURATH., O. Wissenschaftliche Weltauffassung; Sozialismus und sozialer Em-
pirismus. Frankfurt, Suhrkamp, 1979. KAUFMANN, F. Metodologia das ciénci iais. Rio
de Janeiro, Francisco Alves, 1977. CHISHOLM, R. M. Teoria do conhecimento. Rioc de Ja-
neiro, Zahar, 1974. BERGER, P. L. A construciio social da realidade. Petrépolis, Vozes, 1973.
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A indugdo, pelo contrério, parte do particular e coloca a gene-
ralizagdo como produto posterior do esforgo de coleta de casos par-
ticulares. Tomando o exemplo classico dos cisnes: somente apds
ter verificado os casos particulares dos cisnes estou em condicoes
de pronunciar o enunciado geral: todos os cisnes sdo brancos. Assim
sendo, a inducdo toma a sério o problema especifico da generaliza-

¢a0, nunca atingivel através de formulagdes aprioristicas. Para se

estabelecer uma regularidade cientifica é necessario, antes de tudo,
cornstatar empiricamente a repeticao suficiente de casos concretos
confirmadores da suposta regularidade. A indugdo inverte o movi-
mento evolutivo do pensamento, colocando como ponto de partida a
observagédo verificavel.

Os indutivistas apresentam ao método dedutivo sobretudo duas
objecoes. A primeira é de que o raciocinio dedutivo é essencial-
mente tautolégico, o que se pode verificar no exemplo apresentado.
Uma vez aceito que todo homem é mortal, o resto é pleonasmo ou
repeticdo. Tautologia, por definicdo, repete no predicado o que ja
dissera no sujeito. A acusacdo de tautologia recairia na de parasi-
tismo da deducdo, porque é meramente repetitiva nas aplicagdes par-
ticulares. Ja o raciocinio indutivo seria produtivo, porque a subida
do particular ao geral implica salto nao repetitivo. De fato, no enun-
ciado “este cisne é branco” ndo esta incluido o enunciado geral
“todos os cisnes sdo brancos”. A esterilidade das teorias especula-
tivas estaria, assim, ancorada diretamente de seu estilo tautoldgico,
ligadas a v6os etéreos incontrolaveis, enquanto teoria com base em-
pirica, embora menos pretensiosas, apresentariam a vantagem do
conhecimento progressivo.’

A segunda objegdo acentua o carater aprioristico do pensamento
dedutivo. Com efeito, partir de um enunciado geral significa supor
conhecimento prévio. Donde obtenho este conhecimento prévio? Nao
o retiro da aplicacdo repetida a casos particulares, porque isto seria
indugdo. Assim, o enunciado geral estd preso a uma postura previa-
mente adotada e ndo colocada em discussdao. Ha um dogmatismo na
origem.

Cremos que o dito empirismo, a par de seus problemas meto-
dolégicos que serdo ressaltados a seguir, marcou um ponto capital
na problematica da construgdo das teorias cientificas. Em certo sen-
tido, salvou as ciéncias sociais da especulagcdo desenfreada, limitan-

5. Esta esperanga existe, pelo menos até certo ponto, na proposta da middle range theory:
“theories that lie between the minor but necessary working hipothesis that envolve in abun-
dance during day-to-day research and the all-inclusive systematic efforts to develop a unifl_ed
theory tha will explain all the observed uniformities of social behavior, social organization
and social change.” MERTON, R. K. Social theory and social structure. New York, The Free
Press, 1968. p. 39.
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do-lhe o apriorismo das generalizagbes faceis e prévias. Estabele-
cendo a necessidade da observa¢do controlada, contribuiu para a
formulacdo de uma imensidade de técnica de coleta de dados, so-
lapando o temor muitas vezes levantado de que os fendmenos sociais
ndo seriam de forma nenhuma mensurdveis. Embora existam ai
imensos problemas, como a impossibilidade de medir qualidade, difi-
cilmente se podera hoje duvidar das vantagens flagrantes do apelo
as técnicas de coleta e mensuracido do dado, ainda que tudo isto
no fundo seja apenas instrumento. A partir dai, chegamos as pro-
postas dos varios tipos de observacdes (seu controle, codificagao,
problema da amostra representativa, questiondario, processamento de
dados), ao estudo de caso, ao estudo de grupo, a reconstrucéo his-
torica, a analise fatorial etc. Uma problematica extensa a que se
dedica a disciplina “métodos e técnicas de pesquisa”.

Surgiu a preocupagao com a acumulagdo de dados, até a concep-
¢ao atual do banco de dados, dos sistemas de indicadores sociais,
tanto a nivel de quantidade, como a nivel de seu tratamento sempre
mais sofisticado. Ainda que a formagdo académica peque muitas
vezes por acentuacdo demasiadamente tedérica dos cursos e nao
chegue a treinar o estudante especificamente em pesquisas empi-
ricas, aceita-se, sem mais, que a teoria deva manter-se em constante
contato com a realidade & base de dados acumulados.

Acima de tudo, a postura empirica levou a muita investigacéo,
mesmo que alguma parte dela seja irrelevante por demisséo tedrica,
porque raramente o mais observavel é o mais relevante. Ademais,
é uma das crencas metodoldgicas mais usuais em ciéncias sociais,
que a realidade social ndo se d4 na superficie empirica. E preciso
ir além, depois desta casca.’

A indugdo, porém, comegou a cambalear no seio do proprio
empirismo, sobretudo com Hume. Considerou que a indugdo nao
pode transmitir a certeza e a evidéncia, porque se pode pensar o
contrario do induzido sem cair em contradigdo logica. Por exemplo,
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mente Iimprevisivel do comportamentoc humano. In. MORGENBESSER, S. Op. cit. p. 203-18.
FEYERABEND, P. Problemas da microfisica. In: MORGENBESSER, S. Op. cit. p. 247-58.

é perfeitamente pensavel que amanhéd o sol ndo nas¢a, embora seja
observagdo sempre constante e verificavel de que todo dia nasce o
sol, mesmo que esteja por tras das nuvens. Assim sendo, ndo se
pode afirmar a rigor que “todo dia nasce o sol”. Este enunciado,
que o senso-comum nunca se poria a desacreditar, parece evidente
por forca da inducdo didria; na verdade, ndo se constitui numa evi-
déncia. Poderia acontecer o contrario — digamos um cataclismo uni-
versal acabaria com o sol... Se é possivel pensar o contrério, é
possivel acontecer o contrario.’

Esta reflexdo, que se chamou o problema de Hume, abriu uma
chaga no empirismo, que nunca mais cicatrizou. Modernamente, o
problema foi envolvido na teoria da probabilidade, que consegue
apenas estatuir regularidades, ndo certezas como tais. A probabili-
dade de o sol nao nascer é infima, mas real. Hume estabelece o
limite da observagdao empirica por razdo légica apenas: se é pos-
sivel pensar o contrario do que se observa, é porque pode acontecer
o contrario. Mesmo assim, sua postura foi de capital importéancia.

Se considerarmos o conhecimento cientifico como certo, evi-
dente, objetivo e verdadeiro, ndo serd a indugdo que vai produzi-lo.
Hume propde que a ciéncia se mantém pelo habito da inducéao, ainda
que ndo seja metodologicamente fundamentével esta saida. Esta cri-
tica de Hume sera retomada por Popper, como veremos adiante. A
incapacidade de generalizar constatagdes indutivas colocaria o em-
pirista diante da conclusdo trdgica de que a ciéncia é incapaz de
predizer o futuro e teria de se restringir ao mero registro estético
daquilo que aconteceu. Entretanto, sempre foi expectativa diante
da ciéncia de que sua utilidade para o homem estd sobretudo na
possibilidade de fornecer elementos prognésticos de planejamento
da realidade, para que esta se amolde a manipulagdo humana. Uma
ciéncia meramente constatatéria do que ja se passou de pouco nos
ajudaria. Se o método de discernir o cientifico estivesse na indugéo
e esta fosse infundamentavel e incapaz de nos orientar para o
planejamento do futuro, teriamos reduzido o esforco cientifico a uma
irrelevante miséria. O empirismo radical acaba por negar a possibi-
lidade do conhecimento, ja que a repeti¢io do fenémeno, que fun-
damenta a regularidade e a perspectiva de generalizagdo, ndo pode
ser garantida indutivamente. Assim, Reichnbach chega a afirmar que
“este é o dilema do empirista radical que nao admite nada mais que a
formulagdo de juizos analiticos ou juizos derivados da experiéncia,
tendo como conseqiiéncia que ndo podera fazer inducbées e devera
renunciar a todo juizo sobre o futuro; ou admite a inferéncia indutiva,

7. HUME, D. Investigagio acerca do entendimento humano. Sio Paulo, Edusp, 1972. REICHEN-
BACH, H. La filosofia cientifica. México, Fondo de Cultura Econémica. 1956 Nesta obra o
autor vé com alguma intensidade o problema de Hume.
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admitindo, porém, com isto um principio ndo analitico que nao é
derivavel da experiéncia, abandonando o empirismo”®

A proposta de Hume-de que a ciéncia se faz pelo habito é cer-
tamente insustentavel, porque n3o se pode reduzir a questdo a um
simples problema psicolégico comportamental, por mais que corres-
ponda a emergente psicologia inglesa da época, de estilo sensorial
e comportamental, e que frutificou na escola behaviorista americana.
Habito € comportamento rotinizado pela repeticdo constante. Nao se
pode predizer com certeza a manutencdo de um habito, mas é sufi-
ciente para gerar expectativa tranqulila. dando-nos a idéia de que a
pessoa se comporta de maneira regular, ndo a base do puro impre-
visto. Aplicando isto ao exemplo de Hume a respeito do nascer do
sol, embora seja possivel que ndo nasga amanha, por forga do habito
esperamos tranqiilamente que amanha nasca, e isto permite uma
vida social normal. Seria algo insustentdvel cada noite preparar-se
para um possivel nao-nascimento do sol. Também a ciéncia se
tornaria impossivel se descartdssemos a confianca habitual na in-
ducdo. Claramente, esta tentativa de solugdo por parte de Hume
éfinaceitével, porque € psicolégico-social e ndo propriamente cien-
tifica.

Cremos que o empirismo seja a abordagem mais simpléria que
ja se produziu, talvez ainda mais simpléria que a especulagdo aérea,
porque se entrega a credulidade sobre o dado e ao superficial. O
problema basico é a demissao tedrica, que, longe de significar fun-
damentacdo da primazia do dado sobre a armacgao tedrica, é, sobre-
tudo, espécie de teoria, mas que, por falta de consciéncia, se torna
teoria pior possivel, porque sequer sabe disso.’ Ainda assim parece
caber a preocupagdo empirica missao historica, da qual a prépria
sociologia em conjunto se beneficiou: chamar a atencdo para os
limites da avalancha tedrica e colocar como ponto importante da
preocupacido metodolégica a idéia de producido cientifica controlavel
pela intersubjetividade. € historicamente incontestavel que a socio-
logia tenha provindo, apds a Revolucédo Francesa, do intenso desejo
de enfrentar e solucionar os problemas sociais. Esta 6tica sempre
foi a alma da assim dita “filosofia social”, que poderiamos aqui,
sumariamente, conceituar como a producao de sistemas tedricos para
a justificacdo de pontos de vista no plano da ética social.’® O préprio
Marx foi imagem viva desta trajetéria: a preocupagado moralizante da
juventude foi dando lugar a outro tipo de tratamento da realidade

8. REICHENBACH, H. Op. cit. p. 99.

9. Pogicéo tipica de Bachelard. Cf. CANGUILHEM, G. Sobre uma epistemologia concordatéria.
Epistemologia. Tempo Brasileiro, 28: 51-2, 1972.

10. LAZARSFELD, P. A sociologia. Op. cit. ARON, R. Les étapes de la pensé iologique. Paris,
Galiimard, 1967.

social, que praticamente todos se prontificariam em reconhecer como
mais cientifico, ao atingir etapa mais madura. Em O capital é evi-
dente a tendéncia de conservar no plano da generalidade teérica o
contato constante com os dados da realidade estudada, abandonando
a filosofia e tornando-se economista. Em seus escritos econdmico-
filosoficos fundamenta de maneira talvez ainda incipiente a Gtica
reflexa da produgdo do conhecimento, em que a volta constante ao
concreto €, no fundo, garantia de que a producéc cientifica ndo pra-
tica alienacdo. O conceito é produto do pensamento, nao da reali-
dade; é, pois, atividade mental, ou seja, da mente sobre a realidade.
A realidade entra neste processo, ndo como medida final do pensa-
mento, nem como puro acidente, mas como referencial essencial da
aplicagao tedrica. Esta aplicagdo, que ja supde o trabalho tedrico,
encontra na realidade o ponto constante de reflexdo, o que vem a
significar modo especifico de controle e teste de movimentacéo teod-
rica. Esta otica parece ter conseguido salvaguardar parte da cons-
trucdo marxista tanto longe do empirismo e da praxis imediatista,
como da &ansia teérica historicista, exarada no intento de Lénin
sobre o materialismo e sobre o empirocriticismo."

Esta discussdo colocou um marco importante na metodologia:
ndo vale apenas colecionar idéias, ou apenas colecionar fatos. Idéias
sem fatos ndo sdo histéricas; fatos sem idéias sdo superficiais. O
mal do empirista é acreditar que um fato seja apenas um fato, que
um dado seja apenas “dado”. A mente humana néo consegue apenas
retratar fatos, porque inevitavelmente os interpreta, o que significa:
em toda pretensa constatacdo ha componentes generalizantes teori-
cos que ndo provém da constatagdo. Nao existe mente totalmente
vazia, destituida de pré-conceito. Portanto, o dado é muito mais
um produto do que um achado. Nos dados do IBGE ndo esta pura
e simplesmente a realidade brasileira, mas uma forma de interpreta-
-la, certamente mais “oficial” do que real. Isto explica por que do
mesmo dado se pode fazer interpretagoes diferentes e mesmo con-
traditérias. Dos mesmos dados empiricos disponiveis sobre o cres-
cimento econdémico brasileiro hda quem retire a conclusdo para ele
absolutamente evidente de que ndo ha solugdo a vista nem poderia
haver, enquanto outro pode concluir que tudo ndo passa de percalgo
conjuntural e o pais estd fadado a ser grande poténcia.

Demissio tedrica significa, pois, negar trabalho teérico na
constatacdo empirica, como se o dado fosse evidente em si. Toda
sensacdo de evidéncia ndo provém, porém, do dado, mas do quadro
teérico em que é colhido. Para quem estiver mal aparelhado em

11. ULIANOV. V. 1. Materialismo e empirocriticismo. Lisboa, Estampa. 1971. MARX, K. Contri-
buigio para a critica da economia politica. Lisboa. Estampa, 1973. p. 229-30. (Colocagao
do abstrato ao concreto e vice-versa.)
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termos de referencial técnico ou deste falto — se isto fosse pos-
sivel — qualquer dado nada diz.

6.2 A BASE EMPIRICA EM POPPER

Em Popper,” a base empirica tornou-se problema metodolégico
de grande profundidade e adquiriu nivel de termo técnico. Para
chegarmos a seu posicionamento, é mister expor o cerne metodolé-
gico de sua obra, sobretudo da “légica da descoberta cientifica”.
O positivismo deste autor é sui generis, podendo-se mesmo admitir
a discussédo se ainda € ou nao positivista, sobretudo porque buscou
compor a necessidade formal da ciéncia com sua provisoriedade

metodolégica, além de ter concedido primazia da teoria sobre a
empiria.

Popper inicia seu trabalho solapando toda possibilidade meto-
dolégica da inducdo de se constituir em posicdo epistemoldgica
vélida, retomando, portanto, o problema de Hume. Fulmina-a com
dois argumentos:

A — A inducdo recai invariavelmente numa regressdo ao
infinito. Para podermos sustentar realmente, com cer-
teza e evidéncia, sem o apelo a nenhuma excecgao que
todos os cisnes sao brancos, teriamos de verificar cada
cisne particular possivel, de hoje, de ontem e de
amanha. Porque, pensando bem, a soma dos casos con-
cretos da apenas numero finito, enquanto o enunciado
geral guarda pretensao infinita. E impossivel recolher
todos os casos concretos possiveis de qualquer enun-
ciado geral, mesmo que o restringissemos a determi-
nado tempo e espagco. Neste caso, porém, ndo se tra-
taria mais de auténtica generalizagdo. Assim, o caso
supostamente tdo evidente de que todo corpo mais
pesado que o ar cai nao pode ser baseado em indugéo
dos casos concretos, porque seria tarefa impossivel ve-
rificar todos os casos concretos de corpos mais pe-
sados que o ar. A regressao ao infinito se especifica
Falreciaida em pretensao histérica e tecnicamente irrea-
izavel.

12. POPPER, K. R. The logic of scientific discovery. London, Hutchinson of London, 1965. - -
El desarrolio del conocimiento cientifico; conjeturas y refutaciones. Buenos Aires, Paidos,
1967. La miseria de! historicismo. Madrid, Alianza Taurus, 1973. The open
society and Iits enemies. London, Routledge, 1967. 2 v. C imi objectivo.
Madrid, Tecnos, 1974. MAGEE, B. As idéias de Popper. Sdo Paulo, Cultrix, 1974.

Dessa forma, a coleta de casos concretos nao permite, episte-
mologicamente, a generalizacdo como tal. Como a ciéncia opera
sempre a nivel do geral, porque todo conceito abstrai da concrecao
e assoma ao geral, a indugdo, que oferece apenas o concreto, mas
nunca a generalidade em si, ndo serve como método de generali-
zacdo. Reichenbach apelara para a perspectiva da probabilidade e
seus céalculos, segundo a qual a propria fisica em suas leis estatui
apenas “regularidades”.”” Popper nao aceita esta posicdo porque a
probabilidade ndo muda essencialmente o problema: ou se fica com
a banalidade de se considerar regular algo que se repita duas vezes,
ou ndo se sabera como limitar a inducdo do regular. Quantos cisnes
é preciso verificar para se poder garantir que todos sdo regular-
mente brancos? Seria, na verdade, necessario verificar todos os
casos regulares. Nzo é facil dizer se Popper tem razao a este nivel.
E correto que o célculo de probabilidade ndo transforma o regular
em geral, nem em certo, mas, ao especificar os limites da genera-
lizagdo, possivelmente confere ao conceito de regularidade conteido
ndo vazio. E o caso da amostra estatisticamente fundada: embora
sua base metodoldgica seja limitada, nem por isso € nula.

B — A inducdo recai invariavelmente no apriorismo. Incorre
de partida em incoeréncia metodoldgica, porque se
estatui dedutivamente. Como principio metodolégico,
ndo se lanca pela indugdo, porque suporia o trabalho
infinito de sua verificacdo factual, mas pela deducéo.
E, portanto, um aborto. Quem a aceita teria, pelo me-
nos, de admitir um primeiro passo totalmente gratuito
e garantir sua coeréncia indutiva apenas a partir do
segundo passo.

A propriedade da critica popperiana exprime-se sobretudo pelo
trabalho de critica interna. Considera a indugao a partir de sua tessi-
tura imanente, ndo a partir de ponto de vista externo, digamos, da
deducdo. Testa exatamente aquilo a que se propde a indugéo e cons-
tata se da o que promete. Parte, portanto, da interioridade do proprio
método indutivo. Coloca o problema tipico da coeréncia interna. Em
metodologia, critica interna é a designacdo dada ao esforco de cri-
ticar a partir da incoeréncia intrinseca daquilo que é criticado.

Popper marcou extrema originalidade com suas objecdes a in-
ducdo, independentemente de as aceitarmos ou ndo. Com a queda
da indugdo, propde que a ciéncia se faga a nivel hipotético-dedutivo,
em cujo contexto a experiéncia aparece como método de teste das

13. REICHENBACH., H. Op. cit. p. 318.
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teorias e ndo mais como critério de demarcacéo cientifica. Sua colo-
cacdo mais forte é de que a ciéncia, em momento algum, consegue
ir além da hip6tese. Se considerarmos que, tradicionalmente, se
aceita verificar uma hipé6tese, chegando-se a teses tidas por compro-
vadas, aqui se acentua a face tentativa da ciéncia, incapaz de qualquer
tipo de certeza ou evidéncia. Simplesmente, nenhuma hipétese é ve-
rificdvel, ja que a acumulacdo de casos concretos afirmativos ndo
pode sustentar a generalizacdo tedrica. Cai, assim, a verificacdo
como critério de cientificidade e podemos aquilatar o quanto esta
idéia impressionou o mundo cientifico da época.

Como n&o pode haver teste indutivo de teorias, Popper imagina
teste dedutivo. “A partir de uma idéia nova, langada apenas a nivel
de tentativa e de modo algum ainda justificada — uma antecipacso,
uma hipdtese, um sistema teérico ou qualquer outra coisa —, retiram-
-se conclusées através da dedugao légica. Tais conclusdes sio, entio,
comparadas umas com as outras e com outros enunciados, de modo
que se encontrem quais as relagdes ldgicas existentes entre elas
(como a equivaléncia, a dedutibilidade, a comparabilidade ou incom-
parabilidade)”.* Salienta quatro procedimentos de teste, dando ao
quarto a palavra mais ou menos definitiva:

a) A comparagao logica das conclusdes entre si, donde se
poderia extrair o grau maior ou menor de consisténcia
do sistema apresentado. A consisténcia é vista aqui
aliada a coeréncia, principalmente pela acentuagdo da
I6gica, da qual se espera produgdo de enunciados con-
sistentes — capazes de reagir a contra-argumentagdes —
e coerentes — isentos de contradicdo.

b) A investigagdo da forma logica da teoria no sentido da
averiguacao se ela é teoria cientifica produtiva, ou
apenas tautolégica. Tal preocupacdo é relevante, pois
Popper gostaria de evitar vicios da dedugdo, sobretudo
¢ mais visivel que é o da tautologia. Neste item ja
aparece alguma preocupacgdo empirica, porque esta é a
unica capaz, segundo o positivismo, de retirar a teoria
da tautologia e fazé-la produtiva.

c) A comparagdo com outras teorias, mormente com vistas
a testar qual delas representaria maior avango para a
ciéncia e maior capacidade de sobreviver a testes. Esta
exigéncia contém invectiva muito cara a Popper, porque
representa a idéia de que a discussdo critica entre os
cientistas é a unica via para a objetividade, que seria

’

14. POPPER, K. R. The logic of scientific discovery. Op. cit. p. 32.

sempre apenas intersubjetiva. A medida que uma teoria
se expde a critica, podem-se descobrir dogmas, evidén-
cias aparentes, circulos viciosos etc.

d) E finalmente o teste por intermédio da aplicagdo empi-
rica das conclusbes derivaveis. Esta aplicacdo nao re-
conduz a verificagdo indutiva, porque Popper inverte as
posicdes pela descoberta de assimetria entre o esforgo
de verificar e de falsificar uma hipotese. Substitui,
entdo, o critério da verificabilidade pelo da falsificabili-
dade, que ndo incorre na regressao ao infinito.

A assimetria especifica entre verificabilidade e falsificabilidade
consiste em que, se para verificarmos uma teoria ndo adianta acumu-
lar casos concretos afirmativos por deficiéncia congénita da indugao,
para falsificarmos basta o recurso a um U(nico caso concreto ne-
gativo. No caso afirmativo o regresso ao infinito é inevitavel. No
caso negativo, basta a presenca de um sé6. A falsificabilidade nao
recorre, pois, a indugdo. Um cisne ndo branco é suficiente para
derrubar o enunciado “todos os cisnes sdo brancos”.

O critério de demarcagédo cientifica adquire sofisticagdo ines-
perada: a experiéncia entra como método de teste, ndo como cons-
titutiva do cientifico, e o interesse do tedrico estda muito mais na
busca do caso concreto negativo do que do afirmativo, que em
ultima instancia nada acrescenta. N&o se pode, pois, alimentar
em ciéncia a esperangca de uma teoria verificada, provada, evidente.
Uma teoria coloca-se como vélida simplesmente porque ainda ndo
foi derrubada pela descoberta de um caso concreto negativo; a nao-
-descoberta de um caso concreto negativo torna-se a chave do pro-
blema demarcatério e confere a teoria apenas uma corroboracgéo, que
nunca excede o nivel de mera hipdtese provisoria.

Distingue-se entre falsificabilidade e falsificacdo: o primeiro
termo sugere apenas a qualidade de poder ser falsificado, enquanto
o segundo constata o ato consumado. Ha assim diferenga profunda
entre teoria falsificavel e falsificada: a primeira estd dentro da
demarcacdo cientifica, a outra ja foi expelida. De qualquer forma,
Popper, mais do que nunca, acentua o carater provisério das teorias,
ndo de um ponto de vista de sua inser¢cdo social, mas por limitagdes
especificas do método de demarcagdo. Sua perspectiva ndo é exata-
mente a da metodologia processual ou dialética, porque esta valoriza
o carater também histérico do conhecimento, que, mesmo contendo
formas estruturais, se realizam em contelidos historicamente condi-
cionados. A critica popperiana restringe-se ao nivel do método,
nao da realidade social.

Muitas idéias orientaram Popper a assumir esta direcdo. De boa
formacao filosdfica, sempre desconfiou da assercdo positivista facil
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de que nao haveria problemas com sentido fora do campo da ciéncia
empirica positiva. Lembra que a prépria preocupagdo metodolégica
nao é diretamente empirica e implica concepges filoséficas do
conhecimento, mas nem por isso deixa de ter sentido. A distincao
entre filosofia e ciéncia é secundaria, pois toda hipotese pode partir
de onde queira, também da metafisica; uUnica exigéncia é que se
submeta ao teste empirico negativo da falsificabilidade. A propria
ciscussd@o positivista em torno do conceito de “sentido”, segundo
a qual somente o empiricamente observavel teria sentido, contém
decisao filoséfica captavel na definicdo de “sentido”; na proporcao
que ndo se concede isto, temos ai dogma, ou a pior filosofia possivel.
Acontece que, para imolarmos a metafisica, necessitamos de ato
metafisico, que a declare como algo sem sentido. Se considerarmos
a metafisica como preocupacio especulativa em torno da razdo de
ser das coisas, sua eliminagdo implica tal consideracdo. Sempre
sucede que a demissdo metafisica se vinga nela mesma. Por isso,
¢ melhor néo tentar suprimir, deixando-a como preocupagao possivel,
pelo menos como ponto hipotético de partida. E tremenda “metafisi-
ca” vestir a inocéncia escabrosa de que fora do observavel nada te-
nha sentido para o homem.

E necessario ainda acentuar experiéncia pessoal decisiva que
Popper teve na juventude, quando foi marxista fervoroso. Ao aban-
donar tal posigcdo, como todo convertido, tende a ser “mais catélico
que o papa”, aqui pelo avesso. Incorporou a visdo de que o marxismo
representa o dogmatismo mais emperrado possivel, o que codificou
em seu livro de feigdo mais sociologica A sociedade aberta e seus
inimigos, em que aparece o marxismo como historicista, determinista
e inimigo das sociedades democraticas. O marxismo nao é falsifi-
cavel, por ser teoria que se coloca fora de qualquer teste empirico
negativo, agindo pelo seu fervor dogmatico. Embora a repulsa ao
marxismo seja, no seu caso, também dogmatica, explica pelo menos
um pouco seu apego a teorias provisorias.

Outra idéia importante é a de que a objetividade ndo decorre
da evidéncia, pois esta ndo existe. “Direi que a objetividade dos
enunciados cientificos esta no fato de que podem ser testados inter-
subjetivamente.” ' Adotando o ponto de vista segundo o qual a cién-
cia ndo sai da hipdtese corroborada, seria dificil justificar a objetivi-
dade como termo-chave do método. Na verdade, a objetividade s6
pode ser colocada em termos estritos dentro do empirismo, que
acredita na imposicdo dos fatos sobre o sujeito. Como, porém,
Popper admite que a prdpria observacio dos fatos ndo se faz sem o
recurso a conceitos, isto €, a elementos estritamente gerais e nao

observaveis, é impossivel conservar a ilusdo de objetividade. Nio

15.  Idem, ibidem. p 44

havendo objetividade, e para ndo abandonar a ciéncia ao jogo livre
da mera subjetividade, propde-se uma saida: elevar a discusséo cri-
tica a parametro da cientificidade dentro do contexto da intersubje-
tividade. Ela mais o teste empirico negativo sdo o controle concreto
da cientificidade.”

Popper nao eleva a teoria critica como constitutiva de seu
método: continua classico adversario da dialética. A diferenga
essencial estd em que o dialético encontra a critica no método e na
realidade, enquanto Popper apenas no método. A critica entra apenas
como método de depuragdo de teorias. De todos os modos, € inte-
ressante que um positivista coloque questdes td@o proximas da ne-
gacao dialética.”

Esta é, ademais, a fundamentacdo da regra méxima: ndo pro-
teger nenhuma teoria do choque com caso concreto negativo. Este
é a unica coisa que de fato interessa. Concebe a ciéncia como
arena, em que as teorias entram para lutar pela sobrevivéncia: res-
tam apenas as que conseguem salvar-se, falsificaveis sempre, mas
ainda ndo falsificadas. A ciéncia é jogo que nunca termina, devido
a seu carater hipotético. Acabar com sua marca hipotética é sair
do jogo. Introduz, entdo, idéias préximas ao convencionalismo ™ —
e nao deixa de ter simpatias por ele — segundo as quais ndo ha
maneira de fundamentar o conhecimento em termos cabais desde
o principio, de sorte que ciéncia se faz mais por convencdo deci-

16. ALBERT. H. Wertfreiheit als methodisches Prinzip. In: TOPITSCH, E., org. Logik der Sozial-
wissenschaften. Koln-Merlin, Kiepenheuer & Witsch, 1965. p. 181-211.

17. POPPER, K. R. Que és la dialéctica. In: El desarrolio del conocimiento cientifico.
Op. cit. p. 359 ss. ) )

18. O convencionalismo ronda o sistema popperiano, chegando a aceitar que a Unica maneira
de o evitar é tomar a decisdo de nao recorrer a ele. “A fonte da filosofia convencionalista
parece ser a admiragdo pela austera beleza da simplicidade do do como vem reyelada
nas leis da fisica. Os convencionalistas parecem sentir que tal simplicidade seria incom-
preensivel e até mesmo miraculosa se fossemos obrigados a crer, com os realistas, que
as leis da natureza nos revelam uma simplicidade interna, estrutural, do nosso mur_mdo sob
a aparéncia de uma transbordante variedade. O idealismo de Kgnt procurou explicar tal
simplicidade dizendo que é o nosso intelecto que impde suas leis & natureza. De modo
semelhante, mas ainda com maior ousadia, o convencionalista trata esta simplicidade como
nossa propria criagao. Para ele, porém, ndo é o efeito das leis de nosso ingeleqro im-
pondo-as & natureza que faz simples a natureza, pois ndo cré que a natureza seja _sxmples.
Somete as ‘leis da natureza' sdo simples; e estas, sustenta o convencionalista, sdo livres
criagdes nossas; nossas invengdes; nossas decisdes arbitrérias e convengdes. Para o con-
vencionalista, a ciéncia teérica natural n3o é um retrato da natureza, mas mera construcéo
légica. Ndo sdo as propriedades do mundo que determinam esta construgdo; pelo contrério,
é esta construgdo que determina as propriedades de um mundo artificial: um mundo de
conceitos implicitamente definidos pelas leis naturais que nés escolhemos. E s6 deste
mundo que fala a ciéncia. De acordo com este ponto de vista convencionatista, as leis da
natureza ndo sdo falsificdveis pela observagdo, pois sdc necesséarias para determiar o que
é uma observacdo, e, mais especificamente, 0 que é uma medida cientifica. S3o estas
lels institufdas por nés, que formam a base indispensdvel para a regulacdo de nossos re-
l6gios e a correcdo de nossas assim chamadas réguas ‘rigidas’ de medida. (...) Considero
o convencionalismo como um sistema auto-sustentado e defensdvel. As tentativas de de-
tectar inconsisténcias nele dificilmente obtém éxito. Ainda assim... acho-o de todo ina-
ceitdvel. (...) Enquanto que ndo exijo nenhuma certeza final da ciéncia {e conseqiientemente
ndao a obtenho), o convencionalista busca na ciéncia '‘um sistema de conhecimento baseado
sobre fundamentos ultimos’, para usar uma frase de Dingler. (...) (Surgindo quaiquer pro-
blema, hid sempre o subterfugio da hipétese auxiliar ad hoc, j4 que se trata sempre de
convengéio).” — POPPER, K. R. The logic of scientiflc discovery. Op. cit. p 79-80.
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sbria do que por estatutos que se imponham objetivamente, como
um jogo que, para ser jogado, necessita de regras, embora estas
sejam convencionais.

No principio ha convengbes estritamente valorativas, pois a
ciéncia pode ser construida de muitas maneiras. Na competi¢do
entre as varias maneiras de se fazer ciéncia, resta apenas o critério
externo e fragil da “fertilidade”: “Minha razdo Unica para propor
meu critério de demarcacédo é que € fecundo: um grande nimero de
pontos pode ser clarificado e explicado com seu auxilio.”® Como no
jogo de xadrez: poderiamos jogar com outras regras e continuar cha-
mando de xadrez. Quem aceita as regras ndo encontra no jogo a
justificacdo das novas regras, pois sdo convencionais. Popper apega-
-se sobretudo ao progresso da ciéncia: o critério da falsificabilidade
obriga a0 progresso, enquanto o dogmatismo mata a ciéncia.

Sua aproximagdo com o convencionalismo, contudo, preocupa e
pode aparecer também a objegdo de que n3o precisa ajudar muito
ao progresso da ciéncia, se tudo nela se reduz a convengdes por
definicdo subjetivas. Falta aqui certamente base mais firme de so-
ciologia do conhecimento, que, embora sempre relativizando a cién-
cia, reconhece que, sendo formada na sociedade e mantida por grupos
de interesse, ndo pode ser vista apenas como decisées subjetivistas.
Cada época e cada sociedade cristalizam paradigmas, préoprios de
ciéncia, que possuem “verdade relativa”. A marca légica de nao
podermos montar fundamento ultimo da ciéncia que a tornasse evi-
dente para todas as sociedades n&do elimina o fato social de que
cada sociedade elabora, ao sabor dos interesses histéricos e dos
condicionamentos sécio-econdémicos, sua construgdo peculiar de
ciéncia. Nao se pode, pois descartar a validade histérica de determi-
nada demarcacgéo cientifica, para além de meras convengdes.”

De modo coerente, Popper abandona o “principio de causalidade”
estrita. Esta questdo tem, ademais, impacto pessoal no autor que
iniciou sua carreira de cientista dentro do entusiasmo marxista, pro-
penso a reconhecer “leis” do desenvolvimento historico, necessa-
rias, independentes da vontade humana. Popper vai chamar isto de
“historicismo”: a tentativa de enquadrar a histéria dentro de leis
estritas, de sorte que se torna totalmente previsivel. Nem a inducédo
permite tal conclusdo — por causa do regresso ao infinito —, nem
a deducdo — seria dogmatismo.” Popper ndo rejeita a prognose fal-

i19. POPPER, K. R. Op. cit. p. 55.

20. HALL, S. O interior da ciéncia: ideologia e “sociologia do conhecimento”. In: CENTER FOR
CONTEMPORARY CULTURAL STUDIES, org. Da ideologia: ALTHUSSER,Gramsci, Lluka: , Paulaut-
zas. Rio de Janeiro, Zahar, 1980, p. 13-44, T. S. A estrutura das revolucdes cienti-
ficas. Sao Paulo, Perspectiva, 1975. HARRE, R., org. Problemas da revolugio cientifica. Belo
Horizonte, [tatiaia, 1976.

21. POPPER, K. R. La miseria del historicismo. Op. cit.

sificavel. Mas volta-se contra o determinismo que, caracteristica-
mente, dispensa teste empirico negativo. Assim, o principio da
causalidade, que assume a atribuicdo rigida de cada efeito a uma
causa necessdria, ndo poderia ser mantido, pois destr6i o horizonte
hipotético da ciéncie e subverte a falsificabilidade.

Um sistema tedrico é tanto mais estrito, ou seja, falsificavel,
quanto mais proibe, pois neste caso seu ambito estd mais delimi-
tado, e os falsificadores potenciais mais a8 mao. “Uma teoria sera
chamada ‘empirica’, ou ‘falsificavel’ se divide a classe de todos os
enunciados basicos, sem ambiglidade, nas duas seguintes subclasses
nao vazias. Primeiro, a classe de todos os enunciados basicos com
a qual é inconsistente (ou que proibe): chamamos esta classe de
falsificadores potenciais da teoria; e, em segundo lugar, a classe
daqueles enunciados basicos que n@o contradiz (ou que ‘permite’).
Podemos colocar isto numa formulagdo mais breve dizendo: uma
teoria é falsificavel se a classe de seus falsificadores potenciais
nao é vazia."*

O enunciado béasico é aquele que atinge a base empirica da
teoria e que se pode deduzir logicamente do arcabouco tedrico como
tal. O tratamento metodoldgico dado ao estudo de uma teoria seria
do tipo de um afunilamento de cima para baixo: comecando pela
generalidade maxima e deduzindo enunciados cada vez menos gerais,
até atingir enunciados empiricos que sejam falsificadores potenciais.
O carater nao vazio do falsificador potencial é que vai decretar o
carater cientifico da teoria: empresta-lhe a témpera especialmente
hipotética — ou a elimina (falsifica de fato) ou a corrobora (continua
falsificavel). Popper esta empenhado em sugerir que a “melhor”
teoria é aquela que nao foge ao teste empirico, ou seja, aquela que
se formula de tal modo que possa ser mais facilmente testavel, que
obtenha as condicdes mais favoraveis de surgir falsificadores poten-
ciais ou casos empiricos negativos.

Numa exemplificacdo do impacto da base empirica negativa,
Popper recorre ao modus tollens da l6gica, que pode significar mais
ou menos a corroboracdo por eliminagdo. Seja p uma conclusao logi-
camente dedutivel de um sistema tedrico e seja ao mesmo tempo
um enunciado basico, empirico; damos ao sistema tedrico o simbolo
t e representamos por uma flecha a direcdo de dedutibilidade.
Teriamos, entdo, a formula: (t—p) (p—=1), em que o sinal de traco
sobre o simbolo significa “falso”. Poderiamos traduzir entdo: “se p
for dedutivel de t, mas ao mesmo tempo p for falso, segue logica-
mente que t também é falso. Isto ndo precisa significar que a des-
coberta de um enunciado béasico negativo redunde na negacdo de
todo o sistema tedrico; dependendo do caso, pode obrigar apenas a

22. POPPER, K. R. The logic of scientific discovery. Op. cit. p. 86.
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reformulagdo parcial. O importante, porém, é que n3o se recaia ai
na problematica indutiva. E a férmula do modus tollens clarifica
que é totalmente dedutiva.

Pode-se ter a impressdo de que esta demarcacdo seria muito
generosa e de fato o autor se preocupa com isto. Em si, sempre
se poderia supor a introducado de hipoteses ad hoc para salvar um
sistema tedrico, ainda que a regra do ndo-protecionismo seja fun-
damental. O dono da teoria apelaria, por exemplo, para a incompe-
téncia do cientista que teria encontrado um falsificador, ou mesmo
para sua ma vontade, ou para condicoes precaridas de certa técnica
de coleta de dados etc. Enfim, haveria mil subterfliigios para alguém
tentar proteger sua teoria contra a falsificabilidade. Como a base
empirica também, por coeréncia, ndo é evidente, ela igualmente vai
precisar do auxilio intersubjetivo. Esta dificil probleméatica Popper
tenta enfrentar com clareza e é o cerne de nossa discussdo aqui.

A primeira indagacdo refere-se a possibilidade de as experién-
cias perceptuais serem a base empirica. A idéia de que as ciéncias
empiricas seriam redutiveis a percepgdes sensoriais ou 4 nossa expe-
riéncia é tida por muitos como evidente em si. Como isto se con-
funde com o postulado da indugéo, Popper rejeita tal reducionismo,
embora certamente reconhega que a experiéncia desempenhe ai
algum papel, ndo, porém, o de geradora do conhecimento certo. “O
problema da base da experiéncia perturbou a poucos pensadores tio
profundamente como a Fries. Ensinou que os enunciados da ciéncia
devem poder ser justificados, se ndo os quisermos aceitar dogmati-
camente. Se pedirmos justificagdo através de argumento da razio,
no sentido da légica, entdo relegamo-nos a dtica segundo a qual
enunciados podem ser justificados apenas por enunciados. A exi-
géncia de que todos os enunciados precisam ser justificados logi-
camente(...) leva obrigatoriamente ao regresso infinito. Destarte,
se desejamos evitar o perigo do dogmatismo, tanto quanto o do
regresso ao infinito, parece que o Gnico recurso restante seria o do
psicologismo, a saber, a doutrina segundo a qual os enunciados
podem ser justificados ndo s6 através de enunciados, mas também
pela experiéncia perceptual. Colocado em face deste trilema —
dogmatismo versus regresso ao infinito versus psicologismo —,
Fries, e com ele praticamente quase todos os epistemélogos que
tentaram resolver nosso conhecimento empirico, optou pelo psico-
logismo. Na experiéncia sensorial, ensinou ele, temos ‘conhecimento
imediato”: por intermédio deste conhecimento imediato, podemos
justificar nosso ‘conhecimento mediato’ — um conhecimento ex-
presso no simbolismo de uma linguagem qualquer. E este conheci-
mento mediato inclui, naturalmente, os enunciados da ciéncia.” ®

150 23. POPPER, K. R. The logic of scientific discovery. Op. cit. p. 93-4.

Esta perspectiva afunda com o problema da indugéo e dos uni-
versais, pois, na verdade, nenhum enunciado cientifico, por mais
empirico que seja, pode ser feito sem recurso, pelo menos implicito,
a elementos universais que estdo sempre muito além daquilo que
pode ser conhecido & base de nossa experiéncia imediata. “Toda
descricdo usa termos universais (ou simbolos ou idéias); todo enun-
ciado tem o carater de teoria, de hipétese. O enunciado — aqui esta
um copo d’agua — n&o pode ser verificado por nenhuma observagéo
experimental. A razdo é que os universais que nele aparecem néo
podem ser correlacionados com qualquer experiéncia sensorial espe-
cifica. (Uma ‘experiéncia imediata’ é apenas uma vez, ‘dada imediata-
mente'; é unica). No termo ‘copo’, por exemplo, denotamos corpos
fisicos que apresentam certo comportamento subsumivel a uma lei
fisica, e 0 mesmo acontece com o termo ‘agua’. Os universais néo
podem ser reduzidos a classes de experiéncias...”* Em outras
palavras, um conceito ndo é observavel. Em cada observagdo entram
conceitos ndo observaveis. Popper remete o problema da origem do
conhecimento, ou o que chamamos de epistemologia genética (Piaget
e sua escola), para a area da psicologia,”® reservando para a episte-
mologia apenas o horizonte l6gico, excluindo disto também o pro-
blema se existe ou ndo coincidéncia entre pensamento e pensado.
Ao usarmos a I6gica, muitas vezes somos envolvidos pelo sentimento
de se tratar de necessidade do pensamento, que nos obriga a aceitar.
Lembravamos disso ao falarmos do silogismo, cuja conclusio parecia
compulséria. O sentimento de convicgdo que uma inferéncia ldgica
pode suscitar ndgo é um problema légico, mas psicoldgico. O mesmo
sucederia no caso da experiéncia que pareceria transmitir conheci-
mento imediato, certo e evidente; a seguranga sensorial, transformada
em origem do conhecimento, é também psicologismo. “Sé existe um
modo de se adquirir seguranca sobre a validade de uma cadeia de
pensamento |6gico. Trata-se de pd-lo na forma em que é mais facil-
mente testdvel: decompomo-lo em numerosos passos pequenos, cada
um facil de checar por qualquer pessoa que aprendeu a técnica mate-
mética ou légica de transformar sentencas. Se depois disso alguém
levantar ddvidas, entdo podemos apenas pedir-lhe que aponte um
erro nos passos da prova, ou que repense o assunto de novo.” % Con-
sagra-se aqui, certamente, o valor basico da légica formal, com rela-
tiva exclusdo de qualquer outra légica, sobretudo da dialética, e eleva-
.se o carater do enunciado testidvel como produgdo mais proxima da
ciéncia. Sem recair no empirismo, Popper conserva a maxima: o que
nio é testavel ndo é cientifico, ainda que a falsificabilidade se coa-
dune até mesmo com um ponto de partida metafisico.

24. Idem, ibidem. p. 94-95.

25. PIAGET, J. A epistemologia genética. Petr6polis, Vozes, 1972. PIAGET, J. & INHELDER, B.
Gé das estr l16gi 1 . Rio de Janeiro, Zahar, 1971.

26. POPPER, K. R. The logic of scientific discovery. Op. cit. p. 99.

151



152

No decurso da dedugéo Iégica da teoria chegamos ao enunciado
basico, que vai decidir se a teoria é ou ndo cientifica. O enunciado
basico tem a forma de um enunciado singular existencial, pois afirma
a existéncia concreta de algo. Neste sentido, pode ser observado. A
observabilidade do enunciado basico é um requisito de sua formu-
lacdo, embora Popper ndo explicite mais este passo. Claramente, o
enunciado basico pode cair dentro de algum campo experimental,
porque mesmo sendo dedutivel por definicdo do quadro tedrico, a
existéncia concreta do fendmeno nunca é garantida pela formulacao
de sua generalidade. Somente a observacdo pode confirmar se algo
existe ou ndo, concreta e singularmente.

Mesmo assim, o enunciado basico é um enunciado, e por isto se
coloca ao nivel do discurso légico, a saber, daquilo que se diz sobre
a realidade, ndo da realidade como tal. Sendo um enunciado, além
de conter universais, sua justificacido se fara através de outro enun-
ciado; se quisermos, porém, justificar também este outro enunciado,
teriamos de apelar para mais um. E assim o processo nao tem fim.
Entra, entdo, um elemento decisério. “Todo teste de uma teoria,
quer resulte em sua corroboracdo ou falsificagido, tem de parar em
algum enunciado bésico que decidimos aceitar. Se nio chegarmos a
uma decis@o e ndo aceitarmos este ou aquele enunciado basico, entdo
o teste ndo levou a nada. Mas, considerando do ponto de vista légico,
a situagdo nunca € tal que nos compila a parar neste ou naquele
enunciado basico particular de preferéncia a outro, ou mesmo a aban-
donar o teste pura e simplesmente, porque todo enunciado béasico
pode, por sua vez, ser submetido a testes, usando como pedra de
toque qualquer enunciado basico dedutivel dele com o auxilio de
alguma teoria, seja por parte da que esta em teste ou de outra. Este
procedimento ndo tem fim natural. Assim sendo, se o teste nos
levar a algum lugar, nada resta sendo parar em um ponto ou outro
e conceder que estamos satisfeitos, por enquanto.” ?

Quanto ao trilema de Fries, Popper posiciona-se da seguinte ma-
neira: “Os enunciados basicos em que paramos, que decidimos aceitar
como satisfatérios e como suficientemente testados, tém certamente
o carater de dogmas, mas somente na propor¢do em que desistimos
de os justificar por argumentos ulteriores (ou por testes}). Mas este ti-
po de dogmatismo é indcuo, porque, surgindo a necessidade, tais enun-
ciados podem facilmente ser testados ulteriormente. Admito também
que isto torna a cadeia da deducdo em principio infinita. Mas este
tipo de ‘regressdo ao infinito’ é igualmente indcuo, tendo em vista
que em nossa teoria ndo existe a questdo de tentar provar qualquer

27. Idem, ibidem. p. 104.

enunciado por meio dele. E finalmente, quanto ao psicologismo:
admito, de novo, que a deciséo de aceitar um enunciado béasico e de se
satisfazer com ele seja casualmente ligada a nossas experiéncias —
especialmente a nossas experiéncias perceptuais. Mas nao tentamos
justificar enunciados bésicos por meio destas experiéncias. Experién-
cias podem motivar uma decisao, e dai a aceitag@o ou rejei¢do de um
enunciado, mas um enunciado basico ndo pode ser justificado por
elas — tanto quanto desferindo um murro sobre a mesa."? Isto
fundamentaria a concepc¢ao da relatividade congénita dos enunciados
basicos, incapazes de transmitir a certeza e a evidéncia. Ainda que
todos os passos descritos ndo parecam sempre caber num contexto
de inferéncia clara, pelo menos se pode conceder que realizam a
coeréncia geral de emprestar a produgdo cientifica o carater hipoté-
tico e critico.

Numa nota de rodapé existe a afirmagédo de que todo enunciado
observacional é sempre interpretacdo, “interpretacdao a luz de teo-
rias”". Sem o quadro tedrico montado, nada ha a observar. Nestes
termos a observagdo aparece como resultado tedrico. Sempre que
uma observacdo adquire relevancia, tal relevancia ndo é produto do
observado, mas do ponto de vista tedrico que emprestou ao obser-
vado a respectiva relevancia. “Teoria domina o trabalho experimental
desde seu planejamento inicial até seus toques conclusivos no labo-
ratério.”

Como se poderia entdo fundamentar a preferéncia por uma teo-
ria? “A preferéncia, certamente, ndo é devida em absoluto a qualquer
coisa parecida com justificagdo experimental dos enunciados que
compdem a teoria; ndo é devida & reducdo légica da teoria & expe-
riéncia. Escolhemos a teoria que da melhor maneira se agiienta na
competicdo com outras teorias; aquela que, por selecdo natural, prova
ser a mais apta a sobrevivéncia. Esta serd aquela que ndo somente
até agora superou 0s testes mais severos, mas também a que é tes-
tavel da maneira mais rigorosa. Uma teoria é uma ferramenta que
testamos aplicando-a e que julgamos sobre sua aptidao pelos resul-
tados da aplicagdo.” ® Do ponto de vista l6gico, o teste de uma teoria
depende de decisbGes também. “Assim, sdo decisdes que marcam o
destino das teorias.”* A diferenca do convencionalismo, Popper co-
loca o aspecto decisério apenas ac nivel dos enunciados singulares,
ndo dos universais.

Recorre, entdo, a uma comparacio engenhosa: com um juri e seu
veredicto. Como no caso do experimentador, o veredicto do jdri

28. Idem, ibidem. p. 105.
29. Idem, ibidem. p. 107.
30. Idem, ibidem. p. 108.
31.  Idem, ibidem.

153



154

responde a uma questdo de fato. “Mas que questdo é colocada e
como é colocada, dependera muito da situagéo legal, a saber, do sis-
tema vigente da lei criminal (correspondente a um sistema de teo-
rias}. Por sua decisdo, o juri aceita, por acordo, um enunciado acerca
de uma ocorréncia factual — um enunciado basico. A importancia
desta decisdo estéd no fato de que, a partir dela, juntamente com os
enunciados universais do sistema (da lei criminal) se pode deduzir
certas conseqiiéncias. Em outras palavras, a decisdo forma a base
para a aplicagéo do sistema; o veredicto desempenha o papel de parte
de um enunciado verdadeiro de fato’. Mas é claro que o enunciado
nao precisa ser verdadeiro meramente porque o juri o aceitou. Este
fato é reconhecido pela regra que permite impugnar ou rever o vere-
dicto”.* O veredicto é alcangado numa tentativa regida por normas
aceitas; mas a convicgao subjetiva dos jurados nao justifica a decisdo
tomada. O juiz, porém, emite um julgamento, precisa e contém justi-
ficacdo. Tenta justificar o julgamento através de outros enunciados
ou por deducdes légicas deles: a saber, dos enunciados do sistema
legal, combinados com o veredicto que faz o papel de enunciado
singular inicial. Em vista disso, o juiz pode ser impugnado sobre
bases l6gicas. A decisdo do juri, porém, pode ser inquirida apenas
quanto ao seguimento ou ndo das normas estatuidas de procedimento.

A analogia com o processo legal ressalta sobretudo que a base
empirica supde sempre o quadro tedrico a ser testado por ela. E
uma decisdo que se faz a luz deste quadro tedrico e é por isso
sempre em primeiro lugar questdo da teoria a ser testada, ndo de
observacdo como tal. Habermas especifica isto da seguinte forma:
“Nédo se pode aplicar regras gerais, se ndo se acertou antes sobre
os fatos que podem ser subsumidos por elas; de outro lado, estes
fatos nao podem ser constatados como casos relevantes antes da
aplicacdo daquelas regras.”® Em outro momento explica Habermas:
“Algo como fatos experimentalmente constatados, em contato com
0s quais teorias cientifico-empiricas poderiam falir, constituiu-se
somente no contexto prévio da interpretacido da experiéncia pos-
sivel.” *

Portanto, ndo é possivel constatar o fato criminoso sem dis-
pormos anteriormente do cédigo penal, que vai definir o que é crime.
De cada crime, factualmente, temos varias versdes; o juri deve de-
cidir qual a versdo a ser considerada verdadeira, e em cima dela
exara o veredicto. Designar um fato como criminoso ndo é questio

32. idem, ibidemy p. 109-10.
33. HABERMAS, J. Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. In: ADORNO, T. et alii.
Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Berlim, Luchterhand, 1972. p. 1979.

34. HABERMAS, J. Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismus. In: ADORNO, T. et
alii. Op. cit. p. 243.

factual (o fato apenas acontece), mas atribuir-lhe uma significacéo
especifica dentro de uma interpretagdo teoricamente armada.

Como admirador incondiciona! das propriedades da légica formgl.
Popper demonstrou em seu sistema enorme capacidade de dedugao
logica, ainda que haja nisto alguns passos obscuros, como 0 pro-
blema da observabilidade do enunciado basico, de certo laivo con-
vencionalista etc. Sua maior importancia estda em ter superado de
modo elegante, por critica interna, certos axiomas tidos por evidentes
dentro do positivismo, como a crenca da obtencdo de enunciados
empiricamente evidentes, além da severa critica a indugado. Seu im-
pacto foi notdvel e se consagrou como um dos maiores metodqlogos
de todos os tempos, também no campo das ciéncias naturais, no
que obteve apoio explicito de Einstein.®* Seu problema mais carac-
teristico para nés é a limitagdo de seu sistema ao horizonte ldgico,
no que é positivista tipico, como se ciéncia se fizesse sem cientista.

6.3 CONSIDERAGOES CRITICAS

Segundo Kolakowski® o positivismo, que muitos chamam de
neopositivismo para diferencia-lo do de Comte, embora contenha
elementos metodoldgicos claros (superacdo da filosofia, entrada na
era do pensamento positivo etc.), desembocou numa filosofia obtusa
mesclada de misticismo,” apresenta algumas marcas, que resume
em quatro principais:

6.3.1 Regra do fenomenalismo

O positivista ndo aceita a distincdo entre fendmeno e ess_éncia,
que muitos autores apreciam, no intuito de evitar a simploriedade
facil de acreditar que a superficie observavel do fendmeno o possa
desvendar. A distingdo leva consigo a sugestdo de que o obsc_arvayel
nunca esgota a totalidade do objeto; pelo contrario, transmite im-
pressdo imediata apenas. Esta 6tica estd adquirindo hoje importancia
maior, a partir de resultados metodolégicos tidos como conquistas
significativas. Um deles ¢é, sem ddvida, o lancamento de Merton,
segundo o qual haveria fungbes manifestas e latentes; estas nao

35. Cf. POPPER, K. R. The logic of scientific discovery. Op. cit. p. 461-4, apoio de Einstein.

36. KOLAKOWSK!, L. Positivist philosophy; from Hume to the Vienna Circle. Harmondsworth,
Penguin, 1972. p. 9-19.

37. AZZI, R. A concepcio da ordem social segundo o positivismo ortedoxo brasileiro. Sdo Paulo,
Loyola, 1980.
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podem ser relegadas como menos importantes, apenas porque nao
aparecem a primeira vista. Antes, o contrario é a condicdo mais
caracteristica da realidade social.® Do mesmo modo procede o ca-
minho analitico do estruturalismo, sem falar no seu pressuposto do
inconsciente, que busca modelos na profundidade da realidade, acre-
ditando que sua “esséncia” esteja por baixo.

O fenémeno do poder traz a mesma problematica: poder infor-
mal, que acontece por tras, por vezes a revelia da organizagdo expli-
cita, geralmente é o poder real. Na subjacéncia do fendmeno esta
seu nucleo central. E isto se poderia aplicar a qualquer realidade
social, que ndo se da a primeira vista, na casca, tomando a imagem
de um “ardil”: a aparéncia geralmente é o contrario da realidade.”

Um dos momentos mais conhecidos desta critica ao positivismo
talvez seja a questao do behaviorismo, caracterizado como estudo da
personalidade através do comportamento externo, naquilo que é expe-
rimentalmente controlavel. Sobretudo a partir da psicanélise, sabe-se
que o comportamento externo nem sempre € indicador satisfatério da
intimidade da estrutura interna da personalidade. A aparéncia, muitas
vezes, é conduzida a esconder o que esta por baixo. Assim, o estudo
do comportamento externo atinge extensao relativamente restrita da
pessoa, por vezes irrelevante.

O quociente de inteligéncia tem tais limitages, a comecar pela
definicdo prévia de inteligéncia, geralmente reduzida a indicadores
mais facilmente mensuraveis. Acaba sendo mais inteligente quem
domina estruturas matematicas.

O positivismo tem sua razdo quando aponta o abuso do conceito
de esséncia, a nivel de filosofia perdida, totalmente indevassavel ao
controle intersubjetivo. Dadas as limitagGes cientificas ja enumera-
das véarias vezes, parece claro que ndo conseguimos desvendar
esséncias, entendidas como a razdo ultima da realidade social. O
termo tem, todavia, sentido util quando colocado como necessidade
de avancar além da casca fenomenal.

6.3.2 Regra do nominalismo

E conseqliéncia da posicédo anterior (Fenomenalismo) e se resume
na visdo de que os conceitos sdo apenas nomes que se referem
a objetos concretos. Ndo existe “o” triangulo, mas somente este ou
aquele tridngulo. “Temos o direito de reconhecer a existéncia de

38. MERTON, R. K. Social theory and social structure. Op. cit. p. 73 ss. DEMO, P. Sociologia:
uma introdugdo critica. Sao Paulo, Atlas, 1985. p. 58-9.
39. NICOLAS, ). D. Sociologia entre el funcionalismo y la dialéctica. Barcelona, Guadiana, 1971.

alguma coisa somente quando a experiéncia nos obriga a isto.
Nenhuma experiéncia nos obriga a assumir que 0 nosso conhecimento
geral acerca das propriedades de ‘o’ tridngulo corresponde a certa
entidade diferente de corpos triangulares individuais e que possuem
uma existéncia separada deles.”* Nao se nega que a ciéncia neces-
sita de construgdes conceituais, mas estas sdo meras criagoes
mentais. “O mundo que conhecemos é uma colegdo de fatos indi-
viduais observaveis.” *

As concepgdes contrarias admitem que os casos individuais nao
esgotam o conceito e que o geral ndo se reduz a mera soma dos
casos individuais. Até por uma razdo ldgica: individuais somados,
por maior que seja o numero, ddo uma quantidade finita, enquanto
o geral, stricto sensu, supde algo infinito. Os dois horizontes séo
substancialmente diferentes e um n&o se deriva ou se reduz ao outro.

Por exemplo, o conceito de revolugdo ndo se esgota nos casos
histéricos concretos acontecidos; subsiste a cada realizagdo con-
creta; ndo quer dizer que esta seja secundaria. Weber, para fugir
aos possiveis esvaziamentos conceituais, quando gerais em excesso,
apelou para o “tipo ideal”, que, mesmo guardando sua generalidade,
se liga mais diretamente & historicidade dos fatos.”

O nominalismo aproxima-se muito do convencionalismo, no sen-
tido de ignorar que as formagdes conceituais ndo sdo meras inven-
¢oes, mesmo porque elas, ao dar-se na sociedade e ao sabor de
pressdes e interesses, ndo sdo tanto convencionalmente projetadas,
como culturalmente impingidas.

Y

Voltando & critica positivista de que filosofia ndo tem sentido,
porque ndo é observavel, pode-se aduzir que um conceito nédo é, por
definigdo, observavel, mas nem por isso mera invengdo. Certamente
pode-se, dentro do teoricismo, do idealismo, inventar generalidades
inconseqiientes. Diferente, porém, é o conceito cuidadosamente tra-
balhado, referenciado a autores que também o adotaram, equilibrado
no contexto da teoria e da pratica. Apesar de. ndo. “acontecer”, é
parte integrante do labor cientifico.

6.3.3 Regra da neutralidade cientifica

Métodos experimentais ndo “experimentam” valores. Estes nao
sdo constatadveis. Um fato apenas existe ou nio, é possivel ou im-

40. KOLAKOWSKI, L. Op. cit. p. 14.
41. Idem, ibidem. p. 15.

42. FREUND, J. Sociologia de M. Weber. Rio de Janeiro, Forense, 1975. p. 32-66 (metodologia):
- p. 67-99 (sociologia compreensiva).
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possivel. Valorar um fato seria outra questéo, de fora, ndo da prépria
tessitura factual. Talvez seja este um dos aspectos mais tipicos do
positivismo e que o separa mais que tudo da dialética.

Habermas, um dos corifeus dialéticos na polémica classica
contra os positivistas, afirma a certa altura: “Porque ndo sé os fins,
mas tambéma todas as partes constitutivas de certa constelagio de
meios, fins e efeitos colaterais sdo elementos de um contexto vital,
que deveriam ser pesados e comparados mutuamente na escolha de
m’edidas praticas com outras constelacées como um todo, é neces-
sario que a grande massa de constelacdes pensaveis se elimine,
antes que a investigacao valorativamente neutra possa comecar na
coincidéncia formal com o esquema meio-fim.” ** Significa que a neu-
tralidade deve antes neutralizar um contexto vital nunca neutro.

“Porque o contexto social literalmente é um contexto vital
(Lebenszusammenhang), no qual a particula mais insignificante é tao
viva, e isto quer dizer ao mesmo tempo tao contundivel quanto o todo,
inere aos meios igualmente conveniéncia (Zweckmaessigkeit) para
determinados fins, bem como nos proprios fins uma adequacdo a
meios determinados. Questdes praticas nao podem por isso ser res-
pondidas com suficiéncia por intermédio de uma escolha racional de
meios neutros. Questdes praticas exigem orientacdo tedrica: como
uma situagdo pode ser transposta na outra; exigem (...) programas,
nao apenas prognoses. Programas recomendam estratégias para a
abordagem de situacdes problematicas, a saber, sempre do contexto,
certamente decomponivel para fins analiticos, mas praticamente in-
solavel, de certa constelacdo de meios, fins e efeitos colaterais.""

Simplificando, a dialética recusar-se-ia a reconhecer como 6bvia
a distincdo entre meio e fim, entre ser e dever ser, entre fato e
decisao, ainda que formalmente as coisas ndao possam ser misturadas.
Mas no contexto vital da sociedade aparecem mescladas numa cons-
telagcdo unica. A neutralidade é intrinsecamente impraticavel, porque
€ um valor. O sujeito faz parte do contexto do “objeto” pesquisado.®

6.3.4 Crenca na unidade do método

Mesmo em Popper esta crenca existe e & patrimdnio genérico
dos cientistas, que, na maioria dos casos, sequer se da ao trabalho

43. HABERMAS, J. Analytische Wissenschaftstheorie. Op. cit. p. 190.
44. |dem, ibidem. p. 188.

45. SCHAEDELBACH, H. Erfahrung, Begmendung und Reflexion; Versuch ueber den Positivismus.
Frankfurt, Suhrkamp, 1971. TOPITSCH, E.. org. Logik der Sozialwissenschaften Koln-Merlin.
Kl‘epenheuer.& Witsch, 1965. ALBERT, H. & TOPITSCH, R., org. Werturteilstreit. Darmstadt.
Wissenschafliche Buchgesellscraft, 1971. KON, K. S. Der Positivismus in der Soziologie. Muen-
chen. DEB, 1973. WELLMER, A. Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus. Fsankurt,

de problematizar esta postura. A grande vigéncia atual dos métodos
empregados nas ciéncias naturais e sua crescente absorgdo dentro
das ciéncias sociais estdo baseadas na crenca de que toda e qualquer
realidade deve ser tratada cientificamente de forma semelhante, para
ndo dizer idéntica.”

A dialética coloca grande polémica, mesmo porque nao existe
unanimidade dentro dela mesma, ao reclamar para a realidade social
tratamento diferenciado, embora nao exclusivo. A polémica é muito
compreensivel, porque, ja diziamos isto no inicio deste livro, 0 que a
ciéncia menos sabe é o que ¢ a realidade; por isso é necessaria. Nao
estranha que exista o dialético entusiasmado, como Engels, que imagi-
nava uma “dialética da natureza”. No outro lado, hd quem justifique
que a realidade social deve ser tratada de modo absolutamente pro-
prio, esquecendo, por exemplo, que serd impossivel tornar a l6gica
formal algo proprio de algum método. Da mesma forma, faz parte do
legado positivista assumir que a realidade é dnica, e, por conseqién-
cia, 0 método de captagdo s6 pode ser unico.

.. Os positivistas fixam-se exclusivamente nas propriedades da
I6gica formal, tida como arcabougo unitdrio aplicdvel a toda cons-

“trugdo cientifica. Tal postura justifica, ademais, a esperanga de

amadurecimento crescente das ciéncias, rumo a obtencdo de resul-
tados cada vez mais definitivos, ao estilo das ciéncias naturais, que,
sobretudo no seu horizonte tecnolégico, tém colhido avangos inacre-
ditaveis. O caminho da formalizagdo, que por defini¢do ndo se prende
as vicissitudes histéricas, é a via promissora da objetividade. No
fundo, temos visdes opostas de mundo. Num lado, ha quem acredite
que a realidade social, em parte pelo menos, pode ser feita, € con-
quista. De outro lado, ha quem veja na histéria decorréncia objetiva
de fatores externos, regidos por leis imutaveis.”

A dialética histérico-estrutural procura, como viamos, um caminho
intermédio, que leva em conta condigdes objetivas e subjetivas. A
ciéncia é também fendmeno social.

O positivismo aprecia a pesquisa pura, desligada dos interesses
pessoais e sociais, orientada a descobrir — de graca e por puro
prazer — leis da realidade. Esta figura pode existir, embora no li-
mite, sem falar que tamanha abnegacdo jamais poderia ser definida

Suhrkamp, 1969. HABERMAS, J. Zur logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt, Suhrkamp, 1970.
ADORNO, F. et alii. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Berlim, Luchterhand,
1972.

46. ALBERT, H. Ueber die Moeglichkeit besonderer Verfahren In den Sozialwlssensqhaften. In:
TOPITSCH, E. org. Logik der Sozialwissenschaften. Koln-Merlin, Kiepenheuer & Witsch, 1965
p. 213-313. ALBERT, H. Zur Verwendung formalwissenschaftlicher TJechniken in den Sozialwis-
senschaften. In: TOPITSCH, E. org. Op. cit. p. 315-65.

47. DEMO, P. Ciéncias sociais e qualidade. Sdo Paulo, Almed. 1985.
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como comportamento neutro. Mesmo Popper, que em sua l6gica da
descoberta cientifica acentua muito os limites I6gicos da objetivi-
dade, enfocando-a no contexto da intersubjetividade critica, poste-
riormente admite elementos mais rigidos. “Chamamos um enuncia-
do de ‘verdadeiro’, se coincide com os fatos ou a eles corresponde,
ou se as coisas sdo da maneira como sdo representadas no enun-
ciado. Isto € o assim dito conceito absoluto ou objetivo de verdade,
que cada um de nds continuamente aplica. Um dos resultados mais
importantes da l6gica moderna consiste precisamente em que rea-
bilitou tal conceito absoluto de verdade com um éxito que aca-
bou por se impor.”* O conceito de verdade é apenas uma “idéia
regulativa” porque a verdade como tal ndo se alcanga. Popper chama
a atencéo para o fato de que isto teria evitado inimeras formas de
relativismo. Cremos que o problema mais importante ai incluido &
a nao-consideracdo da base social do conhecimento, nem sempre
I6gica, mas muito real.”

Talvez  seja caracteristica fundamental do positivismo o redu-
cionismo, no sentido de nio se levar em conta a totalidade da reali-
dade social, destacando delas os horizontes formalizaveis e quantifi-
caveis. Trata-se, novamente, de uma ditadura do método: considera-
-se real o que mais facilmente cabe no método.®

6.3.5 Popper e Albert — positivismo arejado

Responder se Popper é positivista é sempre algo complexo,
porque € mister respeitar sua incrivel originalidade. Diriamos que é
positivista, até mesmo tipico, porque dispde a producdo cientifica
no plano da légica apenas. Sua critica — exuberante por certo, pro-
vocativa, inquieta — € do método, ndo da realidade. Nao produziu
neste sentido teoria critica e, na verdade, foi um dos interlocutores
adversarios mais persistentes da Escola de Frankfurt. Tem certa-
mente a vantagem de relativizar a capacidade comprobatéria da cién-
cia, de restringir a objetividade a algo apenas intersubjetivo, de
proporl uma teoria que deveria ser — por coeréncia — também falsi-
ficavel.

De todos os modos, mostra a distancia imensa entre empirismo
a positivismo, embora se possa detectar o mesmo espirito metodolé-
gico em ambos. Procura-se a verdade, alocada na forma légica, ou na

48. POPPER, K. R. Die Lloglk der Sozialwissenschaften. In: ADORNO. T. et alii. Derposi-
tivismusstreit in der deutschen Soziologie. Op. cit. p. 117. POPPER, K. R Conocimiento
objectivo. Madrid. Tecnos, 1974.

49. POPPER, K. R. Die Logik der Sozialwissenschaften. Op. cit. p. 11213 Uma critica 3 so-
ciologia do conhecimento.

50. l:/éé'HCUSE. H. & POPPER, K. R. Revolution oder reform?; eine Konfrontation Berlim, Koesel,

verificagdo empirica. Mas esquece-se de que esta “verdade” nao
tem carne, nem 0sso, ou somente toca a superficie. O homem néo
mora na légica e quer da vida muito mais que quantidade mensu-
ravel. E pequena esta “verdade”.

O empirismo é crédulo tipicamente, pois acredita na externali-
dade fenomenal. O positivismo dificilmente poderia ser taxado de
crédulo, porque, sobretudo na sua versdao do neopositivismo e do
positivismo ldgico, produz linguagem de extrema sofisticagdo, acom-
panhada de grande dominio formal.*

Uma diferenga notdvel estd certamente em que o empirista se
agarra a realidades observaveis, formando um elo mais perceptivel
entre ciéncia e realidade, enquanto o positivista, sobretudo o empe-
dernidamente 16gico, se fixa no discurso cientifico, que quer perfeito,
abandonando o problema de sua coincidéncia com a realidade.

De todos os modos, o empirismo foi etapa histérica inicial, que
plantou caminhos depois aprofundados/abandonados pelo positivismo.

A semelhanga de Popper, Albert® pode ser tido como um dos
representantes mais criticos do processo cientifico, muitas vezes ja
em consonancia com visdo mais processual, como é a idéia de que
“racionalidade e engajamento” ndo seriam incompativeis (p. 17), na
6tica do “racionalismo critico” (p. 19). Combate a fundamentagdo
dltima da ciéncia, observando neste esforgo indtil um tipico trilema,
que denomina trilema de Muenchhausen, porque €, no fundo, mentira.
Em primeiro lugar, constata que toda dedugéo ldgica nao obtém con-
telido; este ndo pode ser deduzido de enunciado analitico. Em
segundo lugar e como conseqliéncia, deducédo légica ndo pode distin-
guir entre contetidos ideoldgicos e nédo-ideoldgicos. Ao se exigir fun-
damentagio para tudo, surge o trilema:

a) “Um regresso infinito, que parece resultar da necessi-
dade de sempre, e cada vez mais, voltar atrds na busca
de fundamentos, mas que na pratica ndo é passivel de
realizagdo e nao proporciona nenhuma base segura.

b) Um circulo légico na dedugéo, que resulta da retomada,
no processo de fundamentagdo, de enunciados, que ja
surgiram anteriormente como carentes de fundamenta-
¢do, e o qual, por ser logicamente falho, ndo conduz
do mesmo modo a nenhuma base segura.

51. AYER, A. J. The problem of knowledge. London, Pelican, 1972.
da filosofia. Rio de Janeiro, Zahar, 1975.

52. ALBERT, H. Tratado da razdo critica. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1976. As citacdes
a seguir entre parénteses referem-se a esta obra.

As questdes centrais
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¢} Uma interrupcdo do procedimento em determinado ponto,
o qual, ainda que pareca realizdvel em principio, nos
envolveria numa suspensao arbitraria do principio da fun-
damentacido suficiente” (p. 26-7).

Segundo Albert, a exigéncia de fundamentagdo ultima e sufi-
ciente esta pendurada num “modelo da revelagdo na teoria do conhe-
cimento” (p. 28 ss), no sentido de supor fonte segura e evidente.
Duas fontes se destacam: no intelectualismo classico a fonte € a
soberania da razdo, da intuicdo intelectual e do primado do saber
teérico; no empirismo classico a fonte é a soberania da observacgao,
da percepgio dos sentidos e do primado dos fatos. No fundo, porém,
substituimos apenas a autoridade teoldgica do modelo da revelagcao
por outras autoridades: o intelecto ou os sentidos, as quais atri-
buimos crédito infundamentavel.

A versdo intelectualista supervaloriza a especulagdo como se
esta detivesse capacidade imanente de captar a realidade. “A cons-
tituicdo da teoria é uma atividade criadora, e ndo uma contemplagéo
passiva na qual ‘a realidade dada’ é refletida. Justamente por isto
é sempre necessario haver critica e controle para eliminar os erros
do pensamento tedrico” (p. 38). A versdo empirista subestima a
especulagdo, incorrendo na contradigdo indutiva apontada por
Popper. “Todas as certezas no conhecimento sdo autofabricadas e,
portanto, ndo tém valor para a apreensdo da realidade. Ou seja:
nés sempre podemos adquirir certeza a2 medida que imunizamos
quaisquer partes de nossas convicgdes mediante a dogmatizagao
contra qualquer critica e, com isto, resguardamo-la contra o risco
do fracasso” (p. 48). “Se damos as nossas convicgdes — e conse-
giilentemente também as construgdes tedricas em que elas se en-
carnam — a oportunidade de malograr em face da resisténcia do
mundo real, entdo temos, a0 mesmo tempo, a oportunidade de veri-
ficar seu contetido de verdade e nos aproximarmos mais da verdade,
através da corre¢do dos nossos erros. Para podermos realizar isto,
temos certamente que sacrificar a aspiracdo subjacente a certeza
na teoria classica e suportar a permanente incerteza quanto a con-
firmacdo das nossas convicgbes e a sua manutengado no futuro”
(p. 50).

Nio pode, assim, haver neutralidade, porque a “aceitacdo de
determinado método, inclusive do método de verificagao critica, en-
volve decisdo moral”, porque implica praxis social e conseqiiente
mundivisdo. Estabelece-se, ademais, “ligacao entre légica e politica”
(p. 58). Nao podendo haver certeza da verdade de uma teoria, vale
sempre a pena buscar alternativas, abandonando-se a disting@o entre
teoria e pratica, entre conhecimento e decisdo, j& que o conheci-

162 mento é parte da praxis humana (p. 69).

Albert chega mesmo a conceder a importdncia dos condiciona-
mentos sociais do conhecimento, porque “a razdo, em toda confi-
guracdo, é produto de criagdo sécio-cultural sobre base vital™ (p.
116). Seu positivismo comega, contudo, a aparecer, quando sugere
que a dialética admite qualquer conclusdo, pois aceita também con-
clusdes contraditérias (p. 132), unindo-se a critica de Popper. Nao
aceita também a reivindicagdo dialética de autonomia relativa das
ciéncias do espirito (p. 161), quer no sentido weberiano de que a
elas cabe o método compreensivo, quer no sentido propriamente
dialético de que a realidade histérica detém peculiaridades suficien-
temente préprias para exigir tratamento préprio. Defende, entdo, que
o método da verificagido critica é aplicavel a qualquer ciéncia e,
mais que isto, tanto a teoria quanto a pratica, porque pode discutir
niao so teorias, mas também “uma solugdo positiva dos problemas
de pontos de vista criticos” (p. 205).

Esta postura é contraditéria, porque, como se dizia no inicio,
de critérios apenas ldgicos, dedutivos, ndo se sacam indicagdes
praticas. Entretanto, o positivismo de Albert é muito arejado, tendo-
-se tornado figura constante na polémica com a dialética. Ndo chega
a ser uma teoria critica da sociedade, pela mesma razéo popperiana,
mas, como Popper, defende criativamente a precariedade l6gica da
produgéo cientifica.

6.4 EXPERIMENTO E OPERACIONALIZAGAO

A tentativa de trazer para o interior das ciéncias sociais a
légica do experimento é pelo menos tdo velha quanto o empirismo.
Mas apenas a partir do inicio do século XX surgiram concepgdes
especificas que se colocaram a nivel de auténtica “logica do expe-
rimento”. Temos ai toda uma geragado, a qual também Popper per-
tence: Greenwood, Carnap, Neurath, Reichenbach, Chapin, Fries etc.
Segundo Greenwood, “um experimento é o teste de uma hipotese,
que tenta relacionar mutuamente dois fatores em uma relagéo cau-
sal, através de pesquisa em situagdes diversas. Estas situagdes s&o
controladas relativamente a todos os fatores, exceto aquele que ¢é
objeto de interesse, pois ele apresenta a causa hipotética ou o
efeito hipotético”.”® Nesta definigdo, os elementos basicos seriam:

a) Uma hipétese causal, pelo menos no sentido de uma sus-
peita de que entre dois fatores exista alguma relagdo do

53. GREENWOOD, E. Experimental sociology; a study in method. New York, Humanities Press,
1945. p. 28.
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tipo causa e efeito; a relagdo causal ndo precisa ser en-
tendida em termos estritos, embora ao positivismo agrade
muito o determinismo das leis causais. O importante é
apenas que se possa hipoteticamente relacionar dois
fatores pelo menos a nivel de condicionamento mutuo.

b) Esta hipotese é testada através de uma série de situacdes
diversas. A diversidade de situagdo torna-se ponto cen-
tral porque teria a missao especifica de descobrir se o
condicionamento mutuo hipotético se deve apenas ao
acaso ou se é repetivel e regular. Construiriamos, assim,
a seguinte situagdo: diante de duas situagdes diversas,
aplicariamos numa delas o fator de interesse e na outra
néo; pela auséncia do efeito na segunda, podemos admitir
que o efeito hipotético deve-se a introducédo do fator.

c) As situacoes diversas sdo controladas. Assim como antes
ja surgira o termo teste, surge agora o termo controle,
para que se garanta que as situagdes, embora diversas,
sejam ainda semelhantes, para eliminarmos de alguma
maneira a acdo de fatores intervenientes ou latentes
casuais ou estranhos ao contexto.”

Poderiamos imaginar uma situacdo de laboratério: um rato
tomou de certo liquido e apds algumas horas morreu. Pode surgir
a suspeita de que haja relagdo causal entre o liquido ingerido e a
morte do rato. Passa-se ao teste. Tomam-se varios ratos, marcan-
do-se a quem se da o liquido e a quem nao. Teriamos aqui a diver-
sidade de situacdes, ou seja, o teste efetivado varias vezes. O ter-
ceiro elemento estaria cumprido na prépria medida que compara
rato com rato, ou seja, cada rato é um caso diverso, mas semelhante
e por isso comparavel. Ndo poderia, por exemplo, aplicar o liquido
a uma planta ou a uma pessoa. Além disso é necessario garantir
que se trate do mesmo liquido. Voltando ao exemplo, se os ratos
que tivessem ingerido o liquido morressem apdés algumas horas,
ter-se-ia “verificado” a hipdtese causal.

Isto é certamente caso de laboratdrio. Na realidade social nunca
temos um unico fator atuante destacavel com facilidade; ele mesmo
estd imerso em estrutura mais complexa. Assim, o experimentador
terda de se debater com o grande problema de neutralizar efeitos
de fatores nao pesquisados. Como nao se pode eliminé-los perfeita-
mente, apela-se para a acdo de “controle”. O controle consiste de
partida na determinacgdo dos fatores que possivelmente estéo ligados
ao efeito estudado: a estes fatores da-se a denominacédo de fatores

54. DEMO, P. Notas gerais sobre indicacores soclsls. ir- Indicadores educacionais
no do d lvil social (textos selecionados). Brasilia, MEC/SG, 1980. p. 11-71.

relevantes, e é tarefa essencial para o inicio de qualquer experi-
mentacao.

Concretamente, podemos imaginar a situagdo de alguém que
deseja estudar o fendomeno da favela. A favela constitui situacao
social de complexidade considerdvel. Se perguntassemos quantos
fatores entram na composicdo dela, ficariamos perplexos e nao
haveria a minima possibilidade de enumeré-los todos. Como né&o
existe técnica pensavel de devassar uma situacdo social complexa,
pelo menos no sentido absorvente de decomposicédo total de seus
elementos constituintes, deseja-se ficar pelo menos com os fatores
mais relevantes. Na verdade, isto € um consolo: j& que nédo é pos-
sivel sonhar com uma situa¢cdo social ndo-complexa ou totaimente
decomposta, seria desejavel no minimo garantir que dela se estude
0 mais importante. Por isso, a determinacdo dos fatores mais impor-
tantes € momento crucial da pesquisa. A guisa de exemplo, poderia-
mos considerar como fatores relevantes na formagdo do fendmeno
favela: fatores econdmicos, sociais, demogréaficos, geograficos,
politicos, culturais, ecoldgicos etc. Ademais, cada um destes fatores
ainda é uma complexidade enorme, sendo mister delimitar, por exem-
plo, que fator social seria mais preponderante: a migracao, a inser¢ao
no mercado de trabalho, a constituicdo familiar, as discriminagées
desiguais etc. Conclusdo: uma pesquisa sobre favela fara apenas
um recorte aproximativo, dentro de uma expectativa de relevéncia.

Se langassemos a hipétese de que uma origem importante da
favela seria a migragdo interna, o que ja suporia nossa decisdo de
ver na migracdo fator relevante, o seguinte passo seria como con-
trolar situacoes diversas: testar se, em todas as cidades que pos-
suam favelas, o fenomeno se revela de alguma forma importante a
migracdo. Como posso garantir a semelhanca de situagbes? Certa-
mente, uma favela no Rio e outra em Sdo Paulo sdo semelhantes,
mas que dizer de uma favela surgida em cidade pequena, ou ao
longo de uma rodovia? Ademais, seria mister especificar o que se
entende por migracdo interna e por que seria fator relevante.

“Para o processo de controle é necessario, primeiro, saber quais
s3o os fatores relevantes e, depois, em que forma e em que intensi-
dade tais fatores serdo mantidos constantes em sua atuagdo. Assim
sendo, antes de mais nada, é mister por algum meio, indigitar quais
sio os fatores relevantes em determinada situagdo; sem isto, nao
é possivel sequer pensar na possibilidade de experimentagéo. Co-
loca-se entdo a pergunta inevitdvel: como se sabe que um fator &
relevante ou, pelo menos, mais ou menos relevante que outros fa-
tores? Pode-se, de partida, descartar a possibilidade de controle
absoluto pela propria complexidade de qualquer situacdo social; ele
sera apenas seletivo. Mas esta selecdo que vai privilegiar alguns e
negligenciar outros fatores, ndo é dada pela propria situacao expe-

165



rimental, a menos que seja ja situagdo conhecida e por isto ndo ne-
cessitaria ser experimentada. Nisto o experimentador terd de se
apoiar em sua intuicdo, em sua pratica com o instrumento e com
o objeto, mas sobretudo em algum arcabougo tedrico.”* “Néo exis-
te uma técnica decisiva para a selegdo dos fatores relevantes den-
tro do quadro dos condicionamentos multiplices do experimento so-
cial",® porque nao é questdo técnica propriamente.

Considerando o problema de perto, estariamos diante do se-
guinte contexto:

a) devido & complexidade dos fatores constituintes de uma
situacdo social, torna-se inevitavel aborda-la apenas sele-
tivamente;

b) ja que é mister selecionar na situacdo os fatores rele-
vantes, porque sO estes interessam, pergunta-se como
se sabe que um fator é relevante;

c) se se conseguisse fundamentar que os fatores aborda-
dos sdo os mais relevantes, ter-se-ia pelo menos o con-
solo de que, ndo se podendo atingir a complexidade
como tal, se atinge de alguma maneira o cerne da
questao;

d) o mais importante de tudo estd em que a determinacéo
seletiva dos fatores relevantes ndo € imposta pela pré-

<

pria situacdo, ou seja, ndo é evidente em si;

e) isto leva ao problema central a que nos dedicamos aqui:
para selecionar fatores relevantes, estou abandonado a
elementos sobretudo exteriores a prépria situagado, porque
a observacdo ndo é um dado primeiro, mas um resultado
tedrico;

f) nao esta, pois, escrita na face do fator o quantum de sua
relevincia; ele é tdo relevante quanto o quadro tedrico
em que se insere o faz relevante;

g) assim sendo, em poucas palavras, temos apenas trés
elementos seletores principais:

@ experiéncia em pesquisa;
® conhecimento tedrico;
® imaginagédo.”

Experiéncia em pesquisa significa que uma pessoa experiente
tem melhores condicdes de vislumbrar no emaranhado de uma situa-

55. DEMO, P. Notas gerais sobre indicadores sociais. Op. cit. p. 18-.

56. SIEBEL, W. Die Logik des Experiments in den Sozialwissenschaften. Berlim, Dunker & Humblot,
1965. p. 23. BERGER, P. L. A construcdo social da realidade. Petrépolis, Vozes, 1973.

57. SCHUETZ, A. Das Problem der Prelevanz. Frankfurt, Suhrkamp, 197%.

cio relevos destacaveis. O conhecimento tedrico repisa a vantagem
tida pela pessoa que dispde, por exemplo, de extensa leitura no
assunto e acompanha as evolucdes de pesquisa constantemente: isto
pode fornecer uma série de parametros orientativos, capazes de re-
tirar o pesquisador da situacdo inicial normal de estar totalmente
perdido diante do objeto. E a imaginacado significa precisamente a
capacidade de inventar relagdes e correlagbes novas, que saquem de
dados esfarrapados hipéteses brithantes e originais. O mediocre dor-
mita & sombra de algumas tabelas.

De tudo isto vale acentuar ‘que os trés elementos seletivos sao
exteriores a situagdo. Exteriores no sentido de que ndo conseguimos
delinear relevancia a partir de pretensas evidéncias empiricas, mas
a partir de quadros de referéncia, prévios ou adrede construidos.
Isto leva também a dizer que ndo é possivel esgotar a relevan-
cia de um tema, de um fendmeno. Pode haver os latentes, os no-
vos, os redescobertos, o que permite voltar a temas aparentemente
esgotados, e sobre eles fazer algo muito original. Dos mesmos dados
retiram-se analises divergentes, porque ndo falam por si, mas pela
boca de uma teoria.

O fendmeno comum de, ao iniciarmos uma pesquisa, termos a
sensagio de “perdidos no deserto”, aponta para esta problematica:
as pistas da relevancia néo estdo dadas; precisam ser construidas.
Por vezes imaginamos dados evidentes, quando vemos neles informa-
¢oes que julgamos compulsivas para todos. Na verdade, ndo se trata
de evidéncia do dado, mas da expectativa de evidéncia dentro de
nosso quadro de referéncia. Em outro quadro de referéncia o mesmo
dado pode ser tomado como irrelevante.

E possivel recorrer sempre a desculpa de que a experimentacéo
é ainda iniciativa recente em ciéncias sociais, e que o controle dos
fatores complexos podera evoluir no tempo, com ajuda de técnicas
especificas, como a computagéo, capaz de manipular uma quantidade
enorme de facetas. Esta sugestdo tem seu peso, até porque 0 avango
nesta parte é impressionante. Mas, mesmo que nos pudéssemos
aproximar do dominio quantitativo de uma situagao social, resta ainda
o desafio qualitativo, que ndo parece experimentdvel. Quer dizer,
estamos supondo algo muito questionavel, ou seja, que a realidade
social cabe adequadamente no quadro de um experimento. Certas
facetas da realidade social s3o experimentaveis, ainda que com adap-
tacGes, mas nunca a totalidade. Neste sentido, o problema néo é
apenas de maturidade metodoldgica, mas de inadequagéao de método.

Ndo é que o experimento ndo tenha seu lugar. N&o existe a in-
tencdo de o desfazer através da caricatura. A intengdo € mostrar seu
condicionamento teérico, porque, por mais que seja algo importante,
ndo resolve um ponto essencial de partida: o que vamos experi-
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mentar por razdo de sua relevancia. Ademais, esta questdo nunca
é neutra.”

Passando ao problema da operacionalizagdo, deparamos com pro-
blemas semelhantes. Operacionalizagdo é passo essencial de qual-
quer pesquisa social empirica e significa o processo de descida de
um conceito para seus referenciais empiricos. Temos, de um lado,
o conceito, entidade geral e tedrica, que, por ser aplicavel a todos os
casos particulares, ndo é nenhum deles em particular. De outro,
temos o nivel empirico, ou seja, o referenciado, capaz de denotar
com clareza mensuravel facetas empiricamente trataveis do conceito.

Conceito sem referencial empirico ndo tem interesse para a pes-
quisa social devotada a analisar realidades concretas. Isto ndo esgota
0 universo da pesquisa, mas aqui se trata da pesquisa empirica.
Podemos distinguir duas definicées: definicdo conceitual, que atinge
a generalidade do conceito como tal e é tedrica; definigdo operacio-
nal, que se coloca a nivel dos referenciais empiricos mensuraveis.
A definicdo conceitual de “estratos médios” poderia ser: camadas,
dentro da piramide sdcio-econémica, que ocupam o corpo médio dela,
ou seja, alocam-se entre as camadas altas e baixas. A defini¢do ope-
racional poderia ser: camadas caracterizadas por certo salario, certo
consumo, certo tipo de profissdo, certo tipo de moradia, certo
tipo de automodvel etc. Na definicdo operacional trabalhamos com
elementos quantificaveis, empiricos. A definicdo operacional no é
uma nova definicédo; pelo contrario, é o passo empirico do mesmo
processo definitério.

O exemplo aqui dado é simplificado. Mas quando se trata de
conceitos muito complexos, a operacionalizacdo se torna tanto mais
dificil.

Chamamos aos referenciais empiricos de indicadores, que, pela
propria etimologia, sdo formulados para “indicar” empiricamente o

conteudo originariamente geral de um conceito. Ha dois pontos su-
cessivos fundamentais na operacionalizacéo:

a) selegao de indicadores:
b) traducdo dos indicadores em operacées de teste.

E erro metodol6gico corrente imaginar que a operacionalizacao
se consome na selecdo dos indicadores. A mera selecdo n3o com-
pleta a razao de ser do processo, que é produzir um caminho para
mensuracdes indicativas. Voltando ao exemplo citado, fizemos
apenas a sele¢do dos indicadores. E mister ainda precisar que o

58. BALAN, J. et. alii. Las historias de vida en ciencias sociales: teoria y técnica. Buenos
Aires, Nueva Visidn, 1974.

salédrio considerado de estratos médios vai, digamos, de 10 salérios
minimos a 50, que a moradia tipica serd o apartamento de trés quartos
ou uma casa de trés quartos, e assim por diante.

De um lado, vé-se de imediato que tais mensuragoes sao facil-
mente atacdyeis, porque representam aproximagOes por vezes gro-
tescas. Quanto mais complexa a realidade operacionalizada, tanto
mais dificil o indicador. E o caso das escalas de opinido: perguntar
se é contra ou a favor parece pouco; entdo comega-se a graduar:
tendente a contra, indeciso, sem opinido etc. Qutras vezes aparece
o encurralamento da resposta, para evitar matizes que seriam 6bvios:
vocé é contra ou a favor da democracia? Tamanha pergunta nao
admite resposta tdo pequena e caricata. Mas para o intento de co-
locar a qualquer prego a resposta a nivel mensuravel é sempre pre-
ferivel apresentar apenas duas alternativas.

Entretanto, se ridicularizar é facil, dificil é construir operaciona-
lizagoes criativas, que, a par de limites naturais, consigam revelar
faces relevantes. Assim, ha indicadores de desenvolvimento, por
exemplo, mais e menos indicativos. Renda per capita é pouco i_r]di:
cativa, porque nao revela sua distribuicdo. Mortalidade infantil ja é
mais indicativa, porque revela ainda a situagdo de pobreza.

A operacionalizagdo é necessidade da pesquisa empirica. Mas
talvez levante mais problemas do que os resolva. “O procedimento
geralmente usual na técnica- empirica da definigdo operacional ou
instrumental, que define de certa maneira uma categoria como ‘con-
servadorismo’ por intermédio de certos valores numéricos das respos-
tas a perguntas dentro do préprio levantamento, sanciona o primado
do método sobre a coisa, e em termos finais a prépria arbitrariedade
da instituicdo cientifica. Pretende-se investigar uma coisa através
de um instrumental de pesquisa, que pela propria formulagdo decide
0 que a coisa é: um puro circulo.” *

Supondo que o processo de operacionalizagdo tenha sido suficieq-
temente delineado, podemos agora indagar pela problemética especi-
ficamente tedrica que o envolve:

a) Sendo o conceito entidade geral e o indicador entidad.e
a nivel empirico, a operacionalizagao acarreta um estrei-
tamento do conceito. Assim, se ganhamos em concrecao,
perdemos em dimensdo geral. Isto ndo é mal, porque &
do negécio. E mal o operacionalismo, que iguala defini-
¢do conceitual com a operacional. Nisto se baseia, por

59. ADORNO, T. Soziologie und empirische Forschung. Der Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie. Berlim, Luchterhand, 1872. p. 86.
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exemplo, a simplificacdo deturpadora de considerar renda
per capita indicacao suficiente de desenvoivimento.”

b) Tendo em vista este estreitamento, é fundamental cons-
truir sempre um conjunto convergente de indicadores,
que ainda assim jamais esgota o conceito, mas pelo
menos o cerca melhor. Nao se usa um indicador s0,
mas um set.

c) O problema da selecao dos indicadores é semelhante
ao problema da selecdo dos fatores relevantes do expe-
rimento. Atras da selecdo dos indicadores lateja o refe-
rencial tedérico mais ou menos explicito. Assim, para
um conceito econdmico de desenvolvimento escolhem-se
indicadores econémicos. Para um conceito também so-
cial de desenvolvimento consideram-se indicadores so-
ciais como algo importante.

Nenhum indicador é evidente em si. Seu potencial indicativo
tem origem na relevancia que o quadro tedrico Ithe empresta. Por
isso, dependendo deste quadro tedrico, o mesmo indicador indica
mais, indica menos, e pode nio indicar nada. Basta colocar os indi-
cadores de inflagdo, que serdo muito diferentes se se trata do go-
verno, dos sindicatos, dos industriais, dos pequenos agricultores.
Em todo indicador ha dose de manipulagao, sobretudo quando elabo-
rado por instituicbes mais comprometidas ideologicamente, ou
quando se pretende referenciar realidades muito complexas. Por
exemplo, a taxa de crescimento é resultado de muita composigao
de fatores, 0 que permite jogar mais para cima, ou mais para baixo,
sem poder jamais garantir precisdo maior. A cesta basica do traba-
lhador, definida como os custos de suas necessidades mais basicas,
sera diferente para o trabalhador pobre que tende a ver no saléario
minimo nem o minimo, enquanto o governo, querendo controlar a
:cnflagéo as custas dos salarios, tende a considerar o minimo satis-
atério.

De todos os modos, por maiores que sejam as limitagdes de tais
indicadores, é uma arte construir operacionalizagbes criativamente
indicativas.

60. DEMO. P. Notas gerais sobre indicadores sociais. Op. cit. p, 31-3.

J/

Estruturalismo — Formalizacao
Metodologica Extrema

Algumas ciéncias sociais, sobretudo a Histéria, mas também
certas abordagens de sabor socioldgico como a dialética, freqiiente-
mente ignoram a tendéncia moderna de se acentuar o carater for-
malizante da explicacdo cientifica. Com excecdo do esforgo ligado
a metodologias alternativas, que geralmente revivem a dialética e
insistem no débito social das ciéncias sociais, pode-se garantir que
sopra principalmente o vento formalizante, no contexto da concepgéao
nomotética de ciéncia: a realidade, inclusive a social, é necessaria-
mente regida por leis.

Trata-se de concepcdo especifica de ciéncia ou de demarcagao
cientifica, representada sobretudo pelo estruturalismo etnoldgico e
linguiistico da escola francesa de Lévi-Strauss, bem como pela meto-
dologia sistémica (capitulo seguinte), com conotacbes positivistas
bastante indigitadveis. Esta problematica é muito interessante, sobre-
tudo se pensarmos que ja houve mais de uma vez a tentativa de
unir estruturalismo e dialética, na versdo mais conhecida de
Althusser, ou na pretensdo de Lévi-Strauss de considerar Marx seu
precursor, e mesmo na designagédo histérico-estrutural a um tipo de
dialética, como ja vimos.

Ha, como sempre, vérias conceituagdes de estruturalismo em
termos metodoldgicos. Na teoria do desenvolvimento aparece com
frequéncia a designagdo “histérico-estrutural”, no contexto da dialé-
tica historico-estrutural, indicando a totalidade histérica inseparéavel
entre desenvolvimento e subdesenvolvimento, ou entre Primeiro e
Terceiro Mundo. A base desta visdo rejeita-se a concepcdo de fases
prévias de desenvolvimento, como se o problema de subdesenvolvi-
mento fosse de mero atraso, bem como rejeita-se a tendéncia a
considerar o subdesenvolvimento como curva infeliz da historia,
acaso, contiglidade, buscando compreendé-lo no contexto dialético
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da polarizagdo. O termo estrutural aponta para a vigéncia de um todo
$6 em polarizaggo.'

Outra concepcao coloca o estrutural no plano do essencial, como
aparece na designacdo de revolugdo estrutural, totalmente diferente
de mudancas na superficie. O termo estrutura vem identificado com
as raizes mais profundas do problema, com sua “esséncia”. Por
tras ha imagem arquitetdnica, como num prédio, onde estrutura
significa os fundamentos, a base.

Ainda se poderia ver outra posi¢do na contribuicdo da escola
antropoldgica inglesa (Malinowski, Radcliffe-Brown e outros), em que,
porém, o termo aparece no contexto do funcionalismo e desabrochou
de forma mais precisa em Parsons: o estrutural-funcionalismo.
Volta-se para o reconhecimento de que ha fungdes estruturais na
sociedade, aquelas que se tornam vigentes em todo o grupo humano,
como normas, valores, cultura, papéis etc., perfazendo parametros in-
variantes da historia.

Sem nos determos nesta enumeragdo, passamos a especificar
o estruturalismo francés de Lévi-Strauss, que, a par de obra extraor-
dinariamente compacta de pesquisa (sobretudo os quatro volumes
dos Mythologiques), produziu contribuigdes muito relevantes no
campo metodoldgico, armando o contexto mais desafiante para a
dialética. E, sem duvida, o adversario mais importante de concep-
¢oes dialéticas e de metodologias alternativas, tendo trazido a baila
a tradigdo nomotética com vigor inaudito.’

7.1 PRIVILEGIO METODOLOGICO DA “INVARIANTE”

Uma das marcas mais profundas do estruturalismo é a acentua-
¢éo firme de que o conhecimento da realidade se realiza plenamente
apenas quando atinge nela elementos constituintes em nivel de cons-
tantes supratemporais e supra-espaciais. E necessario desvendar esta
perspectiva para que se possa aquilatar a contribuicdo mais signifi-
cativa e polémica desta abordagem, aliada ainda 2 postura relativa
ao inconsciente.

1. FRANK, A. G. Sociologia del desarrolio y subdesarrollo de la sociologia. Barcelona, Anagrama
1971. OLIVEIRA, F, A economia brasileira; critica da razio dualista. Selecdes CEBRAP 1
S@o Paulo, Brasiliense, 1975. RIGOL, N. Sociologia do Terceiro Mundo. Petrépolis, Vozes,
1977. PERLMAN, J. E. O mito da marginalidade. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1977.

2. LEVI-STRAUSS, C. Antropologia estrutural. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1967.
Antropologia estrutural 1l. Ric de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1976. O pensamento
selvagem. Sio Paulo, Edusp, 1970.

Inicialmente, aceita-se que ciéncia se faz do geral, pois de indi-
viduo non est scientia. O geral, abstraido dos casos particulares,
tem a capacidade de cobrir a todos e por isso ndo é nenhum deles,
assumindo posicdo de referéncia invariante. A poténcia explicativa
se liga exatamente a invariancia, realizando sonho positivista per-
sistente: a constituicdo de parametros formais estaveis de conheci-
mento, de tal sorte que se tornaria factivel concretizar os ideais
caros da objetividade, da certeza, da evidéncia, da verdade.

Assim, se a ciéncia lida com o nivel geral da realidade e se
este geral ndo pode logicamente provir da acumulacido de particula-
res, o0 estruturalismo oferece uma solucéo ldgica: o geral faz parte
da estrutura mental, consiste em formas invariantes, “ja dadas”; in-
dependem do concreto. A ciéncia ndo explica o concreto individual,
porque, se assim fosse, necessitariamos de uma nova ciéncia para
cada novo concreto individual, que, por definicdo, ndo se repete.

Lévi-Strauss tem sempre em mente a dificil discussdo sobre a
cientificidade das ciéncias sociais, seja porque se movimenta dentro
dela, seja porque considera as ciéncias naturais ndo problematicas
neste sentido. Por deficiéncia de instrumental ou por imaturidade
histérica, as ciéncias sociais sdo apenas excepcionalmente cienti-
ficas, a saber, apenas naqueles momentos em que conseguem des-
cobrir invariantes que expliquem a variedade dos fendomenos. Ai
emerge o problema complicado da histéria, que, atendo-se a visdo
pretensamente dinamica, tende a subjetivar em demasia a percepgao
do objeto, povoando-o de atores conscientes e destruindo a expecta-
tiva de “leis” sociais.

Uma das passagens mais claras encontra-se num mythologique
(Le cru et le cuit), em que tenta justificar-se contra criticas de que
teria incorrido em formalismo ou em invengédo arbitraria de esque-
mas impingidos a realidade. “E necesséario evocar pelo menos estes
resultados concretos de andlise estrutural (...) para advertir o
leitor da acusacdo de formalismo, e mesmo de idealismo, que por
vezes nos tem sido enderecada. Mais ainda que em nossas obras
anteriores, este livro ndo faz com que a pesquisa etnoldgica se
perca nos caminhos, que lhe deveriam estar interditados, da psi-
cologia, da légica e da filosofia? Nao contribuimos para desviar a
etnografia de suas verdadeiras tarefas, que consistiriam no estudo
das sociedades concretas e dos problemas que propoem as relagdes
entre os individuos e os grupos, do triplo ponto de vista social,
politico e econémico? Estas inquietac¢des, freqiientemente expressas,
parecem-nos resultar de um total desconhecimento da tarefa a que
nos propusemos. E o que é mais grave a nossos olhos, elas langam
davida sobre a continuidade do programa que temos seguido metodi-
camente depois de Les structures élémentaires de la parenté, ainda
que, ao menos diante desta obra, ndo me parece que a mesma queixa
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possa, com razdo, ser formulada (...). Nosso objetivo permanece
o mesmo. A partir da experiéncia etnogréfica, trata-se sempre de
organizar um inventario de esferas mentais, de reduzir dados suple-
mentares arbitrarios a uma ordem, de encontrar um nivel em que
uma necessidade se revela imanente as ilusdes de liberdade. Por
tras da contingéncia superficial e diversidade incoerente, aparente-
mente, das regras do matrimonio, desenvolvemos em Structures um
pequeno numero de principios simples, pela intervengdo dos quais

- um conjunto muito complexo de usos e costumes, a primeira vista

absurdos (e geralmente julgados como tais), acham-se integrados a
um sistema significativo.” ®

Aqui temos, com énfase, uma declaracdo metodolégica que
contém os elementos mais centrais de sua perspectiva original:

a) Rrivilegia-se o esforco de decomposicdo analitica. Ao
final dele, pode-se encontrar, diante do objeto desmon-
tado em suas partes, o cerne da questdo.

b) Supera-se o problema da complexidade da realidade: o
complexo existe apenas aparentemente, pois, na profun-
deza de sua decomposicdo analitica, descobre-se que a
variacdo complexa se liga a um tema unico.

c) Decide-se pela heuristica da subjacéncia; o fenomenal
€ sempre variavel e por isso nao explicativo; é preciso
desvendar o objeto dentro de uma técnica que coloque
a luz seus elementos internos profundos.

d) A subjacéncia é estruturada em modelos construiveis, ou
seja, para além do superficial emerge a ordem, a cons-
tancia explicativa do fendmeno. Analiticamente reduzido,
ele revela ordem interna invariante e que por isso o
explica na sua complei¢do e na sua variacio.

] Para justificar que esta ordem subjacente ndo aparece a super-
ficie, recorre-se a idéia de inconsciente. Os indios ndo tém cons-
ciéncia de que os mitos sdo redutiveis a um nicleo subjacente e inva-
riante. Acrescenta, entdo, que “este pensamento objetivado (...)
permite ilustrar e demonstrar empiricamente sua realidade. Tal nao
exclui que os individuos falantes, que produzem e transmitem os
mitos, possam tomar consciéncia de sua estrutura e de seu modo
de operacao, o que ndo ocorreria de modo normal, mas parcial e inter-
mitentemente. Ocorre nos mitos como na linguagem: o individuo
que aplicasse conscientemente em seu discurso as leis fonoldgicas e
gramaticais, supondo-se que possuisse ciéncia e virtuosidade neces-
sarias, também perderia quase imediatamente o fio de suas idéias.

3. LEVI-STRAUSS, C. Le cru et le cuit. Paris, Plon, 1974. p. 17-8.

Do mesmo modo, o exercicio e 0 uso do pensamento mitico exigem
que suas propriedades permanecam escondidas; em caso contrério,
os individuos se colocariam na posi¢do do mitologo que ndo pode crer
nos mitos, uma vez que se dedica a desmonté-los™.* O apelo ao exem-
plo da linguagem é constante em Lévi-Strauss, porque seria o objeto
social que até hoje mais se adaptou as exigéncias do conhecimento
cientifico: é possivel desligar-se do subjetivismo aparente da liber-
dade da lingua, porque seu mecanismo profundo é inconsciente e por
isso invariante, objetivo.

Podemos buscar exemplo no condutor de veiculo. Se tivesse de
se conscientizar cada vez dos movimentos que faz para conduzir o
veiculo, o acidente de transito seria inevitdvel. A complexidade apa-
rente do transito — carros que param, que partem, que sobem, que
descem, que fazem curvas, que freiam, que estacionam etc. — reduz-
-se a mecanismos simples, inconscientizados no condutor. Initil seria
buscar a explicacdo na variacdo fenomenal; ela emerge apenas quando
se percebe que tudo ndo passa de variacdo em torno do mesmo tema.
Isto ocorre também no aprendizado de lingua estrangeira, cujo domi-
nio consiste em inconscientizar sua gramatica. Enquanto tivermos
de prestar atengdo consciente em como se faz cada frase, como é o
verbo, como se modula o plural, propriamente ndo falamos, mas ga-
guejamos. Falar normalmente uma lingua significa proferi-la automa-
ticamente, como decorréncia de uma estruturagao inconsciente, com
a qual ja ndo nos preocupamos. Essa marca pertence profundamente
a dita lingua materna, que, mesmo n#o usada por longos anos, per-
manece soterrada e pode ser reavivada com facilidade.

Reporta-se a Trubetzkoy, que explica a virada histérica do método
fonoldgico, caracteristico hoje da linglistica estrutural: “num artigo-
-programa, ele reduz, em suma, o método fonolégico a quatro procedi-
mentos fundamentais: em primeiro lugar, a fonologia passa do estudo
dos fendmenos lingliisticos conscientes ao estudo de sua infra-estru-
tura inconsciente: ela se recusa a tratar os termos como entidades
independentes, tomando, ao contrario, como base de sua anélise as
relagdes entre os termos; introduz a nogéo de sistema — a fonologia
atual ndo se limita a declarar que os fonemas sdo sempre membros
de um sistema, ela mostra sistemas fonolégicos concretos e torna
patente sua estrutura —, enfim, visa & descoberta de leis gerais, quer
encontradas por indugdo, quer deduzidas logicamente, o que lhes
da um carater absoluto. Assim, pela primeira vez, uma ciéncia social
consegue formular relagdes necessarias.” * Pois, “os fendmenos obser-

4. LEVI-STRAUSS. C. Le cru et le cuit. Paris, Plon, 1974, p. 20. Cf. OLIVEIRA, R. C. Estruturalismo
e estruturalistas ne antropologia social. Tempo Brasileiro, 15/16: 82, 1972.°

5. ldem. Antropologia estrutural. Op. cit. p. _48-9.
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~12. idem, Ibidem.

vaveis resultam do jogo de leis gerais, mas ocultas”® Encontra-se
“por tras do caos das regras e costumes um esquema tinico, presente
e agindo nos contextos locais e temporais diferentes”.’

A heterogeneidade descontinua dos termos é remissivel a “uma
regularidade”® porque “o numero sempre crescente de leis que des-
cobrimos ressalta o problema das regras universais que fundamentam
o sistema fonolégico das linguas... do mundo... pois a pretensa
multiplicidade de seus elementos diferenciais é bastante iluséria”.’
Nesta ultima passagem, Lévi-Strauss reporta-se a Jakobson. Tentando
explicitar a estrutura do mito e revelar como praticava o0 método,
escreve: “Aplicando sistematicamente este método de analise estru-
tural, chega-se a ordenar todas as variantes conhecidas de um mito
em uma série, formando uma espécie de grupo de permutagdes, em
que as variantes situadas em ambas as extremidades da série ofe-
recem, uma em relacdo & outra, uma estrutura simétrica, mas inversa.
Introduz-se, pois, um inicio de ordem onde ndo havia sendo caos, e
ganha-se a vantagem suplementar de distinguir certas operagdes |6-
gicas que estdo no fundamento do pensamento mitico.” ¥

Emergem, assim, as “constantes” ' explicativas, descobrem-se
“regras”, “independentes dos parceiros (individuos ou grupos), cujo
jogo comandam”,* porque na subjacéncia impera ordem. “Para o
etnolégo, a sociedade envolve um conjunto de estruturas que corres-
pondem a diversos tipos de ordem. O sistema de parentesco oferece
um meio de ordenar os individuos segundo certas regras; a organi-
zacao social fornece outro; as estratificagdes sociais ou econdmicas,
um terceiro. Todas estas estruturas de ordem podem ser, elas
mesmas, ordenadas, com a condicédo de revelar que relagoes as unem,
e de que maneira elas reagem umas sobre as outras do ponto de
vista sincrdnico.” ** :

Em seu célebre artigo sobre Propp, quando tenta elucidar a
acusacdo de formalismo metodoldgico, Lévi-Strauss faz enunciados
bastante claros. “As invariantes constituiriam as unidades elementa-
res”",* o que permitiria chegar a4 conclusdo de que, nos contos de
fada, “a ordem de sucessdo das funcdes é constante”, ou, por outra,

6. ldem, ibidem.
7. ldem, ibidem. p. 38.
8. Idem, ibidem. p. 50.

p. 49.
p.
. p.
9. Idem, ibidem. p. 103. Citagéo de Jakobson e Halle.
p.
p.
p.

10. ldem, ibidem.
11. Idem, ibidem.

13. Idem, ibidem. p. 358.
14. idem. Anthropologie structurale deux. Paris, Plon, 1967. p. 142.

que “considerados do ponto de vista da estrutura, todos os contos
de fada se reconduzem a um sé tipo™."®

Embora tenha seus reparos a Propp por razoes de seu formalismo,
compactua com ele na visdo essencial das invariantes. “Afirmar,
como o fazemos, que a permutabilidade de contetido nao equivale ao
arbitrario quer dizer que, sob a condicdo de levar a anélise a um
nivel suficientemente profundo, descobre-se a constéancia por tras da
diversidade. Inversamente, a pretensa constincia de forma ndo deve
dissimular que as funcdes, elas também, sdo permutéaveis.” ** Dei-
xando de lado uma discussdo mais detalhada de termos novos sur-
gidos nesta ultima citagéo, vale acentuar: “seja em lingiistica ou em
antropologia, 0 método estrutural consiste em descobrir formas inva-
riantes no seio de conteldos diferentes”.”

Reporta-se também a Durkheim: “Quando uma lei foi provada
por uma experiéncia bem feita, esta prova é valida universalmente.” **
Esta atitude choca-se frontalmente com tantas outras crencas meto-
dolégicas que pretendem encontrar o universal como resultado de
uma técnica indutiva muitas vezes repetida. A repetigdo indutiva nao
é necesséria porque tanto a mente pensante quanto a prdpria reali-
dade sdo formalmente estruturadas. Assim, de uma pedra que cai em
queda livre, pode-se deduzir a lei da gravidade, assim como de um
ima que atrai o ferro se deduz que todo ima atrai o ferro. Segundo
uma expressdo de L. C. Lima, “a estrutura funciona como estabili-
zador das relagbes entre homem e coisas, por fornecer do mundo
uma visdo presidida por um espectro de malhas (grilles), que ordenam
a disposicdo dos fatos, retirando-os do mero suceder caético. A his-
téria, por conseguinte, ndo é o que se opde a este espectro de
malhas. Seu rumo é coordenado por estas. A estrutura é o leito por

onde correm as aguas da histéria”."

Nesta perspectiva universalizante, Lévi-Strauss interessa-se
“pelas condi¢bes de possibilidade de toda organizagao social"® e
por isso o ponto de vista histérico explica menos a continuidade que
a presenca de, digamos, um “cddigo universal”* “O que ele procura
aqui, nos diferentes sistemas sociais, estudando as suas relagées in-
ternas, é um certo nimero de leis logicas. Elas constituem as inva-

15. ldem, ibidem. p. 144, 150-1, 161.

16. Idem, ibldem. p. 163.

17. Idem, ibidem. p. 352,

18. Idem. A nogdo de estrutura em etnologia. Tempo Brasileiro, 15/16: 76, 1972.

19. LIMA, L. C., org. O estruturalismo de Lévi-Strauss. PetrGpolis, Vozes, 1970. p. 41,

20. GABORIAU, M. Antropologia estrutural e histéria. In: LIMA, L. C., org. O estruturalismo de
Lévi-Strauss. Op. cit. p. 114.

21. RICOEUR, P. Estrutura e hermenéutica. In. LIMA, L. C., org. O estruturalismo de Lévi-
-Strauss. Op. cit. p. 164.
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riantes, que concedem & antropologia o seu centro referencial.” %
Referindo-se ao estudo sobre o totemismo, Escobar aponta: “Lévi-
-Strauss reconstitui o ‘operador totémico’ que € ‘a representacdo do
elemento formal comum a todo o sistema possivel de pensamento
totémico’. Este elemento formal comum é invariante, que sobrevive
as variagbes possiveis do sistema”.®

Podemos afirmar que o estruturalismo apresenta metodologica-
mente a seguinte perspectiva: s6 explicamos a variacdo, quando des-
cobrimos come ela invariavelmente varia. Toda variacdo como fené-
meno estruturado que €, apresenta modos constantes de variar.
Nestes modos constantes de variar estd, aoc mesmo tempo, sua natu-
reza mais profunda e sua explicagdo. Por outra: a manifestacao varia-
vel é secundaria e menos explicativa.®

7.2 PRESSUPOSTOS ONTOLOGICOS

Podemos comecar esta discussdo apontando alguns exemplos
ilustrativos. Uma comparagdo com o fenémeno da musica é elucida-
tiva, no sentido de ressaltar certa estrutura bésica invariante da ma-
sica, independente de espaco e tempo. No Ocidente  ma-se a musi-
ca estruturada em 12 semitons. Em outras culturas ha variagoes, que
introduzem 1/4 de tom, ou outros detalhes. Seja como for, existe a
crenga de que musica é uma “matematica” fixa, tanto assim que to-
dos os instrumentos musicais apresentam certa estrutura de tons e
semitons, como o piano.

As variagdes sdo sempre menos importantes que tais estruturas
fixas. A histéria da musica, por sinal exuberante, mesmo restrita
ao Ocidente, ndo é o que explica o fendmeno em primeiro lugar.
Teoria da musica ndo pode ser sua histéria, que seria no maximo ilus-
trativa, mas a descoberta e o estudo de suas leis invariantes, que ndo
tém génese histérica. Assim, levando o exemplo ao absurdo, o pri-
meiro homem que cantarolou uma melodia qualquer ndo teve primeiro
de inventar a teoria musical, para depois assobiar os tons. A estru-
tura musical ja esta “dada” na mente humana que, se quiser cantaro-

22. ESCOBAR, C. H. Resposta a Carpeaux; estruturalismo. Tempo Brasileiro, 15/16: 111, 1972
23. lIdem, ibidem. p. 122.

24. FOUCAULT, M. et alii. Estruturalismo (antologia}. Sio Paulo, Mart'ns Fontes, s.d BADCOCK
C. R. Lévi-Strauss: estruturalismo e teoria socioloaica. Rio de Janeiro. Zahar. 1976. POUIL-
LON, J. et alii. Problemas do estruturalismo. Rio de Janeiro, Zahar, 1968. LEDUC, V. et alii.
Ciéncias da linguagem e ciéncias humanas. Lisboa, Presenca, s.d. BONOMI, A. et alii.
Estructuralismo y filosofia. Buenos Aires, Nueva Visi6n. 1971 MARC-LIPIANSKY. M. Le
structuralisme de Lévi-Strauss. Paris. Payot, 1973

lar qualquer melodia, é obrigada a fazé-lo dentro da referida estru-
tura. Vale o mesmo para a ldgica do pensamento: ndo ha opcdo de
pensar de modo ilégico, porque este modo ndo existe nos cddigos
mentais, a ndo ser como desacerto.

O exemplo da quimica e da fisica modernas traz a baila a mesma
perspectiva. Tornaram-se ciéncias maduras a partir do momento em
que assumiram o compromisso analitico estrutural de se fixar na des-
coberta de um cdédigo subjacente e invariante da matéria, encontrado
nos 92 elementos atdomicos. Este numero é sempre discutivel, até
porque ja nao se acredita que o “a4tomo” seja a menor particula da
matéria e se descobriram muitos outros elementos artificialmente
produzidos. Em todo o caso, ndo se duvida que a matéria é composta
de namero finito, invariante, constante de elementos, cuja complexi-
dade superficial é aparente. Na superficie, a matéria apresenta face
desconcertante e dificilmente se teria a expectativa, a partir do super-
ficial, de que a subjacéncia se apresentasse simples, ordenada, cons-
tante. Assim, aqui também existe o “ja dado”, ndo histérico. Uma
“histéria” da matéria ndo acrescentaria nada de importante a sua
explicagdo, supondo-se que se pudesse fazer uma “histéria” da
matéria.

O recurso a psicanalise, que formulou a nogédo central de incons-
ciente, é particularmente ilustrativo. A psicologia profunda acredita
que a parte consciente da personalidade venha largamente coman-
dada pelo inconsciente, de tal forma que os aparentes disparates do
sonho, por exemplo, seriam redutiveis a tematica unificadora e inva-
riante, sempre nos fundos do inconsciente. Ademais, ainda que a
histéria individual impinja mutacées a personalidade no decurso da
vida, ndo se duvida que ela se cunhe nos primeiros anos da infancia,
de sorte que a superacio de neuroses posteriores deveria sempre re-
gredir aos primdrdios da infancia, quando se cristalizou o cédigo da
personalidade. Para a psicandlise, de modo geral, a liberdade nao
passa da ignorancia dos condicionamentos inconscientes. As opc¢oes
variantes individuais sao ilusbes. Acrescentando-se a isto a nocao
de inconsciente coletivo, admite-se mesmo que é igual para todas as
pessoas em todos os tempos, o que permite a identidade de catego-
rias mentais no “primitivo” e no civilizado. Sem eliminar propriamen-
te a acumulacao histérica, passa esta a deter papel secundario.

O pressuposto ontolégico de Lévi-Strauss cristaliza-se particular-
mente na adoc¢do da nocgdo do inconsciente, como referéncia essencial
da estruturacdo comportamental na sociedade e como expediente que
Ihe permitiria propor tratamento cientifico semelhante aquele ade-
quado aos fendmenos naturais. A variagdo comportamental apenas
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esconde sua origem unitdria e invariante, confundindo-se liberdade
de opcgdo com ignordncia das determinagdes.®

“Ora, sabe-se que, na maioria dos povos primitivos, é muito
dificil obter uma justificagdo moral, ou uma explicagdo racional, de
um costume ou de uma instituicdo: o indigena interrogado contenta-
-se em responder que as coisas foram sempre assim, que tal foi a
ordem dos deuses ou o ensinamento dos ancestrais. Mesmo quando
se encontram interpretacGes, estas tém sempre o carater de raciona-
lizagdo ou elaboragées secundarias: ndo ha duvida alguma de que as
razoes inconscientes pelas quais se pratica um costume e se partilha
uma crenga estao bastante afastadas das razoes que se invocam para
justifica-las. Até em nossa sociedade, as maneiras 4 mesa, 0s usos
sociais, as regras do vestudrio e muitas de nossas atitudes morais,
politicas e religiosas sdo observadas escrupulosamente por cada um
sem que sua origem e fungdo reais tenham sido objeto de uma exame
refletido” (...) “E a Boas que cabe o mérito de ter, com uma lucidez
admiravel, definido a natureza inconsciente dos fendmenos culturais,
em paginas onde, assimilando-os deste ponto de vista a linguagem,
ele participava acerca do desenvolvimento ulterior do pensamento
lingliistico e sobre um porvir etnoldgico, cujas promessas comegamos
apenas a entrever. Apds ter mostrado que a estrutura da lingua per-
manece desconhecida daquele que fala até o surgimento de uma gra-
mética cientifica, e que, mesmo entédo, ela continua a modelar o dis-
curso fora da consciéncia'do sujeito, impondo ao seu pensamento
quadros conceituais que sdo tomados por categorias objetivas, acres-
centava: ‘A diferenga essencial entre os fendmenos lingliisticos e os
outros fendmenos culturais é que os primeiros jamais emergem a
consciéncia clara, ao passo que os segundos, se bem que tendo a
mesma origem inconsciente, se elevam freqiientemente até o nivel
do pensamento consciente, produzindo assim raciocinios e reinterpre-
tagbes’. Mas esta diferenga de grau nado dissimula sua identidade
profunda e ndo diminui o valor exemplar do método lingiiistico para
as pesquisas etnolégicas.” ®

A passagem mais contundente e que marcou época é a seguinte:
“Se, como cremos, a atividade inconsciente do espirito consiste
em impor formas a um contelido, e se as formas sido fundamental-
mente as mesmas para todos os espiritos, antigos e modernos, pri-
mitivos e civilizados — como o estudo da fungéo simbdlica, tal como
se exprime na linguagem, o mostra de maneira tdo notavel —, é pre-

25. LEPINE, C. O inconsciente na antropologia de Lévi-Strauss. Sao Paulo, Atica, 1974. BAREMBLITT,
G. F., ovord. i i institucional. Petrépolis, Vozes, 1984. FOUCALT, M. A ar-
queologia do saber. Petrdpolis, Vozes, 1971.

26. LEVI-STRAUSS, C. Antropologia estrutural. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1967. p. 34-5.

ciso e basta atingir a estrutura inconsciente, subjacente a cada insti-
tuicdo ou a cada costume, para obter um principio de interpretagéo
valido para outras instituicdbes e costumes, sob a condicao, natural-
mente, de estender bastante a andlise.”* A etnologia propde-se,
assim, a percorrer o mesmo caminho da lingliistica, que se teria tor-
nado ja ciéncia social madura, por ter encontrado objeto e método
objetivos, por forga da estrutura inconsciente e invariante da lin-
guagem. A etnologia tem por finalidade “atingir, além da imagem
consciente e sempre diferente que os homens formam de seu porvir,
um inventario de possibilidades inconscientes, que ndo existem em
numero ilimitado; e cujo repertério e relacdes de compatibilidade ou
de incompatibilidade que cada um mantém com todas as outras for-
necem uma arquitetura légica a desenvolvimentos histéricos que po-
dem ser imprevisiveis, sem nunca serem arbitrarios"* E acrescenta
a observagdo famosa de Marx, aqui interpretada da maneira estru-
turalista: os homens fazem a propria histéria, mas ndo sabem disso.

Assim se explica o fato de que de toda lingua se pode fazer
uma gramética. A aparente variagcdo fenomenal de uma lingua, a pri-
meira vista desconcertante, reduz-se facilmente a regras de formacéo,
em que, apesar das excecdes, predomina o regular. Quem comanda
a lingua, contudo, ndo é a gramética; ela é apenas elaboragéo secun-
daria, conscientizacdo cientifica. O povo fala e ndo sabe de grama-
tica, nem dela precisa para falar. Existe, pois, nos homens uma
estrutura inconsciente dada que faz com que, sempre que se fale,
falemos segundo cénones dados.

“E sempre através do inconsciente que se realiza o paradoxo,
peculiar a etnologia, de ser uma ciéncia objetiva € a0 mesmo tempo
subjetiva, pois as leis do inconsciente transcendem a dimenséo sub-
jetiva, sao por assim dizer ‘externas’ e, a0 mesmo tempo, podem ser
colhidas somente no efetivo operar da subjetividade. Sob um grande
nimero de formas nas quais, de cultura a cultura, sobressai a ativi-
dade dos sujeitos, a etnologia individualiza as categorias recorrentes
que constituem o fator primario de cada estruturagdo, o substrato
comum sobre o qual poderdo depois articular-se uma série de
experiéncias diferenciadas. Ainda nesse caso € no exemplo da lin-
giiistica, e em particular da fonologia, que se baseia a antropologia
estrutural. A fonologia, recorda Lévi-Strauss citando Trubetzkoy, co-
locou de fato claramente a necessidade de passar do estudo dos feno-
menos conscientes da linguagem ao dos fendmenos inconscientes, de
descobrir aquele conjunto de leis elementares e universais, que, na

27. Idem, ibidem. p. 37.
28. 1dore. ibidem. p. 39.
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comunicagdo lingliistica efetiva, permanece como que latente."# A
categoria do inconsciente realiza, portanto, a promessa pelo menos
velada de uma ciéncia objetiva, no sentido de que seu objeto nio
estd exposto ao subjetivismo arbitrario; os elementos invariantes
depositados no inconsciente fazem com que este seja idéntico em
todos 0s sujeitos e que por isso se erija em parametro capaz de des-
fazer a ideologia gratuita do subjetivismo. “A investigacdo dos inva-
riantes elementares, que para Lévi-Strauss define a antropologia, se
identifica entdo com a investigacdo dos modelos estruturais que, na
sua simplicidade e universalidade, podem reunir varias solucdes
culturais e que constituem uma perspectiva sobre a qual se encon-
tram minha experiéncia e a do outro, a do civilizado e a do ‘primi-

tivo’.” ¥

A proposta mais taxativa deste pressuposto talvez seja o pos-
tulado da universalidade do inconsciente, para o qual a histéria con-
tribui apenas secundariamente; seria instancia formal e que por isso
permitiria seu estudo objetivo, pelo menos a2 medida que nossa ca-
pacidade l6gica ndo se inventa & vontade, mas esta submetida a
limites estruturais. Em outras palavras: nossa mente nio é tabula
rasa ou um disco sem sulcos, sobre o qual gravamos o que bem en-
tendemos, da maneira que quisermos. O estruturalismo supde mente
ja “codificada”, cuja memdria esta guardada no inconsciente.

Forma-se, assim, simetria extremamente conveniente, ainda que
seja mero pressuposto: ha adequacao entre a realidade a ser captada
e a mente captadora, pois ambas sdo estruturadas. Chega-se a “pos-
tulacdo de um isomorfismo entre as leis naturais e as leis psiqui-
cas”.™ “O homem se iguala, em seu ponto de partida, pela igualdade
de seu mecanismo ordenador inconsciente.” *

Em sua aula inaugural, escreve, com particular énfase: “Nos
nos contentamos de esbocar aqui as grandes linhas de uma demons-
tragdo (...) para ilustrar este problema da invariancia que a antro-
pologia social procura resolver, juntamente com outras ciéncias, mas
que nela aparece como a forma moderna de uma questido que ela
sempre se colocou: a da universalidade da natureza humana.” * Dai
surge a crenca em “certas formas universais do pensamento”* por-

que “as sociedades, como os individuos em seus jogos ou em seus

29. BONOMI, A. Implicagdes filoséficas na obra de Lévi-Strauss. Tempo Brasileiro, 15/16: 189,
1972.

30. ldem, ibidem. p. 190.
31. Idem, ibidem. p. 203.
32. LIMA, L. C., org. O estruturalismo de Lévi-Strauss. Petrépolis, Vozes, 1970. p. 40.

33. LEVI-STRAUSS, C. Aula inaugural. In: LIMA, L. C.. org. O estruturalismo de Lévi-Strauss.
Petrépolis, Vozes, 1970. p. 68.

34. Idem, ibidem. p. 69.

delirios, jamais criam de maneira absoluta; mas limitam-se a eleger
certas combinagdes num repertério ideal que seria possivel recons-
tituir”.® Somos, pois, um disco “ja dado”; a histéria pode toca-lo
mais rapido, mais devagar, mais alto, mais baixo, mas é sempre a
mesma musica, que nao inventamos, mas a trazemos dada no incons-
ciente.®

7.3 CONCEPCAO ESPECIFICA DA CIENCIA

“De partida, uma constatagéo se impde da maneira n_'_\'ais_ abso-
luta: no conjunto das ciéncias sociais € humanas, a Ilngqlstnca S0-
mente pode ser colocada em pé de igualdade com as ciéncias exatas
e naturais. Isto, por trés razdes: a) ela tem um objeto umversall.
que é a linguagem articulada, da qual nenhum grupo humano esta
destituido; b) seu método é homogéneo; dito de outra maneira,
permanece o mesmo, seja qual for a lingua particular a que se aplica:
moderna ou arcaica, ‘primitiva’ ou civilizada; c) este método re-
pousa sobre alguns principios fundamentais, dos quais 0s espe-
cialistas sdo unanimes (a despeito de divergéncias secundérias) em
reconhecer a validade.”® Nesta base, descarta as outras ciéncias
sociais. Mencionando ainda trés outras, que pelo menos tendem a
descobrir “relagdes necessarias entre os fendmenos”, assenta que
a economia ndo tem objeto universal, pois se circunscreve a uma
pequena por¢do do desenvolvimento da humanidade, a d_emografla
ndo tem método homogéneo, com excegdo do caso particular que
oferecem os grandes nimeros, e a etnologia ainda estd muito longe
de alcangar unanimidade sobre os principios basicos.*”

Nao vé chances maiores para a sociologia. “Renunciaremos
(...) ao termo sociologia, que ainda néo conseguiu merecer, desde
o inicio deste século, o sentido geral de corpus do conjunto das
ciéncias sociais, como para ele aspiraram Durkheim e Simiand. To-
mada em sua acepgdo, ainda corrente em indmeros paises c!a Europa.
inclusive na Franca, de reflexao acerca dos principios da vida soc_:lal
e das idéias que os homens mantiveram e mantém a este respeito,
a sociologia se reduz a filosofia social e permanece e§tranha ao
nosso estudo: e se nela é visto, como no caso dos paises anglo-

35. GABORIAU, M. Antropologia estrutural e histéria. In: LIMA, L. C., org. O estruturalismo
de Lévi-Strauss. Op. cit. p. 145. DIAGET. 4. © tmu“_"smo
MSKY, N. Linguagem e samento. Petrépolis, Vozes, 1971. , J. estru 0.

%. (S:;ooPasulo. Difel, ?S;g‘ LABF'!)S'L'JSSE, E. et alii. Sistema e liberdade; estrutura social e his-

toria. Lisboa. Presenca, 1968. (Sistema e liberdade — sera o humanismo uma ilusao? p.
154-209; Objetividade e historicidade do pensamento cientifico. p. 81-150].. )
37. LEVI-STRAUSS, C. Antropologia estrutural 1l. Rio de Janeiro, Tempo Brasileire, 1976. p. 305.

38. Idem, ibidem.
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-saxdes, um conjunto de pesquisas positivas relativas & organizacao e
funcionamento das sociedades de tipo mais complexo, a sociologia
torna-se uma especialidade da etnografia, sem poder ainda pretender,
por causa mesmo da complexidade de seu objeto, resultados téo pre-
cisos e ricos quanto os desta, cuja consideracdo oferece assim, do
ponto de vista do método, um valor tépico maior.”® Porque, segundo
Lévi-Strauss, “ninguém duvida que as ciéncias exatas e naturais sejam
efetivamente ciéncias”.®

Tentando especificar por que as ciéncias sociais teriam tanta
dificuldade em atingir nivel cientifico, a argumentagéo orienta-se no
sentido do problema do subjetivismo que as envolve. “A infelici-
dade das ciéncias humanas é que o homem nio saberia deixar de
ter interesse em si mesmo.”* O sujeito ndo teria condi¢do sufi-
ciente de observagdo objetiva, porque tal observacdo se incluiria
dentro de um contexto de interesse pessoal, ou seja, subjetivo. As
ciéncias sociais podem mesmo fazer experimentos, pois ndo sao privi-
Iégio dnico das ciéncias naturais,”” mas a postura do sujeito acarreta a
problematica inexistente no segundo caso. “A consciéncia aparece,
assim, como inimigo secreto das ciéncias do homem.” ® E o interesse
humano das ciéncias do homem recai inevitavelmente dentro da ideo-
logia, definivel, a esta altura, como incapacidade de apreensdo de
relagdes objetivas na realidade sob o impacto de projecées humanas
subjetivas para dentro delas. “Se as ciéncias humanas testemunham
(...) uma espécie de impoténcia (...), é porque um paradoxo as
espreita, cuja ameacga percebem confusamente: toda definigdo correta
do fato cientifico tem por efeito empobrecer a realidade sensivel e,
por conseguinte, de desumaniza-la. Por conseqiiéncia, para que as
ciéncias humanas obtenham éxito em fazer verdadeiramente obra
cientifica, a distingdo entre humano e natural deve ir atenuando-se
dentro delas. Se um dia se tornam ciéncias de pleno direito, ces-
sardo de se distinguir das outras. Donde o dilema que as ciéncias
humanas ainda ndo tiveram coragem de enfrentar: ou conservar sua
originalidade e se inclinar diante da antinomia, desde entdo intrans-
ponivel, da consciéncia e da experiéncia; ou pretender supera-la; mas
renunciando, entdo, a ocupar um lugar & parte no sistema das cién-

cias, e aceitando entrar, se se pode dizer, ‘na fila"." *

39. Idem. Antropologia estrutural. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1967. p. 14.
40. ldem. Antropologia estrutural !l. Op. cit. p. 296.

41. Idem, ibidem. p, 297,

42, Idem, ibidem. p. 298-9

43. Idem, ibidem. p. 298.

44. ldem, ibidem. p. 299. UNGER, R. M. O estruturalismo e o futuro das ciéncias culturais.
Tempo Brasileiro, 15/16: 90-5. 1972. DA MATTA, R. Ensaios de antropologia estrutural. Petrd-
polis, Vozes, 1973.

Esta opinido tem conseqiiéncias muito profundas, se pensarmos
que a maioria dos dialéticos propugnam metodologia também prépria
para as ciéncias sociais. A similitude positivista fica igualmente muito
clara na luta contra “explicagbes frouxas e aproximativas” que as
ciéncias sociais costumam produzir.® A linglistica, em que “a in-
fluéncia do observador sobre o objeto da observagdo é desprezivel”,
seria a unica ciéncia humana emancipada, embora Lévi-Strauss por
vezes acrescente ai a demografia.*® A posigio privilegiada da lingiiis-
tica aflora continuamente em seus escritos metodoldgicos,”” pois vé
nela a chance de tratar horizontes humanos de maneira cientifica
nomotética, ainda que o preco seja desumanizar. Qualquer analise,
tomada como método objetivo de decomposicido do objeto, parte para
sua desmontagem, sem perder tempo com pruridos humanos, assim
como seria “pieguice” do estudante de medicina recusar-se a dis-
secar um corpo humano, para observar suas estruturas internas.

Em outras passagens aparece, além da etnologia, evidente-
mente, a possibilidade também da economia, principalmente
quando tenta privilegiar a teoria da comunicacdo como interpreta-
cdo da sociedade. “Sem reduzir a sociedade ou a cultura a lingua,
podemos estimular esta ‘revolugdo copernicana’ (...), que consis-
tira em interpretar a sociedade, no seu todo, em fungdo de uma
teoria da comunicacao. Ja agora esta tentativa é possivel em trés
niveis, pois as regras de parentesco e matrimdnio servem para
assegurar a comunicacdo de mulheres entre os grupos, como as
regras econdmicas garantem a comunicacdo de bens e servicos, e
as regras lingiiisticas, a comunicacdo de mensagens.”* Nao ha,
na verdade, intento do estruturalismo de reduzir a sociedade ao pro-
blema da comunicacdo e da troca, porque “na sociedade hé outras
coisas além de trocas matrimoniais, econémicas e lingilisticas”,*

como arte, mito, religido etc.

Para a distingdo entre ciéncias humanas e sociais, Lévi-Strauss
propde um sistema tripartido, também para salvar de alguma ma-
neira aquelas “ciéncias” baseadas na “erudicdo, na reflexdo moral
ou na criacdo artistica”, sem que isto deva significar que sejam
“retardadas”, cabendo perfeitamente na velha rubrica “artes e
letras”.®® O grupo das ciéncias sociais conteria: o conjunto dos
estudos juridicos, ciéncias econdmicas e politicas, alguns ramos da
sociologia e da psicologia social. O das ciéncias humanas: pré-
-histdria, arqueologia e histdria, antropologia, linglistica, filosofia,

45. LEVI STRAUSS, C. Antropologia estrutural 11. Op. cit. p. 300.
46. ldem, ibidem. p. 302.

47. |dem. Antropologia estrutural. Op. cit. p. 35, 489, 72-4, 103.
48. Idem, ibidem. p. 103, 336.

49. Idem, ibidem. p. 104.

S0. Idem, Antropologia estrutural II. Op. cit. p. 307-8.
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I6gica, psicologia. Assim aparece um critério de distingdo: as cién-
cias sociais aninham-se no coragdo mesmo da sociedade presente,
implicando profissionalizacdo dos estudantes e intervengdo pratica.
As humanas alocam-se para fora de cada sociedade particular; sao
centrifugas, ao passo que as sociais sdo centripetas. E nisto esta
também a vantagem das ciéncias humanas sobre as sociais: tém
maior condi¢cdo de objetividade.” E uma vez Lévi-Strauss compara o
lingliista com o fisico, na busca da subjacéncia inconsciente e inva-
riante da explicacdo: “E neste estagio ‘microssociolégico’ que se es-
pera descobrir as leis da estrutura mais gerais, como o lingiista
descobre as suas no estagio infrafonémico, ou o fisico no estagio
inframolecular.” *

Parece muito claro o intento de Lévi-Strauss de propor para as
ciéncias sociais o ideal das ciéncias naturais, cuja formalizagap lhes
permite erigir conjunto de parametros relativamente intocéveis pela
subjetividade. Sua tendéncia analitica é flagrante e ndo tem duavida
em afirmar que “uma andlise verdadeiramente cientifica deve ser
real, simplificadora e explicativa”.*® Seria decisivo para as ciéncias
sociais apartarem-se da ideologia, do envolvimento pessoal. Recolo-
cando o problema althusseriano, pode-se entender mais facilmente
por que defendeu a idéia de que Marx, na velhice, teria sido anti-
-humanista; assim foi necessario para fazer ciéncia, ndo ideolo-
gia hegeliana. O estudo das “relacdes sociais” colocaria apenas
questdes de fato, ndo de valor: o homem deve ser tratado como uma
coisa entre outras coisas.*

7.4 CONSTRUGAO DE MODELOS COMO METODO

O modelo é sempre simplificador, pois tenta cristalizar em
nicleo concatenado e estavel a superficie complexa da realidade,
apoiando-se na crenca de que a subjacéncia, sendo ordenada (estru-
turada) e simples, contém a explicagdo e a “esséncia” do fendmeno.

Para contornar o problema da escolha entre duas explicagdes
do mesmo fendmeno, apela para o principio da economia ldgica:

51. lIdem, ibidem. p. 314.
52. Idem. Antropologia estrutural. Op. cit. p. S0.
53. Idem, ibidem. p. 51.

54. GARAUDY, R. Estruturalismo e a "morte do homem”. In: BALLET, R. et alii. Estruturalismo
e marxismo. Rio de Janeiro, Zahar, 1968. p. 16-190. MOULOUD, N. O método das ciéncias
de estruturas e os problemas do conhecimento racional. In: BALLET, R. et alii. Estrutura-
lismo e marxismo. Op. cit. p. 15-37. LEFEBVRE, H. Reflexiones sobre el estructuralismo y
la historia. In: GABORIAU, M. et alii. Estructuralismo y historia. Buenos Aires, Nueva
Visién, 1972, p. 131-56, C. Lévi-Strauss y el nuevo eleatismo. in: BONOMI, A.
et alii. Estructuralismo y filosofia. Buenos Aires, Nueva Visién, 1971. p. 119-76.
O conceito de estrutura em Marx. In: BASTIDE, R., coord. Usos e sentidos do termo
“estrutura”. Sdo Paulo, Edusp, 1971. p. 101-8. PRADO JR., C. Estruturalismo de Lévi-Strauss,
marxismo de L. Althusser. Sao Paulo, Brasiliense, 1972.

frustra fit per plura, quod fieri potest per pauciora (em vao se faz
por mais, o que se pode fazer por menos). “Este principio leva-nos a
uma direcdo oposta ao pragmatismo, ao formalismo e ao neopositi-
vismo, pois a afirmagdo de que a explicagdo mais econdmica é tam-
bém aquela que, entre todas as consideradas, se aproxima mais da
verdade, baseia-se, em uitima andlise, na identidade postulada entre
as leis do mundo e as do pensamento.” ® Certamente ha neste pos-
tulado muita l6gica, se ndo fosse um postulado. Se o modelo expli-
cativo da realidade fosse tdo complexo quanto a prépria realidade,
ndo teria forga explicativa, que, por suposicdo, se obtém no en-
contro de invariantes analiticas, sempre mais simples que a comple-
xidade superficial. Assim, o mais simples deve explicar mais, por
razdo logica, j& que explicar é também analiticamente simplificar, e
por razao real, j4 que a realidade no fundo é simples.

Na busca da explicacdo mais simples, que produziria o modelo
mais simples e por isso mais explicativo, constréi um conluio meto-
dolégico entre experimentagdo e construgcdo de modelos, que con-
vém acompanhar, pois estd na base de sua proficua producio, prin-
cipalmente dos mythologiques. Bonomi explicita a questdo dessa
forma, ao colocar o problema do abstrato e do concreto na pesquisa:
“Recorde-se que, sob este aspecto, a resposta de Lévi-Strauss se
aproxima da de Marx na Contribui¢do para a critica da economia po-
litica: para Lévi-Strauss a investigacdo antropoldgica se desenvolve
segundo um movimento que vai do concreto (riqueza das determi-
nagdes imediatas no material etnografico) ao abstrato (constituicdo
do modelo) e com este novamente ao concreto agora como realidade
estruturada e relacionada com a experiéncia do sujeito social. A
experiéncia funciona, portanto, como ponto de partida e de chegada:
eis por que, segundo Lévi-Strauss, ‘os principios de uma classificacao
ndo devem ser jamais postulados: somente a investigacdo etnogra-
fica, isto €, a experiéncia, pode descobri-los a posteriori’ (...) O
recurso ao modelo (também matematico) é, pois, essencial para a
compreensdo da realidade etnografica, mas sob a condi¢do de que o
préprio modelo possa fundar-se sobre esta realidade (...) e que
possua um valor heuristico ndo absolutc.” ** Assim, “a analise mor-
folégica ndo pode prescindir da observacdo etnografica concreta”.”

Lévi-Strauss sintetizou certa vez o problema da seguinte maneira:
“Ser, entdo, de um lado, extremamente concreto, empirico, uma vez
que sdo os dados de fato que sdo os Unicos mestres, se assim me
permitem dizer; mas, por outro lado, ser capaz de elaborar uma espé-

55. LEVI-STRAUSS, C. Antropologla estrutural. Op. cit. p. 109.

56. 'Bé)_,lz;IOMl, A. Implicagdes filoséficas na obra de Lévi-Strauss. Tempo Brasileiro. 15/16: 186-8,

57. ldem, Ibidem. p. 187.
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cie de linguagem em que ndo sejam proibidas nem mesmo as con-
vencoes da algebra. Pois uma linguagem muito abstrata pode ser
indispensavel para assegurar a comparabilidade de experiéncias a
primeira vista irredutiveis. Pois se elas permanecem irredutiveis,
elas nada nos ensinam.”® Com efeito, a construcdo de modelos é
parte essencial do método, encontrando suporte légico e real, além
de vir ao encontro da expectativa cientifica dominante: explicar ¢
fazer um modelo de explicagdo. E reporta-se a Marx. “Nas pegadas
de Rousseau, e sob uma forma que me parece decisiva, Marx ensinou
que a ciéncia social se constréi tdo pouco no plano dos aconteci-
mentos, quanto a fisica, a partir dos dados da sensibilidade: o fim
é construir um modelo, estudar suas possibilidades e as diferentes
maneiras pelas quais reage no laboratério, para em seguida aplicar
essas observagdes na interpretacdo do que se passa empiricamente
e que pode estar muito distante das previsdes.” *

Nao se poderia, contudo, ver na simplicidade explicativa um
ideal pura e simplesmente atingivel, porque, afinal de contas, nio
se supera a complexidade imanente do real em termos definitivos,
tendo em vista que nenhuma anélise é capaz de fazer decomposicéo
cabal e final. E certo que a explicacdo reduz o fenomenal ao sub-
jacente e nisto vai sempre uma simplificacdo, mas esta ainda sera
complexa. “E no dia em que chegar a compreender a vida como uma
funcdo da matéria inerte, sera para descobrir que esta possui pro-
priedades bem diferentes das que se the atribuiam. Nac se poderia,
pois, classificar os niveis de reducdo em superiores e inferiores, uma
vez que é necessdrio, ao contrario, esperar que, por efeito da re-
ducao, o nivel tido como superior comunique, retroativamente, alguma
coisa de sua riqueza ao nivel inferior ao qual o reduzimos. A expli-
cacéo cientifica consiste ndo na passagem da complexidade a simpli-
cidade, mas na substituicdo por uma complexidade mais inteligivel
de outra que o era menos.” ® Lévi-Strauss ndo se desdiz nesta pas-
sagem, porque mantém em \ultima instancia o principio de redugio
do complexo ao simples, na medida em que busca o “mais inteligi-
vel” e que este, segundo sua concepgdo, se encontra ac fim de uma
analise de subjacéncia.

O caminho do concreto ao abstrato e vice-versa pode ser ilus-
trado vivamente pela distingdo que sempre manteve entre relagoes
sociais e estrutura social. “O principio fundamental é que a nogéo
de estrutura social ndo se relaciona com a realidade empirica, mas

58. LEVI-STRAUSS, C. Philosophie et anthropologie. Cahiers de Philosophie 1: 51, 1966. Cf.
%L/Ii\(liEle\s' F:g_,zc Estruturalismo e estruturalistas na antropologia social. Tempo Brasileiro.

59. LEVI-STRAUSS, C. Tristes trépicos. Sdo Paulo, Anhembi, 1957. Citado em: ESCOBAR, C. H.
Resposta a Carpeaux; estruturalismo. Tempo Brasileiro, 15/16: 101, 1972,

60. LEVI-STRAUSS, C. O pensamento selvagem. Sao Paulo, Edusp, 1970. p. 132-3.

com os modelos construidos 4 base dela. Surge, assim, a diferenga
entre duas nogdes tdo proximas e freqiientemente confundidas: quero
dizer a de estrutura social ¢ a de relagbes sociais. As relagdes so-
ciais sdo a matéria-prima empregada na construgdo de modelos que
tornam manifesta a propria estrutura social. Em nenhum caso esta
ultima poderia estar ligada ao conjunto das relagbes observaveis
numa sociedade.” * Tal postura aparentemente se aproxima da idéia
de “objeto construido”, mas cremos que, no fundo, a elaboracao
estruturalista é positivista, no sentido de que num modelo ha cons-
trugdo logica, mas ndo social.

O que Lévi-Strauss afirma é que, fazendo relacdes sociais coin-
cidirem com a superficie observavel do fendbmeno, o modelo estru-
tural, que por definigdo ultrapassa a superficie, ndo pode estar ligado
a elas. Nao se problematiza aqui a correspondéncia entre pensa-
mento e pensado, mesmo porque se admite o isomorfismo entre leis
da natureza e leis do pensamento. A mente constréi modelos, nao
diretamente observéaveis na realidade, mas estes modelos séo obje-
tivos, retratam fidedignamente a realidade, porque a razdo simplifi-
cante do modelo corresponde a razdo explicante da mente. Existe
aqui, sim, contraposi¢do ao empirismo vulgar, que cré na evidéncia
do dado imediato sensorial. Para Lévi-Strauss isto é apenas material
para dele se extrair modelo estrutural. Mas ndo poderia assumir
a posicao do “objeto construido”, porque todo o seu esforgo estd em
estabelecer relagdo de objetividade entre sujeito e objeto; no fundo,
0 sujeito nada “constr6i” do ponto de vista do débito social, apenas
encontra estruturas dadas. Existe “construcdo” apenas do ponto de
vista l6gico, porque modelo nao é realidade.

Como diz Escobar, Lévi-Strauss procura “as estruturas que em
seu grau de generalizagdo liberem-nos da multiplicidade empirica dos
dados”® pois “os modelos sdo o objeto préprio das anélises estru-
turais”.® Nao existe aqui, como vimos, um despeito pelo empirico,
mas somente valoracdo epistemoldgica, pois a inteligibilidade do
fendmeno se realiza por meio da construgdo do modelo, ainda que
ele comece na observacdo e volte a ela. Ha, contudo, disciplinas
que valorizam mais a observacdo empirica, e esta colocacdo da opor-
tunidade a Lévi-Strauss de propor sistematizacdo prépria entre his-
téria e sociologia, de um lado, etnografia e etnologia, de outro.

Dentro do problema da construcdo de modelos, distingue mo-
delos mecanicos e modelos estatisticos. No primeiro, os elementos

61. Idem Antropologia estrutural. Op. cit. p. 315-6. Antropologia estrutural 1. Op.
cit. p. 79.

62. ESCOBAR, C. H. Resposta a Carpeaux; estruturalismo. Rio de Janeiro, Graal, 1979. Op. cit.
p. 123.

63. LEVI-STRAUSS, C. A nogio de estrutura em etnologia. Tempo Brasileiro, 15/16: 67, 1972.
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intervenientes estdo na mesma escala dos fendmenos que tentam
representar. “Tomemos como exemplo as leis do casamento. Nas
sociedades primitivas estas leis podem ser representadas sob forma
de modelos onde figuram os individuos, efetivamente distribuidos em
classes de parentesco ou em clas.”* No segundo, a construcdo nio
esta na mesma escala dos fenomenos. Se quiséssemos construir
modelo das leis de casamento da sociedade moderna, teriamos de
recorrer a grandezas estatisticas, porque seria impossivel alocar cada
individuo na classe atribuida. Teriamos de recorrer a médias e limia-
res. Assim, propde o esquema:

[ L
Obsgryacao Construcao
Empirica de M?delos
| ’ L
Modelos Modelos
Estatisticos Mecanicos
Histéria | Sociologia | Etnografia Etnologia
Observagédo Empirica/
/Construgdo de Modelos + - + —
Modelos Mecanicos/
/Modelos Estatisticos - - + +

Os sinais 4 e — significam a presenca ou auséncia, respectiva-
mente, do primeiro elemento. Assim, histéria e etnografia caracte-
rizam-se pela coleta e organizacdo de documentos, enquanto as outras
se fixam na construcdo de modelos a partir dos documentos. Etno-
grafia tem de comum com etnologia a movimentagdo sobre o plano
dos modelos mecanicos, enquanto as outras duas tém a movimen-
tacdo sobre o plano dos modelos estatisticos.®

A base do mito de Edipo, selecionado apenas porque é mais
conhecido, Lévi-Strauss tentou uma vez elucidar, passo a passo, seu
método estrutural. “Cada mito é analisado independentemente, pro-
curando-se traduzir a sucessdo de acontecimentos por meio das fra-
ses o mais curtas possivel. Cada frase é inscrita numa ficha que
traz um ndmero correspondente a seu lugar na narrativa. Percebe-se,
entdo, que cada cartdo consiste na atribuicdo de um predicado a um

64. ldem, ibidem. p. 71

65. ldem, ibidem. p. 74. - --— Antropologia estrutural II. Op. cit. p 303

sujeito. Ou melhor, cada grande unidade constitutiva tem a natureza
de uma rela¢do.” ® Recorre ao exemplo da partitura musical da or-
questra. Como esta diante de mim, representaria situagdo modelar.
Digamos que um amador perverso destruisse a posi¢do ordenada ini-
cial dada, misturando as pautas. O trabalho especifico seria o de
reencontrar a forma modelar originaria.

Cadmo procura
sua irma Europa,
raptada. por Zeus

Cadmo mata o

dragédo
Os Spartoi exterminam-se
mutuamente
Labdaco
(pai de Laio) =
“coxo” (7}
Lalo
(pai de Edipo) =
“torto” (?)
Edipo mata seu
pai, Laio
Edipo imola
a Esfinge
Edipo = “pé

. inchado” (?)
Edipo esposa
Jocasta, sua méae
Etéocles mata seu
irméo, Polinice

Antigona enterra
Polinice, seu irmio,
violando a interdigdo.

Monta dentro desta 6tica modelo estrutural do mito de Edipo,
em quatro colunas ordenadoras, sem que isso inclua a idéia de impor
o método aos especialistas em mitologia classica, pois trata-se
apenas de um exemplo didéatico.

“Estamos, assim, diante de quatro colunas verticais, cada qual
agrupando indmeras relagdes pertencentes ao mesmo ‘feixe’. Se

66. Idem. Antropologia estrutural. Op. cit. p. 243.
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tivéssemos que narrar 0 mito, ndo levariamos em conta esta dispo.
sicdo em colunas e leriamos as linhas da esquerda para a direita
e de cima para baixo. Mas, desde que se trata de compreender o
mito, uma metade da ordem diacronica (de cima para baixo) perde
seu valor funcional e a ‘leitura’ faz-se da esquerda para a direita,
uma coluna apds a outra, tratando-se cada coluna como um todo.” ©
Pode-se observar que cada coluna apresenta, por hipétese, tracos
comuns. A primeira coluna sugere “relagées de parentesco su.
perestimadas”; a segunda faz o inverso, ou seja, apresenta a mesma
relacdo com sinal contririo: “relagcdes de parentesco subestimadas
ou depreciadas”. A terceira coluna refere-se a “monstros e sua des-
truicdo” e a quarta evoca “dificuldade de andar corretamente”.

Fixando-se a seguir nas duas colunas a direita, aventa outras
hip6teses ordenadoras. A terceira coluna gira em torno do esforgo
humano de eliminar os monstros que querem arrebatar sua existén-
cia: refere-se a “autoctonia do homem”, e mais precisamente, j3
que se trata da luta travada por ela, o trago comum seria: “negacio
da autoctonia do homem”. Tal hipétese abre o caminho para inter-

pretar a quarta coluna. Alegando que muitos mitos representam os

-homens nascidos da terra com dificuldades iniciais de andar,

a quarta coluna ofereceria como trago comum a “persisténcia da
autoctonia humana”. “Resulta disso que a coluna 4 mantém com a
coluna 3 a mesma relagado que a coluna 1 mantém com a coluna 2. A
impossibilidade de pér em conexdo grupos de relagdes é superada
(ou mais exatamente, substituida) pela afirmagdo de que duas rela-
¢des contraditérias entre si sdo idénticas, & medida que cada uma
€, como a outra, contraditéria consigo mesma.” ®

E certo que aqui simplificamos muito a exposicdo do autor, mas
pode-se verificar, incipientemente, como funciona seu método. Surge
logo a acusagéao de arbitrariedade, porque nada indicaria que a orde-
nagdo das colunas devesse ser esta e ndo outra. Responderia talvez
com duas sugestdes: em primeiro lugar, conforme o método de eco-
nomia légica, a ordenagdo mais simples seria a mais cientifica, fi-
cando aberta a possibilidade de alguém descobrir modelo mais
simples. Em segundo lugar, “a experiéncia prova que os afastamen-
tos diferenciais, que ndo se deixardo de observar, oferecem entre si
correlagbes significativas, que permitem submeter seu conjunto a
operacdes l6gicas, por meio de simplificagdes sucessivas, e de
chegar finalmente a lei estrutural do mito considerado”® Da-se cré-

67. Idem, ibidem. p. 247.

68. Idem, ibidem. p. 249.

69. Idem, ibidem. p. 109, 252. RICOEUR, P. Estrutura e hermendutica. In: LIMA, L. C. O es-
truturalismo de Lévi-Strauss. Petrépolis, Vozes, 1970. p. 161. BOUDON, R. Para que serve

a noclo de estrutura? Rio de Janeiro, Eldorado, 1974. GABORIAU, M. et alli. Estyuctura-
lismo y historia. Buenos Aires, Nueva Visién, 1972. FLEISCHMANN, E. et alii. Estructu-

dito extremo a capacidade ldgica mental de sistematizacdo analitica,
confiando ainda na estruturacdo formal inconsciente em todos os
seres pensantes.

O método da construgdo de modelos estruturais realiza o éxito
de reduzir a aparente balbdrdia do mito a uma ordem subjacente.
Pode-se questionar a disposi¢do das colunas ou o arranjo proposto
delas. Mas isto ndo eliminaria a crenga profunda de que por baixo
de tudo existe a estrutura invariante e que por isso é objetiva. Seria,
assim, até certo ponto imaginavel que, de simplificagdo em simplifi-
cacéo, sempre testada contra o real, se chegue ao consenso sempre
maior da explicacdo mais cientifica. Nestes termos, a precariedade
do arranjo proposto ndo é do objeto, mas do sujeito, que ainda ndo
teria alcangado nivel estrutural adequado.

7.5 O PROBLEMA DA HISTORIA

A polémica sobre a histéria tem talvez causado mais confusdes
que aclaramentos, porque os dialéticos se esforgcam por acantonar
Lévi-Strauss numa exclusdo pura e simples do ponto de vista histé-
rico como explicativo da realidade, ao passo que se trata — parece-
-nos — de marcar seu papel explicativo como secundario e derivado.
Cita uma vez passagem taxativa de Tylor: “Desde que se possa
inferir uma lei de um conjunto de fatos, o papel da histdria detalhada
se encontra largamente superado. Se vemos um ima atrair um pe-
dagco de ferro e se chegamos a extrair da experiéncia a lei de que
o ima atrai o ferro, ndo nos devemos incomodar em aprofundar a
histéria do ima em questdo.” ™

Na verdade, sempre reconheceu que o objeto da antropologia
tem algumas propriedades que o fazem menos devassavel ao conhe-
cimento histérico. Falta nele ndo s6 a escrita, capaz de acumular
documentos que levam posteriormente a reconstrugdo de percurso
histérico, como também sdo, por assim dizer, sociedades “frias”,
porque “seu meio interno é proximo ao zero de temperatura his-
térica”, e “se distinguem, por seu efetivo restrito e seu modo de
funcionamento, das sociedades ‘quentes’, aparecidas em diversos
pontos do mundo em seguida a revolugdo neolitica, e nas quais dife-
renciagbes entre castas e classes sdo requisitadas sem cessar, para

ralismo y antropologia. Buenos Aires, Nueva Visién, 1971. BASTIDE. R., coord. Usos e
sentidos do termo “estrutura”. Sdo Paulo, Edusp, 1971. LEVI-STRAUSS, C. Humanismos e
humanidades. In: Antropologia estrutural. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1967. p.
277-366. BADIOU, A. Sobre o conceito de modelo. Lisboa, Estampa. 1972 LEACH. E. Lévi-
-Strauss, antropblogo y filésofo. Barcelona, Anagrama, 1970

70. LEVI-STRAUSS, C. Antropologia estrutural. Op. cit. p. 17
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delas se tirar devir e energia.” " Esta situagdo de fato nao justifica,

porém, que se invente método vélido apenas para certo setor da
ciéncia, o das ciéncias sociais das realidades historicas quentes,
como seria o caso da dialética. No fundo, a polémica em torno do
problema da histéria é consentanea ao problema da dialética. O posi-
cionamento de Lévi-Strauss a esse respeito encontra-se sobretudo no
Capitulo 9 de O pensamento selvagem, quando trava discusséo inci-
siva com Sartre.

Sustenta que as duas razdes, a dialética e a analitica, sdo comple-
mentares e nao-excludentes, como por vezes gostaria de sugerir
Sartre. Sua argumentacdo mais pertinente coloca-se na perspectiva
de que a razdo dialética ndo é autbnoma em si, ou seja, para se
efetivar também tem que recorrer a razdo analitica, pois “define,
distingue, classifica, opde”.”

“A oposicdo entre as duas razbes é relativa, ndo absoluta:
corresponde a uma tensao, dentro do pensamento humano, que sub-
sistira talvez indefinidamente de fato, mas que nido estd baseada
em direito. Para nés, a razdo dialética é sempre constituinte; é a
passarela, sem cessar prolongada e melhorada, que a razdo analitica
langa sobre um abismo, do qual ndo percebe a outra borda, mesmo
sabendo que ela existe, e que deve, constantemente, afastar-se.” ™
Como seria de se esperar, surge logo o problema em torno da depau-
peragdo da realidade que a razdo analitica faria, estudando os homens
como se fossem formigas. A dialética sempre preferiu a visdo da
totalidade e, nas pegadas de certo marxismo, procurou colocar-se a
servico de certo humanismo. Lévi-Strauss, que se dd por cientista
“agnéstico”, ndo vé sentido nestas posicdes, porque “a altima finali-
dade das ciéncias humanas nao é constituir o homem, mas dis-
solvé-lo. O valor eminente da etnologia é o de corresponder a pri-
meira etapa de um processo que comporta outras: para além da
diversidade empirica das sociedades humanas, a analise etnografica
quer atingir invariantes que se situam, as vezes (...} nos pontos
mais imprevistos”.®

Quanto & acusacéo de que seu método seria reducionista, chama
a atencd@o para o fato de que a simplificagdo metodoldgica subjacente
ndo destr6i o cardter de complexidade da realidade, embora uma
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complexidade menos inteligivel deva ser substituida por outra mais
inteligivel, e neste ponto funciona certamente o método da simplifi-
cacdo. “O papel da razédo dialética é o de pdr as ciéncias humanas
de posse de uma realidade que s6 ela é capaz de lhes fornecer,
mas que o esforco propriamente cientifico se resume em decompor,
depois em recompor, seguindo outro plano.” ™ A dialética, assim,
daria apenas um ponto de partida, porque proporia material para a
decomposig¢do analitica e, sendo esta a tarefa propriamente cienti-
fica, restaria para o dialético um esforco ainda importante, até
mesmo insubstituivel, mas sempre apenas complementar. “A razao
dialética como a razao analitica em marcha.” ™

A dialética habituou-se a se refugiar na consciéncia histérica,
sempre pronta a imputar & sucessdao dos fatos um sentido, que
a faria histéria humana. Lembra, entdo, que a consciéncia coloca
problema que ndo consegue resolver. A exemplo da lingua, a re-
flexdo consciente que a gramatica faz nada acrescenta ao nivel in-
consciente, que era o0 mesmo antes do gramatico e serda 0 mesmo
depois dele. “Totalizagcdo ndo reflexiva, a lingua é uma razéo hu-
mana que tem suas razdes, e que o homem ndo conhece.”” Nao
estd na consciéncia a resposta do porqué deste inconsciente assim
constituido e assim atuante. Simplesmente estd “ja dado” e nao
ha sentido em se perguntar por quem deu... “A descoberta da
dialética submete a razdo analitica a uma experiéncia imperativa:
a de explicar a razdo dialética. Esta exigéncia permanente obriga,
sem cessar, a razdo analitica a estender seu programa e a trans-
formar sua axiomatica. Mas a razdo dialética ndo pode justificar-se
nem explicar a razdo analitica.”™ E uma indagagdo puramente sub-
jetiva, e por isto va, “do mais verdadeiro sentido a obter da cons-
ciéncia historica”, porque para sua verificagdo teriamos de recorrer
ao esforco analitico. As hipoteses gratuitas da consciéncia histérica
s6 adquirem determinacdo cientifica dentro de alguma axiomatizacao,
de alguma sistematizacdo que surge apenas no contexto da anélise,
ndo da sintese subjetivista. Uma ciéncia formal, dedicada a anali-
sar relagbes necessarias objetivas, ndo encontra em lugar nenhum
“consciéncia”, mas estruturas dadas.”

A nocdo de fato histérico encobriria dupla antinomia. “Cada
episédio de uma revolugdo, ou de uma guerra, se resolve numa
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multiddo de movimentos psiquicos e individuais; cada um destes
movimentos traduz evolugdes inconscientes e estas se resolvem em
fendomenos cerebrais, hormonais ou nervosos, cujas referéncias sao
de ordem fisica ou quimica... Por conseguinte, o fato histérico
nao é mais dado que os outros; é o historiador, ou o agente do
devir histérico, quem o constitui por abstracdo e como que sob
ameaca de uma regressao ao infinito.” ® Emerge aqui reducionismo
materialista brutal, que tem certa légica dentro do pressuposto da
universalidade da natureza e identidade de seus processos estru-
turais. Qualquer conotagdo “humana” ndo redutivel & matéria expe-
rimental é abandonada no tratamento cientifico, tratando a histdria
humana como objeto de pura analise formal.

Seguindo, aponta outra antinomia, ndo mais no plano da cons-
tituicdo do fato histérico, mas no da selecdo. “Sob este ponto de
vista também, o historiador e o agente histérico escolhem, partem
e recortam, porque uma histéria verdadeiramente total os confron-
taria com o caos.”® Nao é factivel a histéria total, porque nem
comeca, nem acaba e nao é possivel reconstituir todos os seus ele-
mentos individuais. E preciso, pois, selecionar. “Uma histéria verda-
deiramente total neutralizar-se-ia a si mesma: seu produto seria igual
a zero. O que torna a histéria possivel é que cabe a um subconjunto
de fatos ter, em dado periodo, aproximadamente, a mesma signifi-
cacdo para um contingente de individuos, que ndo viveram, obrigato-
riamente, estes fatos, e que podem, mesmo, considera-los a vérios
sécuI?g de distancia. A histéria ndo é, pois, a histéria, mas a histéria-
para.

O importante desta argumentacdo reside na conclusdo muito
densa de que “a histéria ndo escapa, pois, a esta obrigagdo, comum
a todo conhecimento, de utilizar um cddigo para analisar seu objeto,
mesmo (e sobretudo) se é atribuida a este objeto uma realidade con-
tinua. Os caracteres distintivos do conhecimento histérico nao se
prendem & auséncia de codigo, que é ilusdria, mas a sua natureza
particular: este cdédigo consiste numa cronologia”* Reporta-se a
constituicdo de datas, que correspondem a necessidade inelutavel de
inteligibilidade do devir. Quando o homem tentou fixar marcos es-
taveis de datas, por exemplo, antes de Cristo, os 12 meses etc., ndo
fez mais que ceder a necessidade de explicar o varidvel por inva-

riantes, pois sO estas permitem a distingdo, os afastamentos e as

6u. LEVISSTRAUSS, C. O pensamento selvagem. Op. cit. p. 293.
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83. Idem, ibidem. p. 294.
82. |dem, Ibidem.

oposicées. O devir em si nao seria inteligivel, a menos que o pren-
damos num cdédige do devir. Pois a variacdo pura e simples do fend-
meno nao o explica, se ndo encontrarmos como a variagdo invariavel-
mente varia. O movimento espelha-se, portanto, em cima de um pano
de fundo fixo, a partir do qual o concebemos. Ou por outra, ndo se
entendera a humanidade pela sua histéria, ainda que seja componente
interessante, se nio tivermos atingido seu nucleo inconsciente e in-
variante em torno do qual a histéria sempre se repete.

Lévi-Strauss insurge-se particularmente contra o lancamento da
equivaléncia entre a no¢do de histéria e humanidade, como se o pro-
blema da ciéncia fosse o humanismo e ndo o conhecimento objetivo.
A histéria ndo esta ligada apenas ao homem e é apenas método in-
ventariante de elementos integrantes de uma estrutura qualquer,
humana e ndo-humana. Assim, a histéria, se for explicativa, serd
apenas em segundo lugar. Disto ndo segue, contudo, que ndo tenha
seu lugar, ainda que derivado.

A sociedade ndo se unifica pela histéria, mas pelas “condicdes
de possibilidade de toda organizacao social. A anélise dos diferentes
sistemas constitutivos de uma sociedade e de sua articulacdo mostra
serem eles a aplicacdo de certo numero de leis logicas encontraveis
em toda sociedade. Sdo esses os ‘invariantes’ que ddo a unidade
necessaria a fundamentagdo antropoldgica”.* “Para o historicismo,
compreender é encontrar a génese, a forma anterior, as fontes, o sen-
tido da evolucdo. Com o estruturalismo, sdo os arranjos, as organi-
zacOes sistematicas em determinado estado que sdo inicialmente
inteligiveis.” ® Talvez se possa dizer que a histéria vem “em segundo
lugar”, e figura como alteragdo do sistema, porque “os acontecimen-
tos nao sao apreendidos sendo realizados num sistema, isto €, rece-
bendo ainda dele um aspecto de regularidade”.* Conclui L. C. Lima:
“Para que uma ciéncia ou atividade intelectual rigorosa possa ter a
pretensdo de resultados validos necessita antes conseguir efetuar
o corte sincronico de seu objeto. Saber como efetua-lo significa dizer
no caso: saber como suspender seu objeto do continuo dos eventos,
sem, entretanto, mutila-lo, ou seja, atomizé-lo em face dos outros
objetos especificos.” ¥

Parece-nos que a marca mais importante da critica estruturalista
a dialética é de que esta ndo se constitui autonomamente. E derivada.
Para ser metodologia stricto sensu necessita armar-se como proposta
formalizada, passando inevitavelmente pela razéo analitica. Se definir
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é atividade analitica, a dialética antes de mais nada precisa, para se
construir, se definir. Por isso, Lévi-Strauss nado elimina a dialética.
Atribui-lhe importancia derivada.*

Lévi-Strauss nega qualquer possibilidade de reconhecer na reali-
dade social horizontes irredutiveis a substratos materiais analitica-
mente tratdveis. Em conseqiiéncia, ndo reconhece o conceito de to-
talidade ou de sintese, porque, analiticamente, toda sintese é apenas
a soma das partes.

7.6 FORMALIZAGAO METODOLOGICA

O estruturalismo privilegia o aspecto relacional, como se fora
matematica da realidade. “O fulcro da pesquisa ndo é mais consti-
tuido pelos elementos em si, mas pelas relagées que intercorrem
entre eles, ja que s6 as relagbes sdo constantes, enquanto os elemen-
tos podem variar (sem, no entanto, serem arbitrarios).”* Mattoso
Camara acentua que “ndo ha fatos isolados passiveis de conheci-
mento, porque toda significagdo resulta de uma relagéo”.” Segundo
Ricoeur, o estruturalismo recusa-se a “tratar os termos como enti-
dades independentes, tomando ao contrario como base de sua analise
as relagcoes entre os termos”.” Lévi-Strauss afirmou com énfase: “A
partir do momento onde numerosas formas de vida social — econd-
mica, linglistica etc. — se apresentam como relagdes, abre-se o
caminho a uma antropologia concebida como teoria geral das relagdes,
e i andlise das sociedades em funcgdo dos caracteres diferenciais,
préprios aos sistemas de relagdes que as definem.” *
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A base destas colocacdes fica visivel que o intento formalizante
esta na alma do estruturalismo. Nao se trata primordialmente de con-
teidos, mas de relacdes entre eles, que sdo formas necessarias.
Toda forma é até certo ponto uma “férma”: serve invariavelmente
para inimeros casos, permanecendo estdvel sob a variabilidade dos
conteudos. Isto também aproxima o estruturalismo do espirito das
ciéncias exatas, que tratam de formas puras — o tridngulo, o circulo,
a equagdo —, e por isso sdo exatas, porque somente a forma pode ser

exata. Contetidos sempre sdo “tortos”.

A atividade inconsciente do espirito impde formas a contetdos
e elas sdo fundamentalmente as mesmas para todos os espiritos, in-
variantes, fixas. Evidentemente, o privilégio da forma vai redundar
na secundarizacdo da histéria, que é reino dos contetdos. Assumindo
exemplo banal: diante do nascimento de uma crianca, pode dizer o
dialético que se trata de algo novo, irrepetivel na individualidade
historica, enquanto o estruturalista boceja e murmura que é sempre
a mesma coisa. Lévi-Strauss foi, em conseqiiéncia, acusado de for-
malismo.

“Os adeptos da analise estrutural em lingiistica e em antropo-
logia sdo acusados muitas vezes de formalismo. Esquece-se que 0
formalismo existe como uma doutrina independente, da qual, sem
negar o que lhe deve, o estruturalismo se separa em razao das ati-
tudes muito diferentes que as duas escolas adotam face ao concreto.
Ao contrario do formalismo, o estruturalismo recusa opor o concreto
ao abstrato e reconhecer ao segundo um valor privilegiado. A forma
se define por oposigdo a uma matéria que lhe & estranha; mas a
estrutura n3o tem conteido distinto: ela é o préprio conteldo,
apreendido numa organizagao légica concebida como propriedade do
real.”® Esta questdo é deveras complexa. Tenta-se negar a sepa-
ragdo ou a oposicdo entre forma e conteudo. “Para o estruturalismo
esta oposi¢do ndo existe: ndo ha de um lado o abstrato, de outro
o concreto. Forma e contetido sdo da mesma natureza, justificaveis
pela mesma analise. O conteddo retira sua realidade de sua estru-
tura e o que chamamos de forma é a ‘colocacdo em estrutura’ (mise
en structure) das estruturas locais em que consiste 0 conteudo.” *
De outro lado, ndo se pode desconhecer a tendéncia formalizante,
por demais visivel. Aparece ja na construgéo de modelos formais,
na diferenca entre relagdes sociais e estrutura social, nas invariantes
da linghistica e do mito, e assim por diante.

O formalismo acaba por aniquilar o objeto, porque a forma se
concebe tio separada, que jd ndo se saberia encontrar o conteudo,
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e isto o estruturalismo gostaria de evitar. Lévi-Strauss nio é for-
malista a ponto de desprezar contetdos individuais dos mitos ou
suas variacdes através de regides e do tempo. Tomando o problema
de Propp a respeito dos contos de fada, teria pretendido chegar 2
conclusdo de que todos se reduziriam a um sé tipo, dentro de 31
fungdes elementares. Descobriu também que o contetido dos contos
€ permutavel, diante da fixidez da forma, o que Ihe sugeriu a idéia
de que seria arbitrario. Com isto ndo concorda Lévi-Strauss, porque
“também as substituicbes se atém a leis”*® “Afirmar, como o fa-
zemos, que a permutabilidade do conteddo ndo equivale ao arbitrario
quer dizer que, sob a condigdo de levar a anélise a um nivel suficien-
temente profundo, descobre-se a constancia por tras da diversidade.
Inversamente, a pretensa constancia da forma nao deve dissimular
que as fungbes, elas também, sdo permutéveis.”* Propp ter-se-ia
precipitado ao dar um numero exato de fungbes ndo permutaveis.
Isto ndo desfaz a constancia delas, mas, 2 medida que se reconhece
sua permutabilidade, o conteido ndo passa a ser mero acessério
estranho, e o abstrato ndo foge ao concreto, pois “ndo ha lingua da
qual se possa deduzir o vocabulario a partir da sintaxe”” As funcées
de x, por exemplo, podem aparecer dentro de uma permutabilidade:
—x, +x, 1/x, 1—x... Estas substituicbes ndo sdo arbitrarias, ainda
que permutaveis, porque ha o traco comum constante de x: mas
seria sacrificar a concrecéo de cada substituicdo se a reduzissemos
a forma pura de x. Acabariamos perdendo interesse pela realidade
concreta, vendo nela apenas repeticdes formais.

L. C. Lima tenta uma defesa: “E o contexto que provoca a ati-
vacéo da capacidade ordenadora do homem; é ele que ajudara a expli-
car o lugar privilegiado que certos termos ocupam em tal sistema,
como a secundariedade de outros. Mostra-se bem a diferenca do
estruturalismo com o formalismo e o funcionalismo. A forma ndo é
algo separavel da matéria, como um desenho que permitisse eliminar
a madeira ainda ndo moldada. Assim como a consisténcia ou a flexi-
bilidade do material condiciona 0 modo do talhe que recebe, assim
também no que se formaliza antecipa-se o sentido. Se a matéria ou
conteido € varidvel para um numero restrito de formas, é que &
limitado o nimero de solugées a disposicdo do espirito. A liberdade
do homem néo se exerce a partir de condigoes meramente individuais
e variaveis, nem € modelada pelas condicoes do contexto. Ela dispde
de certas formatividades (Gestaltungen), que subjazem as suas con-
figuracGes (Gestalten). O homem se iguala, em seu ponto de partida,
pela igualdade de seu mecanismo ordenador inconsciente. Mas, se
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as formas de que dispde sdo limitadas, sdo elas, também, por outro
lado, polimorfas, isto é, ndo agregam ou absorvem o contetdo que,
vindo de fora, nelas se aclimataria; ao contrario, situam-se com eles,
com eles variam. A distincdo entre formas e conteido derivava de
uma insuficiéncia de abordagem, hoje possivel de ultrapasse. Do
mesmo modo, quanto ao funcionalismo, a fungdo nZo dita a escolha
dos termos que entdo seriam como a sua veste; ao invés, sdo os
termos que, ao se oporem mutuamente, fazem transluzir fungdes
diferenciais.” *

Diante disso talvez se possa aceitar que existe no estruturalismo
esforco visivel de ndo perder de vista o contelido, ainda que episte-
mologicamente seja formalizante. De todos os modos, a preocupacio
forte em torno do assunto revela duas coisas: o problema existe;
toma-se cuidado contra a invasdo do formalismo. Diz Mattoso Camara
que “a depreensdo de uma forma no objeto foi o primeiro passo no
sentido do estruturalismo”.® Ou na voz de Bonomi: “A anilise das
estruturas inconscientes comporta, assim, um profundo trabalho de
formalizagédo, no fim do qual o conceito de estrutura adquire o seu
pleno valor heuristico.”

Em que pese o esforco de defesa, o estruturalismo é a meto-
dologia que levou ao extremo a expectativa de explicagdo pela forma
analitica, colocando neste contexto também a consciéncia histérica,
reduzida ao inconsciente. O inconsciente trabalhado como forma dada
talvez seja suficiente para interpretar o estruturalismo como forma-
lista.

Apesar disso, também é preciso reconhecer o imenso im-
pacto do estruturalismo dentro das ciéncias sociais. Figuras como
Foucault®™ Piaget'” e Althusser levaram em frente este intento,
em meio a polémicas homéricas, sobretudo no caso de Althusser.” A
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lingiiistica sofreu avango extraordinério, sem falar na etnologia e na
antropologia. A sociologia viu-se acantonada e teve de rever pos-
turas dialéticas faceis. Cristalizou-se, assim, a postura histérico-
-estrutural '

A diferenca do estruturalismo, a dialética histérico-estrutural
destaca estruturas, além das légicas onde todos se encontram do
mesmo jeito, da realidade social, o que vem a significar estruturas
da dindmica, da nao-repeticdo. Ndo se pode negar que mesmo um
fenbmeno tdo dinamico como uma revolugdo se faz dentro de estru-
turas histéricas, mas estas estruturas ndo apagam o dinamismo,
antes sao sua forma. E é isto que torna a dindmica algo estrutural.
Ndo é preciso destruir o homem para compreendé-lo, se ao lado da
analise colocarmos a sintese.
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8

Abordagem Sistémica e Funcionalista
— Visao Dindmica dentro do Sistema

Daremos mais énfase & questdo do sistemismo, pois cremos ser
mais importante neste quadro. No caso do funcionalismo, por ser
mais conhecido, faremos apenas tratamento seletivo no plano da
aproximagao entre Parsons e Freud; é faceta menos explorada, mas
muito adequada para mostrar o referencial metodolégico implicito.

Ambos — sistemismo e funcionalismo — sdo aparentados. Em
parte o sistemismo continua o espirito do funcionalismo, sobretudo
na tentativa de se conservar dindmico, embora encerrado no horizonte
do sistema. Mas o sistemismo possui sua originalidade, retirada
principalmente da teoria da informagéo, da cibernética e de sua utili-
dade administrativa. Em certo sentido é postura dominante em cien-
tistas sociais imersos na pratica administrativa, dentro do governo,
em grandes empresas, em organizagoes relevantes, onde séo chama-
dos a colaborar no funcionamento deles, a comecar pela proposta de
instrumentacdes capazes de dirimir conflitos, oposigdes, contesta-
¢bes. Ciéncias sociais sistémicas sdo sobretudo “uteis”.

8.1 O PONTO DE VISTA DO SISTEMA

O ponto de vista do sistema pode revelar particularidades Gbvias.
donde retira o préprio nome, mas igualmente algum parentesco com
o estruturalismo. E muito conhecido o apelo ao conceito de sistema
na propria definicdo de estrutura, dentro do estruturalismo. “Em
primeiro lugar, uma estrutura oferece um carater de sistema. Ela
consiste em elementos tais que uma modificagdo qualquer de um
deles acarreta uma modificacdo de todos os outros. Em segundo
lugar, todo modelo pertence a um grupo de transformacdes, cada
uma das quais corresponde a um modelo da mesma familia, de modo
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que o conjunto destas transformagdes constitui um grupo de modelos.
Em terceiro lugar, as propriedades indicadas acima permitem prever
de que modo reagirda o modelo, em caso de modificacdo de um de
seus elementos. Enfim, o modelo deve ser construido de tal modo
que seu funcionamento possa explicar todos os fatos observados.”’
A primeira vista podemos ser levados a pensar em relativa coinci-
déncia entre os dois conceitos.

Mattoso Camara vé uma possivel distingdo: “O sistema que
aparece, por exemplo, na compreensdo do universo, ou ‘ordem cos-
mica' desde a antigiiidade, € um conceito cientifico que nos vem de
longe. Pressupde, sem duvida, uma estrutura, como um feixe de
relacdes entre elementos que o compdem. Caracteriza-o, contudo, a
circunsténcia de que esses elementos sido bastantes e complemen-
tares na sua distribuicdo. O todo em que se constituem é cabal e
suficiente. Ha, assim, na significagdo de sistema uma nocgdo que
se acrescenta a de inter-relacdo entre as partes. E uma estrutura
de partes satisfatoriamente distribuidas, que se associam e com-
pletam. Toda estrutura pressupde um sistema, pelo menos implicito
e’realizével, e pode-se afirmar que ela é a condigcao prévia e neces-
saria para ele existir."? Neste contexto, ambos os conceitos se
condicion?m. mas o de estrutura se coloca como “condi¢do prévia
e necessaria” para que um sistema exista. De um lado, temos, entéo,
o contorno geral do todo; de outro lado, temos a possibilidade de
reducdo da complexidade do todo ao nivel explicativo da estrutura,
que repetiria dentro de si o retrato em miniatura do todo, dando, ao
mesmo tempo, a razdo por que o todo se mantém. Toda estrutura
seria, assim, também sistémica, porque se define como complexidade
menor em que os elementos constituintes apresentam “inter-relagédo”.
Ou, numa expressdao de Benveniste, a estrutura é l'agencement in-
terne das unidades de um sistema.’

Costa Lima acentua sobretudo duas idéias subjacentes ao con-
ceito de estrutura: “A idéia de totalidade e a de interdependéncia
necessdria entre os &tomos constituintes, cuja mutua articulagao
devera ser indicada pelo respectivo modelo.”* Mas considera com
Pouillon que o estruturalismo comeca na verdade no intento de apro-
ximar conjuntos diferentes, “ndo a despeito, mas em virtude de suas
diferencas”’ e, assim, se concebe que o nivel da estrutura conteria
algo de novo: a construcdo de uma ordem explicativa a despeito das

LEVI-STRAUSS, C. A noglio de estrutura em etnologia. Tempo Brasileiro 15/16: 67-8, 1972.
CAMARA JR., J. M. O estruturalismo linglistico. Tempo Brasileiro 15/16: 6-7, 1972.
Citado em Idem, Ibidem. p. 7.

LIMA, L. C., . Introdugdio. In:
zas, 1970. p. o:'!‘i' In
Idem, ibidem.

O estruturalismo de Lévi-Strauss. Petrépolis, Vo-

N

desordens fenomenais do sistema. A estrutura ndo seria apenas um
retrato em miniatura do sistema; tem do sistema o elemento formal
comum da inter-relacdo das partes e que permite demarcar seu limite
vago, mas concretamente trata-se de dois niveis distintos.

O aspecto formal sistémico é também acentuado pelo préprio
Lévi-Strauss. Em sua aula inaugural repete: “Nao é estruturado
sendo o arranjo que responde a duas condigbes: é um sistema regido
por uma coesao interna; e essa coes3o, inacessivel a observagdo de
um sistema isolado, revela-se no estudo das transformacdes, gracas
as quais propriedades similares sdo encontradas em sistemas na apa-
réncia diferentes.”® Aparece, porém, a diferenga entre os dois con-
ceitos. “Era necessario, pois, para cada nomenclatura de parentesco
e para as regras de casamento correspondentes, estabelecer o ca-
rater de sistema. E isso ndo era possivel sendo ao preco de um
esforco suplementar consistindo na elaboracdo do sistema destes
sistemas, e em pd-los entre si numa relagédo de transformagdes. A
partir dai, o que ndo passava de uma imensa desordem se organi-
zava sob a forma de gramatica: enunciado que obriga de todas as
maneiras concebiveis a se instaurar, e a se manter, um sistema de
reciprocidade.”’ O emaranhado do parentesco, que ndo dé a impres-
sdo mediata de sistema, assume tal contorno pela ordenagdo de seus
elementos no nivel da estrutura. Esta aparece, assim, como “0 sis-
tema dos sistemas”, no sentido de que ela acaba por inter-relacionar
conjuntos aparentemente disparatados. A estrutura demonstra o
carater implicitamente sistémico de conjuntos que aparecem isolados
ou perdidos, ou, por outra, constréi a ordem légica das relagdes
sociais que, a primeira vista, ndo dao tal impressdo ordenada.

Segundo Buckley, sistema poderia ser descrito “como um com-
plexo de elementos ou componentes direta ou indiretamente relacio-
nados numa rede causal, de sorte que cada componente se relaciona
pelo menos com alguns outros, de modo mais ou menos estével,
dentro de determinado periodo de tempo”.® Tal defini¢cdo, que cos-
tuma ser amplamente aceita, releva alguns pontos centrais:

a) A complexidade dos elementos componentes apresenta
algum nivel de inter-relagdo; Buckley usa a conotacéo de
“rede causal”, o que pode indicar exagero, porque po-
deria levar a um fechamento determinista.

b) Cada elemento se relaciona pelo menos com alguns
outros; portanto, a causalidade ndo é tdo estrita; diz-se

6. LEVI-ST:AUSS. C. Aula inaugural. In: LIMA, L. C. O estruturalismo de Lévi-Strauss. Op.
cit. p. 62.

7. Idem, ibidem. p. 63.

8. BUCKLEY, W. A sociologia @ a moderna teoria dos sistemas. Sio Paulo, Cultrix, 1971. p. 68.
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apenas que nao haveria elemento completamente isolado
ou isolavel.

c) O sistema pressupde o conceito de estabilidade, porque
a inter-relagdo nido se articula num ambiente de caos.

d) Dai o recurso ao conceito de tempo de estabilidade,

para se conotar a propriedade sistémica de persisténcia
temporal.

e) O elemento de estabilidade persistente fornece a base
para a idéia vulgar de que o sistema tenderia a voltar
ao equilibrio, sempre que o perde por injungées do meio
ambiente.

Talvez um dos maiores problemas seja a delimitagio do sistema,
diante de outro sistema: onde termina um e comega outro, ou super-
posicées. Todo sistema pode ser visto como subsistema. Ndo ha
ponto final nestas delimitagdes, ainda mais se pensarmos que um
elemento pode estar em vérios sistemas ao mesmo tempo (0 homem
é membro do sistema social, politico, ecolégico, animal etc.).

Parece que um componente mais tratavel é o ponto de vista da
organizacado: seria 0 modo de organizagdo dos elementos que pro-
poria o contorno proprio e relativamente delimitdvel do sistema.
Nestes termos, o sistemismo acredita na maxima: o todo é maior
que a soma das partes. No que ja se afasta muito do estruturalismo,
admitindo a necessidade da sintese, da totalidade.

O sistemismo chama a atengéao para o fato de que o todo “orga-
niza” as partes e que é o tipo de organizagdo que especifica o todo.
Assim sendo, as partes, fora do contexto do todo, seriam apenas
atomos isolados. Por isso mesmo, o termo soma é incompleto e
apenas analitico. “Quando dizemos que ‘o todo é maior que a soma
das partes’, o sentido perde a ambigiiidade e o mistério: o ‘mais
do que’ aponta para a organizagdo, que confere ao agregado caracte-
risticas ndao s6 diferentes, mas também, muitas vezes, nio encon-
tr?das nos componentes isolados; e a ‘soma das partes’ significa,
néo a sua adigdo numérica, mas a sua agregagdo nio organizada.” ®

_ Ta!vez se puc!esse ressaltar que este conceito de sistema da
primazia a duas dimensOes importantes:

a) um todo inter-relacionado;
b) o todo organiza as partes.

9. lIdem, ibidem. p. 69-70.

8.2 O FENOMENO CIBERNETICO

Um dos passos mais importantes por tras da problemética sisté-
mica é a redescoberta do fendmeno cibernético, que vai superar o
conceito acima, descobrindo dindmica sui generis. A “arte da pilo-
tagem” passou a ser entendida como pressuposto basico da organi-
zacdo de complexos, em que entra decisivamente o conceito de in-
formacgdo. Mais especificamente, a discussdo centra-se no problema
da “auto-regulacio”.

Sistema é auto-regulagdo. Deixa de ser sistema o que perde
condigbes de auto-regulagdo. E muito mais que mera inter-relagdo
das partes e sua organizagdo no todo.

Buscando exemplo simples, podemos apresentar o da caixa-
d'agua: se tiver uma béia adaptada na superficie superior, pode en-
cher-se e fechar-se automaticamente, dando origem a um mecanismo
proprio de auto-regulagdo, resultando funcionamento equilibrado.
Quando a agua atinge certo nivel, toca a béia, ativando mecanismo
de fechamento da entrada da agua, ao mesmo tempo que a bdia,
baixando o nivel da a4gua, cede e permite entrada de nova agua. Assim
obtém-se situacdo de elementos complexos automaticamente organi-
zados, com capacidade de auto-regulagdo: o sistema da caixa-d'agua.

Outro exemplo seria o motor resfriado a dgua. Aumentando a
temperatura, a agua passa a deslocar-se mais rapidamente, provo-
cando agdo de esfriamento, capaz de estabilizar o motor em certa
temperatura considerada desejavel. Surge, pois, mecanismo auto-
-regulado e que especifica a propriedade do sistema. O elemento
da informacdo é definido simplesmente como tudo que atinge um
sistema e pede resposta. No primeiro exemplo, a informagéo € cons-
tituida pela chegada da agua a béia, o que leva a desfechar o meca-
nismo auto-regulativo no segundo exemplo, trata-se do aumento de
temperatura: o sistema responde adequadamente e nisto se regula.

A capacidade de absorver informacdo e de responder a ela deu
origem ao conceito de realimentacdo sistémica, que passou a ser
considerada o ponto essencial da definicdo de sistema, porque é a
alma da auto-regulagdo. Tomemos o exemplo de um animal arras-
tado para zonas quentes. Ele se choca com ambiente adverso, que
nesse caso funciona como informagdo que pede resposta. Sua sobre-
vivéncia depende em ultima instancia da capacidade de poder per-
ceber a informacdo nova, assimild-la e, a partir dai, dar resposta
adequada. Se conseguir, passara a adaptar-se d@ nova situagéo, e,
assim, ressurge o equilibrio do sistema. Caso contrério, desaparece.

Se observarmos o movimento da mdo de uma crianga que quer
apanhar uma bola quicando em sua frente, podemos constatar que
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a intencdo de apanhar a bola s6 tem éxito se a crianga for capaz de
adaptar o movimento da méo ao da bola, ou seja, se souber corrigir
0 movimento puramente mecénico, transformando-o em auto-regulado,
sob agdo de constante retro-alimentagéo. Talvez o exemplo mais claro
seja o do foguete que deve atingir um avido em movimento. Dentro
de um contexto sem retroalimentacgéo, teriamos de disparar o foguete
a base de calculos ajustados, de tal maneira a formar trajetéria que
encontrasse o alvo. O avido, porém, pode mudar de diregdo, de
acordo com o piloto, ou por outras causas intervenientes. Assim,
o projétil atinge o alvo, se estiver na trajetéria.

Ai entra o foguete capaz de auto-regulagdo, ou seja, dotado de
propriedade sistémica no sentido de poder aprender informagio
externa, assimila-la e com ela acertar a rota de atingimento do avido.
Alguns foguetes se guiam pelos residuos de combustivel queimado
do avido, outros pelas vibragbes causadas pelo ruido dos motores, e
assim por diante. Sao capazes de “entender” a informacgdo e con-
verté-la em correcdo de rota, o que produz a auto-regulagdo em retro-
alimentacédo constante. O foguete atinge o avido na certa.

A cibernética levou a constatagcdo de que o sistema é proprie-
dade de toda organizagdo, fisica ou humana. A definigdo de sistema
nao se atém mais apenas ao fendmeno da inter-relagdo das partes e
de sua organizagdo interna, mas centra-se sobretudo no discerni-
mento da propriedade da organizagdo auto-suficiente, com regulagéo
propria. A retroalimentacdo do sistema é que o faz sistémica, ou
seja, que o torna um todo, da-lhe contorno delineavel e explica sua
razdo de persisténcia. E a reciproca: um sistema ndo persiste se ja
ndo tem condigbes de se retroalimentar.

Dai o esquema basico do ciclo sistémico:

INPUT CONVERSAO

Input significa tudo o que entra no sistema, ou seja, a infor-
macédo captada. Convers@o perfaz o caminho entre o que entra e o
que sai, significando a propriedade de ndo s6 captar a informagao,
mas também de poder elaborar para ela uma resposta. Output é a
resposta ja elaborada, enquanto a conversao apresenta o processo de
elaboragdo. Nesse sentido, a capacidade de conversédo é diretamente
responsavel pela capacidade de sobrevivéncia. Feedback (retroali-
mentagao) descreve a propriedade central do sistema: o output re-
liga-se ao input, dando a condi¢cdo de como o sistema continua a per-
sistir e a possibilidade de que o output pode ser reintroduzido como
input. Nao ha distingdo essencial entre conversio e feedback: aquela

OUTPUT

se coloca entre input e output, este entre output e input; ambos res-

pondem a mesma propriedade: auto-regulagido do sistema e capaci-
dade de persisténcia.

O fendémeno cibernético, que expomos aqui muito sucintamente,
teria dado azo ao surgimento de tratamento novo do objeto cientifico
e que suscitou entusiasmo, desde as colocacdes de Wiener. Junta-
mente com o estruturalismo, estd entre as metodologias mais mo-
dernas a disposi¢do e, dentro do contexto da anilise de sistemas
aliada as técnicas sofisticadas de computacéo e informética, tem pro-
porcionado a muitos cientistas sociais revalorizagdo profissional.

8.3 ESPERANGA NA UNIDADE DAS CIENCIAS

A metodologia sistémica esconde atrds de si, entre outros
elementos, também certa decepgdo com o especialista demasiado,
que sabe até a idiotice tudo sobre apenas certa coisa. Buscar-se-ia
o “especialista em generalidades”,” o homem capaz de conservar a
supervisdo do sistema global, entravada pelo intento voraz da decom-
posicdo analitica. Um especialista em generalidades seria certamente
contradicdo nos termos, se ndo se tivesse descoberto uma proprie-
dade comum a todos os sistemas, fisicos e humanos, o que permitiria

a renovagao da esperanca na unidade das ciéncias.

A supervisdo geral é sobretudo importante no contexto do plane-
jamento, que sempre tem em mira compor roteiro unificado de agao,
dentro do qual emergem os elementos mais dispares e os especia-
listas mais desencontrados. A figura do chefe geral talvez evoque
imediatamente esta probleméatica. A capacidade de ndo sucumbir a
especialidade tecnocratica e de manter o controle do andamento geral
estaria condicionada a virtude de néo perder o contorno genérico do
sistema em ac¢do, de nao se desnortear dentro das particularidades
dos passos isolados, de sentir no emaranhado de um complexo de
componentes uma tendéncia geral. Ndo se pode resolver tudo sozi-
nho, porque as especialidades escapam. Mas o planejamento guarda
o pulso geral, que ndo pode nascer da mera soma dos esforgos indi-
viduais, mas de uma conjugagao deles a nivel da organizagao.

Diz Bertalanffy: “A funcdo integradora da teoria geral dos sis-
temas pode talvez ser resumida da seguinte maneira: até aqui a
unificagcdo da ciéncia tem sido vista como reducdao de todas as
ciéncias a fisica, a resolucéo final de todos os fendmenos em aconte-
cimentos fisicos. De nosso ponto de vista, a unidade da ciéncia

10. BERTALANFFY, L. Teoria geral dos sistemas. Petr6polis, Vozes, 1973. p. 77.
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ganha um aspecto mais realista. A concep¢do unitiria do mundo
ndo pode ser baseada na esperanga possivelmente futil e certamente
forcada de reduzir por fim todos os niveis da realidade ao nivel da
fisica, mas antes na isomorfia das leis em diferentes campos. Falando
a linguagem que tem sido chamada de modo ‘formal’, isto é, consi-
derando as construgdes conceituais da ciéncia, significa uniformi-
dades estruturais dos esquemas que aplicamos. Falando em lin-
guagem ‘material’ significa que o mundo, isto é, o total de aconteci-
mentos observdveis, apresenta uniformidades estruturais, que se

manifestam por tragcos isomoérficos de ordem nos diferentes niveis
ou dominios.” "

A crenca na unidade da ciéncia ndo é especifica do sistemismo,
porque no fundo toda metodologia se coloca na expectativa de ser
instrumento universal de explicagdo. Apenas certo tipo de dialética
e talvez o funcionalismo se acantonam nos dominios da realidade
social. A particularidade do sistemismo esta na fundamentacdo apre-
sentada para essa crenga, e nisso diverge bastante do estruturalismo,
pois nao acredita que o pensamento seja redutivel a seu substrato
fisico. Especialmente Bertalanffy interessa-se dentro de uma polé-
mica com o reducionista Carnap, em mostrar que a organizacdo dos
elementos fisicos pode ser vista como nivel distinto deles e por isso
ndo redutivel a eles. Mais exatamente, deixa aberta a questdo de
Carnap e tenta montar a concep¢do de que a unidade das ciéncias
poderia provir de outro tipo de isomorfismo. Porque, e nisto coincide
com o estruturalismo, “a ciéncia é essencialmente empreendimento
nomotético, isto é, estabelece leis baseadas no fato de os aconteci-
mentos na natureza serem repetiveis e recorrentes”.”?

Apresenta trés pontos de fundamentagdo possivel do isomor-
fismo cientifico:

a) Os esquemas intelectuais revelam naimero em principio
restrito, sendo por isso captaveis segundo leis do pen-
samento.

b) “A estrutura da realidade tem tal natureza que permite
a aplicagdo de nossos conceitos. Compreendemos, po-
rém, que todas as leis cientificas representam meramente
abstracoes e idealizacGes que exprimem certos aspectos
da realidade. Toda ciéncia significa imagem esquema-
tizada da realidade, no sentido de que certa construgdo
conceitual se relaciona inequivocamente com certos
aspectos de ordem na realidade. A mesma coisa acon-

11. Idem, ibidem. p. 76.
12.  Idem, ibidem. p. 263.

tece com a planta de um edificio, que ndo é o préprio
edificio nem o representa de modo algum em todos os
detalhes, tais como o arranjo dos tijolos e as forgcas que
os conservam unidos, contudo existe inequivoca corres-
pondéncia entre o plano no papel e a real construcéo
de pedra, ferro e madeira.” ™ Assim, a ordem armada
conceitualmente representa a ordem da realidade, em-
bora simplificadamente.

c) O terceiro aspecto seria a descoberta dentro da teoria
dos sistemas de que o “isomorfismo encontrado em va-
rios dominios baseia-se na existéncia de principios gerais

dos sistemas”.*

Aqui voltamos a tratar de pressupostos ontolégicos obscuros
de cada metodologia. O sistemismo tem também sua crenga da
realidade e constréi seu instrumento metodolégico de acordo com
ela. Resumindo os principais resultados desta colocagéo, acrescenta
Bertalanffy:

a) “A andlise dos principios gerais dos sistemas mostra
que muitos conceitos considerados antropomorficos, me-
tafisicos ou vitalistas sdo acessiveis a uma exata formu-
lagdo. Sdo conseqiiéncias da definicdo dos sistemas e
de certas condicoes dos sistemas.”

b) “Esta investigacdo é requisito util com relagdo a pro-
blemas concretos da ciéncia. Em particular, conduz ?
elucidagdo de problemas que nos esquematismos habi-
tuais e na compartimentagdo dos campos especializados
ndo sio considerados. Assim a teoria dos sistemas re-
velar-se-ia importante meio no processo de desenvolvi-
mento de novos ramos do conhecimento, fazendo-os
chegar a condigdo de ciéncias exatas, isto &, sistemas
de leis matematicas.”

c) “O fato de certos principios aplicarem-se aos.sistemas
em geral, independentemente da natureza dos sistemas e
das entidades em questdo, explica o aparecimento de
concepcoes e leis correspondentes em diferentes campos
da ciéncia, independentes uns dos outros, causando no-
tavel paralelismo em seu desenvolvimento moderno.
Assim, conceitos tais como os de totalidade e soma, me-
canizagéo, centralizagdo, ordem hierarquica, estados esta-

13. Idem, ibidem, p. 118-9,
14. Idem, ibidem. p. 120.
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cionarios e estaveis, eqiiifinalidade etc., sdo encontrados
em diferentes campos da ciéncia natural, assim como em
psicologia e sociologia.” *

Em termos talvez mais claros, “problemas da complexidade orga-
nizada” sdo no fundo e formalmente os mesmos problemas de todos
os sistemas, também da fisica e da biologia. “Estamos agora pro-
curando outra concepcdo béasica do mundo, o mundo como organi-
zacdo. Esta concepgdo — se puder ser fundamentada — alteraria
de fato as categorias basicas nas quais repousa o pensamento cien-
tifico e influenciaria profundamente as atitudes praticas”, recaindo
“numa nova abordagem”.'®

O distanciamento notado para com o estruturalismo quanto ao
problema da reducdo dos fendmenos a seu substrato fisico diminui
ao nivel da busca de formalizagdo. Acredita-se numa ordem subja-
cente da natureza, captavel pela ordenacgédo conceitual da mente, por-
que existiria correspondéncia isomdrfica. O intento formalizante
talvez seja o maior elo de unido entre ambas as metodologias. E
certo que o ponto de vista do sistema acentua no modelo sua capaci-
dade sintética, porque explica pela sintese dos elementos, mas
apesar disso ndo deixa de ser modelo que reduz a complexidade dos
sistemas gerais a forma geral Unica aplicavel a todos eles. O estru-
turalismo recorre ainda a elementos inconscientes e ao esforgo anali-
tico, mas ndo resta divida que o sistemismo também trabalha por
codigos diferenciais, bem ao sabor da anélise. Dizia uma vez Lévi-
-Strauss: “A prova da andlise estd na sintese. Se a sintese se re-
vela impossivel, é porque a anélise ficou incompleta.”"” Os dois
movimentos se complementam, ainda que para um, sintese se co-
loque em plano secundério, e para outro, anélise.

A prépria conotagdo moderna da “andlise de sistemas” sacraliza
o convivio: apela-se para o ponto de vista sintético, porque se vé
nele chance a mais de chegar aos elementos basicos do sistema.
Ainda assim, o sistemismo diria que no todo estd a parte, mas na
parte nio estd o todo. A parte ganha sua explicacdo a partir da
conotacdo ambiental do todo.”

15. ldem, ibidem. p. 122-3.
16. ldem, Iibidem. p. 249.
17. LEVI-STRAUSS, C. Anthropologie structurale deux. Paris, Plon, 1967. p. 161.

18. CHURCHMAN, C. W. Introducio a teoria de sistemas. Petrépolis, Vozes, 1971. ANOHIN, P.
K. et alii. Teoria de sistemas. Rio de Janeiro, Fundagdo Getdlio Vargas, 1976. THOMPSON,
J. D. Modelos de Organizacdo e sistemas administrativos. In: ANHOIN, P. K. Op. cit. p.
47-62. D'AZEVEDO, M. D. Teoria da informacéo. PetrGpolis, Vozes, 1971. Cibernética
e vida. Petrépolis, Vozes, 1972. WIENER, N. Cibernética e sociedade: o uso humano de
seres humanos. Sdo Paulo, Cultrix, 1973. GREGORI, W. Cibernética social. Sao Paulo, Cortez,
1984. YOUNG, O. R. Introdugdo a analise de sistemas politicos. Rio de Janeiro, Zahar, 1970,

8.4 ACENTUAGAO DO ASPECTO RELACIONAL

Buckley tenta caracterizar a concepcdo cientifica: “Essa visdo
cientifica do mundo, produto de uma dialética constante entre con-
cepcdes da ciéncia fisica e da ciéncia bioldgica, tem-se apartado do
interesse pela substéncia, pelas qualidades e pelas propriedades ine-
rentes, voltando-se para a focalizagao central dos principios da orga-
nizacdo per se, sem levar em conta 0 que € que esta organizado.”

Tal idéia sugere no contexto do estruturalismo: nao estudamos
as coisas; apenas as relacdes entre elas. Talvez isto constitua até
certo ponto o componente terrificante langado sobre o sistemismo
e todas as metodologias que privilegiam o aspecto relacional da rea-
lidade, fomentando visdo estatica e desumana, por prejudicar o tra-
tamento de conteddos histéricos.”® O computador ndo capta o homem,
mas aspectos relacionais que cabem num cartao perfurado de acordo
com um codigo frio. O homem reduz-se a feixe de variaveis. No
campo relacional, ademais, ndo entram horizontes éticos, pelo que
o homem tende a aparecer como pega perdida na imensa maquinaria
da organizacdo social e fisica. A prépria idéia do isomorfismo traduz
a percepgao redutora do homem a pecga natural, que deve ser tratada
naturalmente.

Concede-se que sistemas culturais acusam indice baixo de pre-
cisdo, mas acredita-se que, com o aperfeigoamento crescente do
instrumental cientifico de captagdo, tal complexidade poderad ser
dominada. As ciéncias sociais reservam um campo de complexidade
maior, mas seria erro ver nisto conotagio avessa a devassabilidade
sistémica.

Na verdade, é o ponto de vista relacional que permite os pri-
meiros passos da formalizagdo, ou seja, a aproximagao do ideal
matematico: a matematica é exata porque é pura forma relacional.
Lévi-Strauss comenta certa vez opinido de Wiener, o fundador da
cibernética, sobre as ciéncias sociais. Wiener acha que nado é pos-
sivel aplicar o método da formalizagdo matematica a elas. As razoes
aventadas sdo praticamente as tradicionais: os interesses do pes-
quisador fazem parte do objeto de pesquisa e ndo ha possibilidade
imediata de objetividade suficiente que permitisse a colocacdo de
relagbes necessarias. A variabilidade dos fenémenos sociais difi-
culta indugdo para o todo, de sorte que é muito dificil formularmos

19. BUCKLEY, W. Op. cit. p. 62.

20. LIMA, L. C. Introdugdo In: Op. cit. p. 23. Chama a ateng3o para acusacGes deste teor
contra o estruturalismo. CHURCHMAN, C. W. Introdugao a teoria dos sistemas. Op. cit. p. 30-1.
MARCUSE, H. ldeologia da iedade industrial. Rio de Janeiro, Zahar, 1969. COUTINHO,
C. N. O estruturalismo e a miséria da razdo. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1973.

213



214

conhecimentos gerais garantidos sobre a sociedade. “Wiener conclui
que a analise matemaética, aplicada as ciéncias sociais, s6 pode for-
necer resultados pouco interessantes para o especialista, comparaveis
aos que forneceria a anéalise estatistica de um gas a um ser que fosse
aproximadamente da ordem de grandeza de uma molécula.”* Com
0 que nao concorda Lévi-Strauss, é claro.

Assim como o estruturalismo acentua o fendmeno da troca e da
comunicagao, o sistemismo acentua o da organizacdo e, nesse sen-
tido, obteve impacto impressionante dentro das ciéncias sociais. “A
sociologia, com seus campos afins, é essencialmente o estudo de
grupos ou sistemas humanos, desde 0s pequenos grupos como a
familia ou a equipe de trabalho, passando por inumeraveis interme-
didrios de organizagoes informais e formais, até as maiores unida-
des, como nacgdes, blocos de poder e relagdes internacionais. As
multiplas tentativas de fornecer formulacbes tedricas sao todas
elaboragdes do conceito de sistema ou algum sindnimo desse dominio.
Ultimamente, o problema da histéria humana avulta como a mais
ampla aplicagdo possivel da idéia de sistema.” %

Como seria de esperar, a organizagdo que mais se imp0s e mais
desenvolveu tal metodologia foi a empresa, o protétipo da organiza-
¢do moderna da sociedade, industrial, donde alguns tiram a idéia
certamente cabivel de que seria produto tipico de nossa sociedade.
Conteria os componentes tedricos suficientes para dar conta daquilo
em torno do qual gira a sociedade, acentuando a capacidade de persis-
téncia historica. Explica como uma empresa funciona, como se insti-
tucionaliza, |como persiste, como sobrevive e como se regenera ao
longo da histéria, sob a luz de uma percepc¢do funcional do conflito.

Dentro das ciéncias sociais, certamente é a administragéo (pu-
blica e empresarial) que maior proveito tirou desta metodologia,
porque mais que as outras coloca como centro de aten¢éo o problema
basico da organizabilidade social. “A aplicagdo pratica, na analise
e engenharia de sistemas, da teoria dos sistemas aos problemas que
surgem nos negdcios, governo, politica internacional demonstra que
esse enfoque ‘funciona’, conduzindo ao mesmo tempo a compreensao
e a predigao. Mostra especialmente que o enfoque dos sistemas nao
se limita as entidades materiais em fisica, biologia e outras ciéncias
naturais, mas é aplicavel a entidades que sédo parcialmente imateriais
e altamente heterogéneas. A anéilise dos sistemas, por exemplo, de
uma empresa industrial abrange homens, méquinas, edificio, entrada
de matérias-primas, saida de produto, valores monetéarios, boa von-

21. LEVI-STRAUSS, C. Antropologia estrutural. Rio de Janelro, Tempo Brasileiro, 1967. p. 71-2.
22. BERTALANFY, L. Op. cit. p. 260.

tade e outros imponderaveis. Pode dar respostas definidas e indi-
cacbes praticas.” *

Embora o funcionalismo esteja na raiz do sistemismo, este signi-
fica renovacdo metodoldgica essencial, porque tenta enquadrar o di-
namismo da sociedade como fenémeno relevante. Ainda que o con-
ceito de sistema seja em principio fechado, porque tem como limite
seu préprio horizonte, busca captar todo o espectro do relaciona-
mento com o ambiente externo, também na perspectiva do conflito,
bem como o espectro do dinamismo intra muros. Por definigdo, todo
conflito é regulavel, se partirmos da idéia fundamental de que sistema
é o todo que se auto-regula. Nisto ndo é dialético, ou o é pela me-
tade, como a dialética ndo antagdnica.

“Biologicamente a vida ndo é manutencdo e restauracao do equi-
librio, mas essencialmente manutencdo de desequilibrios, conforme
revela a doutrina do organismo como sistema aberto.”* Nestes
termos assume-se ndo s6 o ponto de vista da funcionalidade das
partes, mas também, e até certo ponto sobretudo, a convivéncia
normal com a disfuncionalidade, dentro, porém, de um contexto de
organizagdo. Certamente, todo conflito sera por definicdo soluciona-
vel, porque ndo se considera a possibilidade de superagdo do sistema.

Ja é percepgdo muito mais avancada de conflito, se compararmos
com a funcionalista, que o considera no fundo mera disfungdo. No
sistemismo, conflito esta dentro do proprio conceito de sistema, para
dentro — como todo dindmico —, e para fora — no relacionamento
sempre também problematico com a ambiéncia. Entretanto, a dife-
renga da dialética, o conflito é ndo-antagdnico e tende a domesticacéo,
que conduz a reformas, mas ndo a superagdes histéricas. Isto por
uma razdo logica e real: superagdo do sistema terminaria com seu
proprio horizonte de atuagdo e vigéncia.

8.5 CIRCULARIDADE SISTEMICA

Caracteristica metodolégica central é a circularidade sistémica,
que se choca com a dialética. A circularidade se funda no processo
de retroalimentagdo, que religa o output ao input.

Admitindo-se, como faz a dialética, que ndo ha apenas mudancas
dentro do sistema, mas igualmente do sistema, parece dificil aceitar
que o sistema seja capaz de abarcar superagdes histéricas. Nao se

23. Idem, ibidem. p. 261.
24. Idem, ibidem. p. 254.
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trata de afirmar que o sistemismo ndo explique a morte de um sis-
tema. A incapacidade de conversao das informagdes novas e a queda
da retroalimentagdo seriam elementos suficientes para decretar o
ocaso de um sistema. Trata-se de se perguntar se o sistemismo
consegue explicar a transicdo de um para outro sistema.

Gaboriau chama a atengdo para o fendmeno, segundo o qual “os
sistemas, tomados isoladamente, caracterizam-se mais pela resis-
téncia & mudanca que pelo dinamismo”? E Ricoeur acrescenta:
“Assistimos a uma inversdo das relacbes entre o sistema e a his.
téria. Para o historicismo, compreender é encontrar a génese, a
forma anterior, as fontes, o sentido da evolugdo. Com o estrutu-
ralismo, sdo os arranjos, as organizagdes sistematicas num estado
dado que sao inicialmente inteligiveis. “Com efeito, o sistema das
diferencas n3o aparece sendo sobre um eixo das coexisténcias, in-
teiramente distinto do eixo das sucessbdes. Assim nasce uma lin-
guistica sincrénica, como ciéncia dos estados em seus aspectos
sistematicos, distinta de uma linglistica diacronica, ou ciéncia das
evolugbes, aplicada ao sistema. Como se vé, a histéria vem em
segundo lugar e figura como alteracdo do sistema. Além disso, em
lingliistica essas alteracbes sdo menos inteligiveis que os estados
do sistema. ‘Nunca — escreve Saussure — o sistema é modificado
diretamente; nele mesmo, é imutével; apenas alguns elementos séo
alterados em respeito a solidariedade que os liga ao todo’. A histéria
& mais responsavel pelas desordens que mudangas significantes.
Saussure diz bem: ‘Os fatos da série sincronica sio relacoes, os
fatos da série diacronica acontecimentos no sistema’. Desde entao,
a linglistica é sincronica inicialmente e a prépria diacronia nao é
inteligivel sendo como comparagdo dos estados de sistemas ante-
riores e posteriores; a diacronia é comparativa; nisso ela depende
da sincronia. Finalmente, os acontecimentos nio sdo apreendidos
sendo realizados num sistema, isto é, recebendo ainda dele um
aspecto de regularidade.”* Ricoeur reporta-se a uma passagem de
O pensamento selvagem: “Supondo-se um momento inicial (cuja
nocdo € inteiramente tedrica) em que o conjunto dos sistemas
tenha sido exatamente ajustado, esse conjunto reagira a qualquer
mudanca que afete inicialmente uma de suas partes como uma
maquina de feedback: dominada (nos dois sentidos do termo) por
sua harmonia anterior, ela orientar4 o 6rgdo desarranjado no sentido
de um equilibrio que serd, pelo menos, um compromisso entre o
estado antigo e a desordem introduzida de fora.” ¥

25. GABORIAU, M. Antropologia estrutural e histéria. In: LIMA, L. C., org. O estruturalismo
de Lévi-Strauss. Petrépolis, Vozes, 1970.

26. RICOEUR, P. Estrutura e hermenéutica. In: LIMA, L. C. org. O estruturalismo de Lévi-
-Strauss. Petropolis, Vozes, 1970. p. 159-60.

27 Idem. ibidem. p. 177.

Tais consideracdes encontram eco semelhante no sistemismo,
mutatis mutandis. Partindo da dimensdo nomotética da ciéncia,
Bertalanffy ataca o conceito idiografico da histéria, segundo o qual
captaria individualidades irrepetiveis. Se para cada individual a me-
todologia tivesse de reconstruir o instrumental de captacdo, a cién-
cia se reduziria a esforco metodoldgico impossivel. A ciéncia é
possivel porque os fendmenos se repetem, porque sdo no fundo
ordenados e regulares. “Todos concordam, porém, que o processo
histérico ndo é completamente acidental, mas obedece a regulari-
dades ou leis que podem ser determinadas.”® Trata-se, pois, de
descobrir regularidades da histéria, ainda que as grandes teorias
sejam “modelos muito imperfeitos”.” Liga-se ao intento tdo dis-
cutivel de certos autores de descobrir modelos e leis na histéria,
como o fizeram Marx, Spengler, Toynbee etc. “A construgcdo de
modelos conceituais na histéria ndo somente é permissivel, mas,
em verdade, estd na base de qualquer interpretacdo histérica 2 me-
dida que esta se distingue da mera enumeracédo de dados, isto é, da
cronica ou dos anais.”*® Porque seria indiscutivel a existéncia de
“leis diacronicas, ao lado das sincronicas, admitidas estas por todos.
Mesmo acontecendo que o homem faga a histéria e que seja livre,™
ndo é possivel igualar a vontade livre “com a completa arbitrarie-
dade”. Portanto, “temos de admitir com relutancia que os modelos
ciclicos da histéria saem aprovados no mais importante teste da
teoria cientifica".®

Nesta perspectiva, a histéria tem sentido explicativo secundario;
o minimo que se poderia dizer € que nao seria produtiva, como quer
a dialética histérico-estrutural, quando se espera dela radicalidade
nos contetdos. Nao se introduz o novo propriamente na histéria,
porque é mais marcadamente reino as regularidades ciclicas.

z

Ainda assim, é necessario acentuar que o sistemismo é.bem
mais dindmico que o estruturalismo e também que o funcionalismo.
Isto se depreende sobretudo de trés conceitos basicos:

a) Contingéncia. Denota que todo sistema tem o[gar[izagéo
contingente, no sentido de que sua rigidez ndo é a de
uma ponte fixa.

b) Coercoes. E o reverso da contingéncia: algo organjzado
supbe liame suficiente entre as partes para que néo se
esfacele. A capacidade de coadunacdo do todo é signi-

28. BERTALANFFY, L. Op. cit. p. 263.
29. Idem, ibidem. p. 266.
30. Idem, ibidem. p. 156.
31. Idem, ibidem. p. 161.
32. Idem, ibidem. p. 165.
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ficada pela coergdo, ou seja, por aquilo que mantém o
todo unido, que mantém de maneira homogénea um todo
heterogéneo.

c) Graus de liberdade. Retoma-se o primeiro conceito,
acrescentando-se apenas o carater probabilistico de toda
organizacdo. Por mais organizado que seja um sistema,
a possibilidade de desorganizagao nao pode ser eliminada,
mesmo porque faz parte da visdo dindmica de sistema.”

Tais conceitos permitem a colocacdo tdo cara ao sistemismo
de “sistema aberto”. Sistema é aberto, se ndo se basta a si mesmo.
Ndo ha sé dinamismo interno, isolado em si, mas convivéncia com
mundos externos, com 0s quais interatua por vezes conflituosamente.
Nao se parte de um equilibrio funcionalista, mas da sobrevivéncia em
ambiente adverso, o que permite ver que seus limites, de si tenden-
cialmente fechados, ndo sdo preservaveis facilmente, significando
por vezes conquista dura.

Tal postura dinamiza muito o sistemismo e chama a atencéo para
fendmenos de grande significagédo, como a resisténcia do capitalismo
na histéria, mais forte do que a maioria das teorias marxistas gos-
tariam de supor, ou a capacidade de recuperagdo da ecologia, que
ressuscita apds periodos de depredagao profunda e sistematica.

Entretanto, parece-nos que o sistemismo tem como marca a
capacidade de explicar como os sistemas se mantém, como resistem
a mudanga, o que trai a herancga funcionalista. Isto se pode ver melhor
no contexto do poder.

8.6 APLICAGAO A POLITICA

Além de outras tentativas, vale ressaltar a aplicagdo do modelo
cibernético a politica, em versdes tidas ja como classicas de Deutsch
e Easton,® ou na prevaléncia de ciéncias sociais sistémicas na admi-
nistracdo governamental.

Também a politica é visualizada como sistema, ainda que extre-
mamente complexo, dindmico para dentro e para fora, o que permi-
tiria captar sobretudo a tendéncia histérica notéria de sua preser-

2

vagdo. Poder, visto de cima para baixo, é intestinamente sistémico:

33. BUCKLEY, W. Op. cit. p. 124-6.

34. EASTON, D. Uma teoria de analise politica. Rio de Janeiro, Zahar, 1968. DEUTSCH, K. W.
Los nervios del gobierno. Buenos Aires, Paidos, 1966.

— nao admite conflitos insuperaveis;
— luta para se institucionalizar;
— considera-se sempre administravel.

Dentro deste quadro é facil perceber o que se chama “efeito
sistémico” das politicas governamentais, que, nem sempre colocado
a primeira vista, faz parte integrante de tudo o que se pde e dispoe.
Politica social, por exemplo, enquadra-se como a luva na mao. Sua
finalidade mais tipica, embora ndo exclusiva, é o controle social,
cuja perspectiva fundamental é desarmar resisténcias e tornar o
sistema palatavel pelo menos.

Faz parte da argucia sistémica prever conflitos, levantar dados
para saber de possiveis focos de contestagdo, armar sistema com-
pleto de informacdo de toda ordem, com vistas a introduzir no sis-
tema garantias de sua sobrevivéncia. Tratando-se de conflitos maio-
res, cuja solugdo ndo é por qualquer razéo praticavel, é da esperteza
sistémica inventar compensacoes, para distrair as vitimas.

Planos de governo também possuem esta marca, desde a marca
pertinente de conceber um plano de maneira globalizante, totali-
zante, concatenada, até a marca de sua finalidade mais tipica: néo
se faz plano em primeiro lugar para resolver os problemas diagnos-
ticados, mas para legitimar uma nova gestdo e para ter a mao elemen-
tos manipuladveis em favor da preservacao do sistema.

Ademais, o conluio com os técnicos nao poderia ser mais “feliz".
Formados, de modo geral, na universidade, uma instituicdo arguta-
mente sistémica, produtora de académicos acima de quaiquer
suspeita metodologicamente, dotados de qualidade formal, mas des-
pidos de qualidade politica, sdo capazes de “tccar” o sistema, em
termos administrativos, sem questionéa-lo. Precisamente, o “perito
sistémico” é aquele que sabe com perfeicdo preservar o sistema,
instrumenta-lo neste sentido, colocar a disposicao todo o arsenal cien-
tifico vigente, sem entrar na discussdo dos fins.”

Por isso, tem como tarefa montar politica social em sentido
formal-sistémico, dentro das finalidades definidas pelos donos do
sistema, que ndo entram na discussdo. Exige-se competéncia formal,
em alto grau. Os técnicos sabem muito de estatistica e econometria,
sabem colher, trabalhar e sofisticar dados, sabem montar sistema
computacional de sofisticacdo impressionante, sabem prever confli-
tos, diagnosticar zonas de contestagdo, manejar riscos politicos,
sabem teorias instrumentais, e tudo isto colocam a disposi¢do dos
donos do poder e do dinheiro.

35. SENGHAAS, D. Anilise de sistemas, tecnocracia e democracia. Rio de Janeiro, Tempo Bra-
sileiro, 1974. MACKENZIE, W. J. M. Modelos de tomada de decisdo coletiva. In: ANHOIN,
P. K. et alii. Op. cit. p. 13-88. GUILLAUMAUD, J. Cibernética e marerialismo dialético.
Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1970,
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Esta é precisamente a “utilidade” das ciéncias sociais. Sao
instrumento formidavel de domesticagao das massas, de legitimagao
técnica de gestdes politicas, de assessoria especializada no trata-
mento da sobrevivéncia de organizagbes e de estruturas de poder.
Como viamos, nesta esparrela caiu também a Escola de Frankfurt:
o sistema foi mais ardiloso que ela, transformando seu confronto
critico, porém vazio na pratica, em componente de legitimacédo de
uma democracia em grande parte farsante. Mostrcu-se ai habilidade
até entdo desconhecida: como engolir elegantemente a critica ra-
dical pela cooptacdo sistémica.

Tudo isto se reverte num fendmeno de dimensdes incalculaveis
hoje: a capacidade crescente de resisténcia a mudancgas, através do
dominio de técnicas sistémicas de controle. De certa maneira, aper-
feicoa-se o lado das condicOes subjetivas de superagdo histérica,
mas pelo avesso, porque se sabe muito mais como ndo mudar, como
coibir movimentos scciais indesejaveis, como desarmar o revolu-
ciondrio, como cooptar o alternativo.

Ademais, o sistemismo € o protagonista verdadeiro na discussao
sobre dialética nac antagonica. Olhando bem, a dialética castrada
da antitese antagbnica é sistemismo redondo, porque voltada uni-
camente para a preservagdo de um sistema considerado ja insupe-
ravel. Corresponde & expectativa dos que estdo no poder mostrar
aos suditos que ¢ sistema vigente é o melhor possivel. Se tem
defeitos, sdo de pouca monta e facilmente trataveis. Superar o sis-
tema sé pode ser idéia de maluco, o que propende a colocar qualquer
projeto de mudangas radicais no rol das insanidades, da anormali-
dade.

A metodologia sistémica foi o maior achado em ciéncias sociais,
aos olhos dos que dominam a cena do poder, seja porque se pode
aliar nela qualidade formal extrema com qualidade politica inver-
tida, seja porque seu manuseio € relativamente transparente e re-
cebeu apoio inconfundivel no campo da informatica. Tanto é assim
que informacédo é tida como fonte de poder. Domina-la é condigéo
de sobrevivéncia histérica. Toda uma indistria floresce a sombra
deste interesse politico avassalador.

O poder espera das ciéncias sociais precisamente isto: nao
como mudar, como superar, como mobilizar, mas como instrumentar
o sistema no sentido de sua preservacdo. Ndo a dinamica da supe-
racdc, mas a dinadmica da preservagdo. De certa maneira, ai pode-se
ver alguma explicagdo do fendmeno aparentemente intrigante:
estuda-se a pobreza com competéncia formal persistente, mas nao
para resolver propriamente; tais estudos sdo utilizados como compo-
nentes do sistema de informacdo cientifica, com vistas ao controle

220 social. Este cresce assustadoramente.

Buckley, que sem duavida alimenta muitas simpatias pela meto-
dologia sistémica, ndo perde de vista a complexidade desta proposta.
“Um modelo simples de realimentagdo cibernética da busca expli-
cita de metas de grupo ndo se acomoda & maioria das sociedades
do passado e do presente em virtude da auséncia, nessas socieda-
des, de diregdo centralizada, informada e de comportamentos de
meta difundidos e fomentativamente interdependentes de individuos
e subgrupos. Em alguns casos na histéria ja ocorreu um desenvolvi-
mento ou uma mudanga social planejada, em grande escala, ajusta-
vel a esse modelo, baseada numa vigorosa lideranca centralizada
e num aparelho administrativo eficiente; mas as metas atingidas
nao chamaram a atengdo de vastos segmentos da populagido e, mais
cedo ou mais tarde, surgiram problemas de coesdo e consenso in-
ternos, que entravaram o processo. As extensas e conscientes ten-
tativas de dirigir uma sociedade complexa numa forma viavel, adap-
tativa, s6 agora comecaram na histéria moderna e faz-se preciso
ainda aprender muita coisa para evitar os erros do passado. E
essencial a intima compreensdo do funcionamento do nivel sécio-
-cultural do sistema adaptativo complexo.” * Entretanto, parece in-
conteste que a capacidade de desenvolver expedientes de controle
social tem crescido, o que poderia ser visto até mesmo na habilidade
de desfazer focos de resisténcia ou de preservar contextos culturais
conformistas em meio a pobrezas extremas.

Apesar de tudo, ha autores que véem no sistemismo “a intro-
ducdo do tempo na ciéncia”,” porque atinge nivel dindmico dos fend-
menos. Mas deixam de perceber, como diz De Latil, que “nada se
estabiliza sendo pelo feedback”.*

8.7 ELEMENTOS DO FUNCIONALISMO DE PARSONS

Fazemos um pequeno excurso sobre Parsons, na esteira de
Freud, apenas para ndo deixarmos de lado a proposta funci'onalista,
de modo geral mais conhecida. Esta faceta de Parsons é menos
trabalhada, mas pode mostrar muito bem algumas raizes de seu
funcionalismo.

No prefacio de sua obra central — The social system — aponta
para suas origens em termos de autores: Pareto, Durkheim, Webgr,
acrescentando logo: “e a isto concorre ainda de modo todo especial

36. BUCKLEY, W. Op. cit. p. 292.
37. GUILLAUMAUD, J. Op. cit. p. 113.
38. LATIL, P. de. O pensamento artificial. Sdo Paulo, lbrasa, 1973. p. 112
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Freud”® Também foi muito influenciado pela escola inglesa de
Malinowski, Radcliffe-Brown, Evans Pritchard, Leach. De Pareto her-
dou a idéia de “equilibrio”; de Durkheim, a idéia de “anomia” ou
comportamento desviado; de Weber a idéia de “agdo social”; da
escola inglesa, a idéia ligada & analogia do organismo; e de Freud,
a problematica em torno do processo de socializagéo.

8.7.1 Sistema social e personalidade

Parsons, simplificando muito, monta quatro dimensées totalizan-
tes da realidade: o sistema social (social system); o sistema de va-
lores (cultural system), o organismo humano (behavior organism)

e a personalidade individual (personality system), que interagem
mutuamente.*

Somente o sistema social e o de personalidade sdo sistemas de
agado propriamente ditos. O organismo é o pressuposto fisiologico.
O sistema cultural compde-se de valores, normas e simbolos que
orientam as possibilidades de escolha do agente e delimitam seus
tipos de interagdo. O sistema social é composto de agentes, que
tém sua acdo social orientada segundo outros agentes, dentro de
um quadro relativamente consensual de fins coletivos. O sistema
da personalidade é centrado sobre o agente individual, que tende a
satisfazer suas necessidades e a adotar comportamento compativel
dentro da sociedade.

O ponto de encontro entre Parsons e Freud é a plataforma em
que o sistema social e o da personalidade se tocam, e ai surge a
questdo: como se explicaria o fendmeno de que um individuo, que
como recém-nascido ndo passa de um ser destituido de quadro social
de referéncia, com o tempo se torna socializado, adaptando-se as
expectativas comportamentais dos adultos e adquirindo para si seme-
lhantes padroes de expectativas? Para a resposta desta questéo,

39. PARSONS, T. The social system. Glencoe, 1951. p, XI. MITCHELL, W. C. Sociological analysis
and politics. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1967. p. 17. DEVEREUX, E. C. Parsons socio-
logical theory. In: BLACK, M., org. The sociological theory of T. Parsons. Englewood Cliffs,
Prentice-Hall, 1961. p. 7. PARSONS, T. Societies; evolutionary and comparative perspectives.
Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1966. et alii. Presencia de Max Weber. Buenos
Aires, Nueva Vision, 1971. KOZYR-KOWALSKI, S. Weber y Marx. In: PARSONS, T. et alii.
Presencia de Max Weber. Op. ct. p. 243-65. STARK, W. Max Weber y la heterogonia de los
fines. In: PARSONS, T. et alii. Presencia de Max Weber. Op. cit. p. 191-208.

40. SCHLOTTMANN, U. Primaere und sekundaere Individualitaet. Stuttgart, Koesel, 1968. p. 20.
PARSONS, T. et alii, org. The theories of society. Glencoe, Free Press, 1961. 2 v. PARSONS,
T. Social structure and personality. Glencoe, Free Press, 1964. Grundzuege einer
strukturell-funktionalen Theorie sozialer Systeme. In: RUESCHENMEYER, D., org. Beitraege
zur soziologischen Theorie. Berlim, Luchterhand, 1964. BERGMANN, J. E. Die Theorie des
sozialen Systems von T. Parsons. In: rter Beitraege zur Soziologie. 1967.
MALINOWSKI. B. Uma teoria cientifica da cultura. Rio de Janeiro, Zahar, 1970. RADCLIFFE-
-BROWN, A. R. Estrutura e funcio na sociedade primitiva. Petrépolis, Vozes, 1973. PARSONS,
Y., org. A sociologia americana; perspectivas, problemas, métodos. Sdo Paulo, Cultrix, 1970.
ROCHER, G. T. Parsons e a sociologia americana. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1976.

que outra ndo é que a da socializagdo, Freud forneceu a Parsons
elementos decisivos. “O conceito de socializagdo abrange aqueles
processos individuais psicolégicos da aprendizagem e apropriacao
de orientagdo valorativa, de modos de comportamento e de conheci-
mentos funcionais especificos, que sdo de importancia funcional para
um sistema: através da interiorizacdo — internalizagao — sao assi-
miladas e fixadas as orientacdes valorativas relevantes na estrutura
dos sistemas pessoais. Segundo Parsons, estas orientagdes valora-
tivas precisam ser tais que sejam, em grau, consideravel, fungéo da
estrutura fundamental dos papéis e dos valores dominantes do sis-
tema social. Por meio do processo de socializagdo sao produzidas
e sempre de novo reproduzidas as estruturas de um carater social
adaptado as exigéncias do sistema social vigente.”* Assim sendo,
talvez seja correto acentuar que nenhum conceito é tdo proprio para
indicar o funcionalismo como o da socializagdo: no fundo, indica
com precisdo a educagdo que os agentes sociais exercem sobre 0s
novos agentes para que assumam os mesmos padrdes sociais de
acdo — é a propria fonte da funcionalidade. A agdo socializada é a
especifica dos papéis inteiramente adaptados aos padrbes vigentes,
que cunham os mecanismos socializadores.

8.7.2 Esquema basico

Freud ofereceu ao sociélogo elementos interessantes para a ava-
liagdo do decurso social de uma pessoa, desde seu nascimento, pas-
sando pela maturidade, até ao final da vida. Freud concebeu a idéia
das fases infantis e do tratamento psicanalitico que Parsons tenta
“sociologizar”. Imaginou descobrir esquema basico do funcionamento
de alguns processos de socializacéo, realizando, assim, um dos pres-
supostos fundamentos de sua metodologia, que é definida como
“ estrutural-funcionalismo”. A saber, além da vertente funcionalista,
aproveita, sobretudo de fontes do funcionalismo inglés e de Durkheim,
o aspecto estruturalista, segundo o qual os fenémenos acontecem
dentro de formas invariantes, devido a estrutura basica geral e comum.

Partindo do estudo de Bales, que teria estatuido quatro fases
relativas a pequenos grupos formados para executar uma tarefa
(task-performance-group), e do estudo do processo de socializagéo
infantil e psicoterapéutico, Parsons teria descoberto relagdo muito
particular entre os dois casos: transcorrem em quatro fases, apenas
em direcdo oposta. Diz ele: “Achamos que hd uma relagéo impor-
tante entre as fases, isto é, as mudangas no quadro da acéo através

41. BERGMANN, J. E. Op. cit. p. 41. PARSONS, T. Psychoanalysis and soclal science. In:
ALEXANDER, R. & ROSS, H., orgs. 20 years of psychcanalysis. New York, Humanities Press,
1953. PARSONS, T. Psychology and sociology. In: GILLIN, J.. org. For a science of social
man. New York, Humanities Press, 1954.
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do tempo, de um grupo do tipo task-performance, entre as fases do
processo psicanalitico (de modo mais geral: do controle social), e as
fases do processo de socializagcdo. O principio essencial da relagao
é que ambos — a terapia e a socializagdo — abrangem as mesmas
fases basicas que o task-performance-group, apenas em ordem con-
traria.” * Esta disposicdo estrutural é visualizada no quadro a seguir
com seu respectivo cédigo.®

Segundo o quadro, o task-performance-group perpassaria as se-
guintes fases:

Aa) adaptative-instrumental: trata-se da primeira fase de
encontro, do reconhecimento inicial, acompanhada de
forte preocupacio instrumental de adaptacdo mutua;

Ga) instrumental-expressive (goal-gratification): toma-se co-
nhecimento dos fins e de sua execugdo, o que vem
expresso sobretudo pela “gratificagdo em vista do fim",
que seria a base de coaduna¢io dos membros em torno
da mesma tarefa; ‘

la) integrative: a partir da especificagdo consciente dos
fins a serem executados, o grupo entra em fase de inte-
racao e de coesao;

La) latent: fase em que a execugdo da tarefa ja se faz
automaticamente; o grupo funciona de tal modo que sua
vitalidade parece latente.

Codigo:
a) task-performance phases (A-G-I-L)
b) learning-social-control phases (L-I-G-A)

c) phases of psychossexual development (L--G-A)
d) crises of transition (d: 1-4).

Como se verifica, a designagdo A-G-I-L foi retirada basicamente
deste percurso (no caso G, preferiu-se a designagao ligada a goal-grati-
fication). L--G-A nada mais é que o percurso em diregdo contraria,
que vai ser o caso do processo psicanalitico:

Lb) permissiveness: atinge diretamente a situagdo da
associacdo livre, em que o analista solicita ao paciente
que lhe narre o problema com total permissividade, a
fim de evitar bloqueios e 0os esquecimentos motivados;

42, PARSONS, T. & BALES, M. Family, socialization and interaction process. Glencoe, Free Press,
1955. PARSONS, T. & SHILS, E. A. Values, motives and systems of action. tn:
Toward a general theory of action. Cambridge, Harvard University Press, 1951. (A citacdo
refere-se ao primeiro livro, p. 38).
43. BALDWING, A. L. The parsonian theory of personality. In: BLACK, M, org The sociological
224 theories of T. Parsons Englewood Cliffs. Prentice-Hall 1961

Adolescence

d4
A G
a) adaptative-instrumental a) instrumental-expressive
b) manipulation of rewards (Goal-gratification)
c) maturity b) denial of reciprocity
(latency) ¢) Oedipus phase Oe-
Oral (8-fold system) (4-fold system) di-
crisis pal
d-1 a) latent a) interative Pha-
b) permissiveness b} support se
c) oral dependency c) love attachment d-3
{mother-child-dependecy- (mother-self-diferentiation)
-identity)

Anal phase d-2

Ib) support: o analista procura forjar ambiente de total
confianca, para que o paciente se sinta 2 vontade, se
sinta compreendido e supere os recalques; apresenta-
-S€ Como apoio a uma pessoa desamparada;

Gb) denial of reciprocity: para provocar no paciente ati-
tude madura de independéncia pessoal, o suporte é
gradativamente negado; tem a finalidade de evitar o
parasitismo tipico de quem sé consegue viver agarrado
ao apoio de outros;

Ab) manipulation of rewards: em complementagdo 2 si-
tuagdo obtida antes, o analista manipula recompensas
para provocar no paciente a atitude desejada, por
exemplo, elogiando certo comportamento e sancionan-
do negativamente os resquicios do comportamento
neurético.

Note-se que o processo psicanalitico tem as mesmas fases do
item b no esquema learning social control — ou seja, o processo de
aprendizagem do controle social. Este processo é o que delimita
mais imediatamente o processo de socializagdo, porque, na verdade,
descreve a atuagdo da mae e da familia sobre a crianca.

A mae, a principio, é permissiva, no sentido de que evita
qualquer san¢do. Consegue com isso também incutir no filho a
confianga necessaria de ver na mae o maior apoio de que dispde.
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Como se trata, porém, de ensinar o controle social, comeca a fase
restritiva de recusa da reciprocidade: a mae comeca a negar certas
coisas e a conclamar a crianga a independéncia pessoal. Enfim,
com a manipulacdo de recompensas ela consegue implantar na
crianga o comportamento desejado: o comportamento esperado €
recompensado positivamente, o comportamento desviado € sancio-
nado negativamente.

Assim, a crianca passa da permissividade ao controle: surge
mais um agente social socializado, ou seja, que interiorizou as normas
de comportamento da sociedade vigente. O processo de socializagao
descreve, portanto, o processo de assimilagdo do controle sobre as
possibilidades diruptivas que um comportamento abandonado aos
instintos assumiria. Também o processo psicanalitico faz o mesmo:
reintegra a pessoa na sociedade, fazendo-a assumir o comportamento
dito normal.

Na verdade, o esquema é estritamente estrutural-funcionalista,
de sorte que vale também para cada fase tomada isoladamente. Se
separassemos, por exemplo, a fase |, constatariamos dentro dela o
mesmo mecanismo tetrafasico: A-G-I-L ou L-I-G-A. Haveria descon-
tinuidade entre uma fase e outra, 0 que serviria tanto para demarcar
o fim da fase anterior, como também para voltar o processo para a
estabilizacao na fase subseqiiente. O exemplo talvez mais flagrante
pode ser verificado na evolugdo da crianca, a partir da fase fetal.
Ao sair desta fase existe uma perturbagdo, que é compensada pela
estabilizacdo da fase posterior, quando a crianca experimenta a fase
da identidade com a mae (Lc). Caracteriza-se pela dependéncia total
para com a mae, 0 que transparece no fato de que a crianga sequer
consegue imaginar que é algo diferente da mée; em termos de
crise, trata-se da crise oral (d-1). Dai passamos a fase anal (d-2),
qualificada como fase de maior independéncia: a crianca aprende
controlar funcdes organicas e vislumbra que é algo diferente da mae:
trava-se uma relacdo de apego amoroso (Ic) em que a crianga con-
segue perceber sua identidade propria, & medida que a dependéncia
extrema ja assume o contorno do amor mutuo. A fase edipiana (d-3)
aumenta a dimensdo da autonomia, na proporgéo que percebe as dife-
rencas sexuais e adquire visdo primeira do circulo familiar: pai, mae,
irmao, irma. Teriamos a colocagdo do sistema tetrapartido (Gc): a
crianca perceberia os quatro elementos béasicos da familia. Na fase
anterior o sistema era bipartido: a crianga e a mde. E na primeira
fase havia o sistema unitrio, em virtude da identidade entre mae
e filho, A crise edipiana dissolve-se na laténcia (Ac), em que apa-
rece a adolescéncia (d-4): a carga erética anterior se acalma, retor-
nando apenas na adolescéncia. O sistema amplia-se para 8, ao per-
ceber a constituicio ndo s6 de sua familia, mas também de outra
familia: pai, mae, irméo, irma, tio, tia, primo, prima.

Nao aprofundaremos mais estas consideragdes, porque ja s&o
suficientes para dar uma idéia da proposta metodoldgica. Utiliza
ainda outros espagos da teoria freudiana, para demonstrar no fundo
que a sociedade tende a padronizar os papéis sociais, dentro do
contexto de valores, normas, sangbes, a base de consenso geral em
torno da manutencido de padrbes vigentes. Cada fase infantil (oral,
anal, edipiana) tem significado profundo na implantagdo de um tipo
de comportamento padronizado na sociedade, porque recompensa a
atitude esperada e sanciona a atitude estranha. O tabu do incesto
serve fundamentalmente para a socializagdo, 2 medida que leva os
membros das familias a se unirem com membros de outras fami-
lias. O simbolo do pai serve para solidificar papéis sociais impor-
tantes, como é o papel do lider, do modelo etc.

8.7.3 Tracos metodolégicos

Baldwing ** lan¢a contra Parsons a acusacido de que seu funcio-
nalismo iria até & defesa de um isomorfismo unitario. “Vé todos os
fendmenos do mundo social, das instituicoes, das sociedades, das
personalidades (...) como formais e mutuamente isomoérficos. Com
o mesmo molde descreve quase todo fendmeno como uma rede de
gavetinhas, que contém uma parte dentro da outra ulterior, dentro
de outra parte ulterior, e assim por diante, cada uma isomérfica para
com o todo.”* Este trago parece importante. Existiria uma ordem
geral comum subjacente a todos os fendmenos, de tal forma que
seus processos se explicam pelo mesmo esquema basico e sempre
na mesma perspectiva. O processo de socializagdo revela orien-
tacdo metodoldgica calcada em pattern maintenance and tension
management: manutencdo de padroes e controle da tensdo. O pres-
suposto da funcionalidade parece excluir o conflito causador de su-
peracdes histdricas, mesmo porque o grande fendmeno privilegiado
é a funcionalidade dos elementos componentes da sociedade.

A certa altura do The social system, Parsons apresenta justifi-
cativa inteligente: “Uma teoria geral do processo de mudanga do
sistema social ndo é possivel no estado atual de conhecimento.”
Apenas sdo captaveis mudancas dentro do sistema. Serd isto fun-
damentagido ou fuga? Cremos ser mais propriamente justificativa
ideologica, porque a perspectiva de mudanga do sistema nao cabe
no campo estreitado de seu espaco metodoldgico. Se o Gnico hori-
zonte de produgao de instrumental metodoldgico é o sistema, é claro

44. BALDWING, A. L. Op. cit. p. 155-8.
45. Idem, ib‘dem. p. 155.
46. PARSONS, T. The social system. Glencoe, Free Press, 1951. p. 486.
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que qualquer instrumental que o ultrapasse estoura a capacidade.
O funcionalismo de Parsons consegue abranger todos os conflitos e
mudangas que ocorrem dentro do sistema, desde que ndo atentem
contra o préoprio sistema. Neste sentido, conhece também a dina-
mica social. O vicio metodolégico basico estd na exclusdo siste-
matica de certos fendmenos por deficiéncia de instrumental de
caphaqéo: mutacéo, conflito, pélos contrarios, superagdo de sistemas
etc.

Deve-se, todavia, distinguir entre pesquisa funcional e funcio-
nalista. A primeira interessa-se por investigar fungdes de algo na
sociedade, sem reduzi-lo a este aspecto, 0 que ja seria funcionalismo.
Esta faceta foi criticada por muitos cientistas.® A critica freqiiente
de que o funcionalismo é conservador tem alguma razido de ser, e
nao é por acaso que é metodologia tipica de paises avancados, mais
interessados em manter sua hegemonia do que em fomentar criticas
capazes de impulsionar mudancgas radicais.*

Tal critica ndo precisa valer na mesma proporgdo para Merton,
que ja representa algum avango.® Ao introduzir distingbes impor-
tantes, como entre fungbes manifestas e latentes, o alargamento
dos tipos de comportamento social no quadro da anomia etc., abriu
novas perspectivas de andlise e certa recepgao critica. No todo,
porém, o funcionalismo de Merton guarda os mesmos tragos meto-
dolégicos.

Também ndo podemos restringir a contribuicdo de Parsons a
seus esforcos de contato com Freud. Escolhemos esta dtica apenas
porque nos parece muito elucidativa, além de ser pouco explorada.

Reconhecidamente, Parsons é autor complexo, no que também foi
muito criticado. De todos os modos, tornou-se um classico da
sociologia, apesar de toda critica.”

47. DAHRENDORF, R. Ensaios de teoria da sociedade. Rio de Janeiro, Zahar, 1974.

48. REX, J. Probl fundam is da teoria sociolégica. Rio de Janeiro, Zahar, 1973. COSER,
A. The functions of social conflict. New York, Humanities Press, 1964.

49. NICOLAS, J. D. Sociologia entre el funcionalismo y la dialéctica. Barcelona, Guadiana, 1971.
VELHO, G., org. Desvio e divergéncia; uma analise da patologia social. Rio de Janeiro,
Zahar, 1974.

50. MERTON, R. K. Social theory and social structure. New York, The Free Press, 1968. DEMO,
P. Sociologia; .uma introdugdo critica. S@o Paulo, Atlas, 1985.

51. MITCHELL, W. C. Sociological analysis and politics. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1967.
p. 209-12: encontra-se ai uma lista de criticas em livros e revistas. Até seu linguajar foi
criticado: FARIAS, E. Recensdo do “The social system”. American Sociological Review 18,
1953, p. 105. Fol mesmo ridicularizado: MILLS, C. R. A imaginacéo socioldgica. Rio de
Janeiro, Zahar, 1968.

52. E preciso conceder que este tratamento dado ao > & bastante sumdério, restrito a
aspectos metodoldgicos. Por justica é mister chamar a atengdo para mov-mentos com cardter
alternativo, como o da cibernética social. Mesmo partindo de nogdes sempre sistémicas,
colocam éntase especitica sobre a criatividage o0essoa: sociar buscando no horizonte
da auto-regulacio a motivagdo para o exercicio da autonomia criativa. Particularmente im-

rtante no Brasil 6 a obra de Waldemar Gregori Cf. GREGOR!, W. Cibemética social.
ggo Paulo, Cortez, 1984. IDATE, P. Chaves da cibemeética. Rio de Janeiro, Civilizacdo Bra-
gileira, 1972. D'AZEVEDO, M. D. Cibernética e vida. Petrépolis, Vozes, 1972.

9

Metodologias Alterativas — Algumas
Pistas Introdutdrias

A idéia de metodologia alternativa pode ser banal, mas é uma
necessidade essencial, porque corresponde ndo s6 ao cansago das
metodologias tradicionais, como sobretudo a busca persistente de
caminhos novos diante de uma realidade que sempre é nova. Apés
termos percorrido vérias abordagens, levantando virtudes e defeitos
no sentido de uma critica interna, podemos colocar-nos, ainda que
de modo introdutério apenas, o desafio de ocupagdo alternativa do
intento metodolégico, sem diletantismos.

Desde sempre houve buscas alternativas, que podemos refe-
renciar nas expressdes da hermenéutica, entendida como arte da
interpretacdo e da comunicagcdo humanas, onde sempre ha algo de
mistério, para além de horizontes cientificos, ou da fenomenologia,
entendida como compromisso em tornar as ciéncias sociais algo
existencial, do cotidiano, da relevancia significativa, para além da
forma cientifica. Ultimamente tém surgido outros movimentos de
grande impacto, ainda que seus resultados praticos sejam por demais
discutiveis, como a pesquisa participante ou pesquisa-agcao, voltadas
para a ligagdo indestrutivel entre teoria e pratica, ou a avaliagdo
qualitativa, comprometida em avaliar manifestagdes sociais dotadas
de qualidade politica.

Diante de caminhos surrados da metodologia cientifica, que
estabelecem o primado do método sobre a realidade, as metodolo-
gias alternativas procuram andar ao contrario, ou seja, partir da
realidade social na sua complexidade, na sua totalidade quantitativa
e qualitativa, na sua marcha histérica humana, também dotada de
horizontes subjetivos, e depois construir métodos adequados para
capta-la e transforma-la. No seu bergo existe a convicgdo de pro-
funda crise das ciéncias sociais:
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® nem de longe correspondem a expectativa da sociedade,
no sentido de serem alavancas efetivas no tratamento
tedrico e pratico da questdo social;

® ao contrério, cresce a convicgdo de que a competéncia
formal delas se serve principalmente para a fabricagao
de instrumentos de controle social e de desmobilizacao
da potencialidade contestatéria popular:

® as ciéncias sociais abrigam, por vezes mais implicita-
mente, por vezes mais explicitamente, projeto de domi-
nacdo, que instrumentalizam cientificamente;

@ o cientista social ndo € a figura que apregoa ser: tende
a ser lacaio do poder; embora tenha posicdo ambivalente,
pois como assalariado tende a proletarizar-se, e como
pequeno-burgués adota a burguesia como vocacdo mais
tipica;

® as ciéncias sociais afastam-se da pratica, cultivando a
pratica tedrica como subterfugio para escamotear o ser-
vico que prestam aos poderosos; ao mesmo tempo, afas-
tam-se do cotidiano, vivendo contexto esotérico, preten-
samente superior, que as torna “inlteis” aos anseios
populares, embora utilissimas para o grupo dominante;

® imitam excessivamente as ciéncias naturais, desconhe-
cendo totalmente a dimensao qualitativa/politica da rea-
lidade social;

® escondem-se atrds do “estudo” dos problemas sociais,
insistindo que ndo é sua tarefa enfrenta-los; de certo
modo, fazem como o médico que ndo cura o paciente,
para ndo perder sua fonte de renda!

E visivel que metodologias alternativas guardam postura dialética
mais ou menos discernivel, pelo menos no sentido de que partem
da idéia de que a realidade social necessita de método préprio, em-
bora ndo exclusivo. Nao se pode dizer, certamente, que metodologias
alternativas s6 podem ter como fundamento metodolégico o materia-
lismo dialético, seja porque este é apenas uma versdo da dialética,
seja porque este tipo de critica cientifica pode buscar suas origens
em outros contextos. Comprometer-se com mudangas sociais de
base é uma decisdo que se alimenta muitas vezes de posturas marxis-
tas, mas pode provir de outros campos, certamente.

1. DEMO, P. Invostigaclon pmlclpants mito y realidad B Aires, Kapel 1985,
Ciénci Sao Paulo, Almed, Avaliagdo qualltnlva Sao Paulo,
Clencia, ideologia e podsr uma satira as ciéncias sociais. Sao Paulo,

Cortez, 1987
Atlas, 1988.

Neste sentido, ndo vamos aqui repetir referenciais dialéticos, ja
colocados no capitulo respectivo. Supomos, de modo geral, um tipo
de dialética histérico-estrutural, capaz de compor a dimensio meto-
dolégica da qualidade formal e politica. Embora metodologias alter-
nativas facilmente se unilateralizem na qualidade politica, destruindo-a
em conseqiléncia, é importante lembrar que uma ndo é maior, nem
melhor que a outra. Ambas sdo da mesma importancia metodoldgica.

9.1 PESQUISA PARTICIPANTE

9.1.1 Pontos de partida

Nao fazemos aqui distingdo entre pesquisa participante e pes-
quisa-acdo, porque nos parece que O cOmMpromisso com a pratica é o
mesmo em ambas, ainda que pudéssemos inventar filigranas, do tipo:
nem toda agdo precisa ser diretamente politica, o que levaria a aceitar
que participagdo é apenas um tipo de agdo social. Por outra, se
partimos da caracteristica social histérica de que o homem é animal
politico intrinsecamente, todas as suas agées guardam contexto poli-
tico maior ou menor. Ainda, na intengdo original da pesquisa-acao
ndo estd a colocagdo genérica e dispersa de qualquer agdo social,
mas agdo conscientemente politica, no sentido de aliar conhecimento
e mudanca?

O movimento da pesquisa participante tem como um dos pontos
de partida a decepcdo diante da pesquisa tradicional. Entende-se por

~ pesquisa tradicional aquela feita dentro dos canones metodolégicos

usuais, de feigcdo empirista e positivista, que selecionam na reali-
dade social aquilo que cabe no método. Cultivam a neutralidade
cientifica, afastam-se da pratica e ndo atingem relevancia social para
as cam?das populares que necessitam de profundas transformacgoes
sociais.

Esta decepgdo pode ser sistematizada em alguns tépicos mais
recorrentes, tais como:

| — A pesquisa tradicional, sobretudo a empirica, quando exclu-
siva, provoca distorgbes notaveis em varios sentidos. De um lado,
cultiva a ditadura do método sobre a realidade, colhendo desta so-
mente o que cabe no método. Em conseqliéncia, deixa-se de lado

2. THIOLLENT, M Metodologia da acdo. Sdo Paulo, Cortez, 1986. SILVA, M, O. S, &
SOUZA, S. M. S. Pratica da Inveshgm;iongio Sido Paulo, Cortez, 1984. BORDA, O. F. Cono-
cimiento y poder popular. México, Siglo 21, 1985.

3. BRANDAO, C. R., org. Pesquisa participante. Sdo Psulo, Brasiliense, 1982,
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toda a dimensdo da qualidade politica, dos fendmenos carregados de
subjetividade, dos horizontes existenciais mais complexos, restringin-
do-se muitas vezes a registros descritivos de faces parciais da reali-
dade mensuravel.

Por outro lado, confunde-se relevancia com mensurabilidade,
Assim, para tratar de qualquer fendmeno social, ndo se parte pro-
priamente dele, adequando o método de captagdo a tessitura reco-
nhecida da realidade, mas parte-se do método, que é a medida tanto
da realidade, como da producdo cientifica. Sé é tratavel cientifica-
mente aquilo que aparece sob forma de taxa, indice, coeficiente,
indicador, pode ser manipulado em computador, é acessivel ao ma-
nuseio estatistico etc.

Raramente a face empirica é a mais relevante, até porque existe
a convicgdo de que a realidade propriamente dita somente se revela
na profundidade, para além da casca empirica. Embora a pesquisa
empirica possa aduzir instrumentagdes Uteis ao manuseio quantita-
tivo da realidade, produz conhecimentos superficiais, parcelares,
estereotipados.

Este tipo de ciéncia social é caudatdrio da ciéncia natural, no
sentido da subserviéncia. Para captar a realidade social é mister
antes fazer um desbastamento que a “naturalize”. A realidade social
“naturalizada” cabe na expectativa nomotética e formalizante, apare-
cendo como “objeto” em sentido estrito. Corta-se dela tudo que
ndo condiga com esta expectativa metodoldgica, sobretudo seu hori-
zonte politico-qualitativo, Entretanto — acham os pesquisadores
participantes —, com isto corta-se a maior e a melhor parte.

Ndo se trata, de modo geral, de defender um estatuto exclusivo
para as ciéncias sociais, exceto em ambientes mais exaltados que
imaginam fazer guerra contra a l6gica. A ldgica, por ser formalmente
rigida, ndo significa que seja o signo da dominacdo rigida. Esta
antropomorfizagdo da légica é metéfora forcada e no fundo incompe-
tente. De modo geral, procura-se afastar a ditadura do método, no
sentido de que para a realidade social — que tem dimensdes nao
redutiveis a realidade natural — é mister defender metodologia sufi-
cientemente especifica, que saiba compor sua face natural, com seus
horizontes especificos. A dialética histérico-estrutural procura exata-
mente tal postura intermediaria. A “diferenca suficiente” funda meto-
dologia “suficientemente diferente”, sem exclusividade, pelo que
I6gica continua parte integrante de qualquer projeto cientifico.

Il — Considera-se uma violéncia contra a realidade social trata-la
como mero “objeto”, imaginando que entre sujeito e objeto somente
possa existir relacdo formal. Ao lado da relagdo formal, existe em
qualquer relacdo social a polarizagdo politica. Assim, entre sujeito

e objeto nas ciéncias sociais trava-se um relacionamento do estilo
do didlogo, em sentido estrito, como ja colocavamos. De um lado,
ndo pode haver didlogo sem forma comunicativa, sem linguagem
estruturada, sem regras relacionais, que aqui sdo subsumidas pela
Iégica. De outro, trata-se de uma relacdo viva, unidade de contrarios,
onde um influencia o outro e vice-versa, até porque no fundo sujeito
e “objeto” coincidem.

Esta visdo baseia-se ademais na repulsa a neutralidade cientifica
em ciéncias sociais, ndo s6 porque impossivel no contexto de sujeitos
politicos por defini¢do, mas sobretudo porque indesejavel, ao consti-
tuir-se em manobra sub-repticia de manipulacdo da realidade social.
Neste contexto, tratar a realidade social como “objeto” nido significa
em absoluto estabelecer relagdo cientificamente resguardada pelo
rigor metodolégico, mas introduzir relacionamento violento, manipu-
lativo, de cima para baixo, muito mais na linha do abuso da realidade,
do que de seu tratamento meticuloso.

Tal marca negativa é surpreendida de muitas maneiras, sobres-
saindo o fato de que o pesquisador vai as comunidades, levanta todos
os dados possiveis, pede sua colaboragdo no sentido de proporcionar
as informacdes sem restricdo, mas as trata como “mero objeto”, nao
restituindo o conhecimento elaborado as suas custas e nas suas
costas, e, pior que isto, colocando tal conhecimento a servigo do
sistema dominante, que o usa para refinar as estratégias de controle
social.

Existe o caso fregiiente de comunidades que ja ndo suportam
pesquisas, porque quase todo dia aparece gente com questionarios,
perguntando sobre tudo e sobre todos. Tornam-se “cobaias”™ em sen-
tido estrito do uso manipulativo por parte dos cientistas. Ndo passam
de “campo de observagao”, “grupo de controle”, lugar para testes
metodoldgicos, e assim por diante. As comunidades ndo chegam a
perceber que utilidade tais conhecimentos teriam para elas mesmas.

Il — Uma face relevante da decepgéo estd na distancia extrema
entre o desenvolvimento dos conhecimentos e a capacidade prética
de enfrentar os problemas conhecidos. Esta discussdo geralmente
se volta para a pesquisa da pobreza. E certo que a pesquisa da po-
breza cresceu enormemente nos ultimos tempos, pelo menos em
quantidade. Sabe-se muita coisa sobre o pobre: onde mora, que tipo
de familia constréi, como vé os governantes, como trabalha e produz,
que tipo de pressdo exerce sobre o mercado de trabalho, seu potencial
contestador, e assim por diante.

Entretanto, o combate concreto & pobreza continua bisonho como
sempre. Muitos diriam que, a revelia da pesquisa, a pobreza tem
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aumentado, pelo menos em termos relativos. O que cresceu com
certeza é a capacidade do grupo dominante de controlar os pobres,
sobretudo através da oferta de politicas sociais cada vez mais en-

volventes e compensatdrias.

A partir disso, pode-se desenvolver critica pesada contra as
ciéncias sociais. O primeiro ponto é sem duvida o lancamento da
invectiva de que elas guardam projeto de dominagao, nas entre-
linhas, e por vezes nas proprias linhas. Ao contrario do discurso
manifesto, que aparece pintado da promessa de estudar a questao
social para enfrenta-la e mesmo resolvé-la, a pesquisa serve tipica-
mente para o avesso: estudar para nao resolver. Quer dizer: pro-
gride muito mais o desdobramento de estratégias cientificas de
manipulacado da populagdo pesquisada, para o que pesquisar € essen-
cial, do que o avango de solugbes. Com certeza, sabe-se muito mais
como ndo mudar, cientificamente.’

Por vezes esta critica se torna apressada, buscando no ativismo
barato o corretivo para o teoricismo inutil, ou reduzindo as ciéncias
sociais a simples eco do poder dominante, ou desprestigiando a
propria pesquisa como descabida. Em que pesem tais excessos,
compreensiveis como reacdo forte a um absurdo também forte, a
critica contém o fildo essencial do desmascaramento de um tipo de
pesquisa assentado cientificamente numa farsa social.

Um segundo ponto é a vituperacdo do deslocamento entre teoria
e pratica, como se nio fosse uma pratica, tipicamente conservadora
por ingenuidade, ou por esperteza. Foge-se da pratica, porque nao
suporta a teoria. Quanto mais radical a critica, tanto mais vazia,
se ndo alimentar a coerente pratica. Neste contexto, estd invertida
a imagem comum das ciéncias sociais como repositorio privilegiado
do intelectual organico da contra-ideologia, pois ndo costumam ultra-
passar o limiar da estratégia de envolvimento dos incautos e dos
oprimidos. Fazem o contrario do que dizem.

Ainda, é mister lembrar que o uso conservador da pesquisa,
desde a selecdo de métodos e topicos ligados & manutengdo da ordem
vigente, até a repressdo de propostas avancadas em nome desta
mesma ordem, ndo é préprio apenas dos decisores politicos, das
autoridades em exercicio, dos donos do poder e do dinheiro, como
seria quase Obvio. E também proprio do cientista social que, como
pequeno-burgués, tende a defender-se sob as asas da burguesia. O
préprio cientista social, em média, possui vocacdo conservadora, a
partir j4 de sua condigdo de elite. Pesquisa muito mais como n&o

4, DEMO, P. Pesquisa educacional na América Latina e no Caribe; tentativa de sintese e de
discussdo critica. Brasilia, Orealc, pea/lplan, jul. 1987. 122 p Mimeografado.

mudar, do que como mudar. Aprecia ciéncia formal, pretensamente
neutra, porque esta encobre mais facilmente seus engajamentos con-
servadores. Uma falsa objetividade, que é pura estratégia.

Supervaloriza-se o conhecimento formal, embora seja fundamen-
tal para intervir na realidade. Mas nao é correto afirmar que a
intervencdo s6 é possivel apos o conhecimento, primeiro porque
mudar nao depende necessariamente de conhecer; segundo, porque
conhecer ndo implica querer mudar — pode implicar o contrério;
terceiro, porque é dicotomizar artificialmente a relagdo entre mudar
e conhecer, como se um viesse antes que o outro, ou fosse superior
ao outro — a pratica também gera conhecimento; quarto, porque
escorlxde uma estratégia malandra no sentido de se fazer insubsti-
tuivel.

Todavia, sempre é possivel defender que a interven¢do na reali-
dade pode adquirir maior eficiéncia e eficacia, se embasada em pes-
quisa cientifica adequada.

IV — No lastro desta critica, aparece outra ligada a socializa-
¢do conservadora das ciéncias sociais. Este resultado ndo é colo-
cado de modo manifesto, até porque é tipico da ideologia esconder-
-se sob capas atraentes como ciéncia, neutralidade, participacao.
Mas ¢é tipico.

O primeiro passo esta na definicdo de ciéncia como construcao
formal apenas, de estilo instrumental, que consagra, entre outras
coisas, o afastamento altamente estratégico entre teoria e pratica.
Entende-se, por ai, formagao cientifica como adestramento metodold-
gico, baseado no trato formal do objeto a partir do sujeito, que
estabelece relagdo neutralizada, de observagdo externa, de mani-
pulacao laboratorial. Valoriza-se um tipo de ascese cdustica, envolto
na expressdo solene do rigor cientifico, da disciplina metddica, da
sistematizacao analitica, da coeréncia logica, e assim por diante, que
sempre é mais importante que a prdpria realidade.

Dai emerge o cientista que apenas estuda, mede, experimenta,
sistematiza, explica, mas ndo se compromete. Faz deste “descom-
promisso” seu proprio compromisso. Apresenta-se como isento,
porque se teria afastado, por forca de treino metédico, de qualquer
ideologia. Apresenta a academia como lugar da isencado, onde mora
gente acima de qualquer suspeita, cujos estudos sdo indiscutiveis.
Por forgca de sua isengdo produzem influéncia compulséria.

O segundo passo esta na estratégia politica sub-repticia quz esta
competéncia formal, quando isolada e superdimensionada, permite.
O sistema dominante cultiva particularmente este tipo de cientista,
porque alia a competéncia formal a submisséo fécil, j4 que aceita

235



encerrar-se na produgdo de meios, repelindo intrometer-se na pro-
blematica dos fins. Esta isencdo é por demais estratégica para o
sistema. Faz parte da figura do tecnocrata: competente em ciéncia
formal e adepto dc sistema por isengdao. Produz para o sistema
tudo que o sistema quer, cientificamente.

Com isto produz sobretudo instrumentos cientificos de controle
social.

Ai estd uma raiz profunda do conservadorismo das ciéncias
scciais, tanto mais conservadora, quanto fica escondida sob a terra.
Isto explica pelo menos um pouco da “légica da revelia” de produtos
cientificos no campo do Estado e dos governos, por exemplo. As
politicas sociais, que na fachada partem de diagndsticcs por vezes
muito competentes em termos formais, tendem a interessar-se em
primeiro lugar por estratégias de controle dos problemas. Produzem
muito mais “emasculacao” da sociedade, do que solugdes adequadas.
Especializam-se em prometer cientificamente sclucdes impossiveis,
como garantir a todos justica social, ou em prometer cientificamente
solucdes para evitd-las, como distribuir doagdes desmobilizadoras.
Planos sociais possuem esta finalidade em primeiro lugar: nédo se
destinam a solucdes condizentes com os compromissos assumidos
politicamente em praga publica, embaora isto possa haver, mas a
justificar uma nova gestdo, dentro da aura cientifica de quem sabe
das coisas e por isso merece crédito. Ao final do mandato, quando
se compara o plano com o realizado, vé-se escancaradamente que
um poucc tem a ver com 0 outro, ou mesmo é o contrario do outro.

“As tematicas que sdo objeto de estudc variam segundo cada
contexto soécio-politico, mas, por toda parte, um mesmo padrédo de
comportamento € adotado pelo pesquisador em relagédo ao objeto
de sua pesquisa: sdo sempre 0s oprimidos e os contestatarios que
sao identificados, analisados, quantificados e programados de fora
pelo cpressor ou por aqueles que o representam. Sdo sempre aqueles
que detém o saber e o poder social que, com auxilio dos instru-
mentos cientificos, determinam unilateralmente o que, como e quando
deve ser pesquisado e que decidem sobre o destino a ser dado ou
o uso a ser feito dos resultados da pesquisa. Os grupos 'obser-
vados ndo tém nenhum poder sobre uma pesquisa que é feita sobre
eles e nunca com eles. Para o pesquisadcr, tais grupos sdo simples
objetos de estudo e pouco se lhe importa que os dados e respostas
colhidos durante a pesquisa possam ser utilizados pelos que finan-
ciam o seu trabalho para melhor ccntrolar os grupos que ameagam
a coesdo social. Na verdade, os problemas estudados n3o sdo nunca
os problemas vividos e sentidos pela populagdo pesquisada. E esta

236 populacdo em si mesma que é percebida e estudada como um pro-

blema social do ponto de vista dos que estdao no poder. As ciéncias
transformam-se, assim, em meros instrumentos de controle social.” ®

V — Por fim, a critica se completa no reconhecimento de que
as ciéncias sociais sdo uteis pelo avesso. Esta seria a logica da
revelia, seja no sentido de que, na mesma légica, se oprime, em
vez de emancipar, seja no sentido de que se colhe o contrario do
que teoricamente se planta, seja no sentido de que a formalizagdo
instrumental se torna fim de si mesma.

Seguem as farsas tipicas:

@ dificilmente se poderia imaginar neutralidade mais com-
prometida do que esta;

@ dificilmente se poderia encontrar teoricismo mais préatico
que este;

@ dificilmente se poderia imaginar estratégia mais sibilina
de conhecer para ndo mudar, ou de mudar para manter;

@ dificilmente se poderia imaginar possivel critica tao ra-
dical, quanto conservadora, porque incoerente na pratica.

9.1.2 Tragos da pesquisa participante

Supondo que sua metodologia basica se contextua na dialética
historico-estrutural, podemos visualizar de forma mais concreta sua
estratégia metodolégica no quadro do que se chama planejamento
participativo.

Apresenta trés momentos essenciais:

a) Autodiagnéstico, entendido como confluéncia entre co-
nhecimento cientifico e saber popular, precisamente na
acepcao teodrico-pratica do diagndstico realizado no fundo
pelo proprio interessado; o conhecimento cientifico é
fundamental, mas instrumental e somente se torna util
a comunidade se for digerido por ela como autodiagnds-
tico; idéias podem vir de fora, desde que se tornem de
dentro; usam-se técnicas formais de levantamento empi-
rico que nada tém a ver com empirismo; levantamento
cientifico bem feito sé ajuda, embora nunca esgote a
realidade e o problema.

5. OLIVEIRA, R. D. & OLIVEIRA, M. D. Pesquisa social e agéio educativa: conhecer a realidade
para poder transformé-la. In: BRANDAO, C. R., org. Pesquisa participante. Sdo Paulo, Bra-
siliense, 1982. p. 18-9. BRANDAO, C. R., org. Rep d pesq participante. Sao Paulo,
Brasiliense, 1984, BARBIER, R. A isa-a¢do na instituica ducativa. Rio de Janeiro,
Zahar, 1985. TRIVINOS, A. N. S. Introducio a pesquisa em ciéncia sociais; a pesquisa qua-
litativa em educacdo. Sdo Paulo, Atlas, 1988. SAUL, A. M. Avaliagdo emancipatéria. Sao
Paulo, Cortez, 1988.
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Pode-se perceber que o autodiagnéstico possui sua face formal
importante de pesquisa, conhecimento, acumulacado e sistematizagéo
de dados, para o que a ciéncia tradicional traz sua colaboragao util.
Entretanto, faz parte essencial do autodiagndstico — diagndstico
participativo, dos préprios participantes, sem relagédo artificial entre
sujeitos e objetos — a tomada de consciéncia, em sentido politico.
Por exemplo, a comunidade precisa compreender que pobreza ndo
é sina, casualidade, descuido, mas injustica social, opressédo, explo-
racdo. Assim, ndo se trata apenas de sistematizar formalmente as
faces empiricas possiveis da pobreza, mas de compreendé-la como
pratica histérica causada, contextuada, produzida.®

A comunidade nédo cresce apenas em conhecimento de si mesma,
sobretudo se conhece a si mesma politicamente. Indaga-se pelo seu
lugar na histdria, por que é vitima de interesses dominantes, o que
querem fazer dela, o que se lhes coibe. Formula a nogdo de direitos
e deveres.’

O autodiagnéstico chega a cidadania. Ciéncia a servigo da eman-
cipagao.

b) A partir deste tipo de conhecimento dotado de qualidade
formal e politica, surge o momento de construir estra-
tégia de enfrentamento pratico dos problemas detecta-
dos; da teoria, para a pratica; estudar, discutir, pesquisar,
para mudar; estabelecem-se prioridades, buscam-se re-
cursos, parte-se para a agao.

A estratégia de enfrentamento pratico comprova a capacidade
comunitéaria de construir projeto comum, capaz de aglutinar as forgas
e de abrir rota prépria. Por definicdo, toda comunidade, sobretudo
a pobre, levanta um rol infinito de problemas, que vao desde os
materiais mais imediatos — fome, falta de moradia, falta de -em-
prego, enfermidades etc. — até os mais qualitativos — problemas
de identidade cultural, falta de solidariedade, falta de organizacao
politica etc.

Diante deste rol é mister acertar prioridades, que nada mais
significam que a selegdo conjuntural do que se imagina mais imedia-
tamente necessario, ou mais factivel no momento. Nao se confunda
0o mais imediato com o mais importante. Todas as necessidades
comunitarias sdo importantes e ndo ha como vé-las aos pedagos. Mas,
se os recursos e as forcas forem limitados, é estratégico garantir
o possivel e assim garantir o avango nas solugdes. Isto significa, a

6. DEMO, P. Pobreza politica. Sado Paulo, Cortez, 1988.
7. PRIETO, C. D El diagnéstico itario. Quito, Ciespal, 1984,

rigor, planejar: tentar direcionar o desenvolvimento possivel da
comunidade, dentro de condigcdes objetivas e subjetivas, para sair da
posicdo de objeto de manipulagido e fazer acontecer.t

c¢) O terceiro momento coloca a necessidade de organizacao
politica da comunidade, como meio e fim; como meio,
é estratégia para garantir competéncia no enfrentamento
dos problemas, ja que o pobre isolado ndo é nada; como
fim, é a sociedade que se deseja, democratica, partici-
pada, capaz de construir um quadro toleravel de desigual-
dades sociais.’

O problema da organizagdo politica coloca um mundo de
questdes, particularmente o horizonte da qualidade politica. A pes-
quisa participante exige na mesma pessoa o pesquisador formalmente
competente e o cidaddo politicamente qualitativo. Esta é a garantia
mais efetiva da unido entre teoria e pratica. E também o lugar do
espaco educativo, em sentido politico, tanto do pesquisador, quanto
da comunidade. No dmago estd o processo de autopromogGao, para
o qual deve servir o conhecimento formal. Se afastarmos a relacao
inadequada e prepotente entre sujeito e objeto, podemos também
dizer que ninguém, a rigor, promove ninguém, porque seria mani-
pulagcdo. Qualquer promocdo sé faz sentido se vier a ser autopro-
mogao, precisamente como educacgdo politica auténtica. Isto explica,
ademais, por que pesquisa participante nasceu entre educadores e
continua sendo caracteristica de cientistas sociais compromissados
com educacdo, mesmo nao sendo pedagogos.”

Acredita-se que a pratica é maneira de conhecer, nem sempre
sofisticada como a teoria formal, mas por vezes mais adequada ao
dia-a-dia da sociedade, que ndo pode apresentar para todo momento
uma teoria do momento. E£ntretanto, ndo se subordina a teoria a pra-
tica e vice-versa. Uma ndo substitui a outra. Equivale também a
dizer que saber popular ndo substitui o conhecimento cientifico.

Nao faz sentido embaralhar os papéis. O comunitdrio espera do
cientista que seja competente como cientista e ndo que se fantasie
de proletério, destrogando sua origem e sua marca social. Este popu-
lismo ndo leva a nada, tanto porque elimina o espago proprio da
ciéncia formal, quanto porque vive a ilusdo de substituir o proletario.
Por outra, ndo se trata de intelectualizar o comunitario, vendendo a
idéia de que ciéncia é condicdo fatal de mudanga social.

8. CONTRERAS B., E. Planificacién comunitéria. Quito, Ciespal, 1984.
9. DEMO, P. Participaciio é conquista. Sdo Paulo, Cortez, 1988.

10. BARBIER, R. Op. cit.
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A pesquisa participante coloca, de modo geral, o quadro mais
coerente para a gestacdo do intelectual orgénico, ao aceitar identi-
ficar-se com a comunidade na préatica, trazendo como colaboragéo
eminente a construcdo cuidadosa, inteligente, arguta, efetiva da
contra-ideologia: ciéncia a servigo da emancipacio social. A posigéo
do intelectual orgénico neste sentido histérico pratico supde trajeto
arduo de critica e autocritica, porque sem reconhecer a vocagio pe-
queno-burguesa tipica do intelectual, ndo é realizavel a identificacdo
coerente com a comunidade.

Nao se trata, outra vez, de inventar a fantasia da identificacao
objetiva, no sentido de passar a comer do lixo, a viver debaixo da
ponte, a ndo tomar mais banho etc. Trata-se da identificagdo subje-
tiva prética, no plano da ideologia.

Esta postura, coloca, ademais, o problema eterno da presenca
da ideologia. Sem alongar a discussdo, basta lembrar que é tipico
da pesquisa participante aceitar a ideologia como parte integrante
das ciéncias sociais, intrinsecamente, e controlar pela via de seu
enfrentamento aberto, nos quadros da discutibilidade. Mais do que
nunca, tendo em vista os riscos do ativismo, é fundamental insistir
na condigdo discutivel de toda e qualquer ideologia. O que significa
também que é vital voltar sempre a teoria, por amor a pratica."

Com isto seria possivel realizar o quadro totalizante da pes-
quisa que conhece e que transforma a realidade. Entretanto, é mister
lembrar que, por coeréncia, pesquisa participante coloca duplo de-
safio: pesquisar e participar. Dois desafios de extrema exigéncia,
0 que torna pesquisa participante algo muito complexo. Ao con-
trario do que muitos pensam, que pesquisa participante se resolve
rapidamente no ativismo, no desprezo pela teoria, na excitagdo poli-
tica da comunidade, sua efetivagdo qualitativa (formal e politica)
exige:

a) realizacdo perceptivel do fendmeno participativo; sem
organizagdo comunitdria, a rigor, ndo sai autodiagnéstico;

b) producéo de conhecimento, também a partir da pratica,
evitando-se simples ativismo;

c) equilibrio entre forma e conteddo; ndo ha por que des-
prezar levantamentos empiricos, construgdes cientificas
I6gicas, como ndo ha sentido em submeter a prética ao
método, tornando este fim de si mesmo:

d) decisdo politica do pesquisador de correr o risco da iden-
tificacdo ideoldgica com a comunidade, para ndo desapa-

11. BORDA, O. F. & BRANDAO, C. R. Investigacién partici; Montevideo, Banda Oriental, 1986.

recer da cena na primeira batatha, abandonando-a a4 sua
prépria sorte, o que seria, de novo, fazé-la de cobaia:

e) ao lado da competéncia formal académica, é fundamental
experiéncia em desenvolvimento comunitario — teoria e
prética.

De modo geral, pesquisa participante se faz apenas de forma
aproximativa, j& que, na sua compleicdo, assemelha-se a um projeto
de vida. Mesmo como estratégia aproximativa faz sentido, porque
traz a preocupacdo com tratamento mais honesto da populagdo, com
a devolucdo das informag6es colhidas, com a coeréncia entre teoria
e pratica. Por isso mesmo, é incorreto exigir de todo pesquisador
social que seja “participante”, primeiro porque é possivel dedicar-se
a pesquisas classicas, formais, como espago normal dentro das cién-
cias sociais; segundo, porque ndo estd em todos entregar-se a pro-
jetos comprometedores politicamente."

9.2 AVALIAGAO QUALITATIVA

Avaliagéo qualitativa estd dentro do mesmo paradigma da pes-
quisa participante; apenas centra-se especificamente no tratamento
metodoldgico da dimenséo qualitativa da realidade social. O problema
qgue se coloca é:

® partindo-se de que a dimens&o qualitativa existe, é impor-
tante, coincide com participagdo politica principalmente;

® partindo-se de que as ciéncias sociais usuais ndo a captam
ou evitam de capta-la;

® como pensar uma estratégia de tratamento tedrico e pra-
tico.

Em termos préticos, o desafio é como realizar metodologicamente
a qualidade politica. Sem desprezar a qualidade formal.

Assim, tenta-se responder a questoes da realidade social do
seguinte teor:

® como saber se uma associagdo de moradores esta no
caminho certo. ..

® como reconhecer qualidade politica num sindicato. ..

12. GAJARDO, M. A pesquisa perticipante na América Latina. S#o Paulo, Brasillfn‘se. 1986“!4/_\1\6.
F. et alil., org. Aktionsforschung. Stuttgart, Juventa, 1972. MOSER, H. M t der
forschug. Stuttgart, Koesel, 1977. & ORNAUER, H., org. Internationale Aspekte der
Aktionsforschung. Stuttgart, Koesel, 1978.
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® como arranjar critérios que distingam quantidade de quali-
dade. ..

Normalmente, as ciéncias sociais ndo possuem resposta ade-
quada, porque se coloca apenas o lado formal. Pesquisam a quanti-
dade de uma associacdo, de um projeto de educagdo, de um fend-
meno de identidade cultural: quantos membros existem, como vivem,
quanto ganham, onde moram etc. Mas que democracia esta em
jogo, é algo valorativo, mais dificil de definir e sistematizar, que,
por razdes de método, se expulsa do tratamento dito cientifico. Fica
para “politicos”. ..

Como exercicio, poderiamos delinear pelo menos quatro hori-
zontes qualitativos de um fendmeno participativo, estereotipado aqui
na imagem de uma associagdo de bairro, ou de microcomputadores,
ou de pais de alunos.”

a) Representatividade da lideranca, obtida por eleicédo, de
preferéncia com chapas concorrentes; a lideranga tem
carater delegado — sua autoridade é derivada, ndo pro-
pria; ndo interessam lideranga carismatica (que ndo se
transfere e é tendencialmente centralizadora), lideranca
externa (de gente que nido é da comunidade), lideranga
imposta, bem como pretensa; interessa aquela que de-
posita democraticamente a confiangca e a esperanga da
comunidade e, por isso, a representa autenticamente;
deve ser rotativa; deve prestar contas; deve entender-se
como servico a comunidade.

b) Legitimidade do processo, consubstanciada na vigéncia
de um estado de direito, que regulamenta de modo demo-
cratico e comunitario as regras de jogo da associacao;
geralmente isto transparece nos estatutos, que, neste
sentido, é obra de arte do grupo interessado — neles
se diz quem é membro, que direitos e deveres tem,
como se fazem e se depdem dirigentes, como se orga-
nizam reunides, assembléias etc.

c) Participacdo da base, que é a alma do processo, eviden-
ciada no comparecimento as reunides, no compromisso
de manter a associagdo, no controle dos dirigentes, na
reivindicagdo dos direitos, no combate & burocratizagéao;
a fonte mais profunda de qualidade politica esta aqui,
na democracia de baixo para cima, que funda a forma

13. DEMO, P. Avaliacdo qualitativa. Sdo Paulo, Cortez, 1987. p. 30-1. TRIVIROS, A. N. S.
m clénci iai quisa qualitativa em educagdo. Op. cit.
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mais radical de cidadania organizada; sem isto, resta a
cipula, que faz o que quer.

d) Auto-sustentacdo, como prova pratica da capacidade de
ter e manter projeto préprio de emancipa¢dao dentro
da estratégia do planejamento participativo; transparece
na contribuicdo de cada membro, mas sobretudo na
capacidade de inventar saidas para capitalizar a associa-
¢do, de tal sorte que possa deixar a posi¢cdo de esmoler,
para assumir a de negociador.

Estes horizontes representam apenas dimensdes possiveis de um
fenémeno complexo e totalizante, tendo como vantagem a preocupa-
c¢do de sua facil identificagdo. E visivel logo de partida que o lado
formal das associagbes nao precisa coincidir com qualidade politica.
Pode reunir-se regularmente, ter nimero aprecidvel de membros,
possuir sede imponente, formalizar estatutos juridicamente corretos
e, apesar de tudo isto, ser uma forma depredada de cidadania popular.
Por exemplo, se a associagdo diz ter 500 membros, mas constatar
que na assembléia s6 comparecem regularmente apenas 50, ou que
estes 50 ficam calados, esta claro que falta participagdo da base, sem
0 que ndo se forma qualidade politica. Assim, uma associagdo com
500 membros nao é inferior ou superior, necessariamente, a outra
com 1000. Talvez se pudesse até insinuar o contrario: quanto mais
aumenta o ndmero, mais dificil é conservar a marca da qualidade
politica, porque democracia “boa” é a pequena, onde todos se encon-
tram, se animam, se motivam e se controlam.

Ademais, a qualidade politica ndo se aplica somente a fendmenos
mais especificamente politicos, como associagdes, sindicatos, comu-
nidades etc., mas igualmente aos horizontes em que transparecem
dimensdes tipicas da qualidade humana, tais como: na identidade
cultural das comunidades, nos processos educativos, na expressao
lidica do ser humano, enquanto manifestagdo da capacidade criativa,
e assim por diante. Sempre sera importante, por exemplo, saber numa
escola que cidadania se gesta no aluno, além do aspecto instrucional.

Assim construida a problematica, surge o problema da captacao.
A titulo de exercicio, podemos sugerir alguns passos crescentes:

a) é preciso pelo menos conviver com o fendmeno, no sen-
tido de buscar familiaridade, ultrapassando o limiar do
visitante;

b) é preciso vivenciar o fendmeno, passando da familiaridade
a intimidade, tornando-se ja parte aceita dele;

c) por fim, o estadgio mais alto é a identificagéo ideolégica
pratica, através da qual se assume como préprio 0 pro-
jeto politico da comunidade.
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Nestes termos, vamos muito além da dita observagido partici-
pante, que toma contato imediato com o fendmeno, mas dele nédo
participa. Uma coisa é observar uma tribo morando |4, para poder ver
de perto a vida indigena. Outra €, além disso, assumir o projeto
politico dos indios, tornando-se comparsa da luta pela sua sobrevi-
véncia, por exemplo.

Avaliagdo qualitativa é participativa, porque fazemos qualidade
coincidir com participagdo, em seu nucleo mais central. No fundo,
é auto-avaliacéo, cabendo-lhe a perspectiva metodolégica delineada na
pesquisa participante.

Nao é possivel fazer avaliagdo qualitativa a disténcia, ou de
modo intermitente, esporadico, por encomenda, por terceiros. Con-
vivéncia é o minimo que se exige.

Na verdade, reclama relacionamento dialogal entre avaliador e
comunidade, a comecgar pela superacdo da posicdo estereotipada de
um avaliador formal, superior, distante, de um lado, e de outro a
comunidade como objeto. Didlogo supde relacionamento de igual,
porque os dois lados sdo desiguais. Quer dizer, para haver dialogo
é mister consciéncia critica e autocritica da desigualdade, que nao
sera camuflada, mas tornada transparente. Dialogo é uma fala con-
traria, um confronto dialético, na unidade de contrarios. Cada lado
possui sua densidade prépria e por isso pode colaborar. E mister ha-
ver consorcio entre o conhecimento cientifico do avaliador e o saber
popular, sem populismos e purismos.

Talvez se possa dizer que o ponto qualitativo desta abordagem
estd precisamente na produgdo de conhecimento através do método
do didlogo. Busca-se um dado dialogado, muito diverso do dado
empirico classico. E um dado que aparece como produto do processo
de discussdo, um dado discutido, curtido, construido em consércio.
Discutivel por definigdo e por isso cientifico.

O que é conhecimento obtido por dialogo?

a) em primeiro lugar, ndo é obtido exclusivamente pela re-
lagdo formalizada entre sujeito e objeto, por observagéao
neutralizada, por experimentacgao laboratorial;

b) em segundo lugar, é autoconhecimento, que contém, além
da formalizagéo logica, para que o didlogo seja racional-
mente inteligivel, consciéncia politica da realidade social
pesquisada, onde a figura do ator politico é inevitavel;

c) em terceiro lugar, é um conhecimento particularmente
profundo, porque remoido indefinidamente na discussao
comunitaria, passando pelo avesso, e que produz convic-
¢do mais pelo compromisso politico que sustenta do que
por formas ldgicas de que se reveste;

d} em quarto lugar, é conhecimento inspirado e comprovado
na pratica, teoricamente exigente, mas comprometido com
a vida concreta que ndo pede apenas estudo, mas igual-
mente solugao;

e) em quinto lugar, por ser obtido no didlogo, precisa manter
o compromisso com o dialogo, ou seja, realiza mais do
que nunca a marca do discutivel, para ser cientifico —
deve ser democratico.

Evidentemente é um conhecimento ideoldégico, ndo como defeito,
mas como condicdo normal. Entretanto, pode exercer controle ideo-
I6gico rigoroso, porque ataca a ideologia de frente, na teoria e na
préatica do didlogo, que exige coeréncia na forma e na politica. Trata-
-se, pois, de ciéncia alternativa, para se construir sociedade alter-
nativa.

Por entender que a neutralidade é engodo, prefere outra forma
de controle. Nao entende ciéncia como ideologia, embora uma esteja
inevitavelmente na outra. Este reconhecimento critico serve precisa-
mente para construir métodos ainda mais rigorosos de controle, que
ultrapassam crivos formais, para atingir invectivas politicas, tipicas
do diadlogo aberto, discutivel.

Se nos perguntarmos pelo resultado de uma avaliagdo qualitativa,
podemos dizer que ndo produz propriamente papéis escritos, registros
e fichas, levantamentos, embora nada tenha contra. Seu produto
mais tipico, ainda que nunca exclusivo, é o depoimento, o testemunho,
a proposta.

Uma avaliagdo curtida comunitariamente, pelo menos no quadro
de uma convivéncia, aparece como depoimento, como conclusdo teé-
rico-pratica a que se chegou em seu processo, € tem a qualidade
politica do depoente, nem mais, nem menos. Deve ser discutivel,
aberto a todo mundo que duvide e queira refazer o processo. Ao
mesmo tempo, deve inserir-se na dindmica histérica do fendémeno
participativo, porque seria formalizagdo artificial parar a comunidade
para que possa ser avaliada. N&do é parada que se avalia melhor, mas
no seu movimento normal, no seu processo politico.

<

Depoimento ndo é apenas um relatério, produto formal de um
observador transeunte, mas um testemunho, do qual o avaliador é
um todo consorciado, desde o cientista ao comunitario. Ao mesmo
tempo, é proposta, que vai a pratica, partindo da teoria, e vice-versa.
Aponta caminhos alternativos, pistas diferenciadas, descobre outros
problemas, parte para confrontagdes ulteriores, revisa, reconstréi.
Conhecer para mudar, mudar para conhecer.

Avaliagdo qualitativa em sentido pleno ndo avalia a participagéo
dos outros, colocando-se como instancia de observagdo externa. Isto
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seria avaliacdo classica, por mais cuidadosa que fosse. Implica parti-
cipar, entrar no processo, adquirir familiaridade pelo menos, chegar
a ser ator para poder sentir a empreitada comunitdria como sua
também. Somente assim emerge o dado curtido, que ndo é dado,
é depoimento, é proposta, é reivindicagéo.

Existe obviamente um privilegiamento dos conteldos, ainda que
nunca em detrimento da qualidade formal. A este respeito, convém
recolocar o problema da andlise de contelido, geralmente vista de
modo classico. N&@o se refere, em primeiro lugar, ao conteido de
um discurso, entendido como o discurso redigido formalmente.
Anélise de contelido refere-se em si a conteddos da pratica, deixando-
-se em plano secundario a roupagem formal da elaboragao discursiva.
Assim, ndo importa tanto se a linguagem é gramaticamente correta,
se a expressdo é confusa, se ha contradicdo mais ou menos flagrante
em termos de ldgica. Porquanto, contradi¢éo l6gica, mais que denotar
maus usos de regras formais, aponta para problemas reais de con-
tetido, que urge determinar.

A atencéo esta voltada para catalogagdes formais, que aparecem,
por exemplo, sob a forma de fichas que sistematizam falas, mas
sobretudo para o carater de depoimento dos participantes, naquilo
que tém de compromisso politico, obtendo-se um dado dialogal, dis-
cutido, curtido. Conteudo, pois, serd a implicagéo histérica concreta
de vida das pessoas, os compromissos ideolégicos em jogo, as lutas
que envolvem o dia-a-dia, os fins que se perseguem, os resultados
obtidos, e assim por diante.

Anélise de conteido nao fica apenas nas fichas, nos relatérios,
nas gravagdes, porque sabe que isto é instrumento, vestimenta, apa-
réncia. E preciso ir além disso, de modo hermenéutico. Saborear as en-
trelinhas, porque muitas vezes o que esta nas linhas é precisamente
0 que ndo se queria dizer. Surpreender as insinuag¢des, que cintilam
no lusco-fusco das palavras e superam as limitagbes da expresséo
oral e escrita. Escavar os compromissos para além das verbalizagoes,
pois jamais ha coincidéncia necesséria entre um e outro. Explorar
vivéncias, que aparecem mais no jogo, na brincadeira, na piada, do
que na formulagdo cuidada gramatical. Compor a intimidade da vida
cotidiana, na sua mais profunda sensibilidade. Levar ao depoimento
tdo espontineo que a diferenga entre teoria e pratica se reduza
ao minimo possivel, de tal sorte que aquilo que se diz é aquilo que
se faz.

Ndo fugimos a formalizagbes, porque sdo passos normais do trata-
mento cientifico. Diante, por exemplo, de 100 depoimentos, é mister
sistematizar, catalogar, descobrir relevancias que se repetem, estabe-
lecer aspectos mais e menos incisivos. N&do se despreza a forma,
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chegar aos contetdos histéricos, discuti-los, compreendé-los, critica-
-los. ‘

Por conseguinte, analise de conteido, na versdo da avaliagdo
qualitativa, se faz com muito “papo”, muita conversa fiada, muita
convivéncia e vivéncia, sobretudo com discussdo constante de meios
e fins. Mormente dos fins. Pode-se afirmar que a profundidade do
depoimento se ganha na discussdo aprofundada, repetida, trangiiila,
retomada, arredondada, arraigadamente aberta, em contexto de dia-
logo dialético auténtico. Ademais, falamos de um contetdo espe-
cifico, chamado participagdo. Ndo é assim que participagdo, por
ser processo dindmico de conquista histérica, ndao é catalogavel, for-
malizavel. Naquilo que tem de quantitativo e légico, é formalizavel
como qualquer fendmeno da realidade social.

Em conseqiiéncia, avaliagcdo qualitativa exige também disciplina
de campo, coleta cuidadosa de material, sistematizagio do conheci-
mento, elaboragdo racionalmente inteligivel. Mas tudo isto é instru-
mental, nem por isso secundério. Sua criatividade ndo esta propria-
mente no desprezo da forma, que pode ser pura incompeténcia, mas
sobretudo na construgao dialogal, que produz conhecimento na pratica
e pratica no conhecimento.

9.3 HERMENEUTICA, FENOMENOLOGIA E OUTROS SABERES

Freqlientemente colocam-se no horizonte das metodologias alter-
nativas também a hermenéutica e a fenomenologia, e em certos
ambientes saberes alternativos de origem mais popular. N3o fazemos
aqui uma discussédo aprofundada do assunto. Apenas queremos abrir
espaco para seu tratamento, tocando alguns aspectos introdutdrios
relevantes.

I — A hermenéutica é algo tradicional em metodologia, por-
quanto se refere a arte de interpretar textos e sobretudo & comuni-
cacdo humana. Parte da constatagdo de que a realidade social, e nela
sobretudo o fendmeno da comunicagdo humana, possui dimensdes
tdo variadas, nuangadas e mesmo misteriosas, que é mister atentar
ndo s6 para o que se diz, mas igualmente para o que ndo se diz.
Ha na comunicagé@o sentidos ocultos, cuja regra mais comum é fugir
das regras. Adivinhar, por vezes, é a Unica saida."

A hermenéutica se especializa em perscrutar o sentido oculto
dos textos, na certeza de que no contexto ha por vezes mais do que

14. GADAMER, H. G. Wahrheit und Methode. Tuenbigen, Mohr, 1965.
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no texto. Esgueira-se nas entrelinhas, porque nas linhas esta, por
vezes, precisamente o que ndo se queria dizer. Assim, um discurso
nao se entende apenas na sua forma, no seu formato, na sua gra-
matica, mas no conteido que quer dizer.

O ator politico possui esta prerrogativa até certo ponto miste-
riosa: pode falar para nio ser entendido; pode silenciar para ser
percebido; pode insistir para tirar a aten¢do; pode ausentar-se para
marcar presenc¢a; pode modular um sim, que € puro ndo. Para se
chegar a compreender este sentido oculto, ha que conhecer antece-
dentes, o passado que ficou, a cultura que o gerou, a maneira parti-
cular de ser, a circunstancia momenténea.

Nenhum contelido estd todo no texto, pois se tal coincidéncia
existisse, nada precisaria de explicacdo. Ademais, ndo lemos; inter-
pretamos; o que significa: ao ler, fazemos dizer, como o tradutor
sempre € pelo menos um pouco “traidor”. Nada se compreende
sem interpretar, porque é a mesma coisa. S6 compreendemos a partir
do compreendido, s6 se elabora um conceito a partir de um pré-
-conceito. Quem dialoga, ndo apenas ouve, mas interpreta, insinua,
influencia, por vezes imp6e e deturpa.

Na comunicacdo humana ha magia, polarizagéo, contradigéo, con-
fronto, carinho e 6dio. Ha péaginas cheias de letras, mas vazias de
contetido, porque a intengdo era falar muito para nada dizer. Ha
sinais quase imperceptiveis, que sao insinuagdes estratégicas, como
os da mulher que quer despertar interesse no homem sem que este
perceba. Ha, ao trocar olhares, o meneio da cabega, o franzir da
testa, que por vezes comunicam mais que uma declaragéo solene.

A hermenéutica coloca problema ainda mais agudo com respeito
a textos antigos, cujo contexto sdécio-histérico é muito dificil de
reconstruir. “Adivinhar”, em meio a contradiges formais ou apa-
rentes, frases truncadas, palavras com duplo sentido, 0 que realmente
o autor queria dizer — por vezes apesar do texto —, é uma tarefa
dura, uma arte propriamente, que recebe apoio do conhecimento
formal, mas se completa na sensibilidade acurada de um intérprete
criativo.”

A hermenéutica toma a sério o contexto ardiloso da comunicagéao
humana, em que a cilada interpretativa emerge a todo momento. Mas
este é o lado negativo, caracterizado pelo confronto de dois atores
que se medem, se desprezam, se destroem. Comunicam-se pela des-

15. GADAMER, H. G. & VOGLEN, P., org. Die neue Anthropologie. Tuebingen, G. Thieme, 1973.
vol. 4, 6, 7. BARTLEY Ill, W. W. Wissenschaft und Glaube; die. Notwendigkeit des Engage-
ments. In: GADAMER, H. G. & VOGLEN, P., org. Op. cit. org. 7. p. 64-109. PANIKAR,
R. Verstehen als iiberzeugtse. in: GADAMER, H. G. & VOGLEN, P., org. Op. cit. vol. 7,

p. 132-67. KANBARTEL, F. Erkennen und Handeln; methodologische Analysen zur Ethik. In:
GADAMER, H. G. & VOGLEN, P., org. Op. cit. p. 289-304. .

comunicagdo. No outro lado, aparece a beleza do dialogo, que trans-
berda comunicagdo por todos os poros e pode encontrar na forma
mais um entrave do que uma libertagao.

Usa como estratégia basica a “compreensao”, definida como re-
lagéo dialogal que nada reduz a objeto e exige do intérprete empatia,
capacidade de se colocar no lugar. Assim, compreende um texto,
menos porque desvendou sua gramética, mas sobretudo porque, ima-
ginando-se no lugar de quem o escreveu ou disse, diria do mesmo jeito
ou de jeito diferente.

Podemos dizer que a hermenéutica é a metodologia da interpre-
tagdo, ou seja, dirige-se a compreender formas e conteldos da co-
municacdo humana, em toda a sua complexidade e simplicidade. O
intérprete é sempre alguém dotado de bagagem prévia, porque nin-
guém consegue compreender a comunicacdo sem deter algum con-
texto relativo a ela, em sentido prévic. O minimo serd a capacidade
de se colocar no mesmo diapasdo do comunicador, pelo que ndo pode
haver sujeito e objeto. E didlogc no sentido mais legitimo do termo.
Em qualquer interpretacéo pode-se interpretar mal, pode-se deturpar,
pode-se mesmo inventar, porque o pcnto de partida é este: se a co-
municacdo fosse totalmente interpretada, em completa fidedignidade,
ndo teriamos necessidade da ciéncia. Tal coincidéncia n3o é factivel
sequer com respeito a realidade natural. Muito menos é viavel com
respeito a realidade social, que “sabe” esconder-se, “escreve direito
por linhas tortas”.

Diante de fendmeno tdo humano, fragil e sensivel, é mister
um método adequado, dotado da humildade de quem se dispée a
escutar primeiro, para depois pronunciar-se, compromissado a com-
preender o sentido real apesar do texto, dedicado a perscrutar as
entranhas das ondas comunicativas que facilmente se desgarram e
“descomunicam”. Ademais, a hermenéutica coloca-se a missdo essen-
cial de compreender “sentidos”, ou seja, o conteudo tipico humano
que se imprime a qualquer contexto histérico, no qual ndo existem
apenas fatos dados, acontecimentos externos, mas também “significa-
cao”, “sentido”, “valcres”. Para o homem, uma arvore morta nao é
apenas a constatacdo externa de um vegetal que deixou de viver e se
encontra em estado de decomposi¢do organica. Pode ser o simbolo
de um modo de vida, ou a indicacdo da agressividade ccntra a natu-
reza, ou o marco de uma identidade cultural.

Assim, o que o homem toca deixa de ser apenas “dado” para
emergir como referéncia histérica prenhe de sentidc. Compreender
tais sentidos, depreender tais significados, apreender preferéncias
culturais é tarefa da hermenéutica, que precisa saber equilibrar ca-
pacidade formal com percepcgdo politica. Na relagdo entre mae e
filho, por exemplo, seria absurdamente agressivo reduzir este didlogo
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dialético cheio de comunicagdo a mera relagdo entre dois agentes,
reduzido a fases formais, sistematizado em antecedentes e conse-
giientes, estereotipado no quadro de reflexos condicionados. Ha mui-
to mais que isto: ha calor humano, processo formativo, confronto
dialético, risco histérico. Contetidos que a forma ndo pode secunda-
rizar, mas ajudar a revelar.’

Il — A fenomenologia, entre outras pretensdes, é uma postura
que prima pela modéstia do respeito a realidade social, sempre mais
abundante que os esquemas de captagdo. Em vez de partir de méto-
dos prévios, dentro dos quais se ensaca a realidade, faz o caminho
contrario. Primeiro tentou compreender a realidade social em sua
intimidade, que reconhece como algo existencial, irredutivel & reali-
dade natural. A partir dai segue a consciéncia critica de que o0s
métodos usuais de captagdo sdo pobres e empobrecem a realidade
captada.” ‘

A subjetividade faz parte da realidade social e ndo pode ser aco-
ihida metodologicamente como fator perturbante, que ndo deveria
existir. O homem é ator, ndo consegue observar-se neutramente e
estabelece com sua sociedade uma relagdo muito mais complexa que
a formal-légica da ciéncia classica.

Sobretudo. as ciéncias sociais ndo podem restringir-se ao
ambiente artificial, solene, pretensamente superior da academia,
como se la encontrassemos a nata da sociedade. Sociedade con-
creta é a cotidiana, do homem comum. Este organiza sua vida néo
através das ciéncias sociais, que seriam pouco Uteis, além de pouco
inteligiveis, mas pelo senso comum, pelo conhecimento imediatista
que é patriménio cultural da maioria. As ciéncias sociais ndo devem
perder sua identidade de produto intelectual, mas ndo podem ser cons-

truidas a expensas do saber comum, tornando-se algo contra o saber

comum. Quer dizer, precisam possuir significado também para a exis-
téncia concreta das pessoas, para aquilo que é importante para o ho-
mem comum. E fundamental desartificializar as ciéncias sociais, que

16. HABERMAS, J. et alii, org. Hermeneutik und Ideologiekritlk. Frankfurt, Suhrkamp, 1973.
Zu Gadamers “Wahrheit und Methode”. in: Hermeneutik und ldeologiekritik. Op.
cit. p. 45-56. Der Universalitatsanspruch der Hermeneutik. In: Hermeneutik
und ideologiekritik. Op. cit. p, 120-58. GADAMER H. G. Rhetorik, Hermeneut.k und Ideo-
logiekritik. In: HABERMAS, J. et alil. org. Hermeneutik und Ideologiekritik. Op. cit. p.
57-82. GIESEL, H. J. Reflexon und Emazipation. In: HABERMAS, J, et alil. Hermeneutik
und Ideoiogiekritik. Op. cit. p. 244-82. CUNHA, H. P. Introduciio 2 leitura hermenéutica.
Tempo Brasileiro, 50, jul./set. 1977, p. 27-36. PUCHKIN, V. N. Heuristica; a ciéncia do
pensamento criador. Rio de Janeiro, Zahar, 1969. OSAKABE, H. Argumentacio de discurso
politico. S#&o Paulo, Kayrés, 1979.

17 RUSSEL, B. O i to da ciéncia na iedade. Rio de Janeiro, Zahar, 1976. Cami-
nhos para a liberdade. Rio de Janeiro, Zahar, 1977. BONOMI, A. Fenomenologia e estru-
tusalismo. Sdo Paulo, Perspectiva, 1974. GORMAN, R. A. A visho dual; A. Schutz e o mito
da ciéncla soclal fenomenol6gica. Rio de Janeiro, Zahar, 1979. CAPALBO, C. Metodologia
das ciénci iais; a f Jlogia de A. Schutz. Rio de Janeiro, Antares, 1979.

se tornam cada vez mais um mundo ldgico, dissecado, analitico e lon-
ge da vida real.

Embora né@o exista definicdo tnica de fenomenologia, contém
alguns tracos comuns. “Erroneamente, a sociologia fenomenolégica
tem sido distinguida das sociologias convencionais pela énfase dada
pela primeira ao ‘mundo da vida cotidiana’. Esse programa implica
que o foco de estudo para uma sociologia fenomenolégica deve recair
inteiramente sobre o que é mundano, corriqueiro e aceito sem exame,
em oposic@o ao que € raro, irregular, controverso ou intrigante. As
referéncias ao ‘mundo do cotidiano’ devem ser tratadas como indi-
cios da necessidade de se focalizar e estudar suposigoes e areas de
potencial de investigacdo social, que vém sendo negligenciadas pela
sgciologia. Néo se trata apenas de uma recomendagéo para a amplia-
¢do da investigacdo social, mas também de uma critica das aborda-
gens socioldgicas convencionais, que ignoram o topico da participacio
do sociélogo no mundo cotidiano, e sua dependéncia dele, como um
instrumento para o seu trabalho. Portanto, a inclusdo do topico do
mundo cotidiano no inquérito sociolégico ndo é apenas opcional, ou
interessante, mas vital e necesséario, como um componente do resul-
tado de qualquer trabalho sociol6gico. Do ponto de vista fenomeno-
Iégico, a base de qualquer pesquisa — sociol6gica, psicolégica, da
ciéncia natural ou social — é, na verdade, uma interpretacédo da vida
cotidiana. Ali esta a fonte de significados sociais que é central e
implicita a pesquisa. Argumentar em favor de uma sociologia feno-
menoldgica ndo é, porém, limitar o inquérito ao que se chama de
micronivel de analise.”

Smart aponta ainda para a ironia encerrada na visdo objetivista
de ciéncias sociais, porque, se de um lado se insiste no tratamento
do homem como objeto, de outro, os cientistas sociais cultivam com
isto “lugar especial” na sociedade, como homens da intelectualidade,
do conhecimento, por cima dos “cidaddos comuns”. “Isto ndo implica
uma negativa da distingdo hierarquica entre o conhecimento e as
interpretacdes formuladas pelos sociélogos, e as do leigo, mas serve,
isto sim, para chamar a atencdo para o fato de que as bases da
disting@o poucas vezes foram explicadas a contento. N&o basta valer-
-se da autoridade atribuida ao trabalho cientifico e aos cientistas,
nas sociedades industriais burocraticas, nem basta referir-se simples-
mente a presenca ou auséncia de conhecimento, segundo a partici-
pacdo em um grupo social. A possibilidade de conceitualizarem os
sociologos, e mesmo de assistirem, no tratamento de pessoas como
objetos, na administragdo das pessoas, é conseqiiéncia da natureza

18. SMART, B. Sociologia, fenomenologia e anélise merxista; uma discussdo critica da teoria
e da pritica de uma ciéncia da sociedade. Rio de Janeiro, Zahar, 1978. p. 102.
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de nossa sociedade contemporanea, onde as relagdes sociais
assumem, como observou Marx, a forma de relagéo entre coisas. E
nossa responsabilidade tentar entender e transformar essa situacao,
reconhecendo, primeiro, que a sociologia ndo € um humanismo cien-
tifico, nao facilita o entendimento ou esclarecimento social universal,
mas sim perpetua as divisdes sociais, justifica, teoricamente e vale-se
das interpretagbes reificatorias da realidade social, proporcionando
com isso uma glosa cientifica para relagoes sociais histéricas e sécio-
-culturais que parecem naturais. A proliferacao de sociologias do co-
nhecimento ndo levou & consideracido das complexas questdes envol-
vidas nessa érea, ja que a intengao tem sido a de reparar ou restaurar
o edificio sociolégico, justificar o status superior do entendimento
socioldgico, frente ao entendimento do leigo, e ndo a explicé-lo ou
descrevé-lo criticamente.” *

O cientista social é levado a “recuar” criticamente na direcéo
do mundo cotidiano, para nele recompor o contexto de ciéncias so-
ciais devotadas a problemas relevantes, incapazes de separar teoria
e pratica, forma e conteddo. N&o se trata de imitar o leigo, mas
de desvendar o mundo das “suposi¢cdes” que cerca todo o processo
de compreensido da realidade social. Neste quadro é possivel recupe-
rar ciéncias sociais significativas ndo s6 para os cientistas, mas
sobretudo para a sociedade, na teoria e na pratica.

Il — Quanto a saberes alternativos, pode-se levantar a impor-
tancia da sabedoria, compreendida como conhecimento oriundo mais
que tudo da prética, para o qual a coincidéncia entre o que se diz e
o que se faz é 6bvia. Estd menos interessada em formalizagdes, do
que em compreender a felicidade. Diante da vida, da qual tem sobre-
tudo a nocdo de mistério, reconhece seus limites: sabe sobretudo
que nao sabe.

S6 precisa de explicagdo o que nao foi bem vivido. Sua autori-
dade vem do exemplo. Fala, pois, de felicidade por experiéncia. Sua
linguagem s6 pode ser a da comunidade; nio pode ser esotérica.

19. Idem, ibidem. p. 104. ATKINSON, D. Orthodox consensus and radical alternative. London,
Heinemann, 1971. BOUDON, R. The logic of sociological explanation. Harmondsworth, Penguin,
1974. BROWN, B. Marx, Freud and the critique of everyday life. New York, Monthly Rev.
Press, 1973. COLFAX, J. D. & ROACH, J. L., orgs. Radical sociology. New York, Basic Books,
1971. DIXON. K. Sociological theory; pretence and possibility. Hampshire, Routledge & Kegan
Paul, 1973. DOUGLAS, M., org. Understanding everyday life. Hampshire, Routledge & Kegan
Paul, 1971. GARFINKEL, H. Studies in ethnomethodology. Englewood Cl ffs, Prentice-Hall,
1967. GIDDENS, A., org. Positivism and sociology. London, Heinemann 1974. GOULDNER, A.
The coming crisis of western sociology. London, Heinemann, 1971. MORICK, H., org. cglal-
lenges to empiricism. California, Wadsworth, 1972. O'MALLEY, J. B. Sociology of
Human Context Books, 1970. PACI, E. The functions of the sci and the ing of man.
Evanston, Northwestern University Press, 1972. PELZ, W. The scope of understanding. Ham-
pshire, Routledge & Kegan Paul, 1974 PSATHAS, G. Ph logical iology. New York,
John Willey, 1973. SCHUTZ, A. & LUCKMANN, T. The structures of the lifeworld. Evanston,
Northwestern University Press, 1973. FILMER, P. et alii. New directions in sociological theory.

New York, Collier Macmillan. 1872 ) B
fortez, 1987. Céncia, ideologia e poder; uma satira as ciéncias sociais. Sdo Paule,

Sabedoria é comunicagdo. E capaz de tocar as maiores profundidades
da vida, da maneira mais compreensivel imaginavel, como sio os
provérbios, ou as colocagdes que, de tdo acertadas na teoria e na
pratica, se tornam provérbios.”

Diz, por exemplo, o sabio que o amor € eterno enquanto dura.
Formalmente é ilégico. Na pratica todos sentem de imediato que
reside ai grande verdade. A vida é a prova.

Ao contrario da ciéncia que se especializa em instrumentacoes
técnicas, desestimulando a preocupagdo com os fins, a sabedoria
quer entender de felicidade. No vale de lagrimas, onde a infelicidade
é o ponto de partida, questiona-se como se atinge pelo menos um
pouco dela. Entram nesta totalidade misteriosa muita magia, também
mito, religido, além de coisas materiais. Embora para ser feliz seja
importante ndo querer demais. Ou seja, tem nogdo admiravel de
dialética, na unidade de contrarios: felicidade total ndo existe — é
o compromisso entre o desejo ardente e sua possibilidade histdrica
concreta. Também é felicidade digerir soberanamente a infelicidade

A sabedoria também tem defeitos, € claro, sobretudo sua tendén-
cia a conservar o caminho andado. S6é pode ser sabio aquele que ja
viveu muito. Muitas vezes é também conformista, porque a maneira
mais facil de ficar satisfeito é exigir o minimo.?

P4

O bom senso ¢é outra forma de saber alternativo, se o tomamos
como a inteligéncia do senso-comum, ou seja, como o saber mais
generalizado, precisamente porque mediocre. Apesar de o bom senso
nao ser brilhante, tem uma virtude importante, além de ser patri-
monio da maioria: tem o senso pelo dbvio. Sua marca é a sensibili-
dade. Intui, de certa maneira, pressente. Diante de um problema,

20. RADHAKRISHNAN, S. Wissenschaft und weishelt; westliches und oestliches denken. Stuttgart,
Nymphenburguer V., 1961. DEUS, J. D. A critica da ciéncia; sociologia e ideologia da_ciéncia.
Rio de Janeiro, Zahar, 1974. COULSON, W. R. & ROGERS, C. R. O homem e a ciéncia do
homem. Belo Horizonte, Interlivros, 1973. CARRAHER, D. W. Senso critico; do dia-a-dia
as ciéncias humanas. S&o Paulo, Pioneira, 1983. LAKATOS, 1. & MUSGRAVE, A, org. A
critica e o desenvolvimento do conhecimento. Sao Paulo, Cultrix, 1979. CAPRA, F. O ponto
de mutagdo; a ciéncia, a sociedade e a cultura emergente. Sao Paulo, Cultrix, 1986. KNELLER,
g. F. A ciéncia como atividade humana. Rio de Janeiro, Zahar, 1980. DEMO, P. Ciéncia,
ideologia e poder; uma satira 2as ciéncias sociais. Sao Paulo, Atlas, 1988.

21, HELLER, A. Para mudar a vidu; felicidade, liberdade, democracia. Sdo Paulo, Brasiliense,
1982. FEYERABEND, P. Der Mytos von der Vernunft und einige seiner juengsten Schwierig-
keiten. In: Erkenntnis fuer freie Menschen. Frankfurt, Suhrkamp, 1979. p. 13-24.

~ Das Vorherrschen der Wissenschaft braucht die Demokratie. in: Erkenntnis

fuer freie Menschen. Op. cit. p. 107-17. Die seltsame Geschichte von der Astrologie.

In: Erkenntnis fuer freie Menschen. Op. cit. p. 156-64. Laien koennen

und muessen die Wissenschaft ueberwachen. In: Erkenntnis fuer freie Menschen.

Op. cit. p. 165-9.

22. CHAUI, M. Conformismo e resisténcia; aspectos da cultura popular. Sdo Paulo, Brasiliense,
1987. DAVEIRA, A. S. A fala do povo; a reprodugdo do conhecimento no saber popular.
Petrépolis, Vozes, 1985
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saca uma solucao possivel, a mais dbvia, por vezes pouco brilhante,
mas adequada?

Ndo ha ciéncia que substitua o bom senso, nem provém dela,
até porque no ambiente cientifico costuma-se fazer guerra ao senso-
-comum, definido como conhecimento imediatista, acritico, crédulo,
ou melhor, anticonhecimento. Embora haja um lastro correto nesta
interpretagdo, ndo se pode negar que pode fundar, a partir dai, pos-
tura fatua de superioridade. Socialmente falando, ndo ha ator mais
importante, produtivo e confidvel do que aquele que tem bom senso.
Presidente da Republica nido precisa ser doutor em politica, mas
jamais pode dispensar bom senso.

Tem sobretudo a sensibilidade pelas adequagdes, pelo equilibrio.
E do bom senso admitir que todo excesso faz mal, que o bom dura
pouco, que é importante saber esperar. Nao perder a calma, agir na
hora certa. Como se sabe esta hora certa? Por exemplo, como dizer
cientificamente a uma méae a hora admissivel em que dar um puxao
de orelhas no filho pode ser algo de bom tamanho educativo, apesar
das teorias que condenam a violéncia? Ela ndo precisa de ciéncia
para isso, pois resolve naturalmente dentro do mundo de sua sensibi-
lidade. No bom senso.*

Pode-se arrolar aqui ainda a arte como saber alternativo, res-
saltando sobretudo seu impeto desformalizante, em nome da busca
por vezes frenética de conteidos novos. Despreza a gramaética, des-
preza as regras da musica, da pintura, do teatro, porque acredita
que, para criar, € preciso desarrumar, sair do sério, até mesmo
destruir.®

Seu horizonte tipico é a utopia, que acredita em argumentos
contra os fatos e que é possivel reconstruir tudo. O génio tem isto
de préprio: sai do padrdo, esta a frente da época, é louco para a
média. Contra o artista volta-se a mediocridade, incomodada por
alguém que a quer desinstalar. E comum que exagere no desprezo
pelas formas, pela normalidade, mas é importante como indicador
de alternativas. Numa sociedade excessivamente normal, o alterna-
tivo é louco. S6 pode ser®

23. DIAS, M. E. B. A dialética do cotidiano. Sdo Paulo, Cortez, 1982. BRONOWSKI, J. O senso
comum da ciéncia. Belo Horizonte, Itatiaia, 1977. DEMO, P. Ciéncias sociais e qualidade.
Sao Paulo, Almed, 1985. Ciéncia, ideologia e poder; uma séatira as ciéncias sociais.

Op. cit.
24. DIRKS, W. et alii. Existenzwissen. Frankfurter Hefte Extra 5, Mai 1983. ZIMAN, J. Conhe-
cimento piblico. Belo Horizonte, ltatia'a, 1979. HARRE, R., org. Probl da revoluca

cientifica. Belo Horizonte, Itatiaia, 1976. FEYERABEND, P. Consolando o especialista. In:
LAKATOS, 1. & MUSGRAVE, A., org. A critica e o desenvolvi do heci . Sao
Paulo, Cultrix, 1979. p. 244-83. DEMO, P. Ciéncia, ideologia e poder; uma sitira as ciéncias
sociais. Op, cit.

25. COLI, J. O que é arte. Sdo Paulo, Brasiliense, 1984.

26. COELHO, T. O que é utopia. Sdo Paulo, Brasiliense, 1982. TAVARES, C. A. P. O que séo
comunidades alternativas. Sio Paulo, Brasiliense, 1985. RIBEIRO JR., J. O que é magia.
Sdo Paulo, Brasiliense, 1985. COSTA, C. T. O que é anarquismo. Sdo Paulo, Brasiliense, 1985.

9.4 LIMITES

Tdo importante quanto valorizar metodologias alternativas é
marcar seus limites. Ja viamos os limites da antimetodologia, que
no fundo sdo os mesmos das metodologias alternativas.

Para comecar, podemos indigitar a tendéncia facil &2 sua banali-
zacdo no sentido de entender por alternativo qualquer coisa, sem pé,
nem cabeca, sem método, sem teoria. Entra-se rapidamente no ati-
vismo, no diletantismo e na desordem.

Aposenta-se de subito todo o legado cientifico tradicional. Parti-
cularmente, passa-se a rejeitar de modo unilateral a pesquisa empi-
rica, confundida com empirismo. Ora, empirismo é atitude viciada
de reduzir a realidade toda a sua face empirica. Pesquisa empirica,
por outra, é algo compativel e mesmo necessario, porque dificilmente
uma pesquisa participante deixaria de fazer levantamentos empiricos
em qualquer comunidade, pelo menos a titulo de informagéo prévia.

Ainda, po incapacidade de dominio légico e estatistico, arma-se
uma guerra contra a formalizacdo, como se método alternativo fosse
falta de método. Primeiro, falta de método nédo deixaria de ser um
método, embora o pior deles, porque sequer sabe disso. Segundc,
s6 pode desprezar o método quem o domina. Terceiro, conservando
o método no seu plano instrumental, é algo adequado e pode ser até
mesmo condicdo de criatividade.

Outra coisa é escravizar-se ao método. Mas é o mesmo erro,
somente com sinais contrarios, escravizar-se a falta de método,
porque nao passaria de incompeténcia. Dizer, por exemplo, que se
descobre o método depois, no préprio caminho, tateando, na pura
inspiragdo, contém mais mediocridade, que criatividade, até porque
se nega um dado hermenéutico fundamental: ninguém coloca uma
questdo a ser enfrentada, se ndo possui pelo menos uma expectativa
de seu tratamento e solugdo. Destituicdo total de método é uma
ascese impraticdvel. Confunde-se busca de criatividade, algo sempre
na ordem do dia, com diletantismo cientifico.

O que estd em jogo, ndo é pura e simplesmente a destruicao
dos métodos, até porque se necessita método para tanto, mas a colo-
cacdo alternativa do método. Assim como dos vicios do teoricismo
ndo segue a destruicdo da teoria, dos vicios do método ndo segue
a destruicdo do método*

27. RIBEIRO JR., J. O que é positivismo. Sio Paulo, Brasiliense, 1985. KONDER. L. O que _é
dialética. Sao Paulo, Brasiliense, 1982. PEREIRA, O. O que ¢ teoria. Sao Paulo, Brasi-
liense, 1982.
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Em seguida, sédo limites de metodologias alternativas, sobretude
daquelas participativas, seu carater tépico, a partir da propria circuns-
cricdo restrita da experiéncia participativa. Realizar uma experiéncia
comunitéria é algo maravilhoso, mas também muito localizado, tépico,
restrito, que nao permite, em si, generalizagdo. E errado imaginar que
a partir dai se possa desvendar os segredos do mundo e da socieda-
de, embora a partir dai se possam iniciar processos relevantes de
mobiliza¢éo politica, com base em ciéncia alternativa.

Tais métodos ndo podem imitar a generalizacdo estatistica das
médias tendenciais. Sua capacidade de generalizacdo é de ordem
politica, ou seja: capacidade de contaminar, de influenciar, de arras-
tar pelo exemplo alternativo. Nio é desprezivel esta marca, mas
tem seu lado atraente e seu lado limitado.

Por outra, ndo se pode aceitar a tendéncia ao exclusivismo de
metodologias alternativas, como se outras ja ndo fizessem sentido.
E muito contraditéria tal postura.

Em primeiro lugar, se um método alternativo se tornar vigente,
comum, perde sua marca alternativa. Um dia, fazer pesquisa empi-
rica era algo alternativo, diante da postura dominante de entender
ciéncias sociais de maneira filosofante e sempre reflexiva. Hoje ¢
café velho. Gnde dialética é método comum, passa a método domi-
nante. Assim, ndo hd método que consiga ser sempre alternativo.

Mais importante, pois, que métodos alternativos concretos é a
postura metodoldgica, profundamente dialética, de conservar o hori-
zonte da alternatividade, que coincide com a discutibilidade, 2 sombra
da qual criticar e superar métodos é do préprio método.

Em segundo lugar, héd espago para outros métodos, também tra-
dicionais. Nao € probiema alguém especializar-se no dominio de
métodos formais, tornando-se extraordinariamente competente em
técnicas de coleta de dados, de tratamento computadorizado, de
elaboracao estatistica, desde que ndo veja nisto a ciéncia toda.

Em terceiro lugar, é preciso alertar para uma confusdo freqiiente.
Pesquisa participante néo significa automaticamente de esquerda, na
linha da elaboracdo da contra-ideologia. O conservador ndo precisa
participar menos. Numa sociedade pluralista, o fenémeno participa-
tivo, também o popular, ndo é propriedade de intelectuais de esquer-
da, porque ha muito mais de direita. Seria erro crasso imaginar que
toda pesquisa participante realizaria um tipo necessariamente enga-
jado de ciéncia a servico das camadas populares.

Por fim, é preciso reconhecer que as metodologias alternativas
sdo incipientes. Sdo muito mais promessas, alertas, insurreicdes, do
que caminhos comprovados. Por exemplo, a fenomenologia conseguiu
abalar um pouco os-canones da pesquisa social tradicional, ao chamar

a atencao para o lado existencial e subjetivo da vida em sociedade,
e conclamou o retorno ao método compreensivo. Mas nao foi muito
além disso. Nao existe ainda uma bagagem visivel, acumulada de
pesquisa fenomenoldgica.

O mesmo se pode dizer da pesquisa participante. Colocada com
algum rigor, como fizemos anteriormente, pesquisadores participan-
tes séo cientistas que buscam aproximar-se de exigéncias alterna-
tivas, mas dificilmente as cumprem com alguma compleigio. O exem-
plo comum € a tentativa de fazer uma tese de mestrado dentro da
metodologia participativa. De partida, pode-se dizer que a colocacéo
tende & banalizacdo, porque é muito dificil que, no espaco limitado
de tempo previsto para a feitura de uma tese e tratando-se de um
nedfito em pesquisa, se possa realizar algo de profundidade razoavel.
Entretanto, pode-se tentar uma aproximacao, util de todos os modos,
no sentido de atingir um dado mais burilado, cuidadoso, por vezes
bem discutido na comunidade, ou de retornar a informagdo 2 comuni-
dade, ou de unir teoria com uma prética, ainda que intermitente e
fugaz, e assim por diante.

Realizar compromissos participativos radicais enobrece todo
pesquisador, mas ndo acontece téo facilmente como muitos pensam,
prosaicamente. Promete-se geralmente muito mais do que é possivel
praticar. E isto recomenda a devida modéstia, que é marca profunda
do pesquisador discutivel: curva-se diante de uma realidade muito
mais complexa que toda sua teoria; respeita praticas diferentes,
porque na sua nao estd toda a histéria da humanidade; insiste na
discutibilidade, por amor a uma ciéncia que deve ser, ao mesmo
tempo, competente na forma e democratica no contetdo.
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10

Conclusao — Ciéncia e Felicidade

Mais que conclusées, deixamos indagacdes. Apds termos per-
corrido roteiro tdo sinuoso, atulhado de polémicas e de compromissos
ideoldgicos, mais do que nunca aparece como conveniente a idéia
da discutibilidade, no plano formal e politico.

Uma vez Havemann foi interrogado se existe um sistema da
dialética. Relutou em responder, porque reconhecia que “todas as
teorias cientificas tendem a axiomatizacdo”.! Mas, lembrava, quando
atingem a axiomatizagdo, descobrem que ainda sdo incompletas, o
que denotaria contradigdo dialética. “O conhecimento € processo
infinito”,? porque ndo temos condi¢do de fechar nosso conhecimento
em fase inicial, nem podemos prever conclusdo do processo histo-
rico. E chegava a afirmar: “Permanece ainda a dialética, ndao como
sistema axiomatizavel, mas somente em sentido racional em que
apreender a dialética das coisas significa compreender o nexo intimo
e profundo de todos os fendmenos em todos os dominios da realidade
além dos limites das ciéncias isoladas.”®

Colocacbes como estas intrigam o metod6logo, porque é patente
a contradicdo ai contida. Falar em “nexo intimo” significa imediata-
mente conceder que a realidade e seu modo de captacdo admitem
sistematizacdo formal. A dialética também se curva a isto. O estru-
turalismo coloca com clareza meridiana, embora sua conclusado seja
parcial.

Ndo existem apenas estruturas dadas frias, _dp tipo fprmal
l6gico, que ndo admitem — parece — qualquer mutabilidade. Existem

1. HAVEMANN. R, Dialética sem dogma. Rio de Janeiro, Zahar, 1967 p. 199.

2. l|dem, ibidem. p. 201.
3. Idem, ibidem. p. 203.

igualmente estruturas histéricas, em que a forma é forma de con-
teddos, desenhando maneiras do acontecer, do mudar, do superar.
Por certo, dentro de nosso estilo nomotético de ciéncia, ndo é pos-
sivel imaginar uma superacdo histérica sem forma, sem modo de
evoluir, sem comego, meio e fim, e sem caracteristicas comuns a
outros fenémenos, o que nos levaria a aplicar-lhes um conceito
comum, como o de revolugdo. Mas sdo estruturas da mudanca, o que
vem a significar que mudanca é estrutural, essencial, da normalidade
historica, porque estd em sua estrutura.

Nesta visdo, nem estrutura é mais essencial, nem histéria é mais
essencial. Ambos os termos sado centrais em ciéncias sociais, resu-
midos nas condicdes objetivas e subjetivas. Isto permite manter
a perspectiva dialética de uma histéria como conquista humana, em
parte. Nao uma conquista voluntarista, subjetivista, mas uma con-
quista dentro de condicdes objetivas dadas. Estas, no entanto, nio
determinam, mas condicionam, fazem parte integrante do decurso
histérico.

Todas as abordagens tém seus altos e seus baixos. A que nos
parece menos vulneravel, embora sempre discutivel, é a dialética
historico-estrutural. Mas de todas podemos aprender alguma coisa
importante, sobretudo quando por trds delas existem figuras cienti-
ficas de peso comprovado, em teoria e método, e por vezes também
em pratica, como Marx, Lévi-Strauss, Popper etc. E certamente admi-
ravel o trajeto de Marx, sobretudo naquilo que os discipulos fanaticos
denegam, a saber, na busca incessante de interpretacdo mais cienti-
fica da realidade social. Mais do que ninguém encarnou o papel do
investigador irrequieto, sdfrego, aberto, que descrevia sua obra como
simples “rascunho”, e que se dizia ndo marxista... Sua versdo do
materialismo histérico nos parece excessiva, mas ai estd marca im-
pressionante de originalidade, que fomentou toda uma producéo
cientifica.

Também é impressionante o trajeto de Lévi-Strauss, embora tenha
apresentado metodologia mais fechada, reducionista do mundo social
ao mundo fisico, mas com capacidade de renovagido e polémica
deveras marcante. De tudo fica a impressao segura do sabio: o que
mais se sabe é que sabemos pouco. Esta dialética é a alma da dialé-
tica, no que é muito mais apropriada ao manejo da realidade social
do que outras abordagens. E capaz de conviver com o “mistério” de
um horizonte indevassavel, sem perder o rigor formal. Coloca o sen-
tido humano da histéria, sem o qual ndo valeria a pena nada, nem
teoria, nem método, como diria Horkheimer no fim da vida.

Se a ziéncia n3o é capaz de distinguir entre o malfeitor e a vi-

tima, no fundo colabora com o malfeitor. Nado é possivel restringir
a ciéncia a mera instrumentacao formal para qualquer coisa, porque
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esta “qualquer coisa” se orienta sempre no sentido de servir a inte-
resses estusos. A maior miséria da ciéncia é ter fundado uma neu-
tralidade tao comprometedora e tdo infeliz. Por método, ndo entende
de felicidade.

Sua ironia maior esta nisto: ao lado de fantastica competéncia
formal, que cresce em ritmo considerdvel, ndo tem nada a dizer
sobre a felicidade do homem. Nao é tema para ela. Nao cabe no
método. E com isto desfaz-se da qualidade politica.’

A ciéncia emerge como possivelmente monstruosa: criatura
humana que engole o homem. Sabemos demais como fazer guerra,
como controlar o povo, como interferir na ecologia, mas sabemos
quase nada, por vezes nada, de como sermos mais felizes.

Por nédo saber disso, o povo nio se dirige ao cientista para tratar
de suas “coisas” intimas, importantes, vitais. Dirige-se ao sabio, ao
amigo, ao curandeiro, porque vé neles figuras comunitérias, do seu
tamanho. O cientista é um estereétipo distante, superior, sofisticado.
N3o serve para o cotidiano.

Uma das conclusdes mais fortes da metodologia é certamente
esta: nao faz sentido buscar a cientificidade por ela mesma, porque
método é apenas instrumento. Faz sentido, isto sim, fazer ciéncia
para conseguirmos condi¢gdes objetivas e subjetivas mais favoraveis
de uma histéria sempre mais humana. E um absurdo sarcastico jogar
fora da ciéncia o que ndo cabe no método. Se a ciéncia se der a isto,
ndo passara de algo mesquinho.®

Entretanto, no outro lado da medalha, podemos visiumbrar
ciéncias sociais alternativas, nas quais a critica se funda na auto-
critica; conseqiientemente rejeitam a separacdo “util” entre teoria
e pratica, entre forma e conteido. Em que pese o risco ja classico
de banalizagdo, o papel do “intelectual organico” da contra-ideologia
emerge com forca impar no cenario da desigualdade social. Esta
mensagem que as ciéncias sociais guardam desde o bergo, embora
contraditéria, porque sua histéria é a histéria da traicdo, pode ser
recuperada na prética concreta de agdes cientificamente fundadas em

favor dos desiguais.

Para tanto, porém, é mister saber que tudo pode ser “ardil”,
sobretudo o discurso sobre intelectual organico. A elaboragéo teo-
rico-pratica da contra-ideologia ndo acontece por acaso, descuido,

4. DEMO. P. Ciéncias soclais e qualidade. S3o Paulo, Almed, 1985. MEYER-ABICH, K. M. & BIRN-
BACHEL, D., org. Was braucht der Mensch, um gluecklich zu selin; Beduernfnisforschung und
kensumkritik. Minchen,Beck, 1979.

5. SEIFFERT, H. Einfuehrung in di Wissenschaftstheorie 2. Miinchen, Beck, 1971. (Was st
Phaenomenologie? p. 26-41; die Hermeneutlk, p. 89-150; die Dialetik, p. 199-259). BREUER,
D. & SCHANZE, H., org. Topik. Frankfurt, Fink, 1981.

vocagéo automatica, mas por processo arduo e criativo de conquista
que comeca pela derrubada do ardil. O cientista social tende a ser
angelicamente complacente consigo mesmo. Facilmente adota pos-
tura do parasita de luxo, seja porque apenas permanece no plano do
t(gbalho in“telectual, tedrico e formal, seja porque imagina ganhar a
vida com “pratica teérica”, seja “ iali

o o el atica, Ja porque pretende ser “especialista

) .Ao mesmo tempo, é fundamental rasgar a mascara de revolucio-
nario que insiste em vestir. De modo geral é apenas uma fantasia
que acaba na quarta-feira de cinzas, quando “cai na real”. Embora'
exista tod? dignidade do mundo na pratica revolucionaria coerente
ndo é o dnico lugar da prética. Talvez seja muito tipica a prética'
reformista, para alguém que tem medos tipicos de perder posigéo
gu.alfd’a extrema sensibilidade pelas oportunidades na vida aprecia'
prnvn.legios intelectuais. Ha reformas muito importantes, ql'Je, a par
do risco congénito de oportunismo, instalam processos relevantes de
mudanca, tais como: a luta pela educagéo publica gratuita, sobre-
tudc_) gie primeiro grau e do pré-escolar; a participagdo em movi'mentos
sociais que solidificam a cidadania popular; o empenho na institu-
cionalizacdo de esquemas de satde publica preventiva; o enfrenta-
mento da questdo ecol6gica, e assim por diante. Nao abalamos com
isto as estruturas da histéria, mas j4 somos “uteis”, no bom sentido.

Nao ha l6gica que substitua a pratica, e vice-versa.
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