RECURSO ESPECIAL N° 1.726.292 - CE (2018/0041033-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . RADIO ARARIPE S/A

ADVOGADOS UILTON DE SOUSA LIMA - CE011116
MARCIO AUGUSTO DE QUEIROZ - CE023068
WINSTON FERNANDES LEITE - CE025860
ERNANI BRIGIDO

RECORRIDO RADIO CIDADE DO CRATO LTDA

ADVOGADO FRANCISCO LEOPOLDO MARTINS FILHO - CE010129

INTERES. : FRANCISCO DE FREITAS JUSTO JUNIOR

INTERES. : JOAQUIM RODRIGUES DE FREITAS NETO

INTERES. : GEORGINA SISNANDO JUSTO

INTERES. . EVAMIRIS JUSTO CAVALCANTE

INTERES. - ANTONIA FRANCIMERE JUSTO PAIVA

INTERES. . REGILANIA JUSTO PEIXOTO

INTERES. ;- SOLANGE MARIA SISNANDO JUSTO

INTERES. : VANESSA JUSTO FEITOSA RUFINO DE MELO

INTERES. : ALMERY SISNANDO JUSTO NETA

INTERES. : MARCONDI SISNANDO JUSTO

INTERES. . MARIA NAZARE SILVA GONCALVES

ADVOGADO . AGLESIO DE BRITO - CE002199

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. INTERVENCAO DE
TERCEIROS. OPOSICAO. NAO CABIMENTO. NATUREZA JURIDICA. ACAO DE
CONHECIMENTO. INTERESSE PROCESSUAL. AUSENCIA. CONTESTACAO. VIA
ADEQUADA.  NULIDADE. CITACAO. VICIO. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. As questdes controvertidas no presente recurso podem ser assim resumidas:
(i) se é cabivel a intervencao de terceiros na modalidade de oposi¢cao na acao de
usucapiao e (ii) se ha vicio de nulidade do processo por falta de citacdo da
recorrente para acdo de usucapido na condicdo de confinante e proprietaria do
bem usucapiendo.

3. A oposicéo € instituto de intervencéo de terceiros que tem natureza juridica de
acado judicial de conhecimento, de modo que o opoente deve preencher as
condi¢cbes da acdo e 0s pressupostos processuais para 0 seu processamento.

4. Nao cabe intervencdo de terceiros na modalidade de oposicdo na acdo de
usucapiao.

5. O opoente carece de interesse processual para o oferecimento de oposi¢do na
acdo de usucapido porque, estando tal acdo incluida nos chamados juizos
universais (em que sdo convocados a integrar o polo passivo por meio de edital
toda a universalidade de eventuais interessados), sua pretensdo poderia ser
deduzida por meio de contestagao.

6. A previsdo da convocacado, por meio edital, de toda universalidade de sujeitos
indeterminados para que integrem o polo passivo da demanda se assim
desejarem elimina a figura do terceiro no procedimento da agéo de usucapido.

7. Tendo a Corte de origem concluido, a luz da prova dos autos, que (i) nenhum
dos imdveis objeto da lide se encontra registrado no nome da recorrente e (ii) ndo
h& nos autos nenhum lastro probatério que demonstre a posicao de confinante da



recorrente, inviavel a inversao do julgado, por for¢ca da Simula n® 7/STJ.
8. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e, nesta parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por RADIO ARARIPE S.A., com fundamento no artigo 105, inciso
lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado do Ceara.

Noticiam os autos que RADIO CIDADE DO CRATO LTDA. propds acéo de
usucapiao extraordinaria, objetivando declaracdo do reconhecimento do dominio de 2 (dois)
terrenos localizados no Municipio do Crato/CE, com areas de 191,16 m? e 7.186,69 m?,
respectivamente (e-STJ fls. 330-331).

No curso do processo, a ora recorrente apresentou oposi¢do pretendendo a
declaragdo do seu direito de usucapir os imoveis constantes da inicial (e-STJ fls. 3-21).

O juizo de primeiro grau julgou (i) procedente o pedido formulado na oposigéo
declarando o opoente proprietario dos iméveis descritos da inicial e (ii) improcedente o pedido
da acdo de usucapido, reconhecendo inexistir o direito tanto da autora quanto dos réus (e-STJ
fl. 352).

RADIO CIDADE DO CRATO LTDA. e FRANCISCO DE FREITAS JUSTO JUNIOR e
outros apresentaram recurso de apelacgao.

O Tribunal de Justica do Estado do Ceard, por meio de sua Oitava Camara Civel,
acordou, por unanimidade, em: (i) extinguir a oposicdo sem resolucdo do mérito; (ii) ndo
conhecer do recurso de apelacao interposto por Francisco de Freitas Justo e Janior e outros,

em virtude de restar prejudicado pela extingdo da oposigéo, e (iii) dar parcial provimento ao



recurso de apelagao interposto pela Radio Cidade do Crato Ltda., apenas para reconhecer a
intempestividade da contestacdo da acdo de usucapido, e, consequentemente, decretar a
revelia dos requeridos, mantendo, contudo, intacta a sentenca quanto ao capitulo que julgou
improcedente a acdo de usucapiao.

O aresto ficou assim ementado:

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELACOES CIVEIS. ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIO. ARTIGO 550, CODIGO CIVIL DE 1916. POSSE. NAO
COMPROVADA. IMPROCEDENCIA. OPOSICAO. NAO CABIMENTO EM ACAO
DE USUCAPIAO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

1. Trata-se de Recursos de Apelacdo interpostos, de um lado, por Radio Cidade
do Crato Ltda., e, de outro, por Francisco de Freitas Justo Junior e outros, com 0
fito de obter a reforma da sentenca de fls. 915/938, proferida pelo Juizo da 3a
Vara da Comarca do Crato/CE, que julgou improcedente o pedido da autora da
Acao de Usucapido; e procedente o pedido formulado na Oposi¢éo, para o fim de
declarar a opoente, Radio Araripe S.A., proprietaria dos iméveis descritos na
inicial da referida acéo.

2. Agravo Retido de fls. 115/116 da Acdo de Usucapido: O recurso ndo merece
ser conhecido, visto que o magistrado néao proferiu decisédo acerca da legitimidade
das partes, pois apenas se reservou a analise das preliminares levantadas para o
final da instrucdo, visando o ato agravado unicamente o impulso processual, sem
cunho decisorio.

3. Agravo Retido de fls. 800/810 da Acdo de Usucapido: A insurgéncia, que trata
de . cinco supostas questées de. ordem publica, merece ser conhecida e
parcialmente provida, sendo vejamos: 1) Auséncia de documento comprobatério
do falecimento do sr. Francisco de Freitas Justo: existe nos autos da Acdo de
Usucapiao a comprovacao do 6bito de Francisco de Freitas Justo, as fls. 678, de
modo que isso, por si sO, ja tornaria desnecessario o traslado do documento para
a Oposicéo, visto que as demandas tramitaram de forma conexa. Contudo, ainda
assim fora juntada a certiddo de Obito na intervengdo de terceiro (fls. 275),
restando totalmente in6cua a alegacdo ora apreciada; 2) Auséncia de interesse
processual da opoente em virtude do ndo comparecimento em juizo na ocasido
da citacdo por edital na Acdo de Usucapido: tendo em vista que no poélo passivo
da acado de usucapido ha litisconsorcio necessario, determinado por forca de lei,
com citacdo ampla de terceiros interessados para contestar a a¢ao, deve o0 co-réu
defender-se contestando o pedido, ndo sendo cabivel a intervengéo de terceiros
na modalidade oposicdo, motivo pelo qual acolho a preliminar, para, com fulcro no
artigo 267, 1V, do CPC, extinguir a Oposi¢cdo, sem resolu¢cdo do mérito, ante a
inadequacao da via eleita. 3) Em virtude do acolhimento desse ultimo pedido,
tem-se como prejudicadas as seguintes preliminares, arguidas no Recurso de
Apelacao e/ou no Agravo Retido de fls. 800/810, ambos interpostos pela Radio
Cidade do Crato Ltda.: a) da impossibilidade juridica de oposicdo em sede de
acdo possessoria; b) do recolhimento intempestivo das custas iniciais, pela
opoente; ¢) da ndo juntada do ato constitutivo da opoente.

4. Agravo Retido de fls. 254/257 da Oposicao: Do mesmo modo, ante a extingdo
da Oposicado, sem resolucdo do mérito, inexiste utilidade na andlise do Agravo
Retido interposto pela Radio Araripe S.A., as fls. 254/257 da Oposi¢ao, cujo teor
pugnava pelo reconhecimento da intempestividade da contestacdo apresentada



pela Radio Cidade do Crato Ltda., restando também prejudicada a analise de tal
insurgéncia.

5. Recurso de Apelacdo interposto pela Radio Cidade do Crato Ltda.: A
recorrente levantou cinco preliminares em sede de Apelacdo. Contudo, conforme
exposto e fundamentado anteriormente, duas delas restam prejudicadas pela
extingdo da Oposi¢do, sem resolucdo do mérito, sendo a primeira referente a
'impossibilidade juridica do ajuizamento de oposi¢do louvada em propriedade de
imével objeto de lide de indole possessdria' (fls. 961/966) e a segunda atinente a
falta de interesse processual da opoente. (fls. 970/971). Ultrapassado este ponto,
passar-se-4 a andlise das outras trés arguicbes de ordem publica: 5.1. A
intempestividade da contestacdo de fls. 99/110 da Acdo de Usucapido e a
ilegitimidade passiva dos contestantes: Os contestantes sdo confrontantes
conhecidos dos imdlveis usucapiendos; e, como tais, tém o direito subjetivo de
serem citados pessoalmente. Assim, a contagem do prazo para contestar
somente se inicia com a juntada do mandado de citacdo aos autos, de modo que
resta tempestiva ‘@ peca contestatéria. No tocante @& ilegitimidade dos
contestantes, tem-se que a propria legislagdo processual, assim como a
jurisprudéncia e a doutrina, preceituam que os confinantes s&o litisconsortes
passivos necessarios na agao de usucapido, de modo que a sua legitimidade é
prevista na propria norma, sendo totalmente descabido o requerimento da
recorrente, ainda mais porque fora ela quem manejou peticdo requerendo a
citagdo pessoal dos aludidos confinantes, para que eles contestem a acao, sob
pena de revelia. Preliminar rejeitada; 5.2. A extemporaneidade da contestacao de
fls. 139/141 da Acdo de Usucapido: a intempestividade da contestacdo é
evidente, porque os contestantes - Almery Silva Justo e Francisco de Freitas
Justo - sdo, segundo a legislacdo da época, réus incertos, devendo, desse modo,
serem citados por edital, posto que ndo sdo confinantes, nem possuem 0 nome
transcrito no registro dos imoveis. Contudo, apesar de devidamente citados pela
via editalicia, os demandados - réus incertos - ndo compareceram a audiéncia de
justificagdo, tendo ambos deixado escorrer o prazo para contestar sem a
apresentacdo da contestagao, sendo eles, portanto, revéis. Todavia, € de se
salientar que a presuncdo de veracidade dos fatos afirmados pela promovente
nao equivale, necessariamente, a procedéncia do pedido, que decorre do direito
postulado e das respectivas provas. Na linha dos precedentes desta Corte, em se
tratando de pedido de usucapido, que possui eficacia erga omnes (contra todos),
a revelia ndo produz a presuncéo relativa de veracidade dos fatos alegados,
permanecendo integralmente o 6nus autoral de produzir a prova a contento, apta
a aquisicdo da propriedade. Ademais, consoante preceitua a jurisprudéncia do
STJ, o fato de a contestacdo ser intempestiva autoriza o0 seu desentranhamento
dos autos. Preliminar acolhida. 5.3. A ilegitimidade passiva dos herdeiros de
Almery Silva e Francisco de Freitas Justo: determina o art. 43 do CPC que
‘ocorrendo a morte de qualquer das partes, dar-se-4 a substituicdo pelo seu
espolio ou pelos seus sucessores. Desse modo, rejeito a preliminar. 5.4 Mérito:
Na espécie, tem-se que a promovente ndo cumpre 0s requisitos necessarios para
usucapir os iméveis. Isso porque, de acordo com o conjunto probatério presente
nos autos, nunca teve a posse e jamais funcionou nos locais indicados na peticao
inicial, ndo podendo ser declarada proprietaria dos bens em questdo. Nao ha
qgualquer elemento probatério seguro que demonstre que a Radio Cidade do
Crato Ltda. fora possuidora dos bens, que funcionou no local ou que tenha
comprado a Radio Araripe S.A. Cumpre lembrar que, em se tratando de acao de
usucapiao, cujos efeitos transcendem o individuo, atingindo a coletividade, como
sujeito passivo total, porque de eficacia erga omnes, tem-se como obrigatéria a



demonstracdo do implemento de todos os requisitos legais para a aquisicdo
originaria da propriedade, 6nus que recai, impreterivelmente, a parte autora. Na
hipdtese sub examine, insista-se, se a autora ndo se desincumbiu de demonstrar,
de forma inequivoca, que, pessoalmente, detém a posse do imével, a
improcedéncia da agdo de usucapido € medida que se imp0de, tendo a r. sentenga
hostilizada, nesse ponto, decidido a matéria com a preciséo da lei.

6. Recurso de Apelacéo interposto por Francisco de Freitas Justo Junior e outros:
Quanto aos argumentos do apelo dos herdeiros de José Dias, tem-se que estes
objetivam a reforma da sentenca, para que seja julgada improcedente a
Oposicdo, ajuizada pela Radio Araripe S.A. Todavia, tem-se que a referida
intervencdo de terceiro foi extinta, sem resolucdo do mérito, de modo que o
recurso perdeu o seu objeto, motivo pelo qual ndo se pode adentrar nas suas
razBes. Isso porque Francisco de Freitas Justo Junior e os demais herdeiros
buscam, por meio do apelo, demonstrar que a opoente ndo pode usucapir 0s
bens em comento, em ‘virtude do abandono. Ocorre que, diante da
impossibilidade -de ser propor oposicdo em sede de Acdo de Usucapido, a
opoente restou carente de acdo, de modo que ndo ha como se julgar o mérito de
tal intervengéo de terceiro, 0 que culmina em impossibilitar a analise do apelo em
comento.

7. Litigancia de ma-fé: A sentenca a quo, em decorréncia de pedido na Oposic¢ao,
condenou os opostos (Radio Cidade do Crato Ltda. e herdeiros de José Dias) no
pagamento de multa e indenizagdo pela préatica de atos de litigancia de ma-fé.
Entretanto, conforme j& demasiadamente exposto, a Oposicdo foi extinta, sem
resolugdo do mérito, de modo que entendo que a condenacao por litigancia de
ma-fé deve ser excluida, tendo em vista que a auséncia de interesse de agir da
opoente torna impossivel o atendimento do requesto que pugna pela condenacao
dos opostos/recorrentes por litigancia de ma-fé, ante a caréncia de acéo.

Dessa forma, considerando que “a Oposicdo ndo possui condicdes de se
desenvolver validamente, resta impossivel o acolhimento dos seus pleitos, dentre
eles 0 que roga pela condenacao dos opostos em litigancia de ma-fé. Nessa
ordem de idéias, inatendidas as condicOes da acgdo, perde-se o direito ao
provimento de mérito, por ndo concorrerem 0s requisitos técnicos para a tutela
pretendida.

8. Conclusédo: Diante de todo o exposto: 1) Nao conheco do Agravo Retido de fls.
115/116 da Acédo de Usucapido, interposto pela Radio Cidade do Crato Ltda.; 2)
Conheco e dou parcial provimento ao Agravo Retido de fls. 800/810 da Acéo de
Usucapido, interposto pela Radio Cidade do Crato Ltda., a fim de extinguir, sem
resolucdo do mérito, a Oposicao de autos n. 0002715-13.2007.8.06.0071.00000.
Em virtude deste resultado, inverto os 6nus sucumbenciais da Oposicao, e
condeno a opoente ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, estes arbitrados em R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada oposta,
0 que fago com arrimo nos critérios do § 4° do art. 20, do CPC; 3) Nao conheco
do Agravo Retido de fls. 254/257 da Oposicao, interposto pela Radio Araripe S.A,
4) Nao conheco do Recurso de Apelacdo interposto por Francisco de Freitas
Justo e Juanior e outros, em virtude de restar prejudicado pela extingdo, sem
resolucdo de mérito, da Oposi¢do, 0 que denota a sua auséncia de interesse
recursal; 5) Conheco e dou parcial provimento ao Recurso de Apelacgédo interposto
pela Radio Cidade do Crato Ltda, apenas para reconhecer a intempestividade da
contestacdo de fls. 139/141 da Acdo de Usucapido, e, consequentemente,
decretar a revelia dos requeridos, oportunidade em que determino que seja
desentranhada a contestacdo dos presentes autos. Mantenho, contudo, intacta a
sentenca quanto ao capitulo que julgou improcedente a Acdo de Usucapido



(autos n. 0001181-78.2000.8.06.0071.0000), raz&o pela qual condeno a

promovente (Radio Cidade do Crato Ltda.) no pagamento das custas processuais

e dos honorarios advocaticios, estes arbitrados em R$ 6.000,00 (seis mil reais),

nos termos do artigo 20, 8 4° do CPC, tendo em vista, principalmente, a

complexidade da demanda e a duragéo do seu tramite" (e-STJ fls. 521-525).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 595-602 e
614-619).

Em suas razbes (e-STJ fls. 530-543), a recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos com as respectivas teses: (i) artigo 56 do
Codigo de Processo Civil de 1973 - possibilidade de intervencéo de terceiros na modalidade de
oposicao na acao de usucapido - e (ii) artigo 942 do Cddigo de Processo Civil de 1973 - falta de
citacdo da recorrente para agédo de usucapido na condicdo de confinante e de proprietaria do
bem usucapiendo.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 549-556), e admitido o recurso na origem (e-STJ
fls. 573-577), subiram os autos a esta colenda Corte.

O pedido incidental de tutela provisoria foi indeferido (e-STJ fls. 688-690).

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.726.292 - CE (2018/0041033-5)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. INTERVENCAO DE
TERCEIROS. OPOSICAO. NAO CABIMENTO. NATUREZA JURIDICA. ACAO DE
CONHECIMENTO. INTERESSE PROCESSUAL. AUSENCIA. CONTESTACAO. VIA
ADEQUADA. NULIDADE. CITACAO. VICIO. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. As questdes controvertidas no presente recurso podem ser assim resumidas:
(i) se é cabivel a intervencéo de terceiros na modalidade de oposicédo na acéo de
usucapido e (ii) se ha vicio de nulidade do processo por falta de citacdo da
recorrente para agdo de usucapido na condicdo de confinante e proprietaria do
bem usucapiendo.

3. A oposicéo €é instituto de intervencdo de terceiros que tem natureza juridica de
acao judicial de conhecimento, de modo que o opoente deve preencher as
condi¢cOes da agdo e 0s pressupostos processuais para 0 seu processamento.

4. Nao cabe intervencdo de terceiros na modalidade de oposicdo na acdo de
usucapiao.

5. O opoente carece de interesse processual para o oferecimento de oposi¢cdo na
acao de usucapido porque, estando tal acao incluida nos chamados juizos
universais (em que sdo convocados a integrar o polo passivo por meio de edital
toda a universalidade de eventuais interessados), sua pretensao poderia ser
deduzida por meio de contestagao.

6. A previsdo da convocagédo, por meio edital, de toda universalidade de sujeitos
indeterminados para que integrem o polo passivo da demanda se assim
desejarem elimina a figura do terceiro no procedimento da agdo de usucapiao.

7. Tendo a Corte de origem concluido, a luz da prova dos autos, que (i) nenhum
dos iméveis objeto da lide se encontra registrado no-nome da recorrente e (ii) ndo
h& nos autos nenhum lastro probatdrio que demonstre a posicao de confinante da
recorrente, inviavel a inverséo do julgado, por for¢ca da Sumula n® 7/STJ.

8. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): De inicio,
registra-se que o acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cadigo

de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

1. Da delimitacdo da controvérsia recursal
As questdes controvertidas no presente recurso podem ser assim resumidas: (i)
se é cabivel a intervencao de terceiros na modalidade de oposicao na acdo de usucapiao e (ii)

se ha vicio de nulidade do processo por falta de citacdo da recorrente para acdo de usucapiao



na condicdo de confinante e de proprietaria do bem usucapiendo.

2. Do alegado cabimento da intervencdo de terceiros na modalidade de
oposicdo na acdo de usucapido

Segundo a recorrente, a intervencdo de terceiros na modalidade de oposicao
seria possivel porque a legislacdo de regéncia (artigo 56 do Codigo de Processo Civil de 1973)
ndo faz nenhum tipo de ressalva quanto a sua utilizacdo em procedimentos especiais, exigindo
apenas que seja oferecida antes da sentenca.

Para o Tribunal local, contudo, o opoente careceria de interesse processual para
o oferecimento da oposi¢édo porque, estando a acdo de usucapido incluida nos chamados juizos
universais (em que sao convocados a integrar o polo passivo por meio de edital toda a
universalidade de eventuais interessados), sua pretensdo poderia ser deduzida por meio de
contestagao.

De fato, o entendimento externado pela Corte de origem é irrepreensivel.

Segundo licdo doutrinaria, "a oposicdo é instituto de intervencdo de terceiros que
tem natureza juridica de acado judicial de conhecimento ajuizada por terceiro (opoente)
contra autor e réu (opostos), em litisconsorcio passivo necessario” (NERY e NERY. Cdédigo de
processo civil comentado. 14. ed. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, pag. 352 - grifou-se).

Por ser acao judicial, "deve o opoente preencher as condi¢cfes da acdo e os
pressupostos processuais para que possa receber sentenca de mérito no julgamento da
oposicdo" (NERY e NERY., op. cit, pag. 352 - grifou-se).

Entre as condicBes da acdo, esta o interesse processual, ou interesse de agir,
gue se encontra presente quando o autor tem necessidade de propor a demanda para alcancar
a tutela pretendida.

Ora, na hipbtese em apreco, a tutela buscada por meio da oposicdo pode ser
alcancada pela simples contestacdo a acdo de usucapido, de modo que a intervencao
pretendida é totalmente desnecessaria.

Da leitura da sua peca de oposicdo, nota-se que a opoente vem ao Poder
Judiciario apresentar objecdo ao pedido da autora da acdo de usucapido, alegando possuir
direito dominial sobre o imével usucapiendo na condigdo de Unica legitima proprietaria do bem,
ainda que nao transcrito no registro imobiliario (e-STJ fls. 3-21). Coloca-se, assim, na condi¢ao
de ré, na mesma posicao dos réus certos da usucapiao, revelando falta de interesse processual
para o oferecimento de oposicéo, conforme assentado pelo acérdao recorrido.

Nesse sentido, vale citar os seguintes ensinamentos doutrinarios:



"(..))

No caso da acdo de usucapido, dada sua especificidade procedimental,
veda-se 0 manejo da oposicdo. Na acdo de usucapido, todos os eventuais
interessados tém oportunidade de contestar o pedido do requerente (art. 942 do
CPC). Assim, ndo se vislumbra interesse processual do terceiro para ingressar
com essa forma de intervencdo de terceiros". (BARIONI, Rodrigo. Oposicéo. In:
Direito civil e processo: estudos em homenagem ao professor Arruda Alvim.
Coordenacao Araken de Assis et al. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, pag.
790 - grifou-se)

“(...)

(...) cabe indagar se na acdo de usucapido é possivel que o terceiro
se utilize da oposicdo como forma de demonstrar a existéncia de pretensao
contraditoria aquela formulada pelo autor. Posicionamo-nos pela negativa,
justamente pela universalidade do juizo do usucapido. A citacdo nesse
procedimento. revela um ato complexo, e a manifestacdo de qualquer
terceiro interessado revelara auténtica contestacdo, com a concretizagcdo do
procedimento edital (art. 259 do CPC), que nao se confunde com a citagdo por
edital. Desta forma, a intervencédo do terceiro nasce por for¢a do ato citatorio de
carater universal. Sendo ultrapassada a fase para a impugnardo, ndo podera o
terceiro valer-se da oposicdo". (ARAUJO, Fabio Caldas. Intervencdo de
terceiros. Sao Paulo: Malheiros, 2015, pags. 414-415 - grifou-se)

"(...)

Além da citacao pessoal, por mandado (...), o procedimento da acao de
usucapiao exige a citacao por edital de réus em lugar incerto e dos eventuais
interessados (art. 942).

Cumpre distinguir, de inicio: a) réus ausentes; e b) réus incertos
propriamente ditos.

Réus ausentes sdo pessoas conhecidas, com interesse certo na causa,
sujo paradeiro se ignora, tornando inviavel a citacao pessoal por mandado. Dai
ser necessario o recurso a ius vocatio editalicia, como, alids, ocorre com qualquer
demandado, em outras acfes, que se venha a colocar em idéntica situacéo (art.
231, n° II). Assim, devem ser considerados como réus certos, a serem citados por
edital, o proprietario e os confinantes mencionados no assento do Registro de
Imoveis, mas cujo domicilio se desconhece.

Réus incertos, por sua vez, sdo aqueles cuja existéncia é possivel
mas ndo conhecida, ainda, do autor, como, por exemplo, 0 proprietario ou
conddmino sem titulo transcrito no Registro de Imdéveis. Sdo aqueles que o
art. 942, com redacao da Lei n° 8.951/94, chama de 'eventuais interessados'.

A citagdo dos réus ausentes reclama individuagdo e nominacao no edital.
Embora ausentes, sdo os réus certos e determinados. S8o partes necessarias
desde a formacdo da relacdo processual. JA a citacdo dos réus incertos
representa apenas uma genérica e abstrata convocacdo de parte eventual. A
configuracdo de parte, na verdade, s6 ocorrerd se e quando o terceiro
interessado comparecer para integrar o polo passivo da relacdo
juridico-processual, ao lado dos réus certos". (THEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso de direito processual civil. v. 3. 45. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, péag.
174 - grifou-se)

Além disso, segundo a Corte local, faltaria, no caso dos autos, o preenchimento



de outro requisito para a oposicao, qual seja, a condicdo de terceiro da opoente em relacdo ao
direito material discutido na ac&o de usucapiao.

A afirmacédo também tem respaldo na doutrina.

Isso porque a existéncia de convocagdo por meio edital, a fim de chamar aos
autos toda uma universalidade de sujeitos indeterminados para que integrem o polo passivo da
demanda se assim desejarem, elimina a figura do terceiro nesse procedimento tdo peculiar. A

respeito:

"(..)

Quer para a oposicédo interventiva ou autbnhoma, o seu autor ha de
ser terceiro em relacdo ao processo pendente. Torna-se esse vocabulo no seu
sentido mais técnico e estrito, com relagédo ao processo somente e ndo ao litigio
em Si mesmo, a agdo ou as suas condicdes. Terceiro, na pureza dessa
perspectiva, opde-se a parte. Ele ndo é sujeito da relagcao juridica processual
pendente. Ndo tendo proposto demanda alguma, ndo tendo sido citado, ndo
tendo intervindo antes por qualquer forma nem sucedido a alguma das partes,
nao é sujeito das situacdes juridicas ativas e passivas que caracterizam essa
relacdo (poderes, faculdades, 6nus, deveres, sujei¢cdo). Ndo tem a qualidade de
parte.

So6 o terceiro é admitido a formular oposicao, justamente porque esta
€ uma oposicdo, ou seja, manifestacdo de repulsa a demanda formulada por
alguém e as razdes da resisténcia oposta a ela. Seria absurdo admitir que a
propria parte se opusesse. Por isso é que desde o inicio se vem falando em
litispendéncia entre outros: se 0 0 poente figurasse na relagdo processual, a
litispendéncia ndo seria entre outros". (DINAMARCO, Candido Rangel.
Intervencdo de terceiros. 5. ed. Sa@o Paulo: Malheiros, 2009, pags. 80-81 -
grifou-se)

Nesse contexto, ndo merece reparos o acordao recorrido que julgou extinta a

oposicdo sem resolucao de mérito por auséncia de interesse processual.

3. Do alegado vicio de nulidade por falta de citagcdo da recorrente para
acdo de usucapido na condicao de confinante e de proprietaria do bem usucapiendo

Segundo a recorrente, o processo padeceria de vicio de nulidade por falta de sua
citacdo para a a¢do de usucapiao na condicdo de confinante e de proprietaria de pelo menos
um dos bens que a autora pretende usucapir.

Quanto ao tema, o Tribunal de origem, a luz da prova dos autos, concluiu que (i)
nenhum dos imoéveis objeto da lide se encontra registrado no nome da recorrente e que (ii) ndo
h& nos autos nenhum lastro probatério que demonstre a posi¢do de confinante da recorrente.

Confira-se:

"(..))

(...) importante salientar que a alegacdo da embargante ndo encontra



fundamento nos autos ou na legislagdo patria, pois, nos termos do aludido
dispositivo legal, os imdveis objetos da lide ndo se encontram registrados em
seu nome, motivo pelo qual, ndo havendo titulo de propriedade dos bens, inexiste
nulidade, visto que néo havia necessidade de sua citacéo pessoal.

Desse modo, nao sendo a recorrente proprietaria dos bens em comento,
restou valida e escorreita a sua citacdo por edital. Isso porque os citados
imoveis, além de nao serem registrados em seu nome, ndo foram declarados,
por decisao judicial, como seus.

Caso pretenda ver declarado um possivel dominio sobre os bens, devera
a embargante ajuizar demanda autbnoma de usucapido, demonstrando o0s
requisitos exigidos pela legislacdo, bem como obter a procedéncia do pedido com
a superveniéncia do transito em julgado.

Até 14, portanto, a recorrente nao possui a qualidade de proprietéaria.

No tocante a sua posicdo de confinante, tem-se que nao ha nos
autos qualquer lastro probatério que demonstre tal condicdo a época da
citacdo, de modo que tal alegacao, trazida somente nesse momento processual,
ndo encontra amparo nos elementos colhidos nesta demanda" (e-STJ fl. 615 -
grifou-se).

Rever tais conclusdes demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria,

procedimento inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de

Justica: "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

4. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E o voto.
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