Lawrence Kohlberg

una sociedad dada o comio ‘justas’ o como injustas™ (Berkowitz, 1964,
p.44). En rigor, esta doctrina no es cientificamente neutral o imparcial por-
que prejuzga los hechos. Asume que no hay criterios culturales universales
gue puedan ayudar 2 definir el campo de la moral, y que las variaciones en
las evaluaciones culturales no pueden ellas mismas ser determinadas como
méas o menos adecuadas, 0 morales, en términos de algin critetio univer-
sal. Podemos inferir el sentido de la definicién al imaginar una estrategia
semejante para definir opiniones cientificas, por ejempio, que son “parece-
res acerca del munde, generalmente considerados por los miembros de
una sociedad dada como verdaderos o falsos”, Esto implica que no hay
caracteristicas universales que distingan opiniones cientificas de otras opi-
niones, esto es, que el llegar a opiniones 2 través de alguna corcepeicn
culturalmente universal de método o razonamiento cientifico es irrelevan-
te para su definicion como «cientifico”, y que la adecuacion de la opinién
no puede ser juzgada independientemente de su conformidad con el pare-
cer del grupo. Como cientificos sociales, rechazamos tal definicién de la
ciencia. Al reconocerla como epistemologicamente defectuosa, reconoce-
mos también gue no puede ser una base atil para la explicacion cientifico-
social. El psicologo o historiador social que explique el desarrolle de la
opinion de Darwin sobre la evolucion en los mismos términos que explica

el desarrollo de 1a opinién de un obispo anglicano sobre la creacion divina

serfa, simplemente, un pobre cientifico social, Debernos al menos conside-
rar que la misma posibilidad existe en la esfera moral.
La definicion

conclusién de que la moral es culturalmente relativa.

los pueblos o culturas no estan de acuerdo en que la moralidad sea defi-

qué ha de ser la definicién de
Berkowitz menos arbitraria que la de un sacerdote catélico que define la.
moralidad como la creencia en el catecismo? Escondida tras la definicion.
de moralidad de Berkowitz subyace una teoria ética normativa y una teo-

ra cientifico-social. La teoria ética es que la moral deriva del contrato
ia sociedad

cientifico-social es la de Durkheim acerca,

de que los origenes psicosociales de la moralidad han de fundarse en las
forman un sistema superior

2 las creencias de los individuos. Estas teorias pueden ser acepiables
pero requieren justificacién’y ne pueden ser asumidas con anterioridad:a

nida por los valores de la mayoria, ;por

social y es justificada por su contribucién al bienestar de

(nuestro estadio 3). La teoria

creencias colectivas del grupo, en tanto éstas

la investigacion.

de los valores morales de Berkowitz refleja una forma
especial de la tercera confusion relativista, o sea, la confusion entre una.

definicién a priori de la moral en érminos de relatividad cultural v la
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Weber postula corTectamente ia necesidad de neutralidad cientifica para
la investigacion, o sea, la necesidad de examinar las conexiones factico-
causales de la conducta sin tomar en cuenta la deseabilidad de esas co-
nexiones. En esto, él esta plenamente en lo justo. Sin embargo, confunde
entonces con “prejuicio” al uso que los cientificos hacen de algan criterio
de adecuacion propio de los sistemas de valor examinados. Pero la investi-
gacién de hechos no necesita, y no puede, esiar basada en la ignorancia de
los criterios de adecuacion de la conducia investigada. Para establecer co-
nexiones cientifico-histéricas “objetivas” en el desarrollo de las opiniones
de Darwin sobre 1a evolucién, se presupone algin punto de vista justitica-
ble acerca de la adecuacion cogpitivo-cientifica de estas opiniones. Esto
rambién es verdadero respecto al desarrollo de las opiniones morales.

En resumen, hemos anotado un numero de confusiones y suposiciones
a priori que han predispuesto fuertemente a los cientificos sociales en favor
1anto de la relatividad ética como de la relatividad cultaral, con anteriori-
dad a la consideracion de los hechos sobre variabilidad cultural y de los
argurnentos filosoficos sobre las posibilidades de consenso racional y mo-
ral Estas confusiones han conducido a los cientificos sociales a arglir que
los cientificos no pueden encontrar un desarrollo o evolucién moral y que
los filésofos morales no pueden llegar ai consenso. Nosotros hemos trata-
do de demostrar una verdad trillada: es ilégico sostener que algo es impo-
sible antes de investigar al respecto. Podemos ahora continuar con los re-
suitados de nuestra investigacion empirica.

B. ESTUDIOS EMPIRICOS DEL DESARROLLO MORAL Y SUS IMPLICACIONES. Durante
quince afios hemos estado estudiando el desarrollo del juicio y caracter
morales, primeramente siguiendo al mismo grupo de setenta y cinco mu-
chachos* con intervalos de tres afios, desde la temprana adoiescencia (al
comienzo, muchachos entre 10 y 16 afios) hasta jovenes adultos {ellos
tienen ahora entre 22 v 28 afios), complementado este seguimiento con
una serie de estudios del desarrollo en otras culturas.

Estos estudios nos llevaron a definir los estadios descriptos en el Cua-
pro L. Los métodos por los que definimos estos estadios son respuestas a
hipotéticos dilemas morales, deliberadamente “filosoficos”, algunos halla-
dos en trabajos medievales de casuistica. (Un completo tratamiento de los
dilemas y de sus resultados puede encontrarse en Kohlberg & Turiel, 1971 3

* Cuande utilizamos los erminos “muchachos” o “chicos” hacemos notat que se trata siem-
pre de varones, ya que las muesiras de Kohlberg fueron realizadas exclusivamente sobre
ellos, sin la participacién de mujeres. <N.del T>
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Cuando recién habia decidido examinar el desarrollo en otras culturas por
este método, mi primer intento fue el estudio de dos pueblos —uno mmmﬁ al
(malayo aborigen), otro taiwanés. Cuando mi guia, un joven etndgrafo nEMo
comenzé a traducir las respuestas de los chicos empezé a refrse de m.‘h o
ms.:w lo que yo me habia reido, también, cuando lo habia escuchado WH
primera vez de chicos norteamericanos. Hay diferencias culturales MS
élas o son las que lo hicieron reir. A modo de ilustracién Mumﬂmwmmwgm
citar para ustedes un dilema similar al de Heinz sobre el 1obo, adaptado
para ias poblaciones investigadas: o

Un hombre y su mujer emigraron de las altas montafias. Comenzaron 2 culti-
var una granja, pero no ilevia y las cosechas no se daban. Nadie tenia alimento
suficiente. La mujer enfermé y estaba préxima a morir por la fakha de alimento

Habia sélo un almacén en el pueblo, y ei almacenero cobraba un muy mro.
precio por les alimentos. El marido le pidié alimento para su mujer, diciéndo-
W.ﬂam le m.mmmﬂm después. El almacenero le respondio: “No, ro te daré ningin
alimento si antes no me pagas”. El marido les pidia a todos en el puebio gue le
dieran aigo para comer, pero nadie tenia 2lgo de lo que pudiera prescindir. Fl
se desesperd ¢ irrumpic en el almacén a fin de robar alimentos para su esposa

:Debiza el marido haber hecho eso? ;Por que? .

Cuadro
Definicioén de los estadios morales

1. Nivel preconvencional

En este nivel el nifio i 5
o o Cote mivel 170 s o_um&.ﬁmmm a las reglas y rétulos culturales de
M ¥ , justo e injusto, pero interpreta estos rétulos en érminos o de
.mm consecuencias fisicas o hedonistas de la accicn (castigo, recompensa
- - . ' - ?
intercambio de favores), o en términos del poder fisico de aquéllos que
!

enuncian las reglas y los rétulos. El nivel esta dividido en los dos estadios
siguientes:

Estadio 1: Orientacion segin castigo y obediencia. Las consecuencias fisi-
cas de la accién determinan su bondad o maldad sin tener en n:mmmm el
significado o el valor humano de estas consecuencias. Elusion del castigo v
deferencia incuestionada al poder son valoradas segin el propio mmﬂmw?w
no en érminocs de respeto por un orden moral fundamental sostenido 0m
el castigo y la autoridad (esto tltimo corresponde al estadio 4). ’
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Estadio 2: Orientacion relativista instrumental. La accién justa consiste
en aquello que satisface instrumen:aimente las necesidades de uno mismo
y ocasionalmente las necesidades de los otros. Las relaciones humanas son
vistas en términos semejantes a los del mercado. Elementos de honradez,
de reciprocidad, y de igualdad de participacion estan presentes, pero siem-
pre son interpretados de moedo fisico pragmatico. La reciprocidad es cues-
tién de “t me rasguiias la espalda v yo te rasguio la tuya”, no de lealtad,
de gratitud o de justicia.

1. Nivel convencional

En este nivel, el mantener las expectativas de la familia del individuo,
de su grupo, o de su nacién es concebido como valioso por derecho pro-
pio, sin considerar las consecuencias obvias e inmediatas. La actitud es no
solamente la de conformidad a las expectativas personales y al orden social,

ino de lealtad hacia éste, de mantenimiento activo, sostén y justificacion
del orden, y de identificacién con las personas o ~cupo comprometidos. En
este nivel estan los dos estadios siguientes:

Estadio 3: Concordancia inlerpersonal u orienterién hacia “buen chico-buena
chica”, Buena conducta es aquella que agrada o ayuda a los otros y es apro-
bada por ellos. Hay gran conformidad con imagenes estereotipicas de lo
que es una conducta “natural” o mayoritaria. la conducta es [recuente-

g1

mente juzgada por la intencion —"é! tiene buenas intenciones” se vuelve
impertante por primera vez—. Uno gana aprobacion siendo “bueno”.

Estadio 4: Orientacion segun “la ley y el orden”. Existe la orientacién ha-
cia la autoridad, las reglas fijas, y el mantenimiento del orden social. La
conducta jusia consiste en cumplir el propio deber, mostrar respeto por la
_autoridad, v mantener el orden social dado en consideracién del mismo
orden.

111, Nivel postconvencional, auténome, ¢ de principios

En este nivel hay un claro esfuerzo por definir valores y principios
morales que tengan validez y aplicacion dejando de lade la autoridad de
los grupos o personas que sostienen esos principios, y prescindiendo de la
propia identificacion del individuo con esos grupos. Nuevamenie, este ni-
vel tiene dos estadios:

94
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Estadio 3: Orientacion legalista del contrato social, generalmente con vi-
sos utilitaristas. La accién justa tiende a ser definida en términos de los
derechos individuales generales y de las pautas que fueron criticamente
examinadas y acordadas por toda la sociedad. Hay una clara conciencia de
la relatividad de las opiniones y valores personales y un énfasis correspon-
diente sobre las reglas de procedimiento para alcanzar consenso. Aparte de
lo que es constitucional y democraticamente acordade, lo justo es cues-
tién de “opiniones” y “valores” personales. E! resultado es el énfasis sobre
el “punto de vista legal”, pero poniendo de relieve Ia posibilidad de cam-
biar la ley en 1érminos de “onsideraciones racionales de utilidad social
(mas que congelaria en términes de “ley y orden” del estadio 4). Fuera del
dominio legal, el libre acuerdo y contrato es el elemento valederc de la
obligacién. Estz es la moralidad “oficial” de la constitucion y gobierno
norteamericanos.

Estadio 6: Orientacion segin el principio ético universal. Lo justo es defi-

- nido por una decisién de conciencia de acuerd» con los autoescogidos

principios éticos que apelan a la comprehensividad, universalidad y con-
sistencia légicas. Los principios son abstractos y éticos {la Regla de Oro, el
tmperativo categérico); no son reglas morales concretas como ios Diez
Mandamientos. Esencialmente, son principios universales de justicia, de
reciprocidad e igualdad de los derechos humanos, y del respeto por 1a digni-
dad de los seres humanos como personas individuales.

En el pueblo taiwanés los sujetos del estadio 2 investigados por noso-
tros respondieron a la historia precedente como sigue: “El deberia robar ios
alimentos para su mujer, pues si ella muriera, éi debera pagar por su fune-
ral y estc cuesta mucho”. En el pueblo atayal, los funerales no eran algo tan
importante, y los muchachos del estadio 2 decian: “El deberia robar los
alimentos porque necesita a su mujer para que le cocine™. En otras pala-
bras, debimos consultar a nuestro etndgrafo para saber qué contenido in-
clufa un chico del estadio 2 en sus calculos de intercambio instrumental,
pero lo que hizo reir 4 nuestro etnografo fue la diferencia de forma entre el

. pensamiento dei chico y el suyo propio, una diferencia definible con inde-
.-pendencia de la cultara particular.

Es este énfasis en la forma distintiva (como opuesta al contenido) del
pensamientio moral del nifo, lo que nos permite Hamar universal al desa-
rrollo moral. En todas las culturas encontramos los mismes aspectos o
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categorias de juicio y evaluacién morales; estos aspectos estan clasificados
en el cuabro 1L

Nuestras nociones de las categorias morales vienen 2 la vez de la tradi-
cién psicologica plagetiana y del analisis ético tradicional. El andlisis es-
tructural de Piaget sobre el desarrollo cognitivo esta basado en la division
del conocimientio en categorias basicas tales como logica, espacio, tiempo,
causalidad, nimero. Estas categorias definen clases basicas ce juicios, o
relaciones, en términos de las cuales cualquier experiencia fisica debe ser
explicada —esto es, debe ser ubicada en las coordenadas tempoespaciales,
considerada como un efecto de una causa, etc—. Las categorias cognitivas
de Piage: se derivan del analisis de las categorias de la razon pura de Kant,
y para Kant hay un conjunto andlogo de categorias de la razén pura prac-
tica, o de la accién bajo el modo de la libertad.

Las categorias kantianas del juicio moral no son tan utiles para muestros
propésitos como lo es el tratamiento de las categorias morales de Dewey
(1903}, quien se hace eco de las distinciones de Kant de una manera mas
préxima a nuestro propio uso. Dewey dice: : -

Fl juicio distintivamente inteleciual explica un objeto en términos de otros
obietos similares y tiene, necesariamente, su propia estructura inherente, la
cual proporciona las categorias fundamentales de toda ciencia fisica. Unidades
de espacio, tiempo, masa, energia definen para nosotros las condicionss limi-
tativas bajo las cuales los juicios de este tipo hacen su trabajo. Los términes
limitativos del juicio moral {(del juicio que explica actividad y contenido rau-
ruamente, el uno al otro} constituyen los rasgos caracteristicos, o categorias, del
objeto de la ciencia ética, exactamente como los términoes limitativos del juicio
aquel que explica un objeto en términes de otre objeto constituyen las catego-
rias de la ciencia fisica. Una discusion del juicio moral desde este punto de
vista puede ser denominada “Logica de la conducta”. La discusion etica esta
plagada de tales términos, lo sensorial y lo ideal, la norma y lo justo, la obliga-
cign v el deber, libertad y responsabilidad son muestras {1903, P22

A los términos particulares anotados por Dewey, nosotros los llamamos
modos, o sea, términos que definen clases funcionales de juicio moral. Igual-
mente basicos son los elementos o principios del juicio tales como bienes-
tar, respeto y justicia. Como lo indica el CUADRO 11, encontramos tam-
bién problemas morales universales, o valores (la aplicacién de las catego-

rias al 4rea de contenido o instituciones), que van desde la ley a la autori~

dad, a la vida. Cualquier juicio moral dado puede ser simuitdneamente
asignado, en nuestro esquema, a un modo, a un elemento y a un problema.

08

De o que es a o que debe ser

Cada modo, elemento y problema se define en: cada uno de los estadios det
desarrolio. Como egjemplo, el CUADRO il define la orientacidn de cada
estadic hacia el problema “Valor de la vida humana” y da ejemplos concre-
tos de la manera en que esie valor es definido en cada uno de los estadios.

Cuadro 11
Aspectos del juicio moral

1. Modos del juicio de obligacion y valor

A Juicio sobre lo justo

B. Juicio sobre tener un derecho

C. juicio de deber y cbligacion

D. Juicios de responsabilidad -concepciones de las consecuencias de
lz accidén o de las demandas y opiniones de otros gue uno debiera
considerar ademas de los deberes estrictos o estricto respeto de los
derechos de les otros—.

E. Juicios de elogio o censura

E Juicios de penalidad y recompensa

G. justificacién y explicacion

H. Juicios de valor no moral ¢ de benevoiencia

1. Elementos de obligacién y valor

A. Prudencia —consecuencias deseables o indeseables para si mismo—
B. Bienestar social —consecuencias deseables para los otros—
C. Amor
D. Respeto
E. Justicia como libertad
. Jjusticia como igualdad
G. Justicia comeo reciprocidad y contrato

* II1. Problemas o instituciones

A. Normas sociales
B. Conciencia personal
C. Roles y problemas del afecto
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D.

Roles v problemas de autoridad v democracia, de divisién del traba-
jo enire roles relatives al conirol social

E. Libertades civiles ~derechos a la libertad e igualdad de las perso-
nas comoe seres humanos, como ciudadanos, o como miembros
de grupos—

Justicia de las acciones ademads de Jos derechos establecidos —reci-
procidad, contrato, confianza v equidad en las accicnes ¢ reaccio-
nes de una persona—

G. justicia punitiva

i

H. Vida
i. Propied
1. Verdad
K. Sexo

Cuadro 111
Seis estadios en las concepciones de valor moral de la vida
humana

Estadio 1: No hay diferenciacion entre el valor moral de la vida y €l
valor de su status material ¢ social.

Tommy, 10 anos (111 ;Por qué deberia el farmacéutico darle la droga 2 la mori-
bunda st su marido no puede pagarla?): “Si alguien imporianie estd en un
avién v es zlérgico z la altura, v la azafata no quiere darle la medicina a él
porgue 5010 hay suficienie para una persona ¥ ella tiene 2 un amigo enfermo
atrds, probablemente la pongan en una cdreel de mujeres porque no ayudé z la
persona importante”,

{;Es mejor salvarla vida de una persona imperiante, o la de una cantidad de
gente sin importancia?): “foda ia gente que no es importante porgue un hom-
bre sélo tiene una casa, tal vez muchos muebles, perc un monton de gente
tiene muchos muebles fecs y zlgunos de enire esa gente pobre ptede tener una
gran cantidad de dinero, aunque no lo parezca”

Estadio 2: Ei valor de la vida humana es visto come instrumental para
la satisfaccidn de las necesidades de su poseedor o de otros. La decisisn de
salvar la vida es relativa a, o ha de ser realizada por, su poseedor. {Hay
diferenciacién entre valor de interés y valor fisico de la vida, diferenciacion
entre su valor para sl misimo y para los otros).
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Tormmy, 13 afios (IV. ;Debe el médico “matar por piedad” ante el requerimisnio
de una mujer fztalmente enferma, motivade por su sufrimiento?); “Tal vez
serfa mejor sacarla de su sufrimiente, ella estaria mejor sin él. Pero el maride
no querria esio, €310 1o &5 comoe con un animal. 51 un animal guerido muere,
puedes seguir adelante sin él —no es algo que reaimenie necesites-. Bien, pue-
£5 tener Una nueva esposa, pero eésto no es verdaderamente lo mismo.”
Jim, 13 afios {La misma pregunta): "Si ella lo pide, es realmente asunto de ella.
Esia sufriendo tan terriblemente, ni mas ni menos como la gente saca siempre
a los animales de su sufrimiento.”

Estadio 3: El valor de Ia vida humana esta basado en la empatia y el
afecto de la familia v de los demas hacia su poseedor. (El valor de Ia vida
humana en cuanto estd basado en 12 coparticipacion social, la comunidad,
y el amor es diferenciado del valor hedonista e instrumental aplicable tam-
bién a los animales.)

Tommy, 16 afics (La misma pregunta): “Podriz ser mejor para ella, Dero su Ina-
rido —es una vida humana— no es come un animal, gue no tiene la misma
relacién que un ser humane tiene con la familia. Uno puede estar muy ligado
a un perro, peio L sabes, nada parecido a un ser humano™

Estadio 4: La vida es concebida como sagrada en términos de su fugar
en un orden categorico moral, o refigioso, de derechos v deberes. (Bt valor
de la vida rcdmsm como miembro categérico de un orden moral, es dife-
renciado de su valor respecto 2 otras personas especificas en la familia, etc.
Sin embargo, el valor depende todavia, en parte, de servir al grupo, al
estado, a Dios, etc.)

Jim, 1€ afios {La misma pregunia): “No lo s¢. En un sentido, es un asesinato,

es un derecho o un privilegio del hombre el decidir quién debers viviry g.&m.m
deberia morir. Dios pone Ia vida en iodos sobre 1a tierra y t¢ estds quitando de
esa persona algo que le viene directamente de Dios, y esis destruyendo algo
que es muy sagrado, es de algin modo parte de Dios, v es casi como destruir
una parte de Dios cuande matas a una persona. Hay algo de Dios en cada

”

uno .

Estadio 5: a vida es valorada a la vez en términos de su relacion con el

bienestar de la comunidad y en términos de ser un derecho humano uni-
versal. (La obligacion de respetar el derecho basico a la vida es diferenciada

det respeto generalizado por un orden seciomoral. Bl valor general de la
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vida humana independienie es un valor avtdnomo primario, no depen-
dienie de otros valorss.}

Jim. 20 Ghos (La misma pregunta) “Especificadz la ética del meédico que ha
tormado ja responsabilidad de salvar la vida humana, desde esie punto de vista
probablemente ¢i no deberia. pere hay otro aspecto, cada ez hay mds gente en
la profesicn médica que piensa que es un sufrimiento para todos, la persene, fa
familia, cuando 1 sabes que eilos van a morir. Cuando una persona es mante-
nida con vida por un pulmén o rifién arrificial es més bien come ser un vege-
1al que un ser humano que esté vivo. Si es su propia eieccion, plenso que hay
ciertos devechos y privilegios que corresponden 2! ser hiumano. Yo soy un ser
humano v @engo cierios deseos respecto a la vida, y creo gue todos los demss
los ticner: también. T tienes un mundo del cual eres ei centro, ¥ todos los

demas también, en esie sentido somes todos iguales™

Estadic &: Creencia en la sacralidad ce la vida humana en tanio repre-
senta un valor humano universai de respeto por el individue. (El valor
moral de un ser humano, en tantc objeto de pr Bnh?o moral, es diferencia-
do del reconocimienio formal de sus derechos.)

Jim, 2% anios (11 jDebe el marido robar la droga para saivar a su mujer? jQue
sucede en relacion 2 aiguien que recién conoce?): “Si. Una vida humana tiene
precedencia sobre cualquier otro valor moral o legal, sea cual fuere. Una vida
humana tene un valor que l2 os inherente, sea éste valorado o no por un
individuo particulat.”

{;Por qué es asi?) “El valor inherente de tode ser humane individ uel es el
valor central de un conjunio de valores en el cual los principios de justicia y

amor son normativos para todas las relaciones humanas.

1 concepto de estadios recién descripio, implica aigo més que tenden-
cias de las m&mmmm. Primero, ios esiadios implican una secusncia invariante.
Cada nifio debe ir paso a paso a ravés de cada una de las clases de juicio
micral bosquejadas. Es, por supuesto, posible para un nifio moverse a dife-
renies velocidades v detenerse (*fijarse”) en cualguier nivel de] desarrollg;
pero st contindia moviéndose hacia arriba, deberd moverse de acuerdo a
estos pasos. El estudio longitudinal de muchachos norteamericanos ce 10,
13, 16, 19 y 23 anos sugiere que este es el caso. Un egjempio de tal movi-
miente mw\mmﬁmw es senal mmo aqui en el cuapro 1. Tommy es estadio 1 ala
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edad de 10, estadio 2 a la edad de 13 v estadio 3 a los 16 anos. Hm es
estadio 4 a lz edad de 16, estadio 5 alz edad de 20 v estadio 6 alos 24 afies,
(Ver Kohtberg 1863b, 1969, para una discusion mds detallada de los des-
cubrimientos empiricos.) ‘

Segunde, los estadios definen “todos estructutados”, modcs giobales
de pensamiento, no actitudes hacia situaciones particulares. Como wcomm
verse en el cuapro 1V, que ilustra argumentos preparados (“motives™) a
favor y en conira del robo de la droga, un estadio es & modo de pensar que
puede ser usado para sostener una u otra aliernativa en una eleccion de
accion; o sea, que esto tustra la distincién entre forma moral ¥ contenido
moral {eleccidn de accién). Nuestros estudios norgcwmﬁowmﬁm indican un
facter general de nivel morai que corta transversalmenie una fase. Un indi-
vidue que estd en el estadio 6 en el aspecto “cognitive” (valor universaliza-
do de la vida), estd probablements también en el estadio 6 en el aspecto del
“motivo” (motive para la accion moral dificil en términos de autocondenas
internas). Un individuo en el estadio 5, que e encuenire en la situacion de
robar una droga wmwm su esposa, esta, probablemente, en el estadio 6 res-
pecto a una histeria que involacre desobediencia civil {ayudar 2 los escia-
vos a escapar, antes de ia Guerra Civil). Hay que hacer notar que ningin
individuo, por lo general, esta enteramente en un soie estadie. Comun-
mente, mientras los nifios se desarrollan estan, en parte, en ¢l estadio supe-
rior (airededor del 30% de sus ideas}, en parte, en el estadic en que se
estin moviendo v, en parie en el estadio que acaban de dejar atrés. De
cualquier modo, ellos raramente usan los estadios cuando en su desarrolio
se trasladan de uno at otro.

Cuadro IV _
Motivos por los cuales comprometerse en la accién moral
(Aspectos 10y 13)*

Fstadio 1. La accion esta motivada por la intencion de evitar el castige,
y “conciencia” significa temor irracional al castigo.
Pro: Si dejas morir a ta mujer, te meteras en probiemas. Serds censurado por

no gastar dinero para salvarla y te investigaran a i y al farmacéutico en rela-
cidn a la muerte de w esposa.

* Fuente: Resi, 1968.
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Contra: No debes robar la droga porgue si lo haces 12 caprurardn y te enviardn
2 prisién. 5i te salvas, tu conclencia te ingquietara al pensar gue la policia puede
atraparte en cualquier momento.

Estadio 2. La accion es motivada por el deseo de recompensa o benefi-
cio. Son ignoradas las posibles reacciones de culpa y el castigo es conside-
rado de una manera pragmatica. (Se diferencian el propio temor, placer o
dolor, de las consecuencias del castigo.)

Pro: 51 sucediera que te atraparan, pedrias devolver lz droga y no recibirias una
sentencia severa. Mo te deberia inquietar demesiado cumplir un cierto perfodo
en la cdrcel, si cuando sales la tienes a tu mujer.

Contra: El no tendra mucho tiempo de carcel st roba la droga, pero su mujer
probablemente morird antes gue ¢l salga ¥ esto no serd bueno para él. 5 su
mujer muere, no deberiz cuiparse a st mismo, no fue su falta pues ella tiene
cancer.

Estadio 3. La accion es motivada por la anticipacién de la desapreba-
cién de los demds, ya sea real o hipotéticamente imaginada (por ejemplo,
culpa). {Se diferencia desaprobacidén de castigo, temor y dolor.)

Pro: Nadie pensaré que eres malo por robar la droga, pero tu familia pensara
gue eres un marido inhumane si no lo haces. 5i dejas morir 2 1w mujer, nunca
mas podras mirar a nadie a la cara.

Contra: No es sélo el farmacéutico quien pensara que eres un criminal, todos
tos demds también o harén. Después que la robes te sentirds mal al pensar que
ilevaste ia deshonra para m familia y para ¢ mismo; no te sera posible enfren-
iarie nuegvamenie a nadie més.

Estadio 4. La accién es motivada por la anticipacion del deshonor; es
decir, censura institucionalizada por falias al deber, y por culpabilidad ante
el dafio concreto hecho a otros. mmm diferencia deshonor formal de desapro-
pacion informal. Se diferencia culpa por las malas consecuencias de

desap c@mram .

Pro: 5i til tienes algin sentido del honor, no dejaras morir a tu mujer porque
temes hacer lz Gnica cosa que la salvara. 51 no haces lo que debes por ella, te
sentiras siempre culpable de haber causado su muerte

De lo que ¢ 2 le que debe sor

Contra: Estas desesperado y puedes no saber gue obras mal al robar iz droga.
Pero sabrés gue obrasie mal cuando seas castigado v enviado 2 la carcel. Siem-

cuipable de i deshonestidad v or violar fa ley.

mmwm&om.wﬂﬂoﬁmgmwnwm_ ﬂmwﬁ?o mwMOmmmfstﬂwmmwmg-
munidad (se supone gue el respeto de ellos esia besado en la razén mas
que en las emociones). Imperia también e wmmmmi de sf mismo; o sea
evitar juzgarse a s{ mismo como un irrecional, inconsistente v sin m oH posi-
tos. {Se discrimina entre censura institucionalizada v faliz de v

comunidad o de si mismo.}

Pro: Sino la vobas, pierdes el respeto de ia gente, no lo ganas. 51 dejas moriv 2
1 £3005a $6T4 POT LeMMOT ¥ RO POT Ta70NAT 8L T28pecio. Asl perderds tu propic
respeto v, brobablements, también, el respeto de los otros.

Contra: Plerdes tu posicién v respeto en lz comunidad y violas la ley. Pierdes 2l
respelo por t mismo si te defas levar por la emocion y olvidas la perspectiva
de largo alcance

Estadio 6. imporia la autocondena por viclar los propios ?‘ ncipios.
(Se diferencia entre respeto de la comunidad v respeio propic. Se ¢ diferen-
cia entre ¢l respeto de si mismic por lograr en general la racionalidad v el
respeto de s{ mismo por mantener los principios moerales. )

Pro: 51 no robas la droga y dejas morir 2 ts mujer, después te condenards a ¢l
mismo stempre por esc. No serds culpade ¥ podrds vivir conforme a la regla
exterior de la ley, pero no vivivés conforme a tus propias normas de conclencia.
Contra: Sirobaste la droga, no eres censurads por los otres, sino que te cende-
nas a ti mismo por no haber vivido conforme a ta conciencia ¥ propias normas
de honestidad.

Tercero, el concepto de estadic implica universalidad de secuencia bajo

ondiciones de cultura que varian. Esto implica que el desarrollo moral no
&5 meraments una cuestién de mmwmsmﬁ,&m verbal de valores o reglas wro-
pios de la cultura del nifio, sino dque refieja algo mas universal en el desa-
rrotlo, alge que ocurre en cualguier cultura.

Las Figuras 1 y 2 indican la universalidad cultural de la secuencia de
estadics que nosotros hemos encontrade. La Figura 1 presenta las tenden-
cias por edades en muchachos de clase media urbana de los Estados Uni-
dos, Taiwan vy México. A los 10 afos en cada pais el mayor nimero de
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manifestaciones morales se dan en los estadios mas bajos. En los Estados
Unides, alos 16 afios, el orden es inverso, asi la mayor proporcion usa los
estadios mas altos, con la excepcion del estadio 6 que es raramente usado.
En México y Taiwan los resultados son los mismos, con la salvedad de que
el desarrollo es alge mas lento. ¥l dato mas scbresaliente es que, a los 16
afios, el pensamiento del estadio 5 es mucho més notorio en Estados Unidos
que en México o Taiwan. Sin embargo, est presente en los otros paises, por
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Fig. 1. Chicos de clase media urbana en Estados Unidos, Taiwan y México. A la edad
de 10 aties, los estadios son usades de acuerdo con lz dificultad. A la edad de 13, ef
estacic 3 es mas usado por los tres grupos. A la edad de 16, los muchachos de EE.UU
han invertido el orden de los estadios de la edad de 10 afies {con lz excepcion del 6}.
En Taiwan y Meéxico los estadios convencionales (3 - 4) prevalecen a los 16 afios,
usandose tambi¢n el esiadio 5, pero poco (Kohlberg, 1968 b).

lo cual sabemos que no es un pure invento democratice norteamericane.
La Figura 2 indica los resuitados de dos pueblos aislades, uno en Yucatan,
otro en Turquia. La similitud de los patrones en ambos pueblos es sorpran-
dente. Aunque el pensamiento moral convencional {estadios 3 y 4)
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Fig. 2. Dos pueblos aislados, uno en Turquia el otro en Yucatdn, muestran patrones
similares de pensamienio moral. No hay inversién del orden, y el pensamiento con-
vencional (3 - 4) no gana una clara ascendencia sobre los estadios preconvencionzles
{1 -2} ala edad de 16 {(Kohlberg, 1968 b).

aumenta sostenidamente desde los 10 a los 16 afios, a los 16 no ha alcan-
zado un claro ascendiente sobre el pensamiento premoral {estadios 1y 2).
Los estadios 5 y 6 estén totalmente ausentes en este grupo. Las tendencias
para los grupes urbanos de clase baja son intermedias, en tasa de desarro-
llo, entre aquéllas de la clase media y aquéllas de los chicos de pueblo.
Nuestros estudios sugieren, pues, que los mismos modos de valoracion
moral se encuentran en todas las culturas y se desarrollan en el mismo
orden. :

Es de hacer notar, también, que no hallamos diferencias importantes en
el desarrollo del pensamiento moral entre catdlicos, protestantes, judios,
budistas, musulmanes y ateos. Los valores morales de los chicos en e] am-
bito religioso parecen ir a través de los mismos estadios que sus valores
morales generaies; asi es como un chico del estadio 2 puede decir, “Sé
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bueno con Dios v El sers bueno contigo”. Ambos, los valores cul urales v
os religiosos, son faclores importantes en la elaboracion selectiva de cier-
t0s temas en Ja vida moral, pero no son las tnicas causas del desarrollo de

para entender al nifio. Los relativistas extremos deben negar, asi, absoluta-
mente la utilidad de definir las diferencias individuales en érminos mora-
les, al sostener que etiquetar las diferencias individuales como mas o me-
nos morales es, simplemente, juzgarlas segin normas arbitrarias carentes
de valor o significado cientifico.

Una vision mds popular entre los clentificos sociales es el relativismo
sociclégico moderado. El relativismo moderado comienza con la nocion
de que, aungue el contenido de las reglas y creencias morales varia de
grupo en grupo, todos los grupos tienen algo llamado moralidad que po-
see propiedades comunes formales y funcionales. Como Brandt ha afirmado:

o

los valores morales basicos.

Si los valores movales basicos o principios son universales, el proximo
reparo del relativista es decir que e orden o jerarquia de estos valores es
idiosincratico y relativo. Por ejemplo, tno puede estar de acuerdo con que
todos valoran tanto el derecho a la vida como el dereche de propiecad,
perc cual sea mas valorade depende de la jerarquia culturalinente relativa
de los valores. En realidad, sin embargo, las jerarquias bésicas de los valo-
res morales son principalmente reflejos de los estacios de desarrolio en el
pensamiento moral. Cualquiera que entienda los valores de la vida y de ia
propiedad. reconoce que la vida es moralmente més valiosa que la propie-
dad. Aun en el estadio 2, los muchachos saben que el farmacéutico de la
historia salvaria mas bien su propia vida que su propiedad, y es asi que la
propiedad del farmacéutico es menos valiosa que ia vida de la mujer. Ei
cusapzo 11 al definir los seis estadios en el desarrollo de la categoria moral
basica, el valer de la vida, sugiere que estos son escalones no séio en las
concepciones del valor de la vida, sino, también, en la diferenciacion del
valor de ia vida de otros valores v en el dominio jerdrquico de la vida sobre
valores tales como el de propiedad. (Otro ejemplo de :ales jerarguias del
valor es el problema comun de la ley y ei orden versus la justicia, ver
Kohlberg, 1970b.)

Permitasenos hacer explicitas las implicaciones que tienen nuesiros s-
rudios respecto a las doctrinas de la relativided cultural. El reletivismo ex-
treme niega que haya un significado cultural universal de los términes
morales e implica que {(a) las diferencias en los patrones de valor entre
individuos o grupos no pueden ser legitimamente evaliadas come mas o
menos morales o adecuadas, v (b) que las diferencias de valor no pueden
ser explicadas por una teoria de la moratidad, siro que deben ser explicadas
por una teoria de necesidad psiceldgica, ¢ de cultura y subcultura. Asi, tos
sociclogos han sefalado que las acciones delictivas pueden estar motiva-
das por la necesidad de “cbrar correctamente” o de acuerdo a pautas, las
pauitas de T3 banda de delincuentes, tanto como la gran pauta norteameri-
cana del éxito rapide. Un psiguiatra sugirio que “Mientras desde la pers-
pectiva de Ia sociedad la conducia puede ser tanto ‘buena’ como ‘mala’,
desde la perspectiva del individuo tiene siempre algan valor positivo. Re-
presenta la mejor solucion que le ha sido posible formular para sus impul-
sos conflictivos” (Josselyn, 1948). Desde cuaicuiera.de las dos perspecti-
vas, los términos de cardcter meral son juiclos exiernos de valor, inatiles

Losantropdlogos nos dicen que en todas partes el lenguaje hace posible distin-
guir el deseo y lo deseable, lo querido y lo buero o justo. Asi podemos inferir,
primero, que en todas partes hay algin tipo de distincion entre impulso mo-
menténeo o deseo personal y lo que es bueno, deseabie, justo o justificable en
uno u otro sentido. Segundo, la gran utilidad de las reglas, que regulen ko que
ha de hacerse en tipos de situaciones recurrentes, es obvia. La Maﬁoﬁmdﬂm_mm
tales reglas para la vida social nos lleva z esperar que las sociedades que sobre-
vivan iengan alguna clase de reglas positivas de ese tipo, v, de aquf, algin
concepto semejante z “es legalmente obligatorio para” o, para teglas més infor-
males, “es moralmente obligatorio para”, o ambas (1939, p- 87).

Brandt esta diciendo que hay significados culuralmente universales para
los términos morales. Todas las culturas usan términos morales, todas tie-
nen esas categorias que nosotros lamamos los modos del juicio moral (“obli-
gacion”, “evaluacion moral”, “castigo v recompensa”). Pero aunque todas
las culturas usan los modos morales, el contenido que es juzgado moral, o
al que los medos se aplican, varfa de cultura en cultura.

Llamarmos a este relativismo moderado “sociolégico”, porgue esta doc-
trina ha sido usada para justificar la nocién de que la moral es un pro-
ducto sociocultural, que se origina al nivel del sistema social, no al nivel
individuai. Aunque todos los grupos o sociedades requieran reglas (for-
ma €tica), el contenido de estas reglas es determinado por _Omoﬂm@zmﬁ-
mientos de cada sociedad particular. La consecuencia de la doctrina
socioldgica es que ambos componentes morales, el culturalmenie univer-
sal asi como el culturaimente arbitrario, se desarrolian en el individue 2
través de la internalizacion de la culiura externa, esto es, que los “reque-
rimientos funcionales universales de la sociedad” son aprendidos Gom los
individuos del mismo modo que lo son las pautas arbitrarias de una
cultura particular.
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Ejemplos de tales teorias sociolégicas son los de Sumner (1806) v los
de Durkheim (1925), que hacen una penetrante distincién enize una for-
ma moral culturaimente universal v un contenido culturalmente variable.

Durkheim admite que & pesar del contenido culturalmente variable de
reglas y principios, hay una actitud moral de obligacién culturaimente
universal (Kant), pero arguye que ésia proviene mas del sentido culiural-
mente universal de la autoridad del grupo, que de la validez de ningun
principio moral en cuanto tal. Fn Sumner (1908), la variacion del argu-
mento es que todas las sociedades tienen (érmines morales, pero que estos
términos se refieren a las pautas de cada sociedad especifica, es decir, “X es
justo” significa bésicamente que “X esta de acuerdo con las costumbres de
mi sociedad”.

Los relativisias sociolégicos tratan las variaciones en las creencias y ac-
ciones morales dentro de una culiura como radicalmente distintas de las
variaciones morales entre culturas. Durkheim sostiene que la actitud de un
ndividuo hacia las normas de su grupo depende de] mayor ¢ menor grado
en el cual él manifiesta respeto por, o adhesién a, el contenido moral cultu-
ral. No se puede, sin 2mbargo, caracterizar las diferencias entre las normas
de una sociedad v las de otra como que son mas o menos metales, porque
la esencia de la moral es 1a forma del respeto por las normas del grupo; las
diferencias en el contenido de estas normas son irrelevantes ante el hecho
de que ellas involucran la forma mioral (respeto). Como doctrina acerca de
la naturaleza empirica de la moral, la doctrina de Durkheim asume que las
teorias que explican las diferencias entre Jas normas de una cullura y otra
cultura no son tecrias sobre el por qué algunos individuos son més o me-
nos morales (sienten mas ¢ menos respeto) que otros. Como doctrina nor-
mativa sostiene que los nifios en una cultura pueden ser juzgados como
mas o menos morales v que el nific menos moral debe ser llevado a ser mas
moral, pere que las diferencias culturales, en cuanto tales, no pueden ser
moralmente evaluadas y que la educacion moral debe ser una cosa en una
cultura, y otra en otra.

En contraste con ambos relativismos. extremo y socioldgico, hemos se-
fizlado, primero, que hay concepios morales universales, valores o princi-
pios, y que hay una menor variacién entre individuos y culturas que lo que
usualmente se ha sostenido, en el sentido que {a) casi todos los individuos
en todas las culturas usan las mismas ireinia categorias, principics o con-
QNUBm morales basicos; v (b) todos los individuos en todas las culiuras

aviesan el mismo orden o secuencias del conjunte de los Wmﬁm%om» m&
desarrollo, aun cuando varfa la velocidad v el punto final en el que ¢
detiene 2} desarrollo.
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Segunde, hemos sefalado que las marcadas diferencias que existen en-
tre individuos y celtures son diferencias en el estadio o posicidn relativ
del desarrolio. Hay marcadas diferencias individuales v culturales en
definicién. uso y orden jerdrquico de estos coriceptos universales del valo
pere la mayor fuente de esta variacion, tanto dentro como entre las cultu-
135, £s1d en el desarrolio. En cuanto estas diferencias individuales son de
desarrolo, no son moralmente neutrales o arbitrarias. Esto significa, empi-
ricamenie, que la teoria que explica las diferencias culturales e individua-
ies en los valores es, también, la misma teoria general que aquélla que
explica por qué los nifios se vuelven capaces de accion v juicio morales.
Normativamente esto quiere decir que existe un sentido en el cual nose-
tros podemes caracterizar las diferencias morales entre grupos e indivi-
Guos como siende moralmente més o menos adecuadas. Con este, argli-
mos, pues, que aun el relativismo sociolégics o mederado es engafioso en
su interpretacion de los hechos: no sélo hay allf una forma moral universal,
sino que los principios de contenide basico de la moralidad son universales.

No aueremos significar con esto, en abscluto, que los principios mora-
les son 85%&&&9 por tedo el mundo. Esto ha sido sugerido, por eiem-
plo, por Asch (1952) cuando dice que las diferencias en los valores “son
recuentemente, no la consecuencia de la diversidad de los principios éti-
cos sino de las diferencias en la comprension de una situacién.” Pero aun-
que esto sea verdad, las vastas diferencias interpretadas por Asch como
debidas a las “diferencias en el nivel de conocimiento™, son algo mis; son
diferencias fundamentales en uiJQEOm 0 modes de evaluacién moral.
Nuestra definicion positiva de un “principio moral” es gue es un modo,
elemento, o valor Eodmw definido en un clerto nivel de desarrollo. Los esta-
dios morales constituyen “principios”, en el sentido de que represenian la
mayor consistencia de la evaltacion moral en e} individuo, no debida di-
rectamente a opintones facticas. (Nuestra evidencia para esto es que el ana-
lisis de factores indica un tnico factor de “estadio” que corta iransversal-
mente todas las situacienes morales ¥ todos los aspectos de la moralided
en los cuales el individuo es determinado.) En esta perspectiva, nuestros
descubrimientos nos llevan a concluir que hay diferencias en los princi-
plos morales fundamentales entre los individuos o entre los grupos, dife-
rencias en el estadio. Sin embargo, estos estadios o “pr ,:.F:,u 0s éticos fu
damentales” en los cuales las personas difieren {2) son culturalmen
universales, (5) ocurren en un orden invariable de de umﬂow v {2} 50
interpretaciones de categorias gue son universales.

Estos descubrimientos no son compatibles con el relativistno modera-
do ¢ socicidgico. Tal relativismo mmmn alguna plausibili mn d er 2l nivel
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convencional, donde hay alguna verdad para el argumento de Durkheim-
Sumner acerca de que el significado basico de “X es injusto” es el de que “X
viola las reglas de mi grupo”. Pero eso nio es verdad para el juicio moral en
el nivel preconvencional asi como exn el postconvencional. Es también ver-
dad que el nivel convencional tiene una gran dosis de “elasiicidad” para
absorber contenidos arbitrarios pero socialmente terminantes. Sin embat-
go, esto no indica la ausencia de contenido universal para la moral conven-
cional. En el estadio 3, el racista conservador surefic puede volver “elasti-
co” 1o gue es “simpatico” o “atractivo” a fin de absorber una gran cantidad
de conductas racistas, como puede volver elastico el “mantener el orden
social” o el “dar a la gente lo que le es debido”. Con todo, el contenido
basico de los “principios” a los que acuden las personas convencionales no
es arbitrario.

Como un ejemplo, decimos que matar civiles inocentes en ia guerra es
considerado como moralmente justo en algunas culturas (japonesa, viet-
namila, nazi), pero no en otras (norteamericana). Sin embargo, lo que prue-
ban la masacre de Song My y las encuestas de opinién publica acerca de
ella, es que la moral convencional norteamericana encuentra a dicha ma-
sacre como correcta bajo algunas circunstancias, exactamente como lo hace
la vietnamita. Nosotros establecimos que el recluia que claramente se resis-
tié a comprometerse en la masacre, estaba mas bien en el nivel de los prin-
cipios que adhiriendo fuertemente a los valores convencionales norteame-
ricanos. La, de algin modo, mayor elasticidad de la moral convencional
vietnamita no indica una diferencia cultural en el principio moral. Es un
acomodamiento a lo culturalmente dado, ¢ a lo que la “mayoria hace” y no
significa que os conceptos morales centrales de la moral convencional son
meramente internalizaciones que varian con la cultura.

En suma, nuestra evidencia apoya las siguientes conclusiones: hay un
conjunto universal de principios morales sostenidos por gentes de varia-
das culturas, nuestro estadio 6. (Estos principios, argtiremos, pueden ser
sostenidos légica y consistentemente por todos en todas las sociedades,
serian de hecho universales para toda la humanidad si las condiciones para
el desarrollo sociomoral fueran 6ptimas para todo individuo en todas las
culturas.) En los niveles mas bajos que los estadios 5 o 5, la moralidad no
es sostenida en una forma que sea totalmente de principios. De modo co-
rrespondiente, esta mas sujeta a la influencia de contenido especifico a

ravés de la definicion que el grapo hace de la situacion que lo que lo esta
Ia moralidad de principios. Sin embargo, los més generalizados y mas con-
sistentemente sostenides “principios” con contenido de la moralidad con-
vencional son, también, universales. Aun los principios del estadio 6 estan
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de algin modo adaptados al contenido cultural, por efemplo, a Lincoln y
Jefferson les era posibie, en respuesta a la presién social, adaptar parciai-
tmente sus princivios a la esclavitud. Las adaptacicnes z un estadio conven-
cional son mucho mas notorias, pero esto no significa que los principics
convencionales, més que los principics del estadio 6, sean reflejos directo
del consenido cultural.

Nuestro hallazgo de que los dos estadios més altos estén ausentes en la
cultura de una poblacién analfabeta o semialfabetizada, ademdas de oiras
evidencias, sugiere también una docirina moderada de evolucionisme so-
cial. tal como fuera elaborada en el trabajo clasico de Hebhouse (1906). k1
logré los estadios de la evolucion moral de las culturas consignados en el
cuspro V, los cuaies resultan paralelos, en muchos aspectos, a nuesiros

proplos estadios’.

Cuadro V d
Comparaci6n de los sistemas de Kohlberg y Hobhouse
Kehlberg Hobhouse
Estadic 1 Orientacién segin obe- Estadio 1 Tzbi y venganza privada
diencia y castigo o del grupe

Estadio 2 Hedonismo instrumental
e iniercambio

Estadio 3 Orientacidon segun la Estadio 2 Ideales de caracier

aprobacion y los estereotipos de

virtug )

Estadio 4 Orientacion segin laley y Estadio 3 Reglas sociales y mante-

el orden nimiento de un orden social de
condictones de desigualdad

Estadios 5-6 Orientacion hacla Estadio 4 Principios éticos generales

principios de justicia y bienestar de justicia basados en igualdad de
derechos

Niestros datos indican que, aungue las culturas difieren en el estacio
mas frecuente o modal, una cultura no puede ser ubicada en un solo estadio,

. vel estadio moral de un individue no prede ser directamente derivado dei

3 Debe notarse que Hobhouse no dislingue entrs nuestros esiadios 1 y 2, e invierte ol orden
de nuestyos esiadios 3 v 4. Las razones para esta discrepancia estdn brevemente discutidas

en ouro lugar (Kohlberg & Tariel, 1971

el 1y
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estadio de su cultura. Hay, sin embargo, diferencias en las frecuencias de
los estadios mas altos en grupos culturalmente distintos, relacionades con
la complejidad cognitiva y social del grupo. Es mas facil desarrollarse hasta
el estadio 6 en la moderna Norteamérica que en la Atenas del siglo V, o que
en la Jerusalém del siglo 1, aun cuando norteamericanos como Lincoln ¥
King todavia son muertos por ser estadio 6. Y, aun mas, hay un “decalaje
horizontal” histérico o una mas facil expansion de los principios del pen-
samiento del estadio 6; Sécrates aceptaba mas la esclavitud que lo que lo
hacia Lincoln, que, a su vez, la aceptaba mas que King.

Es muy interesante hacer notar que los relativistas culturales nunca lo-
graron refutar los hechos basicos convincentemente organizados por
Hobhouse. En realidad, Westermarck, un critico sobresaliente del evaju-
Clonismo moral, esencialmente concedis los hechos en Fthical Relativity
cuando, después de sefalar la similitud fundamental del contenido de los
valores o de las reglas morales en las sociedades salvajes v en las civiliza-

das, reconoce ciertas diferencias mayores en lz forma del significado de
estas reglas. Ei dice:

Curando pasamos desde las razas mas bajas a la gente con una civilizacion mas
avanzada, encontramos que la unidad social ha crecido mas, que ia nacion ha
tomado el lugar de la tribu, ¥ que, en correspondencia con esto, el circulo
dentro del cual el infligir injurias esta prohibido ha sido ampliado. Y si pasa-
mos 2 las leyes formuladas por los moraistas y expresamente aceptadas por
una gran parte de la humanidad civilizada, el cambio desde 1a actitud salvaje
ha sido enorme (1960, p. 203).

Westermarck acepta, pues, lo que otros escritores han reclamado como
tendencias hacia Ia evolucién moral, pero &l arguye en contra de Hamar a
esas tendencias “evolucion”, no sobre bases cientificas sino porque éf cree
que lo que se quiere significar con “mas alto®, o con “conciencia desarrolia-
da” en mayor grado, puede no ser “nada mas que un acuerdo con las pro-
pias convicciones morales de quien habla”. Aunque Westermarck asumio
que no se puede definir lo mas avanzado sin un patrén arbitrario de valor,
Hobhouse y nuestro propio grupo definen una “conciencia desarrollada”
mediante evaluaciones objetivas de secuencia ontogenética o hisiérica, eva-
luaciones completamente independientes de un “acuerdo con las convic-
ciones de quien habla”.

Nuestra investigacién del desarrolio también sugiere que la confusion
de la relatividad ética y cultural es parte de un relativismo ético extremo
caracteristico de una fase de transicién en el paso de la moral convenciconal

11z
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2 lamoral de principios (Kohlberg y Kramer, 1969). En cerca del 20% de ia
juventud que estd en la universidad, la transicién del pensamiento conven-
cional at pensamiento de principios estd marcada por un relativismo extre-
mo acompafiado por una aparente regresion al estadio 2 de hedonismo
instrumental. Como ejemplo de tal relativismo de la adolescencia, en res-

puesta a nuestro dilema de Heinz, un estudiante de la universidad, de 20
aflos de edad, dijo:

El era una victima de ias circunstancias y puede ser juzgado solamenie por

otros hombres cuyos sistemas variables de valor e interés producen decisiones
subjetivas que 1o son ni permanentes, ni absolutas. Lo mismo es verdaderc
para el farmaceéutico. Yo lo harfa. Ef deber de un marido €5 asunto z decidir

por el marido. 5i valora la vida de ella por sobre de las consecuencias del robo,
él debe hacerlo.

Un alumno de la secundaria, de 18 afios, dijo:

Hay un millén de maneras de enfocarlo. Heinz debe toinar una decisién mo-
ral. ;Es peor robar o dejar morir 2 su mujer? En mi

opinidn, yo puedo tanto
condenarlo como perdonatlo. En este case plenso que estaba claro. Pero, posi-

blemente, el farmacéutico trabajaba dentro del marco de una moralidad capi-
talista de oferta y demanda.

Pero nuestro estudio longitudinal muestra que todos nuestros relativis-
las extremos eventualmente se mudaron a los estadios de principio (Kohl-
berg & Kramer, 1969). Por lo general se pasaron al estadio 5 y se convirtie-
ron en metedoidgicamente no relativistas, representantes de la posicion de
que hay caminos racionales para llegar al acuerdo moral, aunque el conte-
nido de los principios pueda ser arbitrario. Ocasionalmente, sin embargo,
pasaron al estadio 6, al reconocimienio de principios sustantivos universa-
les que estan por detras del punto de vista moral.

Esto sugiere que el relativismo, como muchas filosofias, es la enferme-
dad para la cual ¢l mismo es la cura: va el poner en tela de
arbitrariedad de la moralidad convencional presupone una obscura intui-
cién de la falia de arbitrariedad de los principios morales. La gente pura-
mente convencional puede aceptar la relatividad de las reglas de su grupo

‘ .wown_mm no busca nada mas. Una conciencia intensa de la relatividad impli-
“ca, no obstante, una busqueda de, o una obscura conciencia de principios
universales en términos de los cuales Ia moralidad convencional parece
arbitraria. Royce sefiald esto hace ya tiempo, y denoming “percepcion moral”

juicio a la
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para cada uno de dos nuevos dilemas presentados (por ejemplo, robar Ja
droga en ¢l dilema de Heinz). Un gjemplo de estos argumentos fue presen-
tado en el cuabro IV (Similares

presentaciones fueron también usadas para
los temas de la fey, la vida, y los derechos.) De modo caracter
adolescentes deformaron, en ideas correspondientes a su bropio estadio ¢
auno més abajo, los argumentos superiores a su propic estadio moral. Un
ejemplo extremo es el de un brillante muchacho del estadio 2, de 17 anos
de edad, que interpreta el enunciado de conciencia propio del estadio 6 (es
decir, no robar y dejar que tu mujer muera es

no vivir conforme a tus
propias pautas de concienciz; ver cuapro IV} como:

Istico, os

“S1, eso es COrTeclo, es una cuestién de conciencia personal, si

tanto por ella como para robar por ella, entonces debe robari
dejarla morir. Es su responsabilidad.”

el se inquieia
2. 51 no, debe

Aqui el muchacho transforma la conce
estadio 6 en la concepcién del estadio 2 de que “cada cual tiene su propia
carga, él debe hacer lo que sirve a sus deseos”,

En contraste con tal distorsién descende
por sobre el propic, los adolescentes no
los argumentos que estan por abajo de su
sujetos entendieron todos los argumentos
de él. Algunos sujetos entendieron el pens

te de dos estadios por sobre su estadio
manera, en tales casos mastraron algun
que ellos habfan comprendido. En otr
prendieron estadios superiores a su pr
generat sélo el préximo estadio pore
transicion hacia el estadio m4s alto.

descubrimientos es que nuestros esta
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amiento de uno y ocasionalmen-

modal o dominante. De cualquier
uso {20%) de los estadios mas altos
as palabras, donde los sujetos com-
opio estadio principal, (a) era por lo
necima del propio, y (b) ya estaban en
La implicacion fundamental de estos
dios constituyen una Jerarquia de di-

mas bajos quedan disponibles
n en los estadics superiores. {(1a
gnitiva se discute en la proxima
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de un orden jerdrquico correspondiente a una adecuacion moral percibida.
Este e1a més claramente el caso para los cstadios que ellos comprendian. E
rden de la percibida “bondad de pensamiento” corresponde 2l orden de
estadios comprendidos por los sujetos. Habia también una tendencia a
clasilicar a los enunciades de los estadios 5 v 6 colocdndolos en fo alio, aun
cuando ellos no fueran comprendidos, pero esto estaba mucho menos de-
finido®. De esto se puede predecir que, 2liminando el estadio en el cual él
se encuentya, el sujeto asimila mavormente los jujcios morales que estén
un estadio por sobre el propio, y asimila mucho menos aquéllos que estén
dos o maés estadies por arriba, o uno o mas estadios por debajo del propio.
Estas predicciones fueron clara y consistentemente verificadas en cuatro
difeventes estudios experimentales (Turiel, 1966 Rest, 1971; Rest, Turiel
& Kohiberg, 1969; Blatt & Kohlberg, 1971},

En este sentido, una teoria psicoldgica que lleva “en si reclamos sobire el
valor relativo de los distintos estadios”, recibe un fuerte apaye empirice.
Pero este apoyo empirico no prueba filoséficamente la mayor adecuacién
moral de los estadies superiores. Un distinguido filésofo de 1a moral, que
aceptd el cuestionario sobre el juicio moral, escribié una nota adiunta di-
ciendo, “No estoy seguro si Ud. computard mis respuesias como propias
del estadio 5 o del 8. Pueden parecer del 5 en cuanio a! contenido, pero
creo que tienen subyacente una argumentacion propia del 6. No cbstante,
si es que estoy equivocado, podrian Uds., por faver, seguir los procedi-
mientos de Rest v Turiel y enviarme algunas respuestas correspondientesal -
estadio 6, asi podriz yo pasar a un esiadio mas alto y ser salvado”. En
verdad, segin nuestrc manual de resultadoes el filésofo fue juzgado como’,
una mezcia de los estadios 3 y 6, asi que le enviamos algunas respuestas
pertenecientes exclusivamente ai estadio 6. No es necesario decir que este
filoscfo no fue tan facilmente “salvado” como le fuercn los sujetos de Rest
v que continva elaborando su ética mezcla de los estadios 5y 6.

Un psicélogo freudiano enfrentado con tal resistencia la desecharia como,
defensiva, diciendo que no se puede esperar que un hombre gue ha inver-
tido afios en publicar una filosofia del estadio 5 la abandone como lo hacen
los adolescentes de Rest, que no tienen compromisos. Es posible, sin erl
bargo, gue los adolescenies de Rest estén filosoficamente equivocados

fuzgar el estadio 6 como mejor que el estadic 3, tal vez respondiendo m

o
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Una interpretacién de ka preferenciz port los esiadios mis altos que no son comprendids
os 1z intuicién platdnica de una forma miés elevada del Men. una interpretzcion elabotat
Lonii 1970b) y en Rest, Turiel y Wehlberg (1969). Esta jnzerpretacion, sin embar

e especuialiva en esie pPLnio.

supuestos metaélicos de una teoria moral, o sea, a supuestos iales como la
maturaleza basica v validez del juicic moral. Desde ya, gue los supuestos

De lo que ¢s 2 lo que debe ser

Pero, atin, resulta claro que hay algunos sentidos en los gue ¢l estadio 6
4 A ‘o o3 : ; H i
es mds adecuado y esto determina la preferencia de los no filésofos. Si elios
mmgwwmﬂ.mmﬁwﬂgﬁmu un juicio filosofico fundamental de adecuacion (mo-
ral), lo discutiremnos en las proximas seccicones.

B. ORDEN Y MOVIMIENTO DE 105 ESTADIOS EN UNA TEORIA COGNITIVA~DEL-DESA-
rrOLLO. Debemos zhora clarificar el sentido en ef cuzl un analisis 15gico
normativo de la adecuacion de las ideas morales, puede pretender ser wna
eoria o explicacion psicolégica del desarrolio de las mismes. Tal znakisis
hace su explicacién dentro del contexto total de una propuesta o teoria
general denominada “cognitiva-del-desarroilo” (Kohlberg, 1969). Una tec-
rfa cognitiva-cdel-desarrollo de la moralizacién sostiene que hay una se-
cuencia de estadios morales por las mismas razones basicas por las que hay
estadios cognitivos o logicomatematicos; o sea, porque las wvoﬁmmﬂ,mmmnwo-
nes cognitivo-estructurales hacia lo mas equilibrado suceden en el curso
de la interaccién entre el organismo v su medio. En el érea de la l6oica
Plaget sostiene que una teoria psicelogica del desarrollo esta mmmdmowmﬁwuh
te vinculada a una teoria de logica normativa. Siguiendo a Piaget, nosciros
sostenemas que lo mismo es verdadero en el area del juicio moral.

Una teoria “cognitiva-del-desarrollo” de la moralizacion es, no obstan-
te, mids amplia que la propia teoria de Piaget. Por cognitiva-del-desarrollo
me refiero a un conjunto de supuestos comunes a las tecrias morales de
Dewey y Tufts (1932), Mead (1934), Baldwin (1906), Piaget (1932) y de
mi mismo. Todes hemos postulade {a) estadios de desarrollo moral que
representan {(b) transformaciones cognitivo-estruciurales en la concepcion de
s mismo y de la sociedad. Todos hemos cencebido (¢} que estos estadios
representan modos sucesivos de asumir el rol de los otros en las sitnaciones
sociales, y de aqui que (d) los determinantes socio-ambientales del desa.
rrollo son sus oportunidades para asumir roles. En general, todos hemos con-
cedido () que el nivio es activo ¥y estructura su medio mB.ngm percibido v,
por este, admitimos, también, () que los estadios morales v su @mmmﬁo:\o,
Tepresentan la inferaccion de las tendencias estructurantes del nifio y los
rasgos estructurales del medio ambiente, que conducen a (g) sucesivas for-
mas de equilibrio en interaccién. Este equilibrio es concebido como (h) un

uﬁi de justicia, con: (3} cambios causados por ei desequilibrio, en el cual (i)
&5 necesario para el cambio un cierto nivel éptimo de fucha o discrepancia
entre el nific y st medio ambiente.

Estos supuesios de nuestra {eorig psicoldgica corresponden a paralelos
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metaéticos deben ser compatibles con, cuande no derivados de, una teoria
psicol6gica acepiable y descubrimientos relativos al juicio moral. Si hay
evidencia irrefutable de que las formas del Juicio moral claramente reflejan
formas de la capacidad l6gico-cognitiva, entonces la nocién emorivista de
que los juicios morales son meramente la expresién de sentimientos, es
errada. Nuevamente, la existencia de seis sistemas cualitativamente dife-
rentes de aprehensién y juicio morales, que surgen en un orden invariante,
es evidencia clara de que los principios morales no son intuiciones de una
concienciz innata o facultad de razén del tipo concebido por Butler o Kant.
¥ st los estadios del juicio moral se desarrollan a través de conflicto ¥y Te0tT-
ganizacion, entonces esto es incompatible con la nocién de que el juicio
moral es una aprehension directa de hechos naturales o no naturales. Nuestra
teoria interactiva exige que los juicios y Ias normas morales sean funda-
mentalmente entendidos mas bien como construcciones universales de
agentes humanos que regulan su interaccién social, que como reflejos pa-
sivos tanto de hechos externos (incluyendo a los estados psicolégicos de
otros humanos), como de emociones internas.

Ambos analisis, psicolégico y filoséfico, sugieren que ¢l estadio mas
maduro del pensamiento moral es el estructuralmente mas adecuado. Esta
mayor adecuacion del juicio moral mas madure descansa en criterios es-
tructurales mas generales que aquéllos del valor de verdad o de eficiencia,
Estos criterios generales son los criterios formales que la teoria del desarro-
llo sostiene que definen todas las estructuras maduras, los criterios de una
incrementada diferenciacion e integracion. Ahora bien, estos criterios for-
males {diferenciacién e integracion) del desarrollo delinean los criterios
formales que los filésofos de la escuela formalista han sostenido para ca-
racterizar los juicios morales genuinos o adecuados.

Desde Kant a Hare, los formalistas han enfatizado Ia naturaleza clara-
mente universal y prescriptiva de los juicios morales adecuados. La natura.
leza crecientemente prescriptiva de los Juicios morales mas maduros es
reflejaca en la serie de diferenciaciones que hemos descripto, Iz cual es una
serie de cada vez mayores diferenciaciones entre lo gue “es” v lo que “debe
ser” (o de la moralidad, en cuanto principios internos, de los aconteci-
mientos externos o expectativas). Como lo explicamos detalladamente mas
adelante, esta serie de diferenciaciones del moralmente auténomo o cate-
gorico “debe ser” del moralmente heterénomo “es”, representa también
una diferenciacion de lo moral de la esfera general de los juicios de valor.

En correspondencia con el criterio de integracion esta el criterio moral
de universalidad, el cual esta estrechamente ligado al criterio de consisten-
cia, como los formalistas desde Kant lo han subrayado. La exigencia de una
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moral de principios es la que define lo justo parz cualquiera, en cualquier
situacion. £n contraposicion, la moralidad convencional define la bue-
na conducta para un demécrata, pero no para un republicanc; para un
nOTieanericano, Pero no para un vieinamita: para un padre, pero no para
un hijo.

La manera en que estos criterios se encarnan en nuestros estadios estd
indicada en el cuspro 111, el valor moral de 1a vida humana. La seric es unz
serie hacia una incrementada prescriptividad, porque el imperativo moral
de valorizar la vida se vuelve cada vez mas independiente de las propizda-
des facticas de ia vida en cuestion, Primero, lo que es accesorio para la
persona se torna irrelevante para su valor; segunde, el que tenga ¢ no una
familia adorable, etc., etc. (Esta es, correspondientemente, una serie de
diferenciacion de las consideraciones morales respecto de consideraciones
de valores de otro tipo.) De modo paralelo se da el movimiento hacia el
incremento de universalidad en la valoracién moral de la vida humana, Fo
el estadio 1, solamente 1a vida de personas importantes es valorada; en el
estadio 3, sélo los miembros de la familia; en el estadio 6, toda vida es
moralmente vajorada por igual.

Estos criterios combinados, diferencizcion e integracion, son conside-
xados por la teorfa del desarroilo para asegurar un mejor equilibrio de la
estructura en cuestion. Una estructura moral mas diferenciada e integrada
maneja un mayor niimero de problemas morales, conflictos o puntos de
ista de un modo mas estable o autoconsistente. Porque la moralidad con-
vencional no es completamente universal y prescriptiva, conduce a conti-
nuas autocontradicciones, 2 diferentes definiciones de justo para republi-
canos y demdcratas, para norteamericanos Yy vietnamitas, para padres e
hijos. En coniraposicién, la moralidad de principios esta dirigida a resolver
estos conflictos de un modo estable autoconsistente. (En respuesta a las
criticas de Alston {1971, p.274], trataremos de clarificar v elaborar estos
puntos en las secciones subsiguientes, donde intentaremos mostrar cémo
el estadio 6 puede ser justificado como una ética adecuada o racional.}

C. COMPONENTES Y ANTECEDENTES COGNITIVOS DEL DESARROLLO MORAL. El suL.
puesto psicoldgico de que el desarrollo del juicic moral involucra ceniral-
mente el desarrollo cognitivo, no es el supuesto de que éste &5 un “conoci-

cultura, y en sus agentes de socializacién. Estudios sobre “conocimiento
meoral” y creencia (Hartshorne y May, 1930) en edades lempranas indican
“que la mayoria de los chicos conoce, en primer grado, las reglas v conven-

ciones morales fundamentales de nuestra sociedad. Estudios y tests de
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conocimiento moral en edades més avanzadas no han sido especialmente
esclarecedores. Al insistir en el nucieo cognitive del desarrollo moral, que-
remos significar més bien que la caracteristica distintiva de la moral es que
entraia un juicio activo, como me parece que Alston (1968) lo ha demos-
trado claramente desde un punio de vista filossfico. El juicio no es ni Ia
expresion de, ni la descripcion de, estados emacionales o volitivos, es una
clase diferente de funcién, que tiene una estructura cognitiva definida.
Hemos estudiado esta estructura del juicio mas bien como uso e interpre-
tacion de reglas por parte de los chicos en situaciones conflictivas, y de sus
razones para la accién moral, mas que como conocimiento correcto de
reglas o creencia convencional en ellas.

Nuestra hipétesis cognitiva es, basicamente, que el Juicio moral tiene
una forma caracteristica en un estadio dado ¥ que esta forma es paralela a.
la forma del juicio intelectual en un estadio correspondiente. Esto implica
un paralelismo o isomorfismo entre el desarrollo de las formas del juicio
légico y del ético. Con esto queremos significar, que cada nuevo estadio
del juicio moral acarrea un nuevo conjunto de operaciones logicas no pre-
sentes en el estadio anterior. La secuencia de operaciones légicas involu-
cradas esta definida en los estadios del pensamiento ldgico-matematico de
Plaget.

Dijimos en ]a tiltima seccion, que nuestros datos empiricos eran consis-
tentes con la hipdtesis de que nuestros estadios morales son “verdaderos
estadios” que satisfacen los siguientes criterios:

1. Los estadios implican un orden o secuencia invariante bajo condicio-
nes circundantes variables.

2. Los estadios implican “todos estructurados”, una estructura profun-
da u organizacién que une una variedad de tipos superficialmente diferen-
tes de respuestas; implican diferencias cualitativas en el modo de respuesta
mas gue un aumento cuantitativo en la informacién o en la fuerza de la
respuesta. :

3. Otro criterio es gue los estadios son infegraciones jerdrquicas. Esto
implica que los estadios mas altos incluyen a los mas bajos como compo-
nentes reintegrados a un nivel superior. Los estadios mas bajos son, enton-
ces, en un sentido, disponibles para, o comprendidos por, personas de, un
nivel mas alto. Como quiera que sea, hay un orden jerdrquico de preferen-
cla por los estadios mas altos sobre los mas bajos. Esta condicién se en-

cuentra también en nuestros estadios, corno ya lo hemos discutido al con-
siderar los estadios de Rest (Rest, 1968: Rest, Turiel & Kohlberg, 1969).

Porque los estadios logicos o cognitivos de Piaget también satisfacen
estos criterios {Kohlberg, 1966z, 1968), es légicamente necesario que los
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dos conjuntos de estadios sean isomoriicos. Los estadios morales deben
tener unz organizacion o explicacicn 16gica si es que son “verdaderos” es-
tadios. En un estadio dado, cada aspecto del estadio debe implicar l6gica-
mente cada uno de los otros aspectos, de suerte que hay una estructura
l6gica subyacente a cada estadio. Aln més, una secuencia invarianze de
estadios implica un orden ldgico entre los estadios. El estadio 3 debe impli-
car al estadio 2 y no debe implicar al 4, y asi sucesivamenre. Tal oam.ﬁz
légico dentro de un estadio y entre los estadios, implica que ellos en sf
mismos involucran operaciones o relaciones 16gicas. En otras palabras, un
estadio moral més alto, al menos parcialmente, perpettia un estadio E.oam
mas baje, porque comprende una estructura 16gica mas alta que acarrea un
estructura logica mas baja.

Esto proporciona una explicacion para el hecho de que el movimiento
en el pensamiento moral tiene, usualmente, ung direccion irreversible ha-
cla adelante, una explicacion que no requiere el supuesto de que Ia progre-
sion moral esté conectada al sistema NETViOso o que est directamene cay-
sada por [uerzas fisicas naturales. También ayuda a explicar por qué Ia
secuencia gradual de los estadios es invariante. La secuencia representa un
orden interno légico universal de los conceptos morales, no un orden uni-
versal que se encuentra en las Practicas educativas de todas las culturas o
en un orden conectado al sistemna nervioso. Este orden I6gico interno ests
sugerido por las afirmaciones entre parénesis de los cuanros 111 y 1V, Esto
indica que cada nueva diferenciacion bésica, hecha en cada estadio, I6gica-
menie depende de Ia diferenciacion previaaella; el orden de las &mmwmmama
ciones no podra ser otro del que es.

Pere el isomorfismo de los estadios cognitives ¥ morales no sienifica
que el juicio moral sea sericillamente Ia aplicacion de un nivei de w:mo:mmm-
A.u“m a los problemas morales. Creemos que el desarrolio moral es su propio
proceso secuencial, antes que el reflejo det desarrollo cogniiivo en un 4rea
de contenido levemente diferente. Un nifio privado de toda estimulacion
social moral hasta su adolescencia podria, tal vez, desarrollar en la adoles-
cencia el pensamiento logico “de principios” u operacional formal, pero
asn tendrd que, antes de desarrollar principios morales, atravesar por to-
dos los estadios de la moralidad, en vez de reflejar automaticamente sus
Principios cegnitivos en una forma de pensamiento considerada moral-

-~ ente como de principios. Aun cuando los estadios mmorales no son sim-
.EmBmEm aplicaciones especiales de los estadios logicos, los estadios iegi-
~cos deben ser previos a los estadios morales, porque ellos son mas genera-

wmm. En otros términos, se puede estar en un determinado estadio logico v
no en el estadio moral paralelo, pero a la inversa nio es posible. ’




